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מה� זכויות המל ? הא� הוא יכול להחרי� רכוש של אחד האזרחי� לצרכיו  א.

אל הפרטיי�? השאלה מתחילה כמוב� בהבנת 'משפט המל ' שבשמואל. לאחר ששמו

הנביא מתנגד לרצו� הע� למנות מל , ה' מצווה עליו, 'ועתה שמע בקול� א  כי העד 

  :כב)-(שמואל א ח, טתעיד בה� והגדת לה� משפט המל  אשר ימל  עליה�' 

אשר ימלך עליהם: (י)  משפט המלךועתה שמע בקולם אך כי העד תעיד בהם והגדת להם 

(יא) ויאמר זה יהיה משפט  אתו מלך:ויאמר שמואל את כל דברי ה' אל העם השאלים מ

 המלך אשר ימלך עליכם את בניכם יקח ושם לו במרכבתו ובפרשיו ורצו לפני מרכבתו:

(יב) ולשום לו שרי אלפים ושרי חמשים ולחרש חרישו ולקצר קצירו ולעשות כלי מלחמתו 

ואת (יד) ואת שדותיכם  (יג) ואת בנותיכם יקח לרקחות ולטבחות ולאפות: וכלי רכבו:

(טו) וזרעיכם וכרמיכם יעשר ונתן לסריסיו  כרמיכם וזיתיכם הטובים יקח ונתן לעבדיו:

(טז) ואת עבדיכם ואת שפחותיכם ואת בחוריכם הטובים ואת חמוריכם יקח  ולעבדיו:

וזעקתם ביום ההוא (יח)  (יז) צאנכם יעשר ואתם תהיו לו לעבדים: ועשה למלאכתו:

וימאנו העם לשמע (יט)  א יענה ה' אתכם ביום ההוא:מלפני מלככם אשר בחרתם לכם ול

(כ) והיינו גם אנחנו ככל הגוים ושפטנו  בקול שמואל ויאמרו לא כי אם מלך יהיה עלינו:

(כא) וישמע שמואל את כל דברי העם וידברם  מלכנו ויצא לפנינו ונלחם את מלחמתנו:

מלך ויאמר שמואל אל (כב) ויאמר ה' אל שמואל שמע בקולם והמלכת להם  באזני ה':

  .אנשי ישראל לכו איש לעירו

למד היטב את הפסוקים וחשוב: מהי מטרת דברי שמואל הנביא? מה פירוש 

המילים 'אך כי העד תעיד בהם'? חשוב: האם דברי שמואל הנביא משקפים את 

הזכויות ההלכתיות האמיתיות של המלך או שהוא מזהיר אותם ממה 

  שאין להם זכות הלכתית לעשות זאת?  שהמלכים יעשו בפועל, למרות

רבותינו שבכל הדורות נחלקו בשאלות אלו, מהי מטרת שמואל הנביא והא� דבריו 

  :(סנהדרין כ:)משקפי� את זכויות המל  האמיתיות לפי ההלכה, ונפתח בדברי הגמ' 

(ודברי שמואל הנביא  מלך מותר בו - אמר רב יהודה אמר שמואל: כל האמור בפרשת מלך 

. רב אמר: לא נאמרה פרשה זו אלא לאיים עליהם, שנאמר שום תשים פים את ההלכה)משק

מלך  - שתהא אימתו עליך. כתנאי, רבי יוסי אומר: כל האמור בפרשת מלך  -עליך מלך 

מותר בו, רבי יהודה אומר: לא נאמרה פרשה זו אלא כדי לאיים עליהם, שנאמר שום 

  שתהא אימתו עליך. - תשים עליך מלך 
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מטרת שמואל לפי הדעה שדבריו אינם משקפים את זכויות המלך  מהי

האמיתיות? מה הכוונה 'לאיים עליהם שנאמר שום תשים עליך מלך שתהא 

  אימתו עליך'? 

היה מתבקש אולי שהעמדה ה�וברת שהמל  אינו מותר במה שכתוב בפרשה, ת�ביר 

 , וכפי שעולה שמטרת שמואל הנביא היתה לגרו� לע� לחזור בו מרצונו למנות מל

וימאנו הע� לשמע , 'הנביא כ  עולה מתגובת הע� לדברי שמואל -מפשטות הפרשייה 

לשכנע את  ', ומכא� שזוהי מטרת דבריו,בקול שמואל ויאמרו לא כי א� מל  יהיה עלינו

אול�, לא כ  עולה מפשט דברי רבי יהודה, 'שנאמר שו� תשי� עלי  מל  הע� לחזור בו. 

. רש"י מ�ביר מדוע רבי יהודה חייב לפרש כ  ולא יכול לפרש שתהא אימתו עלי '

  :(שם)שמטרת שמואל הנביא היתה שהע� יחזור בו 

דשמואל אלא לאיים עליהם שתהא אימת מלכם עליהם, אבל  -רב אמר לא נאמרה פרשה 

אינו מותר לעשות, הכי גרסינן: ר' יהודה אומר לא נאמרה פרשה זו אלא לאיים עליהם, 

יראם ולבהלם, דהא לר' יהודה יפה כיוונו, שהרי נצטוו ישראל על כך, והכי גרס ולא גרס ל

  לה בתוספתא.

  מהי מטרת שמואל הנביא לפי רבי יהודה? 

מטרתו שאימת המלך תהיה על העם, שהעם יירא מהמלך. רבי יהודה לא מפרש שמטרתו לשכנע 

  את העם לחזור בו מרצונו למנות מלך, שכן לדעתו העם מצווה למנות מלך. 

  

  :(שם)גור� כגר�ה שרש"י שולל  רבנו חננאל ב.

לייראם אמר (לו) ר' יוחנן לא פירש להם אילו כולם שהתירם לו הקדוש ברוך הוא אלא 

ולבהלם בלבד
1
.  

שמביא ראיה לשיטת רבי יהודה שמשפט המל  אינו משק� את  האברבנאלכ  גור� ג� 

  : (שמואל א, ח)זכויות המל  האמיתיות מפרשת המל  שב�פר דברי� 

, הנה העד יעיד בהם מה שקרה אותם באחרית הימיםוצוהו שעם היות שישמע בקולם 

ונתו לומר ועתה עם היות שתשמע בקולם הנה העד כו ...ועוד יגיד להם משפט המלך וגו'

תעיד בהם, כלומר מה שיהיה בעתיד ממעשה המלכים ותגיד להם משפט המלך. ובמסכת 

סנהדרין פרק כ"ג (דף כ' ע"ב) נחלקו חז"ל ר' יוסי אומר כל האמור בפרשת המלך מלך 

"ם בספר והרמב ור' יהודה אומר לא נאמרה פרשה זו אלא לאיימם ולבהלם.מותר בו, 

ופשט הכתובים לא יורה זה שופטים בהלכות מלכים פרק ראשון פסק הדין לדעת ר' יוסי. 

  

גיר�ה זו אינה גור�ת ג� את ההמש , 'שנאמר שו� תשי� עלי  מל  שתהא אימתו עלי ', המש    .1

  טרת שמואל לא היתה לשכנע אות� לחזור בה�. שמוב� רק לפירושו של רש"י שמ
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והוא מורה באמת כי האמת כדברי ר' יהודה שאמר זה לאיימם, לפי שהתורה לא זכרה 

(לפרט בו את זכויות המלך אם המלך אכן  דבר מזה בפרשת המלך שהוא היה המקום הראוי אליו

, אבל אמרה (דברים י"ז כ') לבלתי רום לבבו מאחיו ולבלתי סור שמואל) היה מותר במה שאמר

מן המצוה ימין ושמאל, והוא ממה שיורה שהמלך כפי הדין וכפי התורה לא היה מותר בו 

הדברים האלה שנאמרו בפרשת המלך כאן
2

, ואם משה לא אמרו בתורה הנה לא ניתנה 

ק"ד ע"א) אין נביא עוד רשאי לחדש  מצוה חדשה אחרי מותו, וכאמרו (שבת פרק י"ב דף

  בה דבר, ואיך נאמר אם כן שהיה זה מצוה כוללת למלכים נתנה על ידי שמואל? 

מהי ראיית האברבנאל שהלכה כדעה שהמלך אסור במה שכתוב בפרשה? 

חשוב: כיצד יתמודדו איתה החולקים הסבורים שהמלך מותר במה שכתוב 

  בפרשה? 

ביטוי 'משפט המל ' שמופיע בציווי ה' לשמואל הנביא, בהמש , מ�ביר האברבנאל את ה

', אשר ימל  עליה� משפט המל�ועתה שמע בקול� א  כי העד תעיד בה� והגדת לה� '

'. ביטוי זה ויאמר זה יהיה משפט המל  אשר ימל  עליכ�ובתחילת דברי שמואל הנביא, '

פי הדעה מוב� לפי הדעה שהמל  מותר במה שכתוב בפרשה, א  מהי משמעותו ל

  :(שם)החולקת, הדעה שהאברבנאל �בור כמותה? 

וכן כתב רלב"ג שאין המלך מותר בענינים האלה, אבל זכר שמואל מה שיעשה המלך 

ואני אחשוב שקרא זה משפט המלך לא להגיד שהיה זה כשיתחזק על מלכותו בכח זרועו. 

יהיה משפט  משפט ודין, אבל לפי שהם אמרו תנה לנו מלך לשפטינו היה התשובה זה

המלך, רוצה לומר המשפט אשר יעשה לכם הוא שיגזול את כל אשר לכם, וזה להודיע 

שלא יעשה ביניהם המשפט אשר שאלו, אבל יקח את כל אשר להם כפי העולה על רוחו, 

ולזה לא אמר סתם והגדת להם משפט המלך, אבל הוסיף לומר עוד אשר ימלוך עליכם, 

ים ואשר ימלוך עליכם זה יהיה המשפט אשר יעשה רוצה לומר המלך אשר אתם שואל

  .ביניכם

  הסבר את הדברים. 

  

רבותינו שבכל הדורות דנו בשאלת היח� שבי� העמדה שהמל  מותר בכל מה שכתוב  ג.

', ובי� מעשה ואת שדותיכ� ואת כרמיכ� וזיתיכ� הטובי� יקח ונת� לעבדיובפרשה, '

  :(מלכים א, כא)כר� נבות 

  

למשל לקיחת שדות בניגוד לרצו� בעליה� היא גזל, והתורה ציוותה עליו שלא ל�ור מהמצוה ימי�   .2

 ושמאל. 
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 אחאב היכל אצל ביזרעאל אשר היזרעאלי לנבות היה כרם האלה הדברים אחר ויהי) א(

 הוא כי ירק לגן לי ויהי כרמך את לי תנה לאמר נבות אל אחאב וידבר) ב: (שמרון מלך

: זה מחיר כסף לך אתנה בעיניך טוב אם ממנו טוב כרם תחתיו לך ואתנה ביתי אצל קרוב

 אל אחאב ויבא) ד: (לך אבתי נחלת את מתתי' מה לי חלילה אחאב אל נבות ויאמר) ג(

 אבתי נחלת את לך אתן לא ויאמר היזרעאלי נבות אליו דבר אשר הדבר על וזעף סר ביתו

 מה אליו ותדבר אשתו איזבל אליו ותבא) ה: (לחם אכל ולא פניו את ויסב מטתו על וישכב

 תנה לו ואמר היזרעאלי נבות אל אדבר כי אליה וידבר) ו: (לחם אכל ואינך סרה רוחך זה

) ז: (כרמי את לך אתן לא ויאמר תחתיו כרם לך אתנה אתה חפץ אם או בכסף כרמך את לי

 לבך ויטב לחם אכל קום ישראל על מלוכה תעשה עתה אתה אשתו איזבל אליו ותאמר

 בחתמו ותחתם אחאב בשם ספרים ותכתב) ח: (היזרעאלי נבות כרם את לך אתן אני

 ותכתב) ט: (נבות את הישבים בעירו אשר החרים ואל הזקנים אל ספרים הספרים ותשלח

 בני אנשים שנים והושיבו) י: (העם בראש נבות את והושיבו צום קראו לאמר בספרים

 כשמע ויהי) טו(... וימת וסקלהו והוציאהו ומלך אלהים ברכת לאמר ויעדהו נגדו בליעל

 אשר היזרעאלי נבות כרם את רש קום אחאב אל איזבל ותאמר וימת נבות סקל כי איזבל

 אחאב ויקם נבות מת כי אחאב כשמע ויהי) טז: (מת כי חי נבות אין כי בכסף לך לתת מאן

 קום) יח: (לאמר התשבי אליהו אל' ה דבר ויהי) יז: (לרשתו היזרעאלי נבות כרם אל לרדת

) יט: (לרשתו שם ירד אשר נבות בכרם הנה בשמרון אשר ישראל מלך אחאב לקראת רד

 במקום' ה אמר כה לאמר אליו ודברת ירשת וגם הרצחת' ה אמר כה לאמר אליו ודברת

  : אתה גם דמך את הכלבים ילקו נבות דם את הכלבים לקקו אשר

ואת שדותיכ� ואת כרמיכ� וזיתיכ� הטובי� נתבונ�, אחת מזכויות המל  שבפרשה היא '

היה מותר לאחאב  '. א� המל  מותר בכל מה שכתוב בפרשה, אזיקח ונת� לעבדיו

להחרי� את הכר�, ומדוע אפוא הוא הוצר  לביי� משפט שקר ולגרו� להוצאת נבות 

להורג, שפשוט יחרי� את השדה כחלק מזכותו המלכותית! זאת ועוד, א� היה מותר לו 

! 3להחרי� את השדה, אז א�ור היה לנבות ל�רב למכרה ו�ירובו נחשב כמרידה במלכות

  ל הריגתו, הרי הוא היה מורד במלכות שחייב מיתה! מדוע אפוא אחאב נענש ע

  מה אתה חושב על השאלות? נסה להתמודד אתן ולהשיב!

  :(שם) ר"תבש�  תו�פות רא"שרבותינו הראשוני� דנו בשאלות אלו, וכ  כותב 

כל האמור בפרשת מלך מלך מותר בו. תימה א"כ נבות לאו שפיר עבד שלא נתן חלקת 

, ותירץ ר"ת דאחאב (הרי הוא היה מורד במלכות) נענש אחאב עליו[השדה] שלו לאחאב ולמה 

שאל לו למכור ובמה שלא רצה נבות למכור לו [לא] נחשב מורד אבל ליקח בחנם הרשות 

  

שהרי �ירוב לפקודת המל  ולמימוש זכותו המלכותית נחשב כמרידה במלכות, וראה בדפי�   .3

 הקודמי�.
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ואל תתמה  ...ולא לעצמו (שאמר ונתן לעבדיו) בידו, אי נמי דוקא ונתן לעבדיו התיר הכתוב

  עבדיו.שכן דרך תכשיטי מלכות שהוא נוטל כדי ליתן ל

  :(שם)עוני� תשובות נו�פות, ונלמד שתיי� מה�  התו�פות

אבל שדה אחוזה שירש מאבותיו לא כמו  (יכול המלך להחרים)ועי"ל דדוקא בשדה מקנה 

שהשיב נבות חלילה לי מתתי נחלת אבותי לך אי נמי דפרשת המלך לא נאמרה רק על 

מלך על יהודה וגם לא מלך המלך שנמלך על כל ישראל ויהודה ומאת המקום ואחאב לא 

מאת המקום
4
.  

  סכם את ההגבלות שעולות מתשובות התוספות של היקף זכות ההחרמה. 

התשובות הראשונות מגבילות את זכות ההחרמה: הוא יכול להחרים רק בחינם ולא בשכר; רק 

. לצורך עבדיו ולא לצורך עצמו; רק שדה שאדם קנה, 'שדה מקנה', ולא שדה שאדם ירש מאבותיו

התשובה הרביעית, לעומת זאת, אינה מגבילה את זכות ההחרמה, אלא טוענת שאחאב שלא 'מלך 

על יהודה וגם לא מלך מאת המקום' לא היה נחשב למלך מלא וככזה לא זכה בזכויות הממוניות של 

  המלך. 

רק בחינם ולא בשכר, רק  –התבונן על שלושת ההגבלות על זכות ההחרמה 

איזו מהן  –לעבדיו ולא לצורך עצמו, רק שדה מקנה ולא שדה שירש מאבותיו 

  מובנת לך ואיזו קשה? 

קשה לכאורה להבין את ההגבלה הראשונה: מדוע שהמלך יוכל להחרים רק בחינם ולא בשכר, והרי 

אה שעלינו להבין את אם יכול להחרים בחינם מדוע שלא יוכל להחרים בשכר? נר -דברים ק"ו 

הדברים אחרת: אם המלך היה אכן רוצה להחרים לא היה הבדל בין החרמה בחינם להחרמה בשכר, 

וכי בגלל שרצונו לפצות את בעל הנכס לא יהיה בכוחו להחרים? כוונת התוספות שאחאב לא רצה 

לממש את זכותו להחרים
5

לסרב ולומר אלא לקנות את הנכס כאדם רגיל, וממילא נבות היה יכול  

שאינו רוצה למכרו
6

. גם ההגבלה השנייה קשה: מדוע שיוכל להחרים דווקא לצורך עבדיו ולא 

  לצורך עצמו? 

  
  

תוק� מלכות אחאב' את ה�ברו של הערו  לנר שהתו�פות  –ראה בד� 'ללא נביא ו�נהדרי�   .4

עו�קי� רק בהיק� הזכויות המיוחדות שמוענקות במשפט המל , ואות� ה� מצמצמי� למל  שמל  

 על כל ישראל ומאת המקו�, ולא בעצ� מעמד המלוכה. 

מותר ואולי חשש שהע� לא י�כי� לקבל זאת, החרמה שרירותית וכוחנית של שדה, ג� א� אכ�   .5

 היה לו לעשות זאת לפי די� תורה. 

הקושיה היתה הרי מדוע נבות לא היה מוגדר כמורד במלכות, הרי הוא �ירב לאפשר למל  לממש   .6

את זכותו כמל , וזוהי התשובה: אחאב לא רצה לפעול כמל  ולהחרי� אלא לקנות כאד� רגיל, ולכ� 

  נבות יכול היה ל�רב ולא היה נחשב כמורד במלכות. 
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התמודד ע� הקושיה בדר  אחרת. לדבריו, זכויות המל  נובעות  המהרי"� חיות ד.

(תורת נביאים פרק מה�כמת הע� שהעניק למל  את זכות ההחרמה לצור  הממלכה 

  :שביעי)

 דכל משפטי המלוכה המה רק ענין ההתקשרות בין המלך להעם,נראה לי דבר חדש  לכן

, להיות והעם התרצו לוותר הונם ורכושם לטובת הכללועל אופנים הללו נאותו הצדדים, 

דבר אחד לדור אשר יצא לפניהם וילחם מלחמותיהם, ונחוץ הדבר ג"כ כי בשעת מלחמה 

  יהיה פורץ לו גדר בשדה אחר.

לצור  כבוד המל  ועושרו וכבוד ארמונו נחשבת כהחרמה לצור  הממלכה,  ג� החרמה

  : (שם)בשל השפעת עושר המל  וכבודו על היראה ממנו 

ואף בדבר אשר אינו נוגע רק לכבודו לבד, הוא גם כן הטבה כללית להעם והותר לו נמי 

ואם ממלכתו אפילו לקחת בניו ובנותיו לצורך הנהגת מדינתו והן בדבר שנוגע לכבודו, 

מקושט בכל מיני כבוד והדר אזי נצמח מזה הטבה כללית ותועלת עצום כי יגורו ויפחדו 

... ועתה כיון ממנו יושבי קצות הארץ וכסאו יהיה נכון מבלי מפגיע ומחריד משכניו מסביב

שראינו דלא וותרו הונם ורכושם רק לצורך ולתועלת המדינה שוב הדבר מובן מצד עצמו 

ראה שום צמיחת פעולה מלקיחת הונם שוב חזר דין התורה למקומו ועל דהיכי שלא נ

ומפני זה ניחא נמי לתרץ קושיית התוספות דהקשו דכיון  אופן זה לא נתרצו הצדדים.

דמלך מותר ליקח שדות וכרמים של העם א"כ למה הצריך אחאב לחפש עצות מרחוק 

לפי הנ"ל ניחא דדוקא משום אבל ליקח כרמו של נבות, הרי בלאו הכי מותר מצד הדין. 

צורך המדינה התרצו העם, אבל אחאב שביקש כרם נבות לצורך תענוג עצמו ולא הגיע 

, ואפשר מזה שום תועלת לעם, שוב חזר דין התורה למקומו דלקחת בחזקה הוא גזל גמור

לכוין כן בתירוץ התוספות שחלקו דוקא לתת לעבדיו מותר ולא לצורך עצמו ע"ש, והיינו 

רך עבדיו הממונים לפקח על עסקי המדינה בודאי מותר דמגיע מזה תועלת לעם דלצו

במה ששוקדים על מלאכתם, אבל לצורך עצמו לית כאן דין מלכות, דבשבילו לא וותרו 

  ממונם.

הסבר את דברי המהרי"ץ חיות: מהו יסוד זכויות המלך? מדוע מותר לו להחרים 

  להחרים את כרם נבות?  נכסים לצורך כבודו? מדוע היה אסור לאחאב

יסוד זכות המלך בהסכמת העם שיגבה מסים ויחרים נכסים לצורכי הממלכה וכלל הציבור. גם 

'ואם גבייה והחרמה שמטרתה כבוד המלך נחשבים כצרכי הציבור בשל השפעתם המדינית, 

פחדו ממלכתו מקושט בכל מיני כבוד והדר אזי נצמח מזה הטבה כללית ותועלת עצום כי יגורו וי

החרמת שדה נבות, לעומת זאת, לא תרמה לכך, ולכן היא לא כלולה  ממנו יושבי קצות הארץ'.

  בזכות שהעם העניק למלך ואסורה. 
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נסה להתבונן בדברים ולהגדירם. אתה חש קושי ביכולת ליישם את הדברים 

  ולקבוע לאורם מתי המלך יכול להחרים ומתי לא? 

  

מדה שהמל  מותר במה שכתוב בפרשה, הפ�וק התו�פות �וברי� אפוא שלפי הע ה.

' מאפשר למל  להחרי� ואת שדותיכ� ואת כרמיכ� וזיתיכ� הטובי� יקח ונת� לעבדיו'

נכ�י� לצרכיו, וכדי להתמודד ע� הקושי מכר� נבות ה� מצמצמי� את הזכות במ�פר 

 . מדברי הרמב"�, לעומת זאת, עולה הבנה שונה של הפ�וק והזכות שמוענקת7אופני�

פו�ק אמנ� כרבי  הרמב" למל , הבנה שלאורה הקושיה מכר� נבות אינה מתעוררת. 

  :(מלכים ד, א)יו�י 

רשות יש למלך ליתן מס על העם לצרכיו או לצורך המלחמות, וקוצב לו מכס ואסור 

להבריח מן המכס, שיש לו לגזור שכל מי שיגנוב המכס ילקח ממונו או יהרג שנאמר ואתם 

ולהלן הוא אומר יהיו לך למס ועבדוך, מכאן שנותן מס וקוצב מכס ודיניו  תהיו לו לעבדים,

  שכל האמור בפרשת מלך מלך זוכה בו.בכל אלו הדברים וכיוצא בהן דין, 

  :(שם ו)א  לפירושו הזכות מצומצמת בצורה משמעותית 

ויפשטו על מקומות אלו אם  כשילכו למלחמהולוקח השדות והזיתים והכרמים לעבדיו 

, שנאמר ואת שדותיכם ואת כרמיכם וזיתיכם ונותן דמיהןאין להם מה יאכלו אלא משם, 

  הטובים יקח ונתן לעבדיו.

  :(שם)את הפ�וק  הרד"קוכ  מפרש 

ורבותינו ז"ל פירשו לא שיקח השדות והכרמים אלא פירותיהם אם יצטרכו אותם עבדיו 

ומות אם אין להם מה יאכלו שם יקחו אותם ונותן את כשילכו למלחמה יפשטו על המק

אבל מעשר התבואה והפירות והצאן הוא משפטו בכל עת שירצה שהרי שלמה  .דמיהן

והראיה כי לא אמר שיקח השדות והכרמים והזיתים לעצמו ... מלך ישראל היה לוקח

לאנשי  כי כלם עבדיו אלא מהו ונתן לעבדיו אלא ונתן לעבדיו כלומר לאנשי מלחמתו

לא שיקח גוף השדות והכרמים לעצמו שא"כ היה לוקח אחאב כרם נבות , החיל אשר עמו

  .במשפט המלוכה ולא היתה מצטרכת איזבל לכל הגלולים ההם

מה הזכות שהפסוק מעניק למלך לפי הסבר הרמב"ם והרד"ק? מהי ראיית 

  הרד"ק מכרם נבות? 

  

שהוא יכול אמנ� להחרי� נכ�י� א  אחאב לא רצה להחרי� אלא לקנות ולכ� נבות היה יכול ל�רב   .7

ו�ירובו לא נחשב כמרידה במלכות; שהוא יכול להחרי� נכ�י� א  אחאב לא היה נחשב כמל  מלא 

ולא זכה בזכות זו; שהוא יכול להחרי� נכ�י� א  רק לצור  עבדיו ולא לצור  עצמו; שהוא יכול 

 חרי� רק שדה שנקנתה ולא שדה שאד� ירש מאבותיו. לה
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ה בשעת מלחמה, וגם יכולת זו מפירות השד הזכות שמוענקת למלך היא רק היתר לחייליו לאכול

בכך שהוא יפצה את בעל השדה ושלא יהיה לעבדיו מה לאכול. הראיה מכרם נבות היא  מותנת

הקושיה על ההבנה הרחבה של הפסוק, שאם הפסוק מאפשר למלך להחרים נכסים מדוע אחאב 

ור את השדה היה מרידה לא החרים את שדה נבות, ומדוע הוא התחייב על הריגתו הרי סירובו למכ

  במלכות. 

התבונן בפירושם של הרמב"ם ורד"ק וחשוב: אם זוהי כוונת הפסוק וזוהי הזכות 

שהוא מעניק למלך, אז מהי סברת העמדה שהמלך אסור במה שכתוב בפרשה? 

כיצד יתכן לאסור על חיילי הצבא לאכול מהפירות בשעת הליכתם אל הקרב 

  אם אין להם מה לאכול? 

פי פירושם, המחלוקת היא אכן לא סביב פסוק זה, אלא סביב הפסוקים האחרים, ולמשל יתכן של

ויש לו מעשר הפסוק שמאפשר למלך לקחת מעשר מתבואת השדות, כפי שכותב הרמב"ם (שם ז): "

". או מן הזרעים ומן האילנות ומן הבהמה, שנאמר וזרעיכם וכרמיכם יעשור וגו', צאנכם יעשור

וכן לוקח מן בעלי האומניות כל מה להעסיק בכפיה בתשלום (שם ג): " הפסוק שמאפשר למלך

שהוא צריך ועושין לו מלאכתו ונותן שכרן, ולוקח כל הבהמות והעבדים והשפחות למלאכתו ונותן 

שכרן או דמיהן, שנאמר ולחרוש חרישו ולקצור קצירו ולעשות כלי מלחמתו וכלי רכבו, ואת 

  ."כם הטובים ואת חמוריכם יקח ועשה למלאכתועבדיכם ואת שפחותיכם ואת בחורי

  

הבנת הרמב"� מחזירה אותנו למתח שבי� פירוש כל פ�וק לכשעצמו ובי� המתנג�  ו.

ממכלול הפרשה: א� זכויות המל  אכ� מתונות ומצומצמות, אי  נבי� את �יו� 

וזעקת� ביו� ההוא מלפני מלככ� אשר בחרת� לכ� ולא יענה ה' אתכ� הפרשייה, '

'? מדוע זכויות אלו אמורות להוביל לזעקת הע�? הרוש� שעולה ממכלול ההוא ביו�

הפרשייה הוא של רודנות קשה, דברי� שאינ� תואמי� לכאורה לעמדה שהמל  מותר 

הרב בכל מה שכתוב בפרשה בכלל ולפרשנות הרמב"� בפרט. נלמד ל�יו� את דברי 

  :)361(פרקי אליהו עמ' שד� בדברי�  אלחנ� �מט

נראה כי הרמב"ם לא נזקק כלל לשאלתנו בעניין כרם נבות, שכן כל פרשת המלך שבספר 

שמואל אינה מתפרשת אצלו כמשמעה הראשוני, אלא מיתרגמת כולה לדרכי שלטון 

סבירות, שבהן נוקט המלך רק כאשר תכליתן היא טובת הציבור... על פי ביאורו של 

תיישבת עם ההקשר שבו מופיע משפט הרמב"ם את שיטת שמואל ניתן לומר שאף היא מ

המלך בספר שמואל. על פי פשוטו בהקשרו נראה משפט המלך כתיאור של משטר 

ניתן לומר כי שמואל הנביא נטל עריצות אכזרי, שמטרתו להניא את העם מלבקש מלך. 

את רשימת הזכויות האמיתיות הניתנות למלך באשר הוא מלך, ותיאר לאן עלולות 

רדר כאשר המלך ינצלן לרעה, ויהפוך את שלטונו המוסכם על העם זכויות אלו להיד

 –מעוניין שמואל הנביא להדגיש  –אפשרות זו  לשלטון עריצות המנצל את העם לצרכיו.
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נובעת ממהות המלוכה וזכויותיה הלגיטימיות, שכן המלוכה זקוקה לתפארת חיצונית 

ת מתקבלת על הדעת (כפי ולאורח חיים ראוותני. לפיכך רק כפסע בין מגילת זכויו

המנוסח ברמב"ם) לבין שלטון עריץ אשר מפניו נאנק העם (כפי העולה מפשט דברי 

הנבואה בשמואל). לפי זה, שמואל הנביא לא היה מעוניין לתאר את המלך כעושה מעשי 

אשר על כן עריצות שרירותיים חסרי כל בסיס חוקי, שכן דבר זה אינו הולם את מטרתו. 

י מוצדקת הנחת היסוד של האמורא שמואל כי "כל האמור בפרשת מלך, מלך ניתן לומר כ

מותר בו". אלא שיש ליטול מפרשת המלך את פרטי המעשים של המלך העריץ, 

אל בסיסם החוקי בטרם סטה ממנו המלך במעט או בהרבה,  –ולהחזירם אל 'שורשם' 

ניתנה למלך כל . נמצאנו למדים, שגם לפי שיטת שמואל לא ואת זאת עשה הרמב"ם

רשות לקחת את כרמי נתיניו לצרכיו הפרטיים. בקשתו של אחאב לכרם נבות, דבר אין לה 

  עם משפט המלך על פי תפיסה זו.


