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  :ז.)ע"ז (הברייתא דנה בשאלה מה יעשה אד� שניצב בפני מחלוקת פו�קי�  א.

מטמא ואחד מטהר, אחד אוסר ואחד מתיר, אם היה אחד מהם גדול היו שנים, אחד 

הלך אחר המחמיר; ר' יהושע בן קרחה  -הלך אחריו, ואם לאו  -מחבירו בחכמה ובמנין 

אומר: בשל תורה הלך אחר המחמיר, בשל סופרים הלך אחר המיקל. א"ר יוסף: 

  הלכתא כרבי יהושע בן קרחה.

מה� גדול בחכמה ובמני�, יש ללכת אחריו תמיד. ת"ק מחלק בי� שני מצבי�: א� אחד 

ריב"ק, לעומתו, �בור שיש להחמיר במחלוקת א( א� שניה� שווי� יש להחמיר תמיד. 

על מה חולק רבי יהושע ב� קרחה? הוא חולק על בשל תורה, ולהקל במחלוקת בדרבנ�. 

במקרה כל דברי ת"ק, ולדעתו אי� להתחשב בגדלות החכמי�? או רק על החלק שעו�ק 

  בו שניה� שווי�?

  :(א, רנג)הבי� שהוא חולק רק על החלק השני  הרשב"ארבותינו הראשוני� נחלקו בכ(. 

אם נודע האחד גדול כיצד שורת הדין אם שנים הפוסקים באחד זה אוסר וזה מתיר. 

בחכמה ובמנין ויצא שמו כן הולכין אחריו בין להחמיר בין להקל. היו שניהם שוין 

גדול משניהם. בשל תורה הולכין אחר המחמיר דהוה ליה כספיקא ולא נודע מי 

וכדאיתא בריש פרק קמא דעבודה זרה דאורייתא ובשל סופרים הולכין אחר המקל 

  (דף ז). ומי שסומך על המקל בשל תורה עובר.

  :(ממרים א, ה)לעומת זאת, עולה שריב"ק חולק על כל דברי ת"ק  הרמב"�,מדברי 

י דינין שנחלקו שלא בזמן הסנהדרין או עד שלא היה הדבר שני חכמים או שני בת

, בין בזמן אחד בין בזה אחר זה, אחד מטהר ואחד (לפני שהסנהדרין הכריעו) ברור להן

אם אינך יודע להיכן הדין נוטה, בשל תורה הלך אחר מטמא אחד אוסר ואחד מתיר 

  המחמיר בשל סופרים הלך אחר המיקל.

  מב"ם?מהי המחלוקת לפי הבנת הר

בשל תורה והכלל היחיד שקיים אצל ריב"ק הוא ' הבין שריב"ק חולק על כל דברי ת"ק,הרמב"ם 

  המחמיר ובשל סופרים הלך אחר המקל'.הלך אחר 

אולם, נראה שגם הרמב"ם יודה שיש לגדלות בחכמה ובמניין מקום במקרה של פערים קיצוניים בין 

החולקים, אך לדעתו לא נכון לומר לציבור
1

ליו להעריך את הגדלות בחכמה של החולקים, שכן שע 

  

 והרי הברייתא מנחה את הציבור כיצד להתנהל במקרה של מחלוקת בי� שני חכמי�.   .1
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והציבור לא אמור לשפוט ולהעריך את גדלות החכמים  כל כךמשמעותי  ואינ הפערברוב המקרים 

ולדרג אותם
2
.  

ננסה להתבונן בשיטת הרשב"א: נראה שהכלל בשל תורה הלך אחר המחמיר נובע מדין ספקא 

הקל במחלוקת בשל תורה כשהחכם המקל גדול דאורייתא לחומרא. אולם, אם כך, כיצד ניתן ל

  שהאמת עם החכם הגדול בחכמה? ישוודאלומר  אפשרבחכמה, הרי יש כאן עדיין ספק תורה! וכי 

ננסה להציע: בפסיקת הלכה יש עולם שלם של כללי פסיקה שנאמרו לפני השימוש בדין ספקא 

כגדול בחכמהדאורייתא לחומרא, ואחד מהכללים אלו לדעת הרשב"א הוא ההכרעה 
3
.  

ולכאורה, הדברים עדיין קשים: הרי לדעת הרשב"א התורה עצמה מחייבת להחמיר בספק, ואם 

מצד האמת יש כאן עדיין ספק תורה, אז מדוע איננו חייבים להחמיר בספק? מה מקור כוחם של 

חכמים לחדש כללי פסיקה כמו הליכה אחרי גדול בחכמה ובמניין ולהשתמש בהם לפני ספקא 

רייתא לחומרא? נראה שפסיקת הלכה היא תפקידם של חכמי ישראל, וממילא יש להם את דאו

  הכוח והסמכות לחדש בסברתם כללי פסיקה.

  

  :(עירובין ו:)נמשי( בדר( לברייתא נו�פת שדנה בהתנהלות במחלוקת  ב.

 - עושה, כדברי בית הלל  -לעולם הלכה כבית הלל, והרוצה לעשות כדברי בית שמאי 

מחומרי בית שמאי ומחומרי בית רשע,  - קולי בית שמאי ומקולי בית הלל עושה. מ

כקוליהון  -, אלא, אי כבית שמאי עליו הכתוב אומר הכסיל בחשך הולך -הלל 

  כקוליהון וכחומריהון. - וכחומריהון, אי כבית הלל 

שהלכה כבית הלל ולמרות זאת הרוצה  ייתכ�הגמ' מקשה על דברי הברייתא: אי( 

  :(שם)ברי בית שמאי עושה לעשות כד 

הא גופא קשיא: אמרת לעולם הלכה כבית הלל והדר אמרת הרוצה לעשות כדברי 

  בית שמאי עושה!

הגמ' מציעה שלוש תשובות, ואנו נתמקד בתשובה השלישית לפיה המשפט 'והרוצה 

לעשות כדברי בית שמאי עושה, כדברי בית הלל עושה' לא נאמר ביח� למחלוקת בית 

  :(שם)שמאי עצמ�, אלא משתמש בה כדוגמה למחלוקת בי� שני חכמי� הלל ובית 

כל היכא דמשכחת : (ההמשך, והרוצה לעשות כדברי בית שמאי עושה) ואיבעית אימא, הכי קאמר

לא  -תרי תנאי ותרי אמוראי דפליגי אהדדי כעין מחלוקת בית שמאי ובית הלל 

מר וכי חומריה דמר. אלא: או כי ליעבד כי קוליה דמר וכי קוליה דמר, ולא כחומריה ד

  ד.קוליה דמר וכחומריה עביד, או כקוליה דמר וכחומריה עבי

  

  והדבר ג� יכול להוביל למחלוקת בי� החכמי�.   .2

י יש כא� �פק ואביי ושמואל וכש� שהלכה כרב באי�ורי והלכה כרבא מול אביי, ולא נאמר שאול  .3

 צודקי�, אלא חכמי� קבעו מי 'גדול בחכמה' לעניי� זה. 
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מחומרי בית שמאי ומחומרי בית הלל הברייתא אומרת שאי� להחמיר כשתי העמדות, '

'. הגמ' הקשתה על רב שהחמיר כשתי עמדות עליו הכתוב אומר הכ�יל בחש( הול(

  :(שם)מקרה שבו החומרות �ותרות זו את זו שונות, וה�בירה שהברייתא נאמרה ב

(בשתי מחלוקות  היכא דסתרי אהדדי -אמר רב שיזבי: כי לא עבדינן כחומרי דבי תרי 

, כגון שדרה וגולגולת. דתנן: הלכתיות שנובעות מיסוד אחד כך שהחמרה בשתיהן מובילה לסתירה פנימית)

בית שמאי  תטמא באהל)(שכבר לא השדרה והגולגולת שחסרו, וכמה חסרון בשדרה? 

, ובית הלל אומרים: (אבל אם חסרה חוליה אחת השדרה עדיין מטמאת באהל) אומרים: שתי חוליות

ואמר רב יהודה אמר  ...(וכבר אם חסרה חוליה אחת השדרה אינה מטמאת באהל) חוליא אחת

ה פוסקים שכן, הבהמה אינה טרפה וב"(שאם חסרה חוליה אחת ב"ש פוסקים ש שמואל: וכן לענין טריפה

  עבדינן. - אבל היכא דלא סתרי אהדדי  זה אין להחמיר כשתי העמדות)שכורק במצב 

  הסבר את הדברים.

הברייתא אמרה כך רק במקרה של מחלוקת אחת שיש לה השלכות בשני מקרים, וכל צד מוביל 

נו לחומרה במקרה אחד ולקולא במקרה האחר. ולמשל, עמדת בית שמאי שחסרון חוליה אחת אי

משמעותי מובילה לחומרה במחלוקת בהלכות טומאה, ששדרה שחסרה בה חוליה אחת עדיין 

מטמאה באוהל, ולקולא בהלכות טריפה, שבהמה שחסרה בשדרתה חוליה אחת אינה טריפה. 

  במקרה שכזה החמרה בשני המקרים סותרת בשורשה, ולכן אין להחמיר.

  

לכאורה: מה בכ( שההחמרה אינה בהמש( הדר( נתבונ� בחידוש זה שאינו מוב�  ג.

עקבית בשורש הדברי�, הרי יש חובה להחמיר ב�פק תורה! בשלב זה נתמקד בקושי 

כדברי  ,אי עושההרוצה לעשות כדברי בית שמשבתחילת הברייתא: הברייתא אמרה ש'

', והגמ' ה�בירה שהיא הביאה דוגמה למחלוקת בי� שני חכמי�. א( מה בית הלל עושה

שהדבר תלוי ברצונו של האד�? הרי יש כא�  ייתכ�ייתא בע"ז? כיצד היח� בינה לבר

  מחלוקת בי� שני חכמי� והברייתא בע"ז קבעה שבשל תורה הל( אחר המחמיר!

בחולי� שאל שאלה זו, והעמיד בתשובה את כל הברייתא במקרה של 'תרתי  הרשב"א

  :(מד:)ד�תרי', כלומר מחלוקת אחת שמובילה פע� לקולא ופע� לחומרא 

והא דמשמע מהכא דכל תרי תנאי או תרי אמוראי דלא אתמר הלכתא כחד מינייהו 

דוקא  ...אלו רצה לעשות כדברי זה כקולו וכחומרו או כזה כקולו וכחומרו עושה

במלתא דאית בה לכל חד מהני תרי אמוראי או הני תרי תנאי קולא וחומרא כעין 

תם, אבל במילתא דלמר ובמבוי עקום דהמחלוקת ב"ש וב"ה בשדרה וגולגלת 

הא ילפי' ברפ"ק דע"ז (ז' א')  )תמיד צד אחד מוביל לחומרא וצד שני לקולא(ולחומרא ולמר לקולא 
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היה א' מטמא וא' מטהר א' מתיר וא' אוסר אם היה א' מהם גדול בחכמה ובמנין הלך 

  אחריו, ואם לאו בשל תורה הלך אחר המחמיר בשל סופרים הלך אחר המקל.

  ובת הרשב"א. באיזה מצב אדם יכול לבחור כמי לעשות?הסבר את תש

מחומרי בית שמאי ומחומרי בית הלל היה ניתן אולי להבין שהגמ' מעמידה כך רק את החלק של '

'. אולם, לדברי הרשב"א הברייתא כולה נאמרה במצב הזה. עליו הכתוב אומר הכסיל בחשך הולך

אדם יכול לבחור אחד  -לקולא ולחומרא  שבה כל עמדה מובילה –לדבריו, רק במחלוקת כזו 

לנהוג כדעה המחמירה, 'בשל תורה הלך אחר יו מהצדדים בהתאם לרצונו, אך במחלוקת רגילה על

  המחמיר'.

  

מדוע איננו חייבי� לחשוש בשני המקרי� לחומרא,  כאמור, הדבר מעורר להתבוננות: ד.

אז מה א� החומרות  הרי �פקא דאורייתא לחומרא ואיננו יודעי� מה הצד הנכו�?

�ותרות בשורש�, הרי איננו יודעי� מי מהצדדי� צודק, ולמה שלא נחשוש בכל מקרה 

אינו משמעותי  �שהחי�רולחומרא? למשל, במחלוקת בהלכות טומאה נחשוש לצד 

ונחמיר שהשדרה עדיי� מטמאת באוהל, ובמחלוקת בהלכות טרפה נחשוש לצד 

ה? שאלה זו הובילה חלק מרבותינו לטענה משמעותי ונחמיר שהבהמה טרפ �שהחי�רו

 החזו� איששמחלוקת חכמי� אינה נחשבת כלל כ�פקא דאורייתא, ונלמד את דברי 

  :(שם)

וקודם בת קול רשאין להחמיר כדברי שניהם במקום שאין הדברים סותרים אבל לא 

אם יש חומרא  ,שהלך אחר המחמיר ...בשדרה... וכן בכל מקום שהיו שנים חולקין

(ואל תחמיר  לא בכל צד כמו שדרה הלך אחר אחד מהן בין לקולא ובין לחומראוקו

ואילו היה הדבר ספק היה ראוי להחמיר כשניהם בין לענין טריפות ובין  .כשניהם)

לענין טומאה, אבל כיון שיש כאן מחלוקת חכמים ראוי להלוך אחר אחד מהן בין 

  ם, ואפשר דדוקא כשהן רבותיו., וכן משמע בסוגיה דעירובין שלקולא ובין לחומרא

  התבונן היטב בדברי החזו"א ונסה להסבירם.

שכוונתו שהכלל בשל תורה הלך אחר המחמיר אינו נובע מדין ספקא דאורייתא לחומרא,  ייתכן

מתנהל בחוקיות שהספק ההלכתי הוא מרחב עצמאי אלא הוא כלל פסיקה. כפי שראינו לעיל, 

הם כללי פסיקה ולא  והלכתית ועל כן כללי פסיקההיות אחרת. זאת משום שהכרעתו אמורה ל

 זהככו כלל פסיקה, הוא אפוא כללי התנהלות אישיים בספק. הכלל בשל תורה הלך אחרי המחמיר

זוהי כוונת החזו"א: סותרות זו את זו בשורשן. שעליו להיות קוהרנטי ולא להורות להחמיר חומרות 



  31  כללי �פק  

צריכים להחמיר כשתי הדעות, אך יש כאן מחלוקת אילו היה כאן ספק דאורייתא רגיל היינו 

הלכתית. ככזו היא צריכה להיות מוכרעת על פי כללי פסיקה, ופסיקה צריכה להיות עקבית 

  ונאמנת לשורש הדברים.

�, הל( בדר( דומה לדרכו של החזו"א. לדבריו ג� החקרי לב, בעל רבי יו�� רפאל חז

וברי� כ( ב�פק מציאותי בלבד ולא ה�וברי� ש�פקא דאורייתא לחומרא מהתורה, �

  :(חקרי לב יו"ד א, פז)במחלוקת פו�קי� 

בשל תורה הלך אחרי המחמיר  ימא לןבשני חכמים שוים שנחלקו דקי ימא לןדכי קי

בכל התורה  מא לןדאע"ג שנחלקו הראשונים במאי דקיי ,דחומרא זו מדבריהם הוי

מכל מקום נראה לי שאין זה  יר אם הוי מדברי תורה או מדבריהם...ספק תורה להחמ

דקיימא  כי אם בספק דמציאות, אבל בספק שנחלקו הראשונים ושתי הכתות שוות,

לן מעיקר הדין דבשל תורה מספק הלך אחרי המחמיר ספק זה ספק קיל הוא ולכולי 

  עלמא הוי מדבריהם.

תולה את הדבר באמת שקיימת בשני הצדדי�, ובכ( שההכרעה ההלכתית נמ�רה  הוא

  :(שם)מי� לחכ

 ריטב"א בשם התוספות... שכתבו במה ששנינוואמינא לה שכבר הבאתי לעיל דברי ה

אלו ואלו דברי אלקים חיים אע"ג דאיסור והתר סתרי  ית הללבעירובין גבי בת קול דב

היינו דהתורה נתנה למשה מ"ט פנים טהור ומ"ט פנים טמא וההכרעה לא אהדדי, 

וכבר הבאתי לעיל  רעה תלויה ביד חכמי הדור,ניתן למשה מאת השם ואמר לו שההכ

דאיתיה להדיא כן בירושלמי... נמצא לפי זה כי הכריעו רוב חכמי הדור לדעת זאת אף 

אי לא כיוונו יפה אל האמת, האמת כדבריהם דבדבר שיש בו איסור והתר לא הכריעו 

כח  מן השמים וניתנה ההכרעה להם, ומינה יש לדון דאם המחלוקת שקול ולא היה

דכיון דבכהאי גוונא ביד חכמים להכריע ונשאר הדבר בספק אין בספיקו ודאי איסור 

לא הכריעו מן השמים וניתנה הכרעה לחכמי הדור וכיון שגם חכמי הדור לא היה כח 

בידם להכריע כי נמי עבר ועשה אחד וסמך על דעת המתיר אין צד שיוכל לעבור על 

וא"כ אפוא לא  ,די ספק לא נפיק ולא ודאי איסור... וא"כ כיון שנחלקו מיודאי איסור

דמי כלל ספק דפלוגתא דרבוותא לספק מציאות דספק מציאות קמי שמיא גלייא 

אמיתות הענין וכי נכנס אדם לבית הספק והתיר לעצמו אין הספק כי אם גבי דידן 

אבל קמי שמיא גליא אי עשה ודאי איסור... ועל כן לדעת קצת ראשונים בדין 

י ספק תורה להחמיר מד"ת כיון שהדבר שקול אי עשה איסור ודאי, מה שאין דליהו

כן בספק פוסקים דכיון דאין הכרעה בספקות מן השמים א"כ עכ"פ ודאי איסור לא 

  משכחת לה שיעבור מה שעשה כדעת המתיר.

התבונן היטב בדבריו ונסה להסביר את ההבדל בין ספק מציאותי למחלוקת 

  פוסקים.
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  שאלות ל�יכו� והתבוננות:

היו שנים, אחד מטמא ואחד מטהר, אחד אוסר ואחד מתיר, אם היה אחד מהם גדול  .1

הלך אחר המחמיר; ר' יהושע בן קרחה  -הלך אחריו, ואם לאו  -מחבירו בחכמה ובמנין 

א"ר יוסף:  אומר: בשל תורה הלך אחר המחמיר, בשל סופרים הלך אחר המיקל.

  ושע בן קרחה.הלכתא כרבי יה

מה המחלוקת בי� הרשב"א לרמב"� בהבנת עמדתו של רבי יהושע ב� קרחה? מהי 

  ההשלכה של המחלוקת להלכה?

גם ריב"ק מסכים לכלל הראשון, 'אם היה אחד מהם גדול מחברו בחכמה ובמנין הלך  - רשב"א

יד ולדעתו יש לדעת ת"ק צריך להחמיר תמ –אחריו', והוא חולק רק על המקרה השני, 'ואם לאו' 

  להחמיר במקרה זה רק בשל תורה.

בשל תורה הלך אחר המחמיר  –ריב"ק חולק על כל דברי ת"ק, ולדעתו יש רק כלל אחד  – רמב"ם

  ובשל סופרים הלך אחר המיקל.

לדעת הרשב"א יש להקל  –השלכה אחת היא מחלוקת בשל תורה כשהחכם המקל גדול בחכמה 

  ולדעת הרמב"ם להחמיר.

א בעירובי� אומרת ש'הרוצה לעשות כדברי בית שמאי עושה, כדברי בית הלל הבריית .2

עושה', והגמ' מ�בירה שזו דוגמה למחלוקת בי� שני חכמי�. מה היח� בי� הדברי� האלו 

  ובי� הברייתא הקודמת שחייבה להחמיר בשל תורה?

מעשיות, הרשב"א ענה שהברייתא כולה עוסקת במקרה של מחלוקת אחת שיש לה שתי השלכות 

וכל עמדה מחמירה באחת ומקלה באחרת. רק במחלוקת כזו הרוצה לעשות כאחת העמדות עושה, 

  ולא במחלוקת רגילה שבה צד אחד מחמיר וצד שני מקל.

מחלוקת ע� שתי השלכות, כשכל עמדה מחמירה באחת  –. במקרה של 'תרתי ד�תרי' 3

בחור צד אחד. מדוע אי� אי� חובה להחמיר כשתי העמדות, ואפשר ל  –ומקלה באחרת 

מה למד מכ( החזו� איש ? הרי איננו יודעי� מה האמת? י העמדותחובה להחמיר כשת 

  על השאלה הא� די� �פקא דאורייתא לחומרא נאמר במחלוקת? מהי �ברת הדבר?


