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� הקודמי� נגענו בשאלה הא� תפי�ה מועילה ב�פקות מציאותיי�. בד� זה בדפי א.

נתחיל לע�וק בשאלה הא� תפי�ה מועילה ב�פקות הלכתיי� והא� יש הבדל בי� �פק 

פו�ק במקומות רבי� שתפי�ה מועילה בשאלות שבה�  הרמב"�מציאותי ל�פק הלכתי. 

שלא נפשטה והוכרעה. כ( הש"� נשאר ב�פק, בתיקו או 'בבעיא דלא איפשטא', שאלה 

  :(יט:)למשל בהלכות נזקי ממו�, ביח� ל�פק הגמ' בב"ק 

יתיב רבי יהודה נשיאה ורבי אושעיא אקילעא דרבי יהודה, נפק מילתא מבינייהו: 

  כשכוש יתירא מבעיא ליה. ...כשכשה בזנבה, מהו?

נזק הגמ' מ�תפקת הא� נזק שנגר� מחמת 'כשכוש רב שאי� דרכה תמיד' נחשב כרגל, 

שעליו הבעלי� פטורי� ברשות הרבי�, או כשינוי, נזק שעליו הבעלי� חייבי� ברשות 

(נזקי ממון לפ�וק כדרכו ב�פקות  הרמב"�הרבי�. השאלה לא נפשטה, דבר שהוביל את 

  :א, יא)

ואם פטור,  ...כשכשה בזנבה כשכוש רב שאין דרכה תמיד והזיקה ברשות הרבים

, שזה הדבר ספק הוא אם אלו תולדות הקרן תפשתפש הניזק גובה חצי נזק ממה ש

שחייב עליה ברשות הרבים או תולדות הרגל שפטור עליה ברשות הרבים כמו 

  שביארנו.

  :(מגיד משנה שם)החולקת  הרמב"�שמביא את דעת  הרב המגידוכ( כותב 

מלבד  וכן דרכו ז"ל בכל תיקו דממונאומתוך כך פסק שאם תפס אין מוציאין מידו 

מות שיש טעם למה לא כתב כן. והרמב"ן ז"ל חולק בזה ואומר שכל תיקו קצת מקו

בין תפס בעדים כיון שדינו לקולא לנתבע  ...שנסתפק לנו בגמרא מחמת הדין עצמו

  .בין שלא בעדים מוציאין אותו מידו זהו דעתו

מקו� נו�� שבו הרמב"� פו�ק כ( הוא ביח� לשאלה הא� תקנו 'תקנת הנגזל' במו�ר, 

הלשי� על חברו. תקנת הנגזל עו�קת באד� שיש עדי� שגזל ולא ידוע כמה גזל. באד� ש

במצב שכזה חז"ל תקנו שהנגזל יהיה נאמ� להישבע כמה גזל וליטול. הגמ' ה�תפקה 

  :(ב"ק סב.)הא� חכמי� תקנו זאת ג� ביח� ל'מו�ר' 

עשו תקנת נגזל במסור דמשתבע ... בעי אמימר: עשו תקנת נגזל במסור או לא?

  שקיל, או לא? תיקו.ו

  :(חובל ומזיק ח, ז)פו�ק  הרמב"�

ולא ידעו העדים כמה הפסידו במסירתו  ...מי שיש עליו עדים שמסר ממון חבירו

והנמסר טוען כך וכך הפסידני והמוסר כופר במה שטענו, אם תפש הנמסר אין 
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ן מוציאין מידו אלא נשבע בנקיטת חפץ וזוכה במה שתפש ואם לא תפש אין מוציאי

  מן המוסר אלא בראיה ברורה.

  :(שם)מ�ביר  והרב המגיד

מי שיש עליו עדים שמסר ממון חבירו כגון וכו'. זה בעיא פרק הכונס (דף ס"ב) עשו 

תקנת נגזל במסור וכו' בעיא ולא איפשיטא ופירשה הרב אלפסי ז"ל בשיש עדים 

מורים ופסק רבינו ז"ל כדרכו בכל תיקו האשמסר והפסידו אלא שלא ידע כמה 

  .בגמרא

  

הרמב"� �בור אפוא שתפי�ה מועילה בתיקו, ב'�פקא דדינא', 'בבעיא דלא  ב.

איפשיטא'. אול� לכאורה עמדה זו אינה מפתיעה ואי אפשר ללמוד ממנה שיש הבדל בי� 

. כ( 1פו�ק שתפי�ה מועילה ג� ב�פק מציאותי הרמב"��פק הלכתי ומציאותי: הרי 

  :(בכורות ה, ג), �פק מציאותי הוא פו�ק כזכור ביח� ל�פק בכור

  .ואם תפשו הכהן אין מוציאין אותו מידו... כל בכור שהוא ספק

  הא� ישנ� ראשוני� אחרי� שמחלקי� בי� �פק מציאותי ובי� �פק הלכתי?

. מצד אחד הוא פו�ק שתפי�ת הכה� אינה מועילה ב�פק בכור, ה�מ"גכ( עולה מדברי 

  :(סמ"ג עשין צה)ובלת בראשוני� 'תקפו כה� מוציאי� מידו', העמדה המק

כל דבר שתחילת דינו המוציא מחבירו עליו הראייה אין מועלת תקיפה שאחרי כן 

ומוציאין אותו מיד התוקף כדמסיק רבא [רבה] בפרק קמא דבבא מציעא (ו, ב) גבי 

  .ספק בכורות ותניא כוותיה

(סמ"ג פשטה  אול�, מצד שני הוא פו�ק כרמב"� שתפי�ה מועילה ב�פקות שהגמ' לא

  :עשין ע)

מי שיש לו עדים שמסר ממון חבירו בעניין שהוא ראוי להתחייב ולא ידעו העדים כמה 

אם תפס  ,הפסידו במסירתו והנמסר טוען כך וכך הפסידני והמוסר כופר במה שטענו

אלא נשבע בנקיטת חפץ וזכה במה שתפס ואם לא  הנמסר אין מוציאין אותו מידו

המוסר אלא בראייה ברורה (ע"פ רמב"ם ה"ז ע"ש) שהרי בפרק  תפס אין מוציאין מיד

הכונס (סב, א) בעי אמימר אם עשו תקנת נגזל במסור לישבע וליטול אם לא ונשאר 

  בתיקו.

  חשוב היטב: מהי סברת הסמ"ג? מה יכול לגרום להבדל בין הספקות?

  

אמנ� להבנת הרשב"א הרמב"� �בור שתפי�ה מועילה ב�פק מציאותי רק במצב בו בעלותו בחפ�   .1

היתה נתונה ב�פק מהרגע הראשו�, כ�פק בכור בו ה�פק מהרגע הראשו�, כשאי� לו חזקת מרא 

חזקת מרא קמא. נראה אפוא שלפי  קמא, ואילו ב�פקא דדינא תפי�ה מועילה ג� באופ� שיש לו

 דר( זו ג� לדעת הרמב"� יש הבדל בי� �פק מציאותי ל�פק דיני. 
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ה על ידי עמדה נו�פת שיתכ� ומחלקת בי� ה�פקות היא עמדת הרי"� כפי שהתפרש ג.

הרא"ש. הגמ' בב"ק דנה בדי� 'צרורות' המחייב את הבעלי� בחצי נזק בלבד על נזקי� 

שנעשי� מכוחה של הבהמה, למשל כאשר היא הולכת ומתיזה תו( כדי הילוכה אב� על 

כלי. הגמ' מ�תפקת הא� יש 'שינוי לצרורות', הא� די� שינוי שמחייב את הבעלי� בחצי 

� בצרורות, כ( שהבעלי� יתחייב רק רבע נזק כאשר הבהמה נזק על נזק משונה נאמר ג

  :(ב"ק יט.), ובלשו� הגמ' 2מזיקה על ידי כוחה בשינוי

  תיקו. ...בעי רב אשי: יש שנוי לצרורות לרביע נזק, או אין שנוי לצרורות לרביע נזק?

  :(ב"ק ב, ב)ד� בשאלה מדוע הרי"� לא הביא את ה�פק של הגמ' בהלכותיו  הרא"ש

תימה למה לא הביא הך דרב אשי (דף יט א) אם יש שינוי לצרורות לרביע נזק מיהו 

ואפשר דסבר דאין נפקותא בהך בעיא משום דלא מצינו בבבל צרורות  ,וסלקא בתיקו

לא אם א )3חיוב על שינוי הוא קנס ואין דנים דיני קנסות בזמן הזהה(דביעוט דהוה משונה וקנסא הוא 

וכי תפס לא מפקינן מיניה עד דמשלם חצי  בקנסות גם בזמן הזה)(שכן תפיסה מועילה תפס  כן

דבלא תפיסה לא  ,הלכך אין נפקותא בבעיא זוכיון שעלתה בתיקו והוא מוחזק נזק 

  דיינינן וכי תפס גובה חצי נזק.

  מדוע הרי"ף לא הביא את הספק לפי הסברו של הרא"ש?

ב בשינוי הוא קנס, ואין דנים בזמן הזה משום שאין לו נפקא מינה: החיו הרי"ף לא הביא את הספק

דיני קנסות, כך שבכל מקרה לא נחייב את המזיק לא בחצי ולא ברבע. נכון אמנם שתפיסה מועילה 

בקנסות גם בזמן הזה, אך מאחר שקיים ספק האם המזיק חייב בחצי נזק או ברבע, אם הניזק 

בתיקו'. מאחר שכך הרי שאין יתפוס חצי לא נוציא מידו שכן תפיסה מועילה בשאלות ש'עלו 

לשאלה האם המזיק חייב חצי או רבע השלכה הלכתית: אם הניזק לא יתפוס לא נחייב את המזיק 

  כלום, ואם הוא יתפוס חצי לא נוציא מידו.

  :(שם)חולק בהמש( דבריו על העמדה שתפי�ה מועילה ב�פקא דדינא  הרא"ש

כיון דלא איפשיט הבעיא  ,סהמיהו תימה כיון דספיקא דדינא הוא מאי מהניא תפי

ודמיא לההיא דפ"ק דבבא מציעא (דף ו  ,אוקי ממונא בחזקת מריה ושלא כדין תפס

כיון דאין לו אלא טענת ספק לא ב) גבי ספק בכור דאם תקפו כהן מוציאין מידו 

הלכך נראה  ,וכן נוטה דעת רבינו יצחק בעל התוס' ז"ל בפ"ב דכתובות ,מהניא תפיסה

  .זה אפילו אם תפס לא גבי [אלא] רביע נזק ואידך מפקינן מיניהדאם בעטה והתי

  

  חצי בגלל שהנזק נעשה על ידי כוחה וחצי בגלל שהוא נעשה בשינוי, וממילא רק רבע נזק.   .2

  רק חכמי� �מוכי� יכולי� לדו� דיני קנ�ות וה�מיכה התבטלה ואי� יותר חכמי� �מוכי�.   .3
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�  :(שם) 4בהמש( הדר( הוא מציג זאת מ�פר פעמי� כמחלוקת בינו ובי� הרי"

ולדברי האומר דכל תיקו דתפס לא מפקינן מיניה הכא נמי אי תפס הבהמה משתלם 

  .ולמאי דפרישית דכל תיקו אי תפס מפקינן מיניה ...ממנה חצי נזק

קונטר� י"� �בור אפוא שתפי�ה מועילה ב�פק הלכתי, כ( להבנת הרא"ש, ובעל הר

  :(כלל ד אות ג)�בור שהוא מודה שהיא לא מועילה ב�פק מציאותי  ה�פקות

 דתקפו כהן אין מוציאין (הרי"ף)חשב זאת לדוחק שיסבור  )5(הש"ך בספר תקפו כהןוהרב ז"ל 

(בין ספק הלכתי לספק  למצוא טעם לחלק ביניהם , ולפיכך טרח(ושתפיסה מועילה בספק מציאותי)

, וגם בעיני רחוק ליחס לדעת הרי"ף שיסבור תקפו כהן אין מוציאין, מה שהוא מציאותי)

  היפך הסוגיא, ועל הרמב"ם אנו מצטערין וכמו שכתבתי לעיל בכלל ב'.

  

עמדה זו המחלקת בי� ה�פקות קוראת להתבוננות בשאלה העמוקה: מדוע? מה  ד.

  ל בי� ה�פקות? מדוע תפי�ה מועילה ב�פק הלכתי ולא ב�פק מציאותי?ההבד

  נסה להתמודד עם השאלה ולהציע הסבר להבדל!

, בעל קונטר� ה�פקות, הציע ה�בר להבדל בי� ה�פקות, ונקדי� שתי ר' יהודה הלר

הקדמות: הראשונה, יש אחרוני� שחידשו שאי� הולכי� אחר חזקה ב�פק הלכתי, וכ( 

  :(טומאת צרעת ב, א) נה למל�המשכתב בעל 

דאמרינן  ,ואפשר לומר דלא שייך לומר אוקי גברא אחזקתיה אלא בספק דמציאות

אך בודאי נעשה המעשה ומספקא לן מילתא היכי אגמריה  ,אוקי גברא אחזקתיה

דאטו מפני חזקתו  ,לא שייך לומר אוקי גברא אחזקתיה והכי אגמריה ,רחמנא למשה

  .וחילוק זה הוא נכון בעינייה רחמנא למשה של זה משתנה מאי דאגמר

ההקדמה השנייה היא דברי הרמב"� שלמד שתפי�ה מועילה ב�פקא דתרי ותרי מכ( 

  :(ב"מ ו.) 6שלא הולכי� בו אחרי חזקת אי�ור

בל י"ל דכל תרי ותרי לא אמרינן אוקי ממונא בחזקת דמרה קמא אלא מאן דתפס א

וכל ספיקא דאורייתא אפילו  ק של תרי ותרי)(ספתפס במטלטלי, דספיקא דאורייתא הוא 

  .גבי איסורי נמי לא אמרינן אוקמינן אחזקה

  

בדברי הרי"� לכשעצמו מ�קנה זו אינה ודאית ויש החולקי� עליה, למשל הרמב"� במלחמות יא:   .4

 בדפי הרי"�, וראה עוד בקונטר� ה�פקות כלל ה אות א שהארי( בכ(. 

  קונטר� ה�פקות ד� רבות ב�פרו הי�ודי של הש"( תקפו כה� העו�ק בדיני תפי�ה ב�פק.   .5

רייתא, ומהתורה לא הולכי� בו אחר חזקה. להלכה, רוב הרמב"� פו�ק שתרי ותרי �פקא דאו  .6

 הראשוני� �בורי� שתרי ותרי �פקא דרבנ�, ומהתורה הולכי� בו אחר חזקה. 



  הכרעות ובירורי�  328

א� נחבר את שתי ההנחות נלמד שתפי�ה מועילה ב�פקא דדינא: לא הולכי� בו אחר 

קונטר� חזקה, ותפי�ה מועילה ב�פקות שלא הולכי� בה� אחר חזקה! וכ( כותב בעל 

  :(שם כלל ד אות ד) ה�פקות

עניה מצאתי טעם אחר לחלק ביניהן, והוא על פי מה שהעלו האחרונים ז"ל ולדעתי ה

דבספיקא דדינא באיסורי לא אמרינן אוקמה אחזקה קמייתא, משום דבשביל חזקה 

קמייתא לא נפשטה הבעיא, ולא שייך חזקה קמייתא אלא בספק במציאות דוקא. 

משום הכי בספק וכבר כתבתי למעלה בכלל ב' [סעיף א'] משמיה דהרמב"ן דכתב ד

דתרי ותרי מהני תפיסה, משום דכל תרי ותרי ספיקא דאורייתא, ואפילו באיסורי לא 

אחזקה קמייתא, ושם העליתי דכו"ע מודי ליה בהאי מילתא,  אי גוונאבכהמוקמינן 

מהני  אי גוונאדכל ספק דבאיסורי לא הוי מוקמינן על חזקה קמייתא, בממונא בכה

 אי גוונאספק בכור דהוא ספק דמציאות ובכהם נכון דביש לנו טע זה ולפי תפיסה,

באיסורי מוקמינן אחזקה קמייתא, גם בממונא לא מהני תפיסה לאפוקי מחזקת מרא 

לא מהני  אי גוונאמה שאין כן בתיקו ובעיא דלא איפשטא, דבאיסורי בכהקמא, 

חזקה קמייתא, בממונא שפיר מהני תפיסה ולא מהני חזקת מרא קמא דאידך 

  קי מיניה דהתופס.לאפו

מהי תשובתו של קונטרס הספקות? מה ההבדל בין ספק מציאותי לספק 

  הלכתי?

כדי להבין את הדברים יותר נשאל מדוע לא הולכים אחרי חזקת איסור בספקא דדינא? מהי 

משמעות הטענה 'דאטו מפני חזקתו של זה משתנה מאי דאגמריה רחמנא למשה'? האם לא היה 

ל ספק מציאותי, וכי מפני חזקתו של זה השתנתה המציאות? נראה אפשר לומר כך גם ע

החתיכה בחזקת היתר והתעורר ספק מציאותי  –שמשמעות ההליכה אחר חזקה היא ביטול הספק 

האם היא נאסרה ומשמעות ההליכה אחר החזקה היא שאין צורך לחשוש לספק
7

. אולם, בספק 

את הספק: זהו ספק הלכתי כללי שאינו נוגע הלכתי חזקת ההיתר של החתיכה אינה יכולה לבטל 

כמובן רק למקרה הזה, לחתיכה הזו. הספק ימשיך להתקיים אפוא במלואו גם לאחר ההליכה אחר 

החזקה, ובמצב שכזה לא הולכים אחרי חזקה. הדברים נכונים, טוען בעל קונטרס הספקות, גם 

י קמא מבטלים את הספקבממונות: בדרך כלל דין המוציא מחברו עליו הראיה וחזקת מר
8
 

המציאותי ומכריעים אותו, דוחים את התביעה ומבטלים אותה, וללא ספק אי אפשר לתפוס. אולם, 

  

  ו�פק שלא חוששי� לו אינו קיי� הלכתית, שכ� כל הקיו� ההלכתי שלו הוא הצור( לחשוש לו.   .7

ו עליו הראיה ובכ( מ�לק את שהרי א� היו הולכי� לבית די� הוא היה פו�ק המוציא מחבר  .8

התביעה ומבטל אותה, �וגר את התיק המשפטי. בית הדי� היה מתעל� מה�פק המציאותי ובכ( 

מבטל את קיומו ההלכתי, שהרי אי� משמעות הלכתית ל�פק מציאותי שלא מביא את בית הדי� 

  לידי פעולה. 



  329  תפי�ה  

בספקא דדינא אין בכוחם לבטל את הספק ההלכתי הכללי שממשיך להתקיים, וקיום הספק 

  מאפשר את התפיסה.

  

חכמי� ו�ומכו�  כיוו� נו�� להבדל בי� ה�פקות עולה מדברי הרשב"�, ונקדי�: ה.

הא� פו�קי� יחלוקו, כ( לדעת �ומכו�, או המוציא  –נחלקו כידוע בממו� המוטל ב�פק 

מחברו עליו הראיה, כ( לדעת חכמי�. הפ�יקה המקובלת היא כחכמי�, המוציא מחברו 

�בור  הרשב"�עליו הראיה, א( הרשב"� פו�ק כ�ומכו�, יחלוקו. אול�, ב�פק הלכתי, 

ו�קי� המוציא מחברו עליו הראיה ולא יחלוקו, ומ�ביר את שג� �ומכו� מודה שפ

  :(ב"ב קסו:)ההבדל 

דכיון דמסתפק דינא לבי דינא היאך יוציאו מיד והמוציא מחבירו עליו הראיה  - תיקו 

דהתם עיקר המעשה אין  ,ולא דמי לממון המוטל בספק דקיימא לן חולקין ,המחזיק

(ואין ידוע האם הפרה  ונמצא עוברה בצדה ידוע לנו היאך היה כגון שור שנגח את הפרה

הלכך פוסקין  והמזיק פטור על הוולד או כתוצאה מהנגיחה והמזיק חייב גם על הוולד) 9הפילה לפני הנגיחה

אבל כל מקום שעלתה ההלכה בתיקו הואיל ואין הדיינין  ,להן ב"ד את הדין שיחלוקו

  שבידו. יודעין לפסוק את הדין היו שותקין והמחזיק יחזיק במה

מהו חילוקו של הרשב"ם? מדוע בית דין פוסק יחלוקו דווקא בספק מציאותי 

  ולא בספק הלכתי?

בספק מציאותי בית הדין יכול לפעול בצורה מלאה, והפתרון העדיף לספק הוא יחלוקו. אולם, 

ובמקרה כזה בית הדין  –שלא יודע להכריע את ההלכה  –בספק הלכתי, הבעיה היא בבית הדין 

  ך להסתלק ולא יכול לפעול, 'הואיל ואין הדיינין יודעין לפסוק את הדין היו שותקין'.צרי

הסבר לאור הדברים את העמדה המחלקת בתפיסה בין ספק מציאותי לספק 

  הלכתי.

בספק מציאותי פסיקת המוציא מחברו עליו הראיה היא הכרעה פעילה ולא תוצאה של הסתלקות, 

י התופס שפועל כנגדהולכן בית הדין מוציא מידי מיד
10

. הספק ההלכתי כאמור נתפס כבעיה של 

בית הדין שמונעת ממנו את היכולת לפעול
11

  , ולכן הוא לא יכול להוציא מידי התופס.

  

בתשלו� הנזק, שכ� הנזק  מחמת הפחד מהשור שיכול להוביל להפלה שלא תחייב את בעל השור  .9

  ייחשב כגרמא ולא כנזק ישיר.  

ואי� הכוונה שהלכו לבית די� שפ�ק כ( בפועל, אלא שא� ה� היו הולכי� לבית די� כ( הוא היה   .10

 מכריע, וממילא התפי�ה מנוגדת להלכה. 
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נסה להתבונן בדברים. הם מובנים לך? מובן לך מדוע הספק ההלכתי גורם לבית 

  וקו או להוציא מידי התופס?הדין להיות סביל ולא לפסוק יחל

  

ת ואי ונכו� שבית הדי� ישאיר את הממו� אצל המוחזק ג� ב�פק הלכתי, א( זו תוצאה של ה�תלקו  .11

 התערבות ולא הכרעה פעילה. 


