
  

לאחר שנגענו בדפי
 הראשוני
 במשמעויות הרחבות של מצוות בל תו	י#, ביכולת הנבואה  א.

 
להו	י# מצוות, ביכולת חז"ל להו	י# חגי
, נפנה למקרה הקלא	י יותר של בל תו	י#, לאד

בע ברכות בברכת חמשה טוטפות בתפילי�, חמשה מיני� בלולב, אר שמקיי
 מצוה ומו	י# עליה, '


  :(דברים יג, א)נפתח בחזרה לפ	וקי
 ', כפי שאמר רש"י בפירושו לתורה. כהני

  .את כל הדבר אשר אנכי מצוה אתכם אתו תשמרו לעשות לא תסף עליו ולא תגרע ממנו

  :(ספרי דברים פרשת ראה פיסקא פב)ה	פרי דורש 

ציצית תלמוד לומר לא תוסף דבר אחר לא תוסף עליו, מנין שאין מוסיפים על הלולב ועל ה

עליו, מנין שאין פוחתים מהם תלמוד לומר ולא תגרע ממנו, מנין שאם פתח לברך ברכת כהנים 

לא יאמר הואיל ופתחתי לברך אומר ה' אלהי אבותיהם יוסף עליכם תלמוד לומר הדבר אפילו 

  .דבר לא תוסף עליו

מין החמישי? מדוע חשוב היטב והעמק: מהו טעם האיסור? מה הבעיה שבהוספת ה

  התורה אוסרת על כך? 

  :(דברים יג, א)כתב  ה�פורנו

לא תוסף עליו. כי אולי תוסיף דבר נמאס אצלו יתברך כמו שיהיה אם תרצה להוסיף מיני 

  .עבודות לאל יתברך שלפעמים תהיה העבודה הנוספת דבר נמאס אצלו ית' כמו שריפת הבנים

  מהו טעם האיסור לפי הספורנו? 

  :(פירוש הרא"ש לתורה דברים ד, ב)כותב  הרא"ש

לא תוסיפו ולא תגרעו ממנו. שאם תוסיפו תגרעו וכל המוסיף גורע שאם תעשה ה' ציציות 

  .וכן פרשיות ה' בתפלין וה' בלולב גרעת הד' שהרי לא נעשית המצוה כתקנה

ו מהו טעם האיסור לפי הרא"ש? מה היחס בין שני חלקי הפסוק, 'לא תוסיפו ולא תגרע

  ממנו', לפי הבנתו? אתה רואה הבדל בין הסברו לספורנו? 

אל תוסיפו  -להבנת הרא"ש חלקו השני של הפסוק, 'ולא תגרעו ממנו', הוא נימוק לחלק הראשון, 'לא תוסיפו' 

כי ההוספה פוגמת במצוה ויוצרת חפץ אחר. התורה ציוותה לקיים את המצוה בחפץ מסוים, תפילין עם ארבעה 

  ות ההוספה אינך עושה זאת! אתה מקיים את המצוה בחפץ אחר! בתים, ובעקב

�  :(דברים ד, הערה א), כותב התורה תמימה בעל, הרב ברו! עפשטיי

אך אמנם לכאורה הדבר יפלא, למה באמת אסור להוסיף על הברכות, אחרי אשר אין ספק 

"ט א') כל שחפץ הקדוש ברוך הוא בטובתם של ישראל. ונראה ע"פ מ"ד בעלמא (סנהדרין כ

והענין הוא דכיון שירשה האדם לעצמו להוסיף יאמין כי מה שקצוב בתורה אין המוסיף גורע, 

 רשתוכנודע בענין הנחש בפ זה לעכובא דוקא, וממילא לפעמים ירשה לעצמו גם לגרוע,
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בראשית, ואחרי שאפשר לצאת מרשות זה חסרון ומגרעת, לכן מצוה על הכהן שלא יוסיף על 

וכן אני מוצא לנכון להסביר בכלל ענין בל תוסיף דעיקר החשש הוא  -לא ימעיט. הקבוע כדי ש

כדי שלא יסובב מזה חסרון כמש"כ, וזולת זה אין טעם מספיק על איסור בל תוסיף, כי מה 

איכפת לנו למשל אם יטול שני אתרוגים שני לולבין או כי ילבוש תפילין מה' בתים וכדומה אבל 

וט, דכשיראה האדם דמה שכתוב בתורה אתרוג אחד וארבע פרשיות לפי שהסברנו הענין פש

בתפלין לאו דוקא הוא המספר, יבא ללמוד היתר גם לגרוע, לצאת באתרוג חסר ובתפלין משלש 

  .פרשיות, וכדומה

  במה דומה פירושו של הרב עפשטיין לפירוש הרא"ש ובמה הוא שונה ממנו? 

הוא הבנה דומה של הקשר בין שני חלקי הפסוק, 'לא תגרעו'  המשותף לפירושיהם של הרא"ש והתורה תמימה

כנימוק ל'לא תוסיפו'. ההבדל בניהם הוא באופן שבו ההוספה עלולה לפגום: אצל הרא"ש היא יוצרת חפץ 

אחר, התורה ציוותה לקיים את המצוה בחפץ מסוים ובעקבות ההוספה אתה מקיים את המצוה בחפץ אחר. 

וא בהשפעות הפסיכולוגיות של ההוספה על תודעת המוסיף: הוא מתחיל לחשוב אצל התורה תמימה המוקד ה

   '.מה שקצוב בתורה אין זה לעכובא דוקא, וממילא לפעמים ירשה לעצמו גם לגרועש'

  סכם בקצרה את שלוש הבעיות האפשריות שבהוספה.

  

לאחר שנגענו מעט בשאלת טע
 האי	ור נפנה להתבונ� בגדריו. הגמ' ב	נהדרי� עו	קת בגדרי  ב.

  :(סנהדרין פח:)זק� ממרא 

 –משנה. חומר בדברי סופרים מבדברי תורה; האומר אין תפילין, כדי לעבור על דברי תורה 

  חייב.  -רי סופרים . חמש טוטפות, להוסיף על דב)דאין זו הוראה, דזיל קרי בי רב הוא(רש"י:  פטור

אלא על דבר שעיקרו מדברי  (הזקן הממרא)אמר רבי אלעזר אמר רבי אושעיא: אינו חייב גמרא. 

(רש"י: . ואין לנו אלא תפילין ויש בו להוסיף, ואם הוסיף גורע תורה ופירושו מדברי סופרים,

גורע, דקא עבר בבל תוסיף  -יותר, ואם הוסיף  שעיקרן בתורה, ופירושן מדברי סופרים שהם ארבעה בתים, ויש להוסיף חמשה או

והאיכא לולב, דעיקרו מדברי תורה, ופירושו מדברי סופרים, ויש בו להוסיף, ואם ... )ולא עבד מצוה

בלולב מאי סבירא לן? אי סבירא לן דלולב אין  -(ומדוע הגמ' אמרה שזה קיים רק בתפילין)הוסיף גורע! 

(רש"י: ואין  לחודיה קאי (המין שהוסיף) האי לחודיה קאי והאי - יחידה אחת)(וארבעת המינים אינם  1צריך אגד

  .)זה גורע

מדוע הגמ' אמרה שהדברים קיימים רק בתפילין ולא בלולב? חשוב: לאור תשובת הגמ' 

ולאור זה שלהלכה נפסק שלולב אין צריך אגד, האם אדם שיוסיף מין חמישי בלולב 

   יעבור על איסור בל תוסיף?

מתשובת הגמ' שלדעת חכמים שסבורים שלולב אינו צריך אגד וארבעת המינים אינם יחידה אחת, אדם  עולה

�

ד	 והערבה ללולב, 'לולב צרי� אגד', וכפי רבי יהודה וחכמי
 נחלקו הא
 התורה מחייבת לחבר את הה  .1
שמקובל על ידי הקוישל� שמחבר את ההד	 והערבה ללולב, או שמעיקר הדי� אי� חובה לחבר ואפשר 

 לה	תפק בהחזקת
 יחד, 'לולב אינו צרי� אגד', והחיבור הוא רק להידור מצוה. 
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 - שמוסיף מין אחר אינו עובר בבל תוסיף, 'האי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי'. לכן הגמ' אמרה שדברים אלו 

  מתקיימים דווקא בתפילין ולא בלולב.  -'ויש בו להוסיף, ואם הוסיף גורע' 

  להתבונן: מהי משמעות סברת 'האי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי'? נסה

מהגמ' ב	נהדרי� עולה אפוא שמאחר שלולב אינו צרי� אגד וארבעת המיני
 אינ
 יחידה אחת, 

  : (סוכה לא:)הו	פת מי� חמישי אינה כלולה באי	ור בל תו	י#. אול
, מהגמ' ב	וכה עולה אחרת 

מהו דתימא: הואיל ואמר רבי  -אין מוסיפין עליהן. פשיטא!  אמר מר: כשם שאין פוחתין מהן כך

האי לחודיה קאי  - )2(ומשאיר אותו מחוץ לאגדמינא אחרינא  (מביא)יהודה לולב צריך אגד, ואי מייתי 

האי לחודיא קאי והאי אז  למין שהוסיףחוץ משאר המינים אגודים  שכאשר(הייתי חושב שאולי נאמר והאי לחודיה קאי 

(שאפילו כך, למרות שלולב צריך אגד וכולם מחוברים חוץ מהמין שהוסיף,  קא משמע לן - קאי ואין איסור להוסיף) לחודיא

  .אפילו כך אסור להוסיף ואין אומרים האי לחודיא קאי והאי לחודיא קאי)

  מה החידוש בברייתא שאוסרת להוסיף? מה פשוט לגמ' ומה מחודש? 

יהודה שלולב צריך אגד אסור להוסיף מין נוסף, ואפילו כאשר ארבעת הברייתא מלמדת שאפילו לדעת רבי 

המינים אגודים והמין שמוסיף אינו אגוד. ואם אפילו במקרה שכזה שבו כולם אגודים חוץ מהמין החמישי, אין 

אומרים 'האי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי', אז קל וחומר שאין אומרים זאת לדעת חכמים הסבורים שלולב 

צריך אגד! סברת 'האי לחודיה קאי' שהופיעה בגמ' בסנהדרין כמסקנה, מופיעה בגמ' בסוכה כהו"א  אינו

  שהברייתא שוללת!

מה היח	 אפוא בי� הגמ' ב	נהדרי� שאומרת 'האי לחודיא קאי והאי לחודיא קאי' ולכ� ההו	פה 

מותרת, ובי� הברייתא שמשמיעה לנו שאי� לומר זאת, 'מהו דתימא... האי לחודיא קאי והאי 

  לחודיא קאי קמ"ל' שאי� לומר זאת ו'כש
 שאי� פוחתי� מה� כ� אי� מו	יפי� עליה�'? 

  

צמצמו את הגמ' ב	נהדרי� לאור  התו�פותשוני
 הלכו בשתי דרכי
 מרכזיות. רבותינו הרא ג.

  :(תוספות סוכה לא:)הגמ' ב	וכה 

היינו והא דקאמר בסנהדרין (דף פח:) למ"ד אין צריך אגד האי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי 

  .דלעולם ידי מצוה יצא אלא דעובר על בל תוסיף לענין דאין זה כל המוסיף גורע

  :(שו"ת הרשב"א א, תקלה)כתב זאת בצורה מעט יותר ברורה  הרשב"א

היינו  ,דמאי דקאמרינן הכא לולב אינו כתפילין למאן דאמר אין צריך אגד ונראה לי דלא קשיא

אלא כיון דהאי לחודיה קאי והאי  ,דלא אמרינן ביה אם הוסיף גורע לומר שאינו יוצא ידי מצוה

מה שאין כן למאן דאמר  ין הלולב נגרע מחמת התוספת.לחודיה קאי מצוה דעבד עבד. שא

�

2.  
: 'דהכא מיירי בשנות� אותו חו( כ� מפרשי
 התו	פות 	וכה לא: ד"ה הואיל את כוונת הגמ'. בלשונ
לאגד לר' יהודה'. ה
 מפרשי
 כ� מפני שאחרת לא מוב� מדוע דווקא לפי ר' יהודה מתעוררת ה	ברה 
לומר 'האי לחודיא קאי והאי לחודיא קאי', וכפי שאומרת הגמ': 'מהו דתימא הואיל ואמר רבי יהודה לולב 

והאי לחודיא קאי'. רק א
 נ	ביר שאותו המי�  צרי� אגד ואי מייתי מינא אחרינא האי לחודיא קאי
שהו	י# נמצא מחו( לאגד נבי� כיצד דווקא 	ברת רבי יהודה מעוררת אותנו לומר ש'האי לחודיא קאי 

  והאי לחודיא קאי'.
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אבל מכל מקום בין שהוסיף בו מינו בין צריך אגד דגרוע ועומד הוא ואין כאן לולב של מצוה. 

  הוסיף בו שאינו מינו איכא משום בל תוסיף.

מהי תשובת התוספות והרשב"א? חזור אל הגמ' בסנהדרין ולמד אותה שוב לפי פירושם. 

  וסקת? מה הדין אפוא של אדם שמוסיף מין חמישי? במה היא ע

הגמ' בסנהדרין אינה עוסקת בשאלה מתי אדם עובר על איסור בל תוסיף, שכן המוסיף מין חמישי עובר תמיד, 

ואפילו אם לולב אינו צריך אגד. במה אם כך עוסקת הגמ' בסנהדרין? בשאלה מתי ההוספה גורמת לכך שלא 

אלה זו עונה הגמ': לדעת חכמים שלולב אינו צריך אגד יצא למרות שהוסיף, 'האי יצא ידי חובת המצוה. על ש

  לחודיא קאי והאי לחודיא קאי'.

חשוב היטב: מהי סברת הדבר? מדוע סברת 'האי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי' משפיעה 

  רק על השאלה האם יצא ידי חובת המצוה? 

מביא בש
  הריטב"ארי� לאור הגמ' ב	וכה, לעומת התו	פות והרשב"א שצמצמו את הגמ' ב	נהד

�  :(סוכה לא:)דר� אחרת המצמצמת את הגמ' ב	וכה לאור הגמ' ב	נהדרי�  הרמב"

דכל היכא דאמרינן האי לחודיה קאי  (הרמב"ן)מפרש בשם רבינו הגדול ז"ל  (הרא"ה)אבל מורי נר"ו 

כההיא דלעיל ודפרק אלו הן הנחנקין ולא מפקינן להו  והאי לחודיה קאי ליכא משום בל תוסיף

והא דאמרינן הכא דאין מוסיפין עליהם אפילו לרבנן ולא אמרינן האי לחודיה  ...מפשטייהו

  .(לבוא לידי תקלה) קאי והאי לחודיה קאי, לאו מדאורייתא אלא מדרבנן דלמא אתי למסרך

  וגיות? מהי תשובת הרמב"ן? כיצד הוא מסביר את היחס בין הס

לדעתו, הגמ' בסנהדרין עוסקת בגדרי איסור בל תוסיף. מדוע אפוא אומרת הגמ' בסוכה שבכל מקרה אסור 

להוסיף מין חמישי? היא אוסרת זאת מדרבנן בלבד! מהתורה המוסיף מין חמישי אינו עובר על בל תוסיף 

  וחכמים אסרו על כך. 

 –דיה קאי והאי לחודיה קאי' סכם את המחלוקת במקומה והשפעתה של סברת 'האי לחו

על מה היא משפיעה לפי התוספות והרשב"א? על מה היא לא משפיעה? על מה היא 

  משפיעה לפי הרמב"ן? באיזה מקרה המחלוקת תבוא לידי ביטוי? 

  

רבותינו הראשוני
 נחלקו אפוא בהיק# 	ברת 'האי לחודיא קאי והאי לחודיא קאי': הריטב"א  ד.

	ברה זו המו	י# מי� חמישי אינו עובר על האי	ור מהתורה. התו	פות  והרמב"� מביני
 שבשל

והרשב"א, לעומת
, מביני
 ש	ברה זו גורמת רק לכ� שיצא ידי חובת המצוה, א� עדיי� עבר על 

אי	ור בל תו	י#. ננ	ה להתבונ� ב	ברת הריטב"א והרמב"�. לדבריה
, אד
 שמחזיק בידיו חמשה 

תו	י# מהתורה: 'האי לחודיא קאי', ארבעת המיני
 עומדי
 לעצמ
, מיני
 אינו עובר על אי	ור בל 

'והאי לחודיא קאי', והמי� החמישי שהו	י# עומד לעצמו. 	ברה זו קשה לכאורה: מה בכ� 

  שארבעת המיני
 אינ
 יחידה אחת? מדוע שלא יעבור על אי	ור בל תו	י#? 
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את סברת הריטב"א  חזור אל הטעמים שלמדנו לעיל לאיסור בל תוסיף. נסה להסביר

  והרמב"ן לפי אחד מהטעמים. 

יתכן שניתן להסביר את סברת הריטב"א והרמב"ן לאור הסברו של הרא"ש לטעם האיסור. הרא"ש הסביר 

שאם תוסיפו תגרעו וכל המוסיף גורע שאם תעשה ה' ציציות גרעת הד' שהתורה אוסרת להוסיף משום ש'

האיסור הוא השינוי בחפץ המצוה. לאור דבריו ניתן להסביר את  '. לדבריו טעםשהרי לא נעשית המצוה כתקנה

סברת הריטב"א והרמב"ן: אם ארבעת המינים אינם יחידה אחת, 'לולב אינו צריך אגד', אז המין שהוסיף אינו 

משנה את שאר המינים שעומדים כל אחד בפני עצמו. הוא עומד לעצמו ולא פוגם בחפץ המצוה, ולכן המוסיף 

   האיסור מהתורה. לא עובר על

התבונן בדברי התוספות ורשב"א החולקים על הרמב"ן וסבורים שעובר על האיסור למרות 

'שהאי לחודיא קאי והאי לחודיא קאי'. על מה הם חולקים? האם הם הבינו אחרת את 

  טעם האיסור? נסה להסביר את דבריהם לאור הטעמים האחרים לאיסור. 

  

אפוא שכאשר ההו	פה אינה משנה את חפ( המצוה, המו	י# אינו הריטב"א והרמב"� 	בורי
  ה.

 
עובר. לכ� המו	י# מי� חמישי אינו עובר בבל תו	י# מהתורה. לאור 	ברת
 נצפה שג
 אד

שלובש שני זוגות תפילי� לא יעבור על האי	ור: 'האי לחודיא קאי', זוג התפילי� הראשו�, 'והאי 

משנה את התפילי�, ושני זוגות התפילי� עומדי
 כל אחד  לחודיא קאי', הזוג השני. הוא הרי אינו

בפני עצמו וההו	פה אינה משנה אות
. אול
, מדברי הגמ' בעירובי� עולה אחרת. הגמ' עו	קת 

באד
 שמוצא בשבת שני זוגות תפילי� מושלכי
 ברשות הרבי
. התנאי
 נחלקו בשאלה מה יעשה, 

  :(עירובין צה.) 3י� על ראשוהא
 מותר לו להניח בו זמנית שני זוגות תפיל

  מכניסן זוג זוג, רבן גמליאל אומר: שנים שנים. -המוצא תפילין 

ת"ק מתיר להניח זוג אחד בלבד בכל פע
, והגמ' מ	בירה שהוא או	ר להניח יותר מזוג אחד בשל 

 
אי	ור בל תו	י#. לדבריה, ג
 ר"ג מ	כי
 לכ� אלא שלדעתו אי	ור בל תו	י# מותנה בכוונה לש

. עולה אפוא מדברי הגמ' שבמקרה רגיל 4וה וכוונת המניח להציל את התפילי� ולא לש
 מצוהמצ

שבו כוונתו להו	י# ודאי יעבור בבל תו	י# על הנחת שני זוגות תפילי� על ראשו. דבר שקשה על 

	ברת הריטב"א והרמב"�: א
 אד
 שמו	י# מי� חמישי אינו עובר מפני שהוא אינו משנה בכ� את 

ני
, ה
 עומדי
 לעצמ
 והתו	פת עומדת לעצמה, אז מדוע אד
 שמניח זוג נו	# עובר שאר המי

על האי	ור, הרי ג
 הוא אינו משנה בכ� את חפצי המצוה! כל זוג נשאר לכשעצמו ואינו משתנה 

  בשל ההו	פה! 

  :(ירחי כלה סוכה ח"ב, עמ' קה)ד� בשאלה במאמר בקוב( ירחי כלה  הרב מנח� מנדל וולפא

דין בל תוסיף בקיום המצוה ודין בל  :בזה האחרונים דבלאו דבל תוסיף ב' ענינים איתנהווביארו 

דמוסיף בית נוסף בתפילין הרי הך בית הנוסף אינו ראוי לקיום  והיינו .תוסיף בחפצא דמצוה

ועשה  ונמצא שאין כאן תוספת בקיום המצוה אלא שהוסיף על החפצא דמצוה ,המצוה כלל

�

נ	ביר קצת יותר: א	ור לו להחזיק את התפילי� בידיו מפני שא	ור לטלטל חפצי
 ד' אמות ברשות   .3
יו מונחות על ראשו הוא לא יעבור על האי	ור מפני שאז ה
 ייחשבו לחלק הרבי
. א
 התפילי� יה

  מלבושו ולא למשא. 
 .45עוד על גמ' זו ראה בד#   .4
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אבל במניח ב' זוגות תפילין הרי אדרבה לא הוסיף כלום בחפצא  .ה' בתיםחפצא של תפילין של 

דהכא אתינן עלה משום מוסיף בקיום המצוה שהניח  אלא ,דמצוה דהם ב' זוגות תפילין נפרדות

ואין לומר האי  .והוי מוסיף בקיום המצוה י עצמועוד זוג תפילין שראוי לקיום המצוה בפנ

דמה לי  ,דלענין מוסיף בקיום המצוה לא מהני הך טעמא כלל ,חודיה קאי והאי לחודיה קאיל

אלא דהך טעמא  ,הוסיף בקיום המצוה ף סוףאי האי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי הא סו

חפצא  ן זהואי דכיון דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי ,מהני לענין מוסיף בחפצא דמצוה

ומעתה מיושב שפיר קושית  .א דמצוהההוספה לא חשיבא הוספה בחפצ ם כןאחד של מצוה א

דהא דאמרי' בעירובין צ"ה דמניח ב' זוגות תפילין עובר בבל תוסיף אף  ,(על הרמב"ן) הרשב"א

היינו משום דהוי מוסיף בקיום המצוה שהניח עוד זוג  ,דהאי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי

א דהאי לחודיה קאי ובזה לא שייך כלל האי טעמ ני עצמותפילין שראוי לקיום המצוה בפ

אבל בסוגיא דהכא דמיירי שהוסיף מין נוסף על הד' מינין הרי הך  .הוסיף על המצוה ף סוףדסו

אלא דאתינן עלה משום  ,מין אינו ראוי לקיום המצוה ונמצא שלא הוסיף בקיום המצוה כלל

 ובזה מהני שפיר הך טעמא דהאי לחודיה ,בחפצא דמצוה שעשה חפצא של ה' מינין מוסיף

לא הוסיף  ם כןאין כאן חפצא אחד של ד' מינין וא יינו טעמאדמה ,קאי והאי לחודיה קאי

ולהכי לר"י דסבר לולב צריך אגד והוי חפצא אחד של ד' מינין עובר בבל  ,בחפצא דמצוה כלום

תוסיף משום מוסיף בחפצא דמצוה אבל לרבנן דלולב א"צ אגד והאי לחודיה קאי והאי לחודיה 

  . בל תוסיףקאי לא עבר ב

מהי תשובתו של הרב וולפא? מה ההבדל בין הוספת זוג נוסף של תפילין שעליה עובר 

  משום בל תוסיף ובין הוספת מין חמישי שעליה אינו עובר לדעת הריטב"א והרמב"ן? 

כשם שאדם עובר כאשר הוא משנה את חפץ המצוה, כך הוא עובר כאשר הוא משנה את צורת קיום המצוה. 

שני זוגות תפילין אינו משנה אמנם את צורת חפצי המצוה, שכן 'האי לחודיא קאי והאי לחודיא  אדם שמניח

קאי', אך הוא משנה את צורת קיום המצוה: התורה ציוותה לקיים את המצוה בזוג תפילין אחד והוא מקיים 

צורת חפץ המצוה,  אותה על ידי הנחת שני זוגות תפילין! אדם שמוסיף מין חמישי לעומתו אינו משנה לא את

'האי לחודיא קאי והאי לחודיא קאי', ולא את צורת קיום המצוה: המין שהוסיף אינו ראוי לקיום המצוה כך 

שהמצוה מתקיימת רק בארבעת המינים! לאור דברים אלו, גם הריטב"א והרמב"ן יודו שסברת 'האי לחודיה 

י לקיום המצוה בפני עצמו, כך שמקיים את קאי והאי לחודיה קאי' אינה משפיעה כאשר החפץ שמוסיף ראו

   המצוה בצורה אחרת, בשני חפצי מצוה בו זמנית.

  

����������������������������������  
  :ו�יכו� להתבוננות שאלות

   . הצג שלושה מטעמי אי	ור בל תו	י#.1

  . התבונ� בדברי הגמ' ב	נהדרי� פח, ב:2

שעיקרו מדברי תורה אלא על דבר  (זקן ממרא) אלעזר אמר רבי אושעיא: אינו חייבאמר רבי 

שעיקרן (רש"י: . ואין לנו אלא תפילין ויש בו להוסיף, ואם הוסיף גורע ופירושו מדברי סופרים,

גורע, דקא עבר בבל תוסיף ולא עבד  -בתורה, ופירושן מדברי סופרים שהם ארבעה בתים, ויש להוסיף חמשה או יותר, ואם הוסיף 

ה, ופירושו מדברי סופרים, ויש בו להוסיף, ואם הוסיף והאיכא לולב, דעיקרו מדברי תור... )מצוה
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 האי לחודיה קאי והאי -בלולב מאי סבירא לן? אי סבירא לן דלולב אין צריך אגד  -גורע! 

  .לחודיה קאי

מהי תשובת הגמ' לפי התו	פות והרשב"א? מה הנושא של ה	וגיה? באיזה תחו
 משפיעה 	ברת 

  דבריה
? 'האי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי' ל

מהי תשובת הגמ' לפי הרמב"�? באילו תחומי
 משפיעה 	ברת 'האי לחודיה קאי' לדעתו? חשוב 

  היטב: מהי נקודת המחלוקת בינו ובי� התו	פות והרשב"א? 

. מדברי הגמ' בעירובי� צה' עולה שאד
 שמניח שני זוגות תפילי� לש
 מצוה עובר על אי	ור בל 3

"�! מהי תשובתו של הרב מנח
 מנדל וולפא? מה ההבדל בי� תו	י#. הקשה מכ� על דברי הרמב

הו	פת מי� חמישי ובי� הו	פת זוג תפילי�? מה
 שני האופני
 שבה
 נית� לעבור על אי	ור בל 

  תו	י#? 


