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  מבוא

 א. מסגרת השיח 

מתמקד בהגותו של המהר"ם מרוטברג, חכם אשכזי שפעל בגרמיה במחצית השיה של  ספר זה

פוליטית השפיעה על עיצוב התפיסה הפוליטית -שהשקפתו המשפטיתו), 1293-?1220המאה הי"ג (

תר של הקהילות היהודיות עד האמציפציה. המהר"ם היה החכם בעל ההשפעה הגדולה ביו

בתקופתו באשכז ובצרפת, והשפעתו ודעה גם בספרד, השפעה שכמעט ולא הייתה לה תקדים. 

לא כתב הגות. הגותו אך גם פייטן אם כי כשאר חכמי אשכז הוא הוא היה איש הלכה מובהק 

  הפוליטית מתפרשת אך ורק מבין השיטין של פסקי ההלכה שלו הוגעים לעייי קהילה.

לשאלת התפיסה הפוליטית של חכמי אשכז, ובפרט לשאלת מקור חוקרים רבים דרשו 

מרבית המחקרים של המחשבה הפוליטית בקהילות היהודיות יגשו אל הסמכות הפוליטית. 

הושא מתוך עיין בהיסטוריה של המשפט העברי, ומיעוטם מתוך עיין בפילוסופיה יהודית. 

מי ימי הבייים לבעיות ציבור ובוחן את המחקר המשפטי בוחן את מגוון הפתרוות שהציעו חכ

הישגיהם המעשיים והתיאורטיים על רקע המשפט העברי. תחום זה מקיף טקסטים הלכתיים 

ומספק בסיס מידע רחב  1(מרביתם מספרות השו"ת) מקהילות אשכז, צרפת, ספרד, מצריים ועוד,

וכי שכים, דיי עושין ועוד, ומפורט ככל שיתן להעלות מדיי מסחר, מיסוי, ארגון קהילתי, סכס

שהשתמרו במקורות. חלק מהמחקר המשפטי עוסק גם במחקר משווה למשפט הוכרי בימי 

אך הוא איו מכסה, בדרך כלל,  jurisprudence ,(2הבייים, ועוסק אף בשאלות של תורת המשפט (

המדיית. עף  והמחשבה ת כלליות של הפילוסופיה של המשפטאת יחס הדיון הפים יהודי לשאלו

 

ב (תשל"ה), שתון המשפט העברי קהל", אל שלטון האברהם גרוסמן, "יחסם של חכמי אשכז הראשוים  ,למשל 1

שתון "סמכות ועוצמה בקהילה היהודית: פרק במשפט הציבורי העברי", אלון, מחם , להלן: "יחסם"; 199-175עמ' 

 ,L. Finkelstein, Self-Government in the Middle Ages"סמכות"; , להלן: 7-34תשל"ז), עמ' -ד (תשל"ו-ג המשפט העברי

New York, 1924 ;S.D. Goitein, A Mediterranean Society, Berkeley, 1988 ,שו"ת כמקור ; חיים סולוביצ'יק

  ; ועוד.שו"ת כמקור, להלן: , ירושלים, תש"אהיסטורי
מז, להלן: "תועלת"; יחיאל קפלן, "רוב -כז תש"ד), עמ'-יז (תש"ג דיי ישראליחיאל קפלן, "תועלת הציבור",  2

 ,277-272, ועמ' 222תש"ז), עמ' -כ (תש"השתון המשפט העברי ומיעוט בהכרעות בקהילה היהודית בימי הבייים", 

  .דיא, להלן: 63, 60, ירושלים, תשל"ה, עמ' דיא דמלכותא דיאלהלן: "רוב"; שמואל שילה, 
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 3אחר של מחקר מתחקה אחר יסודות ההגות הפוליטית היהודית על סמך מקורות פילוסופיים.

אופיו האפולוגטי לעיתים קרובות של הטקסט ההגותי, שאחת ממטרותיו הייתה לתת מעה 

וצרי מזקיק את החוקר לעמוד על המחשבה היהודית - לטעות וצריות בפולמוס היהודי

המחקר תורם להבת הקהילה באמצעות קישור  4וה לעתים רק בין השיטין.טית הספתהאו

המחשבה הפוליטית לתיאולוגיה ולתפיסה החברתית היהודית ובאמצעות הבחה בין מאפייים 

אימטיים לבין השפעות וזיקות בין ההגות היהודית לאקלים האיטלקטואלי הכללי. מכל מקום, 

ת ספרד. המקורות המעטים אים חושפים לעין החוקר את המחקר הקיים מתמקד בעיקר ביהדו

ההגות הפוליטית האשכזית בימי הבייים, שלא יתן לה ביטוי בטקסט פילוסופי בפרד מספרות 

  ההלכה. 

  

מן ההלכה התלמודית,  של סמכות המחקר המשפטי וטה לזהות את סמכות הקהל עם מודלים

יסיון למצוא פתרוות לצרכים הפוליטיים של שהחכמים הכירו והעתיקו אל סדרי הקהילה ב

הזמן והמקום. מקצת המחקרים ראו את ההגדרה של אשי הקהילה כשותפים כיסוד המשפטי 

השותפות לא רק שמשמשת מודל משפטי אלא אף הצדקה  5להפעלת סמכות על ידי הקהילה.

 6בין בית דין.אחרים טועים, שסמכות הקהילה מיוסדת על ההקבלה ביה ולהפעלת סמכות. 

הטעה כי אשי הקהילה היו שותפים לפי הגדרת המשפט העברי מקובלת היום במחקר, אך רוב 

קרים אים רואים אותה כיסוד לסמכות הפוליטית של הקהילה. יוצא מכלל זה אלבק, והח

שתיאר את דיי החוזים במשפט העברי ואת השותפות בפרט כמסד המשפטי על פיו סודרו עיי 

בקהילה. על פי ההלכה זכויות כפייה מסוימות של השותפים זה על זה מהוות חלק בלתי  ציבור

פרד מהסדרי השותפות. על יסוד זה טען אלבק, שהכפייה אימטית לשותפות והיא מתהלת 

 

, ירושלים, : דגמים של איחוד, הפרדה, התגשות או כפיפותה במחשבת ישראלדת ומדיראה אביעזר רביצקי,  3

 David Novak, Covenantal Rights, Princeton, 2000; Alan L. Mittelman, The Scepter; דת ומדיה, להלן: תש"ח

Shall Not Depart from Judah, Boston, 2000.  

  .47-48עמ' , דת ומדיהרביצקי, ; דרשה י"אל"ז, , ירושלים, תשהר"ןדרשות הר"ן,  ,למשל ,ראה 4
  .דיי הממוות, להלן: 506-516, תל אביב, תשל"ו, עמ' דיי הממוות בתלמודשלום אלבק,  5
, 30-29, עמ' טו (תש"י) ציוןראה יצחק בער, "היסודות וההתחלות של ארגון הקהילה היהודית בימי הבייים",  6

; אלון, 87-93, עמ' ך)תש"( כה ציון"יסודות משטר הקהילות בספרד עד הרמ"ה", ; שלום אלבק, להלן: "היסודות"

המשפט ; מחם אלון, 104-103עמ'  ,שו"ת כמקור ; סולוביצ'יק,177-178; גרוסמן, "יחסם", עמ' 11-7"סמכות", עמ' 

 Samuel Morel, "The Constitutional Limits of; המשפט, להלן: 574-569, ירושלים, תשמ"ח, עמ' העברי

Communal Government in Rabbinic Law," Jewish Social Studies 33 (1971), pp. 87-119 :להלן ,“Constitutional 

Limits”יים",  ,בלידשטיין ב. יעקיאל י. אלעזר, ירושלים, עם ועדה"יחיד ורבים בהלכות צבור של ימי הביעורך ד ,

  .ם", להלן: "יחיד ורבי273-246תש"א, עמ' 
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בדפוס משפטי קבוע על פי אומדן אובייקטיבי של דעות השותפים, שאיו תלוי בביטוי ספציפי של 

הדעת האובייקטיבית", כפי שמכה אותה אלבק, גזרת ממהג המדיה, מן הסכמה. "גמירות 

העמדה שהיו וקטים מרבית האשים באותו מצב או מן ההאה שמפיקים רוב האשים מן העיין 

המשותף, והיא מחייבת כל שותף, בין אם תן את הסכמתו המפורשת ובין אם לאו, ככל חוזה 

ת איה ובעת בהכרח מהסכמה מפורשת, וגם היא יכולה משפטי. אלבק טען, שאפילו השותפו

להיקבע על פי אותו אומדן אובייקטיבי, שיחייב את הפרט לקחת חלק בעיין הזולת. "על יסודות 

 ,אלה", ממשיך אלבק, "העמידו את דיי בי העיר ואת כח הכפייה של בי העיר על חבריהם

בעוד שטעתו של אלבק  7דיי הציבור בכלל".וכיוצא באלה אפשר להעמיד על אותם היסודות את 

אמה קהילתית, ולפיכך עשויה להצדיק את פעולות בעלי דיקה את סמכות הקהילה כמעין מצ

הסמכות בקהילה כמייצגים הסכמה חברתית, היא מותירה קושי להסביר את הסמכות עצמה. 

. והחשוב מכל, טעתו תרהצדקה של חוזה איה מסבירה את כוחו של גוף מסוים בחברה על פי הי

של אלבק איה מסבירה את התופעה החוזרת בכתבי החכמים של סמכות קהילתית הגוברת על 

החוזה שכרת בין בי הקהילה. במקרים אלה, טובת הקהילה גוברת על העיין הפרטי, גם זה 

  שקיבל תוקף על פי דיי החוזים. 

שהסדיר את עייי הקהל מצביעים  החוקרים שראו בבית הדין את מודל הסמכות העיקרי

שסמכו כל  ,על משיבים מצפון איטליה, מאשכז ומצרפת, במחצית הראשוה של המאה הי"א

"הפקר בית דין הפקר".  הכלל המשפטיאחד בפרד את שלטון הקהל על סמכות בית הדין על פי 

ת דין, שמקורו לדעתו עובדה זו מצביעה, לדברי סולובייצ'יק, על "זיהוי תמוה" בין קהל לבין בי

לפי תיאורו של  8ככל הראה במסורת שהייתה "בחית מושכל ראשון" אצל חכמי התקופה.

גרוסמן החכמים העתיקו אל הקהילה חלק ממאפייי הסמכות של בית הדין, כדוגמת הזכות 

להפקיר את ממון הציבור, לתקן תקות המוגדות להלכה בדיי ממוות, ולעוש שלא מן הדין. 

מאפייים אחרים של סמכות בית הדין שאיימו על יעילות שלטון הקהל, כדוגמת מדרג החשיבות 

לפי  9בין בתי דין "גדולים" ו"קטים" או זכות בעל הדין לפסול את בית הדין בטעת איבה, פסלו.

תיאוריה שהציע אלון, סמכות בית הדין עמדה באופן בלעדי מאחורי ההגדרה המשפטית של 

 

  .510, 507, עמ' דיי הממוותאלבק,  7
  . 3-104, עמ' שו"ת כמקור, סולובייצ'יק 8
, לעיין טעת חכמי אשכז, להלן: 30-132, ירושלים, תשמ"ט, עמ' חכמי אשכז הראשויםגרוסמן, אברהם ראה,  9

ראה . חכמי צרפתלהלן: , 56עמ'  ירושלים, תש"ה, ,הראשוים חכמי צרפת. וכן אברהם גרוסמן, 192איבה ראה עמ' 

  .148התייחסותו לביטול חשיבות הגדולה היחסית של בתי הדין בדברי רש"י, עמ' 
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אלון הסתמך על ההבחה המודרית בין המשפט הציבורי, שבמסגרתו יתן  10גוף פוליטי.הקהילה כ

לכפות ורמות, למשפט הפרטי, שאיו מאפשר זאת. הקהילה, שזקקה לגושפקא משפטית 

רשמית לסמכות כפייה, קיבלה אותה באמצעות העתקה של מודל בית הדין מעף המשפט הציבורי 

  הקהילה. בהלכה, מודל שהתאים לתאי

הממצאים הסותרים לכאורה של שתי האסכולות אים מאפשרים לראות את תמות 

שיטתו של אלבק מסבירה את הצדקת אספקטים מסוימים של הקשר בין  :שלטון הקהל במלואה

המעמד המשפטי של אשי הקהילה לבין סמכות הקהילה בעייי ציבור, אך חסרה בה התייחסות 

 11מד ביגוד לזכויות הקיין הפרטי.ועאשר שוואת הקהילה לבית דין וליסוד הסמכות, ששאב מה

בידי הקהל, אך היא מתעלמת מן היסודות  התוה עבודתו של אלון מסבירה אמם את הסמכות

, מן הפן הסמכותי העולה מן הכוח המצוי בידי כל אחד מבי העממיים של הסמכות בקהילה

. הבעיה המרכזית בה טמוה בקושי ליישם את בוציהקהילה, שמועק למהיגות מתוקף אקט קי

המגבלות המודריות על כפייה פרטית על ההלכה בימי הבייים. למעשה, בהלכה התלמודית לא 

הייתה הפרדה בין קבוצת חוקים אחת לחברתה מבחית האפשרות לכפיה ורמטיבית; דיי 

ר ולשותפים בכלל לכפות זה השותפים (שאלון רואה כחלק מן המשפט הפרטי) אפשרו לבי העי

את זה בתחומים מסוימים לעשייה משותפת. גם בימי הבייים עשיית דין פרטית הייתה חזון פרץ 

במשפט היהודי והוכרי כאחד, שהתירו כפייה של אדם על חברו תוך הפעלת אמצעי אלימות 

    12שוים, ללא התערבות הממסד הציבורי.

לקשור את בכלל מעלה את השאלה, האם יתן הל של שלטון הקהיעדרה של תמוה שלמה 

תורות ל או עדיםהיסודות השוים בתיאוריה משפטית אחידה, או שמא אין ליישב בייהם ו

שלטון רבות, ששירתו את הקהילות במקביל. לדעתי, הכף וטה לצד האפשרות הראשוה משתי 

 

  .10-14אלון, "סמכות", עמ'  10
דיי המשפט הציבורי בהלכה מבוססים כולם על גזורה בסופו של דבר מעמדתו הכללית לפיה אלבק עמדתו של  11

. את דעות החוקרים בעיין זה הביא קפלן, "תועלת", עמ' 516-510' , עמדיי הממוותהמשפט הפרטי. ראה אלבק, 

  מז. -לז

 ,R.C. Van Caenegemבמשפט העברי ראה: "עביד אייש דייה לפשיה", בבא קמא, כז ע"ב. במשפט הוכרי ראה:  12

"Law in the Medieval World," Legal History, London, 1991, pp. 146-147 , :להלן"Law" בחוק הרומי, שם . גם

הגה הבחה קטגוריאלית בין משפט פרטי למשפט ציבורי למן המאה הג', לא היו הדברים אמורים בזכויות כפיה. 

ומגיסטרטים. ראה:  םכוהיהחוק הפרטי עסק במעשי הפרטים, בעוד החוק הציבורי עסק בדיי הפולחן, הקדשות, 

Peter Stein, Roman Law In European History, Cambridge, 1999, p 21; R.C. Van Caenegem, An Historical 

Introduction To Western Constitutional Law, Cambridge, 1995, pp. 1-2; Alan Watson, The Spirit of Roman Law, 

Athens, 1995, pp. 42-56 :להלן ,Roman Law. ות הראיסיוו עדים לאחד הבורג אים בתשובות המהר"ם מרוטשו

  להגביל את זכות הכפייה הפרטית, וראה להלן.
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ות על שיטות שלטון בקהילות הן סיבות. ראשית, בידו עדות סיבתית: יש לצפות, שלו היו מחלוק

וזו איה מעידה על מחלוקת מעין זו. שית, סיבה מהותית  13היו באות לידי ביטוי בספרות השו"ת,

להחה, כי תורת השלטון התפתחה בקהילות השוות בכיווים דומים, עוצה במחויבות של 

ההלכה האשכזית  הפוסקים לעקרוות משותפים של דת, מוסר והלכה משפטית. אמם, עיין

בימי הבייים בעייי ציבור היה, ככל הידוע לו, קוטיגטי על פי השאלה והעיין, אך התשובות 

שעו בסופו של דבר על מספר מצומצם של עקרוות, שעמדו בבסיס המשפט התלמודי. ולבסוף, 

ות בתורה אחידה ומקיפה כדוגמת תורתו של המהר"ם מרוטבורגהתגלמות המגמות השו 

במאה הי"ג מעידה על יסודות של אחדות והמשכיות  באשכז, או של בן זמו, הרשב"א בספרד

בפתרון בעיות בעייי ציבור. כל אלו מעודדים את החוקר לבחון אפשרות לאחד את הממצאים 

ממצה את עצמו הסבר שכזה, איו  השוים בהסבר מקיף למחשבה הפוליטית של החכמים.

ל הקהילה. אין ספק שלהגדרה המשפטית תפקיד חשוב, אולם זו מציגה צידוק בהגדרה משפטית ש

לפעולותיה של הקהילה ולסמכותה על פרטיה. אין בהגדרה המשפטית די על מת להסביר את 

  המוטיבציה לכון קהילה או להצדיק את המאמץ להמשך קיומה.

  

משפטי בכללו - הלכתימן הטקסט ה עד כה רק חוקרים מעטים של שלטון הקהל יסו להסיק

של החכמים שהחתה אותם  עצמאית להשקפת עולם תיאורטייםיסודות בפרט, מספרות השו"ת 

יש להעיר כי מצב הדברים שוה בהגות הפוליטית של העולם הוכרי באירופה של בפסיקותיהם. 

יהודי מהווה ציר מרכזי במסורת ארוכה של חקר ההגות -הטקסט המשפטי הלא ימי הבייים.

מדיית באירופה מן העת העתיקה עד ימיו אלה. אחד המחקרים הבודדים שיסו לתאר את ה

המחשבה הפוליטית היהודית על סמך עיון במסורת המשפטית בקהילות היה מחקרו של בער. 

עדיין ,משת תש"י"היסודות וההתחלות של ארגון הקהילה היהודית בימי הבייים", מאמרו על 

בתחום זה ורעיוותיו ממשיכים להפרות כל חוקר של התחום הזה של מהווה בסיס לכל מחקר 

בער טען כי בתפיסה הפוליטית היהודית עמדו שי יסודות מהותיים בתחרות: יסוד המחקר. 

סמכותי ויסוד עממי. היסוד הסמכותי עמד מאחורי גיבוש היררכי או היארוקרטי, והיסוד העממי 

את המשפט העברי על רקע מערכות המשפט בחן בער  14הביא להתפתחות הקהילה בימי הבייים.

הוכריות והצביע על שותפותו בשיח המשפטי הכללי. אחד הושאים המרכזיים בשיח המשפטי 

בימי הבייים היה מעמד היחיד מול החברה, זכויות הכלל כגד זכויות הפרט, וזכויותיהן של 

 

  .102-103 ,שו"ת כמקור סולובייצ'יק, 13
  .48עמ'  "היסודות", בער, 14
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שון שהצביע על שיח מקביל בקהילה קבוצות, או קורפורציות, כישויות משפטיות. החוקר הרא

היהודית היה אשר גולאק, שטען כי החכמים בימי הבייים ראו בקהילה גוף בעל אישיות משפטית 

בער  15בבדל מאישיותם המשפטית של חבריה, ולפיכך תפסו אותה כקורפורציה ולא כשותפות.

, שתיאר את ) )Otto Gierkeסמך על טעתו של גולאק, ופיתח את הרעיון ברוח תורתו של גירקה

לדעת בער הקהילות  16מטפיזי המגלם את גופו של ישו.-תפיסת הכסייה כגוף חי בעל תוכן מיסטי

היהודיות ראו עצמן כגוף אורגי בעל תוכן טרסצדטי המגלם את אחדות "כסת ישראל", 

 והסיקו מתפיסה זו מסקות משפטיות דורות מספר לפי שהתרחש תהליך דומה בחברה

  17הוצרית.

מושג הקורפורציה. "קורפורציה" ברם קיים קושי בהשתת ההגדרה של הקהילה על בסיס 

), שם שימש להגדרה משפטית של collegium, corpusהיא מושג משפטי שמקורו בחוק הרומי (

קבוצות שזקקו לאפשרויות של ייצוג כלפי חוץ ולהגדרת המשכיות במותק מחיי הפרטים, בשוה 

התפתח מושג  העל יסודות אל 18בחוק הרומי שלא אפשרה ייצוג מסוג זה. )societasות (מן השותפ

הקורפורציה בימי הבייים, ווספו לו מאפייים חדשים כדוגמת אישיות משפטית של הקבוצה 

בבדל מפרטיה ומשמעות אורגית, לעיתים מיסטית של אחדות הפרטים בקורפורציה כאיברים 

קשו עוצמה פוליטית וזכויות משפטיות שאפו להיחשב לקורפורציות, בגוף החי. קבוצות שבי

על פי כן אין  ףומושג הקורפורציה היה שכיח בתיאוריה הפוליטית האזרחית והקוית כאחד. א

זה סביר שהקהילה היהודית חשבה לקורפורציה של ממש בחוקי השליטים, שכן היא חשבה 

ואילו  19להוג בהגדרות המשפטיות הלכה למעשה, לקבוצה פרדת בטרם החל מושג הקורפורציה

כאשר חדר למערכת המשפט מן המאה הי"ג ואילך הייתה הקהילה היהודית מוגדרת באופן 

גם מצד  20ייחודי, כאשר חירויותיה וחובותיה היו משתות על פי גחמותיהם של השליטים.

תודעתה המשפטית  ההגדרה העצמית של הקהילה קשה להראות שראתה את עצמה כקורפורציה.

 

  .יסודי המשפט, להלן: 51-52, תל אביב, תשכ"ז, עמ' יסודי המשפט העבריאשר גולאק,  15

16 24.-d, Bristol, 1996, pp. 22, tr. F.W. MaitlanPolitical Theories of the Middle AgeOtto Gierke,   

 ,A Social and Religious History of Salo Baron. לתיאור הקהילה כקורפורציה ראה גם: 34-38עמ' "היסודות", בער,  17

ed., New York, 1967, vol. 11, p. 21 nd, 2the Jews :להלן ,History of the Jews ; ,ה: מרק כהןבצל הסהר ולאחרו

  . הסהר והצלב, להלן: 192יכל סלע, חיפה, תשס"א, עמ' מ גם, תרוהצלב

18 , p. 28: "Unlike modern Roman Law87; Watson, -, Oxford, 1951, pp. 86Classical Roman LawFritz Schulz, 

partnership, Roman partnership was almost entirely turned inward and controlled between the partners."  

, ערכו ישעיהו גפי וגבריאל כהוה ומלוכהקט סטאו, "הקהילה היהודית בימי הבייים לא הייתה קורפורציה",  19

, 175עמ'  תרגם עודד פלד, ירושלים, תש"ז, ,בעולם וכרי מיעוט; קט סטאו, 145-148מוצקין, ירושלים, תשמ"ז, עמ' 

  . מיעוטלהלן: 
  .90-96עמ'  ,הסהר והצלב כהן, 20
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אך  מן ההלכה התלמודית הכירו מושג מפותח של שותפות . חכמיהבעה מתוך מקורותיה פימה

ציגי הקהילה מעולם לא ראו עצמם בדלים מן הפרטים לא הכירו כלל מוסד דומה לקורפורציה. 

בעיית הייצוג פתרה בהלכה בקהילה, ולא הייתה להם בעיה משפטית לייצג את הקהילה. 

לייחס לו  אִפשרתלמודית במסגרת הסדר השותפות, שהיה גמיש ממקבילו בחוק הרומי ולימים ה

  אישיות משפטית בדומה לזו שיוחסה לקורפורציה בימי הבייים. 

יחד עם זאת, גולאק ובער הצביעו על קיומם של מאפייים בהגדרה המשפטית של שלטון 

ול המודל המשפטי של השותפות לסיבות הקהל ובתיאוריה מאחוריה, שלא בעו מפיתוח וסיג

ההיסטוריות, ושיתן לכותם קורפורטיביים במובן שקיבל המוח בשיח המשפטי והחברתי בימי 

הבייים. ראשית, לצד הגדרתה המשפטית של הקהילה כשותפות, היה לכל קהילה חלק באחדות 

השאול מספרות  , שהתגלמה במושג "כסת ישראל" (מושגישראל הדתית והלאומית של עם

, כפי שדון ובערבות ההדדית לשמירת עקרוות הדת והקיום הפוליטי של הקהילה 21)האגדה

האחדות האורגית של האומה מעל ומעבר  22.המושג בהרחבה על ידי יצחק בער ויעקב בלידשטיין

אחדות זו, אמם, היא אחדות לאומית כללית ולא לפרטיה ביטאה תודעה לאומית קורפורטיבית. 

של קהילה מסוימת, אבל מעשה התקבצות הפרטים שבכל קהילה היה בו מעשה המגלם את 

שית, לקראת המאה הי"ג כס העיקרון המשפטי של טובת הציבור האחדות שבלאום כולו. 

למחשבה הפוליטית, ובא לידי ביטוי מפותח בתורת המהר"ם מרוטבורג במאה הי"ג כמגון 

ת של הקהל מעל למעמד כל אחד מפרטיה. אפשר שעיקרון זה להצדקת העמדת האישיות המשפטי

בע מן ההשראה האימטית של מושג "כסת ישראל", ואולי הושפע מן ההקשר המשפטי 

 23סיקים.אוהפילוסופי הכללי, שעסק ברעיון טובת הציבור מן המאה הי"ב בהשראת כתבי הקל

ה שחרגו מזכויות הכפייה של על יסוד זה העיק המהר"ם מרוטבורג לקהילה זכויות כפי

אולם גם לשיטתו, התשתית השותפים, והוסיף בכך מאפיין קורפורטיבי לשלטון הקהל. 

  המשפטית היא לעולם השותפות אם כי לוו לה סגולות קורפורטיביות.

  

אם המחקר ההיסטורי עד כה עומד במבחן הביקורת, המחקר ההגותי מצא חסר. עשו אמם 

ה העשרים להמשיג את הקהילה בהגדרות שמִן התיאוריה הפוליטית סיוות במהלך המא

 

  שיר השירים (בובר) פרשה ח; פסיקתא רבתי (איש שלום) פרשה ח. -מדרש זוטא  ,למשל ,ראה 21

  ראה בער, "היסודות"; בלידשטיין, "יחיד ורבים". 22

; 130פטר קריקסווב, ירושלים, תש"ג, עמ'  גם, תרתמות העולם של אשי ימי הביייםראה אהרן גורביץ',  23

Joseph Canning, A History of Medieval Political Thought 300-1450, London, 1996, pp. 112-113, 128-130; 

Antony Black, Political Thought in Europe 1250-1450, Cambridge, 1992, pp. 24-26 :להלן ,Political Thought.  
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המודרית. אירביג איגוס למשל, אשר חקר ביסודיות את קורות הקהילות האשכזיות בימי 

לדבריו, יסיוו הכושל של  24הבייים קבע כי הקהילות היהודיות יהלו עצמן באורח דמוקרטי.

ציות כגד המלך רודולף אשר רמס -יה מעשה של איהמהר"ם לצאת עם חלק מקהילתו מגרמיה ה

הוא אף עמל על הצגתו של המהר"ם כלוחם למען זכויות אזרח את זכויות הקיין של היהודים. 

יתן אמם אישוש במחקר.  קשה למצואלתיאוריה זו באופן שבו מתפרש שיח הזכויות בן זמו. 

טיות העתיקות ביוון, או לארגון הקומוות לראות בארגון הקהילות היהודיות קווי דמיון לדמוקר

בימי הבייים, שבהן טלו אזרחי העיר את האחריות להגת עירם, אולם תפיסת המשטר של 

לא לסמכות המועקת  –המהר"ם איה ותת מעה לשי המאפייים של הדמוקרטיה המודרית 

 .בימיו יות המקובלתלמדיה (אף שהמהר"ם פעל להעצמת סמכות ההגה), ולא לתפיסת הזכו

לפיכך, קביעתו של איגוס, תפסת היום בעיי רבים כתפיסה אכרויסטית, שכן משטר דמוקרטי 

מודרי תפס כמשקף ערכי שוויון יסודיים, למשל בין המיים ובין מעמדות ולא כשיטה של ארגון 

ן גברים לשים, השקפת המהר"ם איה ותת מעה לשאלות של שוויון ביקבלת ההכרעות בלבד. 

 –בין בעלי ממון לזקקים שאין בידם לשלם מס ובין חברי קהילה חשבים בשל חכמתם 

המהוגים, לבין חברי קהילה פשוטים יותר. כמו כן איגוס איו בא חשבון עם חסרום של ערכים 

 הבעיה בתזהאחרים המצטרפים לכלל העיקרון הדמוקרטי דוגמת זכויות ביטוי וזכויות אחרות. 

 מלךטעתו כי המהר"ם קט מרי אזרחי גד השהעלה איגוס איה רק גד טעותיו התיאורטיות. 

טעה וספת שזכתה לביקורת היא  רודולף מפאת גובה מס בלתי מוצדק לא הוכחה עד היום.

יתוחיו הפסיכולוגיים של אישיותו של המהר"ם ואבחון שלבים של התפתחות באישיותו, טעות 

אולם איגוס ראוי להערכה רבה על הדגש שהוא שם על  25י שלהן מפוקפק ביותר.שהבסיס המחקר

תפיסת זכויות הקיין של המהר"ם ועל תפקיד של זכויות אלה בתפיסת הקהילה, וכמו כן על 

  המחקר היסודי של כתבי המהר"ם, ותרומתו לגילוין של תשובות חדשות.

ות בעולם המחשבה הפוליטית בזמן בו פעל המהר"ם רווחו בספרד שתי עמדות עיקרי

היהודית: עמדה מאחדת ועמדה מפלגת. הרמב"ם אחז בעמדה מאחדת, ודגל בתפיסה 

האריסטוטלית שהאדם הוא מדיי בטבעו, שקיום הפרט תלוי בחברה, ורק על ידיה מגיע הפרט 

ל לייעודו. במדיה דרשת יד מכוות ומארגת, המאפשרת לפרט את תאי קיומו. חוקי התורה ככ

מערכת חוקים, ובעים מן הצורך בארגון המדיה, והם מממשים את הצורך הפוליטי באופן 

 

24  ish Quarterly ReviewThe JewIrving A. Agus, “Democracy in the Communities of the Early Middle Ages,” 

43 (1952-1953), pp. 153-176 :להלן ,"Democracy" .  

  . 549-547, עמ' בעלי התוספותראה אורבך,  25
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המושלם ביותר. הרשב"א שהיה בן זמו של המהר"ם, מגלם את העמדה המפלגת. לדעתו, בחוקי 

התורה בפי עצמם אין די בארגון החיים הפוליטיים. התורה ומצוותיה הפולחיים ממלאים 

לדעת את ה', והחוק הפוליטי מתכון על פי התפיסה העצמית של הארגון  –תפקיד תיאולוגי 

הקהילתי. רבו סים גירודי (הר"ן) הלך בדרך דומה ואחז בתפיסה המחלקת בין שתי מערכות 

חוקי התורה וחוקי המלך. חוקי התורה מקדמים את החיים הדתיים  –חוקים הפועלים זו לצד זו 

  26ם.וחוקי המלך את החיים הפוליטיי

תמצית תיאוריה פוליטית היא הסבר על היסוד שעליו סובבים החיים הפוליטיים, הגדרת 

המושג העומד בליבה של התלכדות פרטים לכדי ציבור. היסוד המלכד יכול להיות עיין כלכלי 

משותף, כפי שסברו ההוגים בלדוס וברטולוס במאה הארבע עשרה, הוא יכול להיות אמה 

ן על הפרטים מפי אויבים מבית ומחוץ, כפי שסברו הובס ולוק במאה חברתית המיועדת להג

זה  בספרהשבע עשרה, או כל גורם מלכד אחר: אתוס לאומי, שבטי, ואף אתוס דתי משותף. 

אבקש להראות את התיאוריה הפוליטית של המהר"ם כמזיגה של מספר יסודות מלכדים; 

ה פוליטית בת זמה. לא אסה לטעון כי כלכליים ודתיים כאחד. מחקרי מבקש להציג תיאורי

המהר"ם פרץ דרך מהפכית, ואף לא ששיטתו הייתה סובלית יותר או פחות מבי דורו, אלא 

שדרכו הייתה קודת ציון במהלך התפתחות התיאוריה הפוליטית היהודית, תיאוריה פוליטית 

ה המשפטית של שמגיע לה מקום בפי עצמו. במשתו קיימת התפתחות חשובה של הגדרת

הקהילה כשותפות בעיין כלכלי משותף, אולם החידוש העיקרי של המהר"ם היה בהשעיו את 

הרחבת האפשרות בהלכה  27מקור הסמכות הפוליטית על עיקרון דתי, על תיאולוגיה פוליטית.

לחרוג מן החוק לטובת שמירה על ערכים דתיים והפייתה גם לשמור על הפוליטי. מהלך זה 

לדעתו משום שהזירה הפוליטית היא המקום בו מתרחש מעשה הייחוד עם האל. אולם  התאפשר

המהר"ם לא הסתפק בטעה זו, ועיקר דיויו הוא במתח בין זכויות הציבור לבין זכויות הפרט, בין 

ערך האיחוד התיאולוגי עם האל העומד בבסיס הציבור, לבין ערך צלם אלהים העומד בבסיס 

  זכויות הפרט.

 

26 152-, Stanford, 2001, pp. 151Politics and the Limits of LawMenachem Lorberbaum,  :להלן ,Politics כן ראה .

  .45-47עמ' , דת ומדיהרביצקי, 

מורים בתיאולוגיה פוליטית ימיבייימית ולא תיאולוגיה פוליטית מודרית. תיאולוגיה פוליטית בימי הדברים א 27

הבייים העיקה בעיקר צידוק משפטי לפוליטי, בעוד שתיאולוגיה פוליטית מודרית מתייחס לתיאולוגיה ככזו 

כך אצל מחם לורברבוים, "שובו של  המעיקה מודל רעיוי לריבוות או שהיא מעיקה תכלית אסכטולוגית. ראה על

, עורכים אבי שגיא וידידיה צ' שטרן, תשס"ב, 6כרך  תרבות דמוקרטיתלוייתן: על התיאולוגיה הפוליטית של הובס", 

תיאוריה . כמו כן ראה אצל כריסטוף שמידט, "התיאולוגיה הפוליטית של גרשם שלום", 101-103גן, עמ' -רמת

  .149-160, עמ' 1995, 6 וביקורת
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מודלים עיקריים רווחו בהגות פוליטית בימי הבייים. האחד שען על בסיס השקפה על שי 

טבע האדם והאחר על בסיס משפטי. המודל הפוליטי על פי טבע האדם התיחס לסגולה הטובה, 

לטבעו של האדם כאישיות פוליטית המוצא את ייעודו במרחב הפוליטי. מודל זה קיבל אישוש עם 

ה האריסטוטלית, ורווח גם בין ההוגים היהודים. הרמב"ם למשל תיאור התפשטות הפילוסופי

  בלשון אריסטוטלית זו את תפקיד האדם ואת ייעודו:

כבר הובהר בתכלית ההבהרה שהאדם הוא מדיי בטבעו, ושטבעו שיהיה בחברה. אין הוא כשאר 

יו יהיה שוי כזה, בעלי החיים שאין להם הכרח לחיות בחברה... מכיוון שטבע האדם מצריך שבפרט

ולטבעו הכרחיים החיים בחברה, בהכרח לא ייתכן שתתקבץ החברה זאת אלא באמצעות מהיג... 

  28ואז החברה תהיה מסודרת.

יש שראו במודל זה של ההגות הפוליטית את עיקר התפיסה הפוליטית בימי הבייים. תפיסה זו 

בין כך ובין כך עיקר  29זם קלסי,קראת לעתים הומיזם אזרחי, ויש שהיא קראת רפובליקי

  תשומת הלב מופה בה לחקר טבע האדם ותפקידו כישות פוליטית.

מגד, המודל המשפטי הדגיש את מעמדה המשפטית של הזירה הציבורית. המרחב 

הפוליטי העירוי הוגדר אמם רק במאה הי"ד כסוג של קורפורציה על פי המשפט הרומי, אולם 

מד הריבון והאזרחים על פי הגדרות של מערכות המשפט השוות, מן אף קודם לכן בחו מע

המשפט הרומי, הקוי ומערכות המשפט המקומיות. גם בין ההוגים היהודים רווחה גישה זו 

  ביותר, בעיקר בשל הצורך לתת מעה משפטי לצרכי הקהילה. 

עתו הרבה מן פטר רייזברג מבקר את מודל הפילוסופיה הפוליטית על פי טבע האדם. לד

ההתסחויות הפוליטיות בימי הבייים היו בלשון משפטית. רבים מן ההוגים היו משפטים, 

עובדה שגרמה לכך שהגדרות פילוסופיות שעו על תשתית משפטית. כמו כן הוא מציין כי 

אזרחות וסחה בערים האיטלקיות גם בלשון משפטית או משפטית, וכך הייתה גם מוסחת 

בדומה לטעת רייזברג יתן לבקר את  30איטלקית שחבריה שאו חובות או זכויות.הקומוה ה

החלת מודל טבע האדם על ההגות היהודית. אין ספק כי בין ההוגים היהודים היו שקטו את 

 

, פוליטיקה, תרגם מיכאל שורץ, תל אביב, תשס"ג, חלק ב, פרק מ. וראה אריסטו, מורה בוכיםרבי משה בן מימון,  28

 Menachem Lorberbaum, ”Medieval Jewish Political Thought,” The Cambridgeספר א, פרק שי; כן ראה

Companion to Medieval Jewish Philosophy, eds. Daniel H. Frank and Oliver Leaman, Cambridge, 2003, pp. 176-

200.  

29 The ed., Princeton, 1966; J.G. Pocock,  nd, 2The Crisis of the Early Italian RenaissanceHans Baron, 

Machiavellian Moment, Princeton, 1975; Quentin Skinner, The Foundation of Modern Political Thought, vol. І, 

Cambridge, 1978.  

30 Explorations in Century Italian Society," -Peter N. Riesenberg, "Civism and Roman Law in Fourteenth

Economic History VII: 1-2 (1969), pp. 237-254. 
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התפיסה על פי טבע האדם, ברם ההוגים היהודים שהיו אמוים על המשפט התלמודי, השקפת 

מהם התיחסו לקהילה כמוסד משפטי לכל דבר. סיעתא לעמדה זו  עולמם הייתה משפטית, ורבים

עשויה להיות הלשון אותה הם וקטים, והשימוש הרווח אצלם בלשון המשפטית מצביע על הלימה 

  טובה יותר של המודל המשפטי. 

אולם שי מודלים אלה מתיחסים אל המרחב הציבורי מתוך קודת מוצא חברתית. קיום 

ים מוטלים בספק, ועולם הערכים בחן על פי יכולתו לשרת את החברה. החברה ומוסדותיה א

האדם בחן על פי טבעו החברתי, ומעמדו המשפטי משקף את סיווגו על פי כלים חברתיים על פי 

המערכת המשפטית שהיא מוסד שועד, במידה מרובה, לשרות החברה. בחברה דתית דוגמת 

מודלים אלה אים מעיקים הסבר אות. במחקר זה של  הקהילה היהודית באשכז בימי הבייים,

המשגת הקהילה על תפיסת המהר"ם, אי מבקש להציע את התיאולוגיה הפוליטית כמודל הולם 

במקום מודלים חברתיים אלה. במחקר משמשת התיאולוגיה הפוליטית בעיקר כתיאור הולם של 

, אך לדעתי יפים הדברים גם למחשבה המחשבה הוצרית של התיאוריות הפוליטיות בימי הבייים

  היהודית. 

אבקש לבחון את הדברים על פי הבחתו של וולטר אולמן. לדבריו, בימי הבייים התחרו 

בייהן שתי תפיסות ממשל. את האחת הוא מכה תפיסת הכוח העולה, והאחרת היא תפיסת 

שות הרבים, והוא עולה הכוח היורד. על פי תפיסת הכוח העולה מצא מקור הכוח בקהילה, בר

מלמטה, מן העם אל הריבון. את השייה מכה אולמן תפיסת הכוח היורד, על פיה מצא הכוח ביד 

הריבון העליון, קרי האל, וממו יורד הכוח אל המייצגים אותו. תפיסת הכוח העולה היא זו 

 31הכסיה.שמאפיית את העמדה החילוית, בעוד שתפיסת הכוח היורדת מאפיית את עמדת 

שיות זו היא תולדה של שיות שקיימת כבר במחשבה הוצרית מראשיתה. בברית החדשה הורה 

ומאידך גיסא טען בשם מתי כי לאפיפיור,  32לוקס מחד גיסא "תו לקיסר את אשר לקיסר",

ממלא מקומו של ישו, הועק מלוא הכוח עלי אדמות: "כל אשר תאסור על הארץ אסור יהיה 

לדעתו של אולמן, מאבקי הכוח בימי  33אשר תתיר על הארץ מותר יהיה לך בשמים". בשמים, וכל

הבייים בין האפיפיורים ובין בעלי הריבוות החילוית כולם סבו על מתח זה בין הכוח העולה 

והיורד. רקטור אויברסיטת פאריז, מרסיליוס מפאדובה, היה זה ששקד לערער על הכוח 

 

31 even Ozment, “The 13; St-, Harmondsworth, 1965, pp. 12Medieval Political ThoughtWalter Ullmann, 

Ecclesiopolitical Traditions,” The Age of Reform, 1250-1550, An Intelectual and Religious History of Late Medieval 

and Reformation Europe, New Haven, 1980, pp. 135-181.  

  , לוקס, כ:כה.הברית החדשה 32

  , מתי, טז:יט.שם 33
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, קבע 1324ה מן העם. בחיבורו הפוליטי "מגן השלום", אותו סיים בשת האפיפיורי בשם כוח העול

כי העם כמחוקק אושי הוא מקור הסמכות הארצית. קהלת האזרחים כולה מעבירה את כוחה אל 

  34ציגיה כשם שהאפיפיור שואב את כוחו מקהל המאמיים.

ימי הבייים בהגות הפוליטית השקפת מן הספרות ההלכתית הוגעת למעמד הקהילות ב

לא עולה תחרות ממין זה, אך השיות קיימת. אין בקהילה שי מוקדים של סמכות המתחרים זה 

בזה, אולם השיות קיימת כסיתזה בהגדרה ההלכתית עצמה. סמכות הקהילה מוגדרת בדרך כלל 

כסמכות עולה השעת על זכויות הקיין של הפרטים, אולם סמכות זו מרוסת בידי סמכות 

הגה, וזו שואבת את כוחה ממקור אחר. מאמצי החכמים בקהילות הופו כדי להתחקות אחר הה

מקור כוח זה, ובדרך כלל זקפו אותו לרשות השופטת שאף היא שעת על כוח עולה. חכמים אלה 

הגדירו את הקהילה כשותפות עסקית, העיקו לההגה הקהילתית או אף לקהילה כולה סמכות 

חו לאשש סמכות זו במקורות תלמודיים. סמכות בית דין, עשויה להיות תפסת כשל בית דין, וטר

כסמכות שמלמעלה, אולם למעשה אף היא עשויה להיות סמכות עולה, שכן בית דין ברר מקבל 

  את סמכותו גם מבעלי הדין שבוררים את הדייים (זבל"א). 

ז וצרפת ההשקפה כי בוסף לסמכות בית דין שזקפה לקהילות, רווחה בין חכמי אשכ

העירוית בימי  ההקהילה היא קהילת קודש, כקבוצה בדלת בהווי חייה ובאמותה באוכלוסיי

הבייים. הקהילה תפסה כמוקד הפולחן היהודי. במרכז הרחוב היהודי עמד בית הכסת, המקווה 

הלכה. ובית החתוות. לכל קהילה היה ספר תורה בו יכלו לקרוא בימים שקבעו לקריאה ב

התאגדות זו למטרות פולחן היוותה אפוא, מוקד של זהות של הקהילה היהודית, אולם לוותה לה 

ההתאגדות לצרכי חולין, עיסוק במשלח יד משותף ועייי חולין משותפים. תפיסת הקהילה 

פולחית -כהתארגות פוליטית ליהול חיי חולין ותפיסת הקהילה כקהל קדוש, כהתאגדות דתית

  35זו לצד זו.עמדו 

הראשון בין החכמים אשר מיזג את שתי התפיסות הללו לכדי גיבוש שיטתי היה המהר"ם. 

כפי שאראה, לדעתו של המהר"ם, מעמד הההגה שען על עמידתם על משמרת הדת ועל 

עקרוותיה, והוא היה הראשון, לדעתי, אשר קבע כי מקור הסמכות הוא מעמדה הדתי של 

הסיבה לקיומה של הקהילה ולמעמדה העליון על פרטיה שען על  36הקהילה כקהילה קדושה.

 

  Princeton, 1997, p. 193The King's Two Bodiesnst H. Kantorowicz, Er ,-.232על הגוף המיסטי, ראה  34

 Yacov Guggenheim, “Jewish Community and Territorial Organization in Medieval Europe”, The ראה 35

Jews of Europe in the Middle Ages, Ed. Christoph Cluse, Turnhout, 2004, pp. 71-90. 

כי המהר"ם עצמו לא קט את הצירוף "קהילה קדושה". כן יש לציין שקדמה למהר"ם מסורת הרואה בקהילה אף  36

, מהדורת י"ש אלפיביין, בי ברק, תש"ם, סימן רמז, תשובות רש"יאת מקור הסמכות ההלכתי. ראה, למשל, רש"י, 
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קדושת הקהילה והיותה מקום משכו של האל. מבחיה זו היה המהר"ם הראשון אשר המשיג את 

המהר"ם מגדירה את הקהילה  הקהילה באמצעות תיאולוגיה פוליטית. כפי שאראה השקפת

יקרון דתי מאידך גיסא, ומגדירה את כשותפות עסקית לכל דבר מחד גיסא, אך שעת על ע

  סמכות הקהילה על פרטיה מתוקף הגדרתה כקהל קדוש, השקפה שיש בה שיות לכאורה. 

הזה הִה, אפוא, מהו היחס בין שי פיה אלה של הקהילה? האם  ספרשאלת היסוד של 

יה זהים קיים שוויון עקרוי של שי הפים של הקהילה? האם עקרוות הלגיטימציה של שי פ

הם? מהי ההשלכה של שתי ההגדרות על היכולת להפעיל סמכות? האם אכן יתות שתי ההגדרות 

להפרדה? האם יתן ליישב את שתיהן לכדי משה אחידה? שאלות אלה יעמדו ביסוד המחקר 

. אציג תחילה את מתודת המחקר, הן מבחית איתור המקורות הרלבטיים, שעמד בבסיס ספר זה

  .הספר כולוחיה התיאורטית, ולאחר מכן את מבה הן מן הב

 

שבע לבטל המצוה ולסור מחוקי ישראל". : "שמי ששבע לעבור על דברי צבור שבע לשוא הוא... שהרי 288-289עמ' 

תשובות חכמי צרפת כן ראה במקבילות תשובות מהר"ם [דפוס לבוב] סימן קד; מרדכי, שבועות, סימן תש"ה; 

  .178-179, סימן כד; אוצר חמד, שד"ל, חלק ב, עמ' ולותיר
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  ב. מתודת המחקר: איתור הטקסט הרלווטי 

המהר"ם ומשתו ההלכתית, משפטית ופוליטית זכו לתשומת לב החוקרים עוד ממחצית המאה 

שעו על תשובותיו כדי לתאר את קורות  40וה"ו זימלס 39שמואל בק 38משה הופמן, 37הי"ט. ה' גרץ,

כז בימי הבייים וקורות המהר"ם עצמו, ואף כי רבות מן המסקות ההיסטוריות היהודים באש

שלהם הופרכו, מחקרם מהווה המסד לדיוים מאוחרים יותר. החוקר שעשה יותר מכלם למחקר 

הלה סיכם את דברי קודמיו, ועמד  41על המהר"ם, אודותיו ומשתו הפוליטית הוא אירביג איגוס.

הקהילות ולסדרי שלטון. כמו כן עמל על סידור תשובותיו, על תרגום על יחס המהר"ם לארגון 

חלק מהן והבאתם לדפוס. מסקות מחקרו של איגוס אף הן אין תמיד עומדות במבחן הביקורת, 

אך כל מחקר על המהר"ם חב לו על מפעלו החשוב. הסיכום האמן ביותר של קורות המהר"ם 

שטח אורבך את מפעלו של  בעלי התוספותבספרו  42ומשתו ההלכתית הוא של אפרים אורבך.

המהר"ם בין שאר החכמים באשכז, צרפת ואגליה בימי הבייים. המחקר של תשובות המהר"ם 

אך מחקר המהר"ם  43חב אף ליצחק זאב כהא אשר ליקט תשובות מכתבי יד, חקר ואסף מחדש.

מהר"ם, שעיקרו מיון שיטתי קיבל עתה תופה מחודשת עם מפעלו של שמחה עמואל על כתבי ה

   44של תשובות המהר"ם וייחוס התשובות לכותביהם.

  

המהר"ם מרוטברג ודע בעיקר כאיש הלכה ומשפט ולא כהוגה. משתו הפוליטית של המהר"ם 

היא משה משפטית, ולפיכך על מחקר של התיאוריה העומדת ביסוד המשה המשפטית שא אופי 

; לשלב בין שתי שיטות המחקרמבקש על כן  קר הגותי. מחקרימשפטי בראשיתו, ורק אחריו מח

מחקר משפטי ומחקר הגותי. החת היסוד היא שכדי לעמוד על שרשי התפיסה המשפטית של 

המהר"ם יש להתחקות תחילה, אחר יסודות המשפט העברי עצמו, ולא לסות ולחפש יסודות מן 

 

Geschichte der Juden von den raetz, H. G, תרגם ש"פ ראביאוויץ, חלק ד, ורשה, תרע"א; דברי ימי ישראלצבי גרץ,  37

ältesten Zeiten bis aut die Gegenwar, Leipzig, 1853-76.  

 ,Leipzig, Der Geldhandel der Juden im MAM. Hoffmann ,, בודפשט, תש"ג; ספר תפארת משהמשה הופמן,  38

1910.  

39 M, 1895/, Frankfurt aR. Meir b. Baruch aus RothenbeurgSamuel Back,    

40 , Wien, 1926.Beiträge zur Geschichte der Juden in Deutschland im 13 JahrhundertH. J. Zimmels,    

41 ., New York, 1970Rabbi Meir of RothenburgIrving A. Agus,   :להלן ,Rabbi Meir. 

  .570-521עמ'  , ירושלים, תש"ו (מהדורה ראשוה תשי"ד),בעלי התוספותאפרים א' אורבך,  42

  יצחק זאב כהא, רבי מאיר ב"ר ברוך (מהר"ם) מרוטברג: תשובות, פסקים ומהגים, ירושלים, תשי"ז. 43

, להלן: "דפוס פראג"; 597-559ז, תשמ"ח, עמ'  תרביץשמחה עמואל, "תשובות מהר"ם מרוטבורג דפוס פראג",  44

-149תש"ס, עמ' -כא, תש"ח שתון המשפט העברים", שמחה עמואל, "תשובות מהר"ם מרוטבורג שאין של מהר"

  , להלן: "שאין של המהר"ם".204
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רוי מבחוץ, אך למרות זאת, בעיקר בשל המשפט הוכרי. מחקר זה איו מתעלם מתהליכים של גי

אחר היסודות התיאורטיים  ותתחקמסורת המשפט העברי האוטוומי מבקש המחקר לה

המהותיים שעמדו בבסיסה באמצעות קישורה לעולם העקרוות והמושגים הפילוסופיים של 

   45ההלכה התלמודית מחד גיסא ולהשפעות הזמן והמקום מאידך גיסא.

 –ביבה איטלקטואלית שלכאורה לא עסקה בהגות פילוסופית באפיה כחכם שפעל בתוך ס

אשכז במחצית השיה של המאה הי"ג, עיקר תורת המהר"ם שקפת מתשובותיו ההלכתיות. 

שלא כחכמים היהודים הגדולים בספרד בימי הבייים שודעו בהגותם, עיקר עיסוקם של חכמי 

וגע  ספר הוכחימעשה. חלק חשוב של האשכז האיטלקטואלי היה במחקר הלכתי הלכה ל

בשאלות משפטיות ועייי ציבור המצטברות, כך אבקש לטעון,לכדי משה משפטית מפותחת אשר 

שעה על החות יסוד תיאורטיות שיתן לחלץ מתוך הדיוים ההלכתיים. משה זו יש והיא עולה 

יה אלא אם כן עמל החוקר ומבצבצת בין השיטין, ויש שהיא חבאת, ואין היא מתפרשת מעל

מפעלו ההלכתי של המהר"ם מרוטבורג מבקש לקומם  ושעיי ספר זהומתחקה אחר שורשיה. 

את התיאוריה של המשה המשפטית של המהר"ם הוגעת לעייי ציבור. המהר"ם שהיה גדול 

, לפיכך, חכמי אשכז בימי הבייים תן דעתו לכל עייי הציבור, ולמשתו המשפטית והפוליטית

  מהווה דבך כבד במשה הפוליטית היהודית בכלל.

 

צעד ראשון במחקר הגותו של המהר"ם מרוטברג הוא איתור הטקסט הרלווטי לדיון. תחילה 

מפעלו של המהר"ם מרוטברג ותשובותיו ההלכתיות אשר ותרו בידו בדפוסים השוים ובכתבי 

קהילה, והן מספקות גוף טקסטואלי מקיף תלמידיו. רבות מתשובות אלה עוסקות בהלכות 

המעיק תמוה די רחבה על עמדתו של המהר"ם בושאים פוליטיים דוגמת דיי מיסוי, הכרעות 

בהחלטות פוליטיות, מוסדות הקהילה, ייצוג ועוד. מקורות וספים הם מקורות ההשראה מהם 

   כתבי רבותיו, אשי הלכה ואשי הגות. –שאב המהר"ם את עמדותיו 

אחד הקשיים העומדים בדרכו של חוקר בתשובות המהר"ם הוא זיהוי הטקסט עם מחברו. 

ספרות השאלות והתשובות מימי הבייים כוללת קבצים רבים המיוחסים לחכמים מסוימים, אך 

שמע, -למעשה הם כוללים תשובות רבות שכתבו על ידי חכמים אחרים. כפי שתיאר ישראל תא

מיה לא טרחו לאסוף את תשובותיהם בצורה שיטתית על מת למוסרן הראשוים בי צרפת וגר

לתלמידיהם. רק למן המחצית השיה של המאה הי"ג הוחל ביצירת אוספים גדולים של חומר 

 

תמורות על הזהירות שיש לקוט בהסקת מסקות על השפעות תרבותיות ומשפטיות ראה אלימלך וסטרייך,  45

  .30, הערה 69, ירושלים, תשס"ב, עמ' במעמד האישה במשפט העברי
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שאלות ותשובות, בדומה לסוגה הספרותית שרווחה בחברה הוצרית. המהר"ם היה הראשון  

ו את תשובותיהם של סמכויות רביות מבין חכמי אשכז שביקש לשמור את תשובותיו כמ

מכאן ובעת העובדה שבקובצי התשובות של המהר"ם  46קדומות יותר וצרפם לתשובותיו.

מרוטבורג, כלולות מאות תשובות שאין שלו כלל. בין התשובות כלולות תשובות של גאוי בבל, 

, וכן של חכמים של חכמי אשכז הראשוים, של ראשוי בעלי התוספות הצרפתים והאשכזים

אחרים בי דורו של המהר"ם ושל תלמידיו. ברי אם כן שחקר משתו של המהר"ם איו יכול 

  להסתמך על קבצי התשובות בלבד מבלי לאמת אותן כל תשובה בפי עצמה.

  

החת המחקר הרווחת כיום היא שהמהר"ם עצמו עסק באיסוף תשובותיו. הקובץ הראשון של 

דפס בקרימו ת שי"ז (תשובותיות שס"ח 1557ה בשה אחר כך בשי בפראג כחמשים שהש ,(

בלבוב. תשובות חסרות מקובץ  1860ר' רפאל תן טע רביוביץ הוציא קובץ וסף בשת  47)1608(

זה דפסו בצירוף כתב יד אמשטרדם ופראג עם ליקוטים מכתב יד מיכן וכתב יד הלברשטם על 

מהדורה אחרת על פי כתב יד שהיה ברכושו של ר' חיים איש . 1891ידי משה אריה בלאך בברלין 

תשובות מהר"ם  1895.48אולמא מפיורדא הוגה על ידי משה אריה בלאך שהוציאו בפרשבורג בשת 

פורסמו על ידי י"ז כהא בירושלים תש"ג. כתב יד וסף של  765שבכתב יד אוקספורד מספר 

הקובץ הגדול של תשובות המהר"ם, דפוס  49.(סט פטרבורג) התשובות מצא בספריית ליגרד

פראג, חקר ביסודיות על ידי שמחה עמואל. מסקותיו הן כדלהלן: הקובץ שדפס בפראג 

), ודפס בשית במהדורה מתוקת ומוערת על ידי מ"ע בלאך 1608לראשוה בשת שס"ח (

אחד מפרמה  –יד  ). מהדורה זו היא אוסף תשובות משלושה כתבי1895בבודפשט בשת תר"ה (

שבאיטליה, אחד מאמסטרדם ואחד מפראג. מהדורת בלאך לוקה בכך שהגהות רבות עשו על פי 

השערותיו וסברותיו של בלאך עצמו, והן אין מצויות לא בדפוס הראשון ולא במקבילות 

במחקר שעשה לאחרוה על ידי שמחה עמואל עשתה פעולת מיון  50שבדפוסים ובכתבי היד.

לדבריו: "סתם תשובה שבד"פ (דפוס פראג)  51ל המשיבים ותקון השבושים בדפוס פראג.רחבה ש

 

, כרך ב: ספרד, ירושלים, תשס"ד, עמ' עיוים בספרות הרבית בימי הבייים –שמע, כסת מחקרים -ישראל מ' תא 46

173-174 .  

  .1835-מהדורה שחזרה והודפסה בסדילקוב ב 47

  .1896-מהדורה זו חזרה ודפסה בבודאפסט ב 48

  . 553, עמ' בעלי התוספותראה אורבך,  49

  .563עמואל, "דפוס פראג", עמ'  50

  .204-149ל, "שאין של מהר"ם", עמ' ; וכן עמוא597-559, עמ' שם 51
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מחקרו מאפשר לדייק יותר ביחוס  52איה של המהר"ם, אלא אם כן יש הוכחה שהיא שלו".

  התשובות הרלווטיות למהר"ם, ומאפשר לאמת את הטקסטים ברמה גבוהה יותר של ביסוס. 

 וסף של תשובות המהר"ם יות.אוסףחיבור זה  53מצא בחיבור הידוע כתשובות מיימו

ר' מאיר הכהן מרוטבורג, שצירף בכל מקום שראה לחוץ את  –כתב על ידי תלמיד המהר"ם 

דעותיהם של חכמי צרפת ואשכז ובכללם הרבה מפסקי המהר"ם למשה תורה לרמב"ם. גיסו של 

הן, שהרג על קידוש השם כראה בשת ר' מאיר כהן, ותלמידו של המהר"ם, ר' מרדכי בן הלל הכ

ספר המרדכי, שגם בו  –, חיבר בהשפעת רבו את ספר ההלכה על פי תבית הלכות הרי"ף 1298

מצוטטות תשובות המהר"ם כלשון. תשובות וספות יתן למצוא בתשובות מימויות, בהגהות 

(וילא, תר"א), בספר , בספר הפרס ), על פי מהדורת קושטיא(בי ברק, תש"טמיימויות 

[קרימוא, שט"ז]), בתשובות הרא"ש (ירושלים, תש"ד) ובתשובות  1858התשב"ץ (לבוב תרי"ח, 

  הר"ח אור זרוע (פסקי הלכה של ר' חיים אור זרוע, ירושלים, תשס"ב). 

הרא"ש (רבו אשר בן  –מקור אחר למשתו של המהר"ם הוא עדיות רבות של תלמידיו 

ו כאמור ובהלכות הרא"ש. תלמיד אחר שתורת רבו משוקעת בכתביו הוא ר' יחיאל) בתשובותי

שמעון בר' צדוק. בחיבורו ה "תשב"ץ", מלבד תשובות שהוא מצטט, כאמור, כלשון, הוא מביא 

בעיקר את מהגי רבו בכל תחומי החיים בכל ימות השה. חיבור דומה ל"תשב"ץ" הוא ספרו של ר' 

הפרס", שאף הוא מתאר את הוראותיו, מעשיו ומהגיו של  "ספר –משה פרס מרוטבורג 

המהר"ם, כמו ספר "על הכל", ליקוטי פסקים של המהר"ם על ידי תלמידו ר' משה שיאור 

עדויות תלמידיו, אך  –כתבי המהר"ם עצמו, לכלי שי  –מאיברוא. איו דומה כלי ראשון 

  דיות אלה משקל רב ביותר.בהתחשב בפגמים שסובלים קבצי התשובות של המהר"ם, לע

מלבד תשובות ופסקים השתמרו שרידים מחידושיו ומתוספותיו של המהר"ם. פירוש לסדר 

טהרות, חידושיו למסכת בבא מציעא, ולדעת אורבך, התוספות למסכת יומא שבספרי הש"ס אף 

   .הם ערכו על ידיו. וסף לכל אלו יש להזכיר את פיוטיו ואת הקיות והסליחות שהשתמרו

 זו הן כדלהלן:  ספרהתשובות שידוו ב

  , סימים: קח; קי; שיג; שמא; שא; שז; שעא.שאלות ותשובות מהר"ם, לבוב תר"ך

  , סימים: י; מט; קד; קח; קסו; קסז; רכב;  רל.שאלות ותשובות מהר"ם, קרימוה, שי"ז

  קמ; רלט., סימים: קכב; קל; IIכ"י אמשטרדם  ,שערי תשובות מהר"ם, ברלין, תר"א

 

. על סקירת מצב המחקר בתשובות המהר"ם ועל פועלו של משה אריה בלאך 190עמואל, "שאין של מהר"ם", עמ'  52

סדרה חדשה ספר יט (כט), ירושלים,  קבץ על יד", 1282ראה שמחה עמואל, תשובות מהר"ם מרוטבורג: כ"י פארמה 

  .139-142תשס"ו, עמ' 

  תשס"א.-דורה חדשה בהוצאת שבתי פרקל, לווית למשה תורה לרמב"ם, ירושלים, תשל"ומה 53
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סימן תתסה.345ליקוטים מכתב יד שזח"ה  "א,שערי תשובות מהר"ם, ברלין, תר ,  

, סימים: מו; קו; קיט; קפ; שמה; תתקי"ח; שאלות ותשובות מהר"ם מרוטברג, פראג, שס"ח

  תתק; תתקסח; תתקצד.

ורק, שאלות ותשובות מהר"ם ב"ר ברוך, תשובות בעלי התוספות, (מהדורת א"י איגוס), יו י

  , סימים: עג; צ; קד.תשי"ד

  י.-, זקין, סי' יד, טו; קין כז; שופטים, טתשובות מימויות

  , תפילה, יא, אות ב.הגהות מימויות

 ספר מרדכי השלם, בבא קמא, (ההדיר אברהם הלפרין, חיים הכהן שוורץ), ירושלים, תש"ב,

  סימן ל.

  

  לוח מקבילות  

  :ך"תר לבובמרוטבורג,  ם"מהר ת"שו

] (ברלין, תר"א), קכב; II, רכב; שו"ת מהר"ם, [אמשטרדם קרימוהשו"ת מהר"ם, : קח סימן

  הגהות מיימויות, הלכות שכים, סימן כט.

  סימן קי.

  רבו מרדכי ב"ר הלל, ספר מרדכי השלם לבבא קמא, סימן תקב.סימן רטו: 

  סימן רמו.

   .אתרת סימן , שס"ח,פראג ,מרוטברג ם"מהר ת"שוסימן שיג: 

ברלין, תר"א, , מט, קסו, קסז; ; קרימוה, שי"זשעאשמא, שא, שז,  ,ך"תר ,לבובשיג: סימן 

 מו, קיט, קפ. ,, סימן קו, שס"חפראג

  

  שו"ת מהר"ם מרוטבורג, קרימוה, שי"ז:

; שעאשיג, שמא, שא, שז,  יםסימ תר"ך, ראה שו"ת מהר"ם, לבוב, סימים מט, קסו, קסז:

  מו, קיט, קפ., סימן קו, וכן שם, , שס"חפראגברלין, תר"א, סימן קל; , ם"מהר ת"שו

; סימן קעזבבא קמא, מרדכי, ברלין, תר"א, סימן קל; ] IIשו"ת מהר"ם [אמשטרדם סימן ג: 

  תשובות מיימויות, הלכות שותפין, סימן א.

  .סימן קד

  סימן קח.
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, ] ברלין, תר"אIIם, [אמשטרדם ; שו"ת מהר"קח סימן ,ך"תר לבוב, ם"מהר ת"שו סימן רכב:

 א חלק, ז"תש, ירושלים, א"הרשב ת"שו סימן קכב; הגהות מיימויות, הלכות שכים, סימן כט.

  .תתמא סימן

  י,.-תשובות מימויות, שופטים, סי' ט; ספר ראבי"ה, סימן אלף וכ"ה: סימן רל

  

  :] ברלין, תר"אIIשו"ת מהר"ם, [אמשטרדם 

  סימן פד.

  ו"ת מהר"ם, קרימוה, רכב;  הגהות מיימויות, הלכות שכים, סימן כט.שסימן קכב: 

  ; תשובות מיימויות, הלכות שותפין, סימן א.סימן קעזבבא קמא, מרדכי,  קל: סימן

  סימן קמ.

  רביו ירוחם, תולדות אדם וחוה, תיב כד, חלק א, כתשובת הרא"ש. סימן רלט:

  

  , תתסה:345וטים מכתב יד שזח"ה ליק ,שערי תשובות מהר"ם, ברלין, תר"א

  תשובות מימויות, קין כז; הגהות מימויות, תפילה, יא, אות ב.

  

  שאלות ותשובות מהר"ם מרוטברג, פראג, שס"ח):

; שעאסימים שיג, שמא, שא, שז, , , תר"ךלבובשאלות ותשובות מהר"ם מרוטברג, סימן מו: 

], קל. פראג, שס"ח, סימים IIין, תר"א [אמשטרדם קרימוה, שי"ז, סימים מט, קסו, קסז; ברל

 קו, קיט, קפ.

; שעאסימים שיג, שמא, שא, שז, , , תר"ךלבובשאלות ותשובות מהר"ם מרוטברג,  :סימן קו

פראג, שס"ח, סימים ], קל. IIקרימוה, שי"ז, סימים מט, קסו, קסז; ברלין, תר"א [אמשטרדם 

  מו, קיט, קפ.

  סימן קפ.

  קיט.סימן 

  , סימן קד.שו"ת בעלי התוספות :סימן קלא

  סימים קד, קו., , שס"חפראג שו"ת מהר"ם, סימן שמה:

  סימן תפה.

  , בבא קמא, סימן קעו.מרדכי שוהגרסה  :סימן תתקמא

.סימן תתק  



 21

מקור ההוספה בסוגריים המרובעים בדפוס פראג על פי כתב יד פראג, סימן שכז;  :תתקצד סימן

זיקין, סי' טו.תשובות מיימו יות לספר  

, בבא מרדכי, סימן תתקמ"א: , שס"ח)פראג(, כרך ד שו"ת מהר"ם מרוטברג סימן תתקסח:

  .תפאסימן בתרא, 

  , סימן שיג.לבוב, תר"ך, מרוטברג ם"מהר ת"שו :אתתר סימן

  סימן אלף טז.

  

יו יורק,  שאלות ותשובות מהר"ם ב"ר ברוך, תשובות בעלי התוספות, (מהדורת א"י איגוס),

  :תשי"ד

  סימן עג.

  .קא' סי, קופפר. א' מהד, ופסקים תשובות סימן צ:

  סימן קד.

  

  :תשובות מימויות

   זקין, סימן יד, טו.

הגהות , תתסה; 345, ברלין, תר"א, ליקוטים מכתב יד שזח"ה שערי תשובות מהר"ם קין כז:

  , תפילה, יא, אות ב.מימויות

  רימוה, שי"ז, רל.שו"ת מהר"ם, ק י:-שופטים, ט

  ריג. סימן ,ך"תר ,לבוב, ם"מהר ת"שו עדות, סימן יג:

  

   הגהות מימויות:

, תתסה; 345, ברלין, תר"א, ליקוטים מכתב יד שזח"ה שערי תשובות מהר"ם תפילה, יא, אות ב:

  תשובות מימויות, קין כז.

  

  ספר מרדכי: 

  .תעבסימן , שבת

  סימן רלט., כתובות

  , סימן תקי.ספר תשב"ץ :בבא קמא, סימן ל
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, סימן קכח;  IIכ"י אמשטרדם  ,ברלין, תר"א, שו"ת מהר"ם מרוטברג :בבא בתרא, סימן תפא

  .תתקמ"א ;, סימן תתקסח, שס"חפראג

 

), רבי יהודה הכהן מאשכז ורבי יחיאל 1180-1250( רבותיו של המהר"ם הם רבי יצחק מויה

 –לייז ורבי שמואל מאיברא. ספרו של רבי יצחק מויה מפריז, רבי עזרא מקוטור, רבי שמואל מפ

) על ידי ר' 1862ספר אור זרוע, מצא בידו. ספר זה דפס לראשוה בזיטומיר בשת תרכ"ב (

עקיבא לעהרן. מתורתו של רבי יהודה הכהן ותרו מספר תוספות והלכות בספר אור זרוע 

ברובה. מצוי בידו ספר ויכוח (לעמבערג,  תורתו של רבי יחיאל מפריז אבדה 54ובתשובות המהר"ם.

תרפ"ח, הוציא לאור ראובן מרגליות), המתעד את הויכוח ביו לבין המומר יקולאוס דוין בשת 

. כמו כן תשובותיו לרבי יצחק מויה שמרו בספרו, וכתב יד של שבעים ושתיים "הוראות 1241

כמו כן מפוזרות  55ספר דיים שחיבר.מהר' יחיאל החסיד מפאריס זצ"ל" המבוססים כראה על 

מתשובות  57תוספות רבי עזרא מקוטור אף הן זכרות בתוספות שלו. 56תוספותיו בתוספות שלו.

  58רבי שמואל מפלייז ורבי שמואל מאיברא ותרו רק אלה המשוקעות בתורת המהר"ם.

הם במקורות שאי מצטט, זהרתי בדרך כלל לשמור על הפיסוק המופיע בדפוסים מ

העתקתי, אך לעתים הוספתי כמה סימי פיסוק לצורך הבהרה. כמו כן, הוספתי הבהרות 

ותרגומים בסוגריים מרובעים. חלק מהמובאות הן בארמית ובעברית תלמודית הקשה לקורא בן 

זמו, ולפיכך השתדלתי להבהיר כמיטב יכולתי בתוך הטקסט וסביבו. כן אציין כי ציטוטים מן 

או בשלמותן, וכי דילגתי על קטעים וכן פרשתי ציטוטים לקטעים לצורך הבהרת המקורות לא הוב

  הטקסט.

  

מקור השראה וסף לתורת המהר"ם מצוי לדעתי בתורת חסידי אשכז. חלק מהגותם מצא בספר 

אור זרוע, וכמובן בספרי רבי יהודה החסיד ותלמידו רבי אלעזר מוורמס. מספרי רבי יהודה 

(הוציא לאור יהודה וויסטיעסקי, ברלין, תר"א), ומספרי רבי אלעזר  ספר חסידים –החסיד 

חכמת הפש (צפת, תרע"ג), ספר הרֹקח (פאו, רס"ב, ירושלים, תש"ך). חסידי אשכז  –מוורמס 

עסקו בעיקר בתיאולוגיה ולהוציא מרבי יהודה החסיד, שאר חסידי אשכז התמקדו בפרט וביחסו 

 

  .526, עמ' שםראה אורבך,  54

  .458, עמ' שם. ראה אורבך, 482בכתב יד כי"ח  55

  .460-459, עמ' שםראה אורבך,  56

  .337-336, עמ' שםראה אורבך,  57

  .464, עמ' שםראה אורבך,  58
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ם התיאולוגית עולה השקפה פוליטית בעלת השלכות חשובות לאל, אך כפי שאראה, מתפיסת

  להגדרת הקהילה.

מחקר משפטי של דיי קהילה שומה עליו, כאמור, לעמוד על יסודות המשפט העברי, 

ובחיה של המשפט העברי היא עיון בהתפתחות יסודות המשפט לתולדותיהם, מן המשה, 

מודי העוסק בהלכות בי העיר. כמו כן, התלמוד ומספרי חכמים מאוחרים יותר. המשפט התל

עוסק המשפט התלמודי בהגדרת כוחה של הרשות השופטת. הלכות קהילה הן פרי התאמת הלכות 

אלה מן התלמוד אל המציאות הימיבייימית. משתו של המהר"ם המשיכה מסורת אשכזית רבת 

לה לכלל תיאוריה משפטית שים, ולפחות מן המאה העשירית, של עיון וגיבוש הלכות תלמודיות א

  מגובשת. לפיכך, בחית עמדתו המשפטית של המהר"ם צריכה להעשות מתוך עיון בכל אלה. 
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  ג. מתודות המחקר: הלכה ואגדה, כללים, עקרוות ואידיאולוגיה 

אחת השאלות על מקורות ההשראה ההלכתיים של המהר"ם היא מדת הזדקקותו לספרות 

. השיים זקקו לשאלה 60ואברהם גרוסמן 59בה חיים סולובייצ'יקהאגדה. בושא זה דים בהרח

בהקשר של עמדתם של בעלי ההלכה לאחר גזרות תת"ו בעיין מעשיהם של מקדשי השם ששמו 

פשם בכפם ואף הרגו את בי משפחתם. לדעתו של סולובייצ'יק לא זו בלבד שלא היה ראוי מן 

שספק אם היו ראויים להקבר בתוך בית  הבחיה ההלכתית לתאר אותם כמקדשי השם, אלא

לדעתו של סולובייצ'יק, ההלכה "אין סומכין על אגדה"  61הקברות היהודי ולא מחוץ לגדר.

וחכמי ספרד הייתה מקובלת גם על חכמי אשכז. בפרט זה  62שהייתה שגורה בפי גאוי בבל

ובל על חכמי אשכז האחרון חלוק גרוסמן. לדעתו כלל זה שאין סומכין על האגדה, לא היה מק

רבה, "מקרא משה הלכה תלמוד תוספות ואגדות -הראשוים. לדעתו הקביעה ממדרש קהלת

השאירה רושם של  63ואפי' מה שתלמיד ותיק עתיד לומר בפי רבו, כולן תו הלכה למשה מסיי",

 לדעתו של גרוסמן בהליכתם אחרי האגדה המשיכו חכמי אשכז את המסורת של 64ממש באשכז.

יהדות איטליה. מבלי לקבוע עמדה לגבי כל חכמי אשכז, לכאורה ראה מחד גיסא כי הצדק עם 

גרוסמן לפחות באשר למהר"ם מרוטבורג, שכן לפחות בכמה תשובות סמך המהר"ם על דברי 

מאידך גיסא ראה כי מיעוט המקורות מצביע על כי סולובייצ'יק צדק.  65אגדה כמקור וסף.

בה המחלוקת עוסקת באדם ששחט את אשתו וארבעת ביו על קידוש השם, התשובה שעליה ס

 

59 XII  AJS Reviewligious Law and Change: The Medieval Ashkenazic Example,” H. Soloveitchik, “Re 

(1987), pp. 205-221 :להלן ,“Religious Law“  

ישעיהו גפי , ערכו קדושת החיים וחירוף הפש", שורשיו של קידוש השם באשכז הקדומהאברהם גרוסמן, " 60

  הלן: "שורשיו של קידוש השם"., ל99-130 "ג, עמ', תשרושלים, יואביעזר רביצקי

61 Soloveitchik, "Religious Law", p. 209.   

ראה שם סימן סז את דעת רב האי גאון  .60-59למסכת חגיגה, ד, ירושלים, תרצ"ח, עמ'  אוצר הגאויםב"מ לוין,  62

הרי הם כאומדא שדברי אגדה כל אחד דורש מה שעולה על לבו, ובסימן סח את ודעת רב שרירא גאון, שדברי אגדה 

ראה עוד יאיר  .47, חלק ב, עמ' ספר האשכול; מבוא לתלמודולפיכך אין סומכין עליהן. כן ראה רבי שמואל הגיד, 

לורברבוים וחיים שפירא, "אגרת השמד לרמב"ם: ויכוח סולובייצ'יק הרטמן בראי הפילוסופיה של המשפט", 

-345, עורכו אבי שגיא וצבי זוהר, תל אביב, תשס"א, עמ' הרטמןמחויבות יהודית מתחדשת, על עולמו והגותו של דוד 

376.   

  , ה, ז.קהלת רבה 63

. ראה, למשל, רבו תם, ספר הישר, חלק התשובות, סימים תריט, 107גרוסמן, "שורשיו של קידוש השם", עמ'  64

  תרכ.

: "אבל בשעת מסירה מותר ספר שערי תשובות מהר"ם בר' ברוך (ברלין, תר"א) כתב יד אמסטרדם, סימן קלז 65

להורגו בידים כדאמרי' פ' הגוזל (קי"ז ע"א) קם רב כהא שמטיה לקועיה"; שו"ת מהר"ם (לבוב, תר"ך), קי: "גדול 

השלום (עוקצין פ"ג מ' יב) שהוא כלי המחזיק כל הברכות ומסלק השכיה מישראל ואם אין שכיה אין עליהם 

ן ואשתו לבן אשתו וכתב בו יתו לו ולביו "ל דלישא מעליא הוא שהרי , סימן רמב: "שטר שכתבו ראובשםשומר"; 

  .המגדל יתום בתוך ביתו כאילו ילדו"
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וברבות הימים שאל את המהר"ם אם הוא זקוק לכפרה. שאלות מסוג זה אין דירות. בעל ספר 

תשובת  66חסידים ממליץ לשומעי לקחו לשאול שאלת חכם על כפרה ההולמת את מעשיהם.

ך יש לקרוא אותה בשום לב. המהר"ם עוה, שלא המהר"ם זו אכן שעת על מקורות מן האגדה, א

  כדרכו, בלשון מסופקת:

לא ידעא שפיר מה אידון ביה [=איי יודע כהלכה, כיצד לדון בדבר], כי ודאי ההורג עצמו על ייחוד 

   67ודרשו על כך חכמים] יכול כשאול ת"ל אך. –ה' רשאי לחבול בעצמו. ואמ'[=ואמרו על כך 

"ם למדרש הדן באיסור שפיכת דם שהצטוו ח וביו. המדרש מבחין בדברים אלה מתיחס המהר

בין רצח אדם, כלומר, רצח הזולת או מעשה התאבדות רגיל לבין מעשה התאבדות ממיעים של 

 יכול, אך ל"ת כשאול יכול, עצמו החוק את להביא] לפשותיכם דמכם את אך[קידוש השם: "

חוק עצמו חשב לחוטא. לעומת זאת ההורג את ה 68."אך לומר תלמוד ועזריה מישאל כחיה

עצמו כמעשיו של שאול מלך ישראל שפל על החרב כדי שלא יהרגוהו הפלשתים ויתעללו בו, או 

כמעשי חיה מישאל ועזריה, שהעדיפו להשרף באש מאשר לעבוד עבודת אלילים (וצלו באורח 

וש השם. הוא מוסיף ומדגים את ס). ממדרש זה מסיק המהר"ם שאין איסור בהתאבדות על קיד

  הטיעון ממקרים אחרים מן המדרש של מוות על קידוש השם: 

ואמרין מעשה בד' מאות ילדים וילדות ששבו לקלון וכו' עד והפילו עצמם בים (וכן) [וכו']. (אם) 

   69[אף] גם היא עלתה לגג ופלה ומתה, יצאה בת קול ואמרה אם הבים שמחה. וכהה רבות. 

כאן הוא ממדרש המתאר לשבח ארבע מאות ילדות וילדים ששבו לזות, אף הבים  הציטוט

כזוות ממין זכר. ילדים וילדות אלה העדיפו למות מאשר לחיות בחטא. המקרה האחר הוא מן 

האגדה התלמודית המתאר התאבדות אמם של שבעה בים שהעדיפו למות ולא להשתחוות לצלם. 

י המדרש למות, קפצה היא אל עבר מותה אחרי שחזתה במותם אם זו שעודדה את ביה, על פ

המהר"ם מוסיף ומתדיין עם עצמו האם הצידוק להתאבד על קידוש  70ההרואי של שבעת ביה.

  השם יצדיק גם להרוג אחרים:

 

מב; וראה בעיקר סימן מג: -כד; לח-ראה, למשל, ספר חסידים (מהדורת וויסטיעצקי), ברלין, תר"ב, סימים יד  66

גרמייזא, ספר הרוקח הגדול, ירושלים תש"ך, סימים "והמורה ישאל לו תחילה אם מתחרט". כן ראה רביו אלעזר מ

   כט.-א

, ערך יצחק זאב כהא, ירושלים, תש"ך, חלק תשובות פסקים ומהגיםרבי מאיר ב"ר ברוך (מהר"ם) מרוטבורג,  67

שי, עמ' ד, סימן ט; משה אריה בלאך הביא תשובה זו בסוף הקובץ כתשובה שמסרה לו מהרב ד"ר גראס שקבלה 

. ציון 346-347גאלדבערג מבלי לציין את כתב היד המקורי. ראה שערי תשובות מהר"ם ב"ר ברוך ז"ל, עמ' מדוב 

   התיקוים בסוגריים על פי המקור.

  .לד פרשה ,)אלבק- תיאודורמהדורת ( רבה בראשית 68

  . הסוגריים במקור.שםמהר"ם,  69

  .א פרשה) בוברמהדורת ( איכה ,זוטא מדרשגיטין, ז ע"ב;  70
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אבל לשחוט אחרים צריך עיון למצוא ראייה להתיר. ומשאול אין ראייה לאיסור [=להרוג אחרים],  

. 71להרוג אותו (וכן) בן איש גר עמלקי, שאמר: אוכ[י] מות(ו)תתי משיח ה'אחרי שציוה דוד 

   72[דדילמא מלך משיח] שאי...

מן העובדה שדוד ציווה להרוג את הגר העמלקי שעזר לשאול למות, טוען המהר"ם, אין ראייה 

ו של ההורג לצורך קידוש השם הרי הוא מיתה, שכן יש הבדל בין ההורג מלך ישראל שמשח שדי

 עָָה פִי? כִּי ראֹשֶׁ? עַל דָּמְ? דמיך דָּוִד אֵלָיו וַיּאֹמֶרלמלוכה לבין ההורג אדם פשוט, ככתוב בביא: "

המהר"ם מוצא צידוק בסופו של דבר מן המהג, שכן  73.ַה'" מְשִׁיח אֶת מֹתַתִּי אָֹכִי לֵאמֹר בְ?

  ההלכה גורסת שמהג ישראל הרי הוא כדין:

פשט היתירו [=הוהג להרוג בי משפחה כדי לקדש את השם הוא מהג שכיח], כי מיהו דבר זה 

שמעו ומצאו שהרבה גדולים שהיו שוחטין את ביהם ואת בותיהם. וגם רבי' קלוימוס עשה כן 

  74בקיה המתחלת: אמרתי שעו ממי.

סותר דין ההשעות במקרה זה על מהג חושפת טפח ממה שהתחולל בפשו של המהר"ם. מהג ה

מפורש איו מהג המקובל על פי ההלכה, אך למרות זאת ממליץ התלמוד לא להעיר לוהגים גד 

זוהי אפוא איה ראיה של ממש להתיר, אלא  75הדין שכן "מוטב שיהיו שוגגין ואל יהיו מזידין".

צידוק קלוש שבדיעבד. בסופו של דבר בוחר המהר"ם להסתמך על המדרש מבראשית רבה 

  י:שהבאת

ו"ל [=וראה לי] להביא ראיה להתיר, דכי היכי דאמ' [=כמו שאמרו במדרש] יכול כשאול? ת"ל 

[=תלמוד לומר] אך, ה" ימא דההורג את חבירו על קידוש השם מותר [=כך אמר, סיק בעצמו,  

 שההורג את חברו על קידוש השם פועל כשורה], דבההוא קרא כתיב [=שכן באותו פסוק כתוב] ומיד

   76האדם ומיד איש וגו'.

 אֶדְרְשֶׁנּוּ חַיָּה כָּל מִיַּד אֶדְרֹשׁ לְַפְשֹׁתֵיכֶם דִּמְכֶם אֶת וְאDַלדברי המהר"ם המדרש דורש את הפסוק: "

על פי הפשט, פסוק זה עוסק בהריגת הזולת;  77".הָאָדָם ֶפֶשׁ אֶת אֶדְרֹשׁ אָחִיו אִישׁ מִיַּד הָאָדָם וּמִיַּד

דות. ולמרות זאת המדרש מתמקד בהבחה שבין הריגת שוא לבין הריגה על לא במעשה התאב

קידוש השם, ואיו מבחין בין מעשה התאבדות לבין מעשה הריגת זולת, טוען המהר"ם. על פי 

המדרש אין האל דורש פש אדם ההורג את עצמו כשאול שטל את פשו, או את חיה מישאל 

 

  שמואל ב, א:טו. 71

  .שםמהר"ם,  72

   :טז.א ,ב שמואל 73

  .שםמהר"ם,  74

  שבת, קמח, ע"ב. 75

  . שםבראשית רבה, פרשה לד. מהר"ם,  76

  :ה.ט, בראשית 77
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שם בכפם, ובדומה לכך לא ידרוש האל את דמו של ההורג ועזריה שאף הם העדיפו לקחת את פ

את זולתו על קידוש השם. טעה זו קלושה היא, שכן אפשר גם אפשר שבעל המדרש בא להקל את 

דיו של המתאבד בלבד. הלא הדוגמאות שבחר הדרשן לצטט מן המקרא הן דוגמאות של 

פיכך ממשיך בטעה יצחת; אסור התאבדות בלבד ולא של ההורג את חברו. המהר"ם מבין זאת ול

להתיחס למעשה ההריגה כאל רצח, שכן התיחסות זאת פוגעת בכל אלה שעשו כמותו, ובייהם 

  היו אשים שזכו להערכה רבה:

ומי (שמטעין) [שמטעיו] כפרה הוא מוציא לעז על החסידים הראשוים. ואחרי שכוות(ו) [יצרו]  

שמו פגע וגע (במעמד) [במחמד] עיו. גם הם חילו פיו על   היה לטובה; מרוב אהבת יוצריו יתברך

  78ככה... ואין להחמיר עליו כלל. 

דומי כי לא קשה להוכיח שהמהר"ם לא המליץ לתלמידיו ולשומעי לקחו להוג באותו האופן 

שהג השואל, שכן הזכות שמוצא המהר"ם במעשי השואל היא שכוותו הייתה טובה; משמע 

בים. המהר"ם לא רצה לצאת באופן חרץ גד הפעולה ואף לא להורות על השואל מעשיו לא היו טו

מעשה מכפר, שכן אילו היה עושה זאת היה מציג את אלה שמתו על קידוש השם באור מגוה, 

ולדברי המהר"ם "מי שמטעיו כפרה הוא מוציא לעז על החסידים הראשוים". לכן בחר המהר"ם 

ן את השואל האומלל ואת כל "החסידים הראשוים לכף זכות. להסתייע בדברי אגדה כדי לדו

ראה לי שהמהר"ם לא חשש שתשובה זו תגרום לאשים אחרים לקוט מעשה דומה. תופעה זו 

לא הייתה שכיחה דיה בזמו כדי ליצור איום של ממש. הדיון בתשובה זו מציג אותה כתשובה 

היסטורי ייחודי, -י תשובה בעלת רקע חברתיהיוצאת מן הכלל באופן שאיו מלמד על הכלל. זוה

בעל רקע כאוב ביותר, שאופן הסקת המסקות שלו פתלתל ואיו אפייי לדרך הפסיקה של 

המהר"ם בכלל. לכל היותר מציגה תשובה זו את המהר"ם כמהיג בון ורחום המבין את קהל 

  עדתו.

את המשמעות שודעה  אולם ראה כי הפולמוס בין סולובייצ'יק לבין גרוסמן מחמיץ

לאגדה בדיון ההלכתי. כפי שהראה לאחרוה יאיר לורברבוים, אכן קיימת הבחה בין אגדה 

עקרוי של -והלכה, אולם האגדה איה עומדת מחוץ לדיון ההלכתי. האגדה היא הדיון הערכי

 79ההלכה התלמודית, כאשר הדיון ההלכתי בתלמוד הוא הדיון של החוק בהלכה התלמודית.

צורך הבהרת דבריו, אבקש להסביר מעט את תפקיד העקרוות, הכללים והאידיאולוגיה ל

  המתקיים בכל מערכת משפט. דיון זה ישמש תשתית אליטית להמשך דברי. 

 

  .שם. שםמהר"ם,  78

  .צלם, להלן: 143-129, תל אביב, תשס"ד, עמ' צלם אלהיםיאיר לורברבוים,  79
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  עקרוות, כללים ואידיאולוגיה

אחת מבעיות היסוד של ההגות המשפטית ההבדל בין עיקרון לבין חוק הוא הבדל מהותי, הקשור ל

מחה את ת להבדל המהותי בין החוק לבין יישומו, בין התיאוריה לבין המציאות. המחוקק וגעוה

זו של  הכללים אשר יאפשרו לשופט להסתמך עליהם בהכרעת הדין. אלא שפעולבאמצעות השופט 

, מוגדר ומוגבל, בעוד שהמציאות תון מראש המחוקק מצאת תמיד חסרה, שכן החוק הוא תמיד

מתחדשת. השופט דרש תמיד להשלים את מה שמחסיר החוק, להפעיל שיקול משתה, מעורפלת ו

בפילוסופיה של המשפט  דעת וליצור דבר מה חדש. על תפקידו של השופט יטש ויכוח רב שים

ויכוח עקרוי . יש הרואים בו מיישם של עקרוות צדק ומוסר, ויש הרואים בו סמכות. המודרית

  ההבחה בין עקרוות לבין כללים.זה הוא המסגרת שבתוכה צומחת 

במחשבה המשפטית מקובל להצביע על הגישות השוות במהות החוק ותפקיד המערכת 

המשפטית כויכוח בין שתי גישות: בין גישה עקרוית לבין פוזיטיביזם משפטי. הגישה העקרוית 

סה זו גורסת טועת כי החוק מגלם תפיסות של צדק, מוסר וערכים אחרים הרווחים בחברה. תפי

כי באשיות מערכות משפט עומדות החות יסוד מוסריות, דתיות, מסורתיות, או אף פוליטיות 

בעוד שהגישה הפוזיטיביסטית תופסת את החוק ככלי בידי הכוח הפוליטי, ואיה מייחסת לו 

ת המעצבוהחוק,  העומדות בבסיסהחות יסוד הויכוח בין שתי גישות אלו וגע ב .סגולות ערכיות

   ואת היחס בייהם.את החוקים השוים וקובעות את פיהם, את משקלם 

ורקין בדו )H. L. A. Hartבין ההוגים בי זמו המצדדים בגישות המוגדות עומדים הארט (

)Ronald Dworkin אשר התמודדו כל אחד על פי דרכו, עם בעיית הפער בין החוק ככלל כתוב ,(

עה של הפעילות האושית. הארט מיעט בחשיבות בעיה זו, ופיתח לבין רוחב הירי ,ומוגבל בהקפו

תיאוריה על מהות החוק, ועל מקום השופט בכיוו. לתפיסתו, החוק הוא תולדה של מערכת 

מחוקקת הכוללת את הרשות המחוקקת ואת מערכת המשפט. הרשות המחוקקת קובעת את רובו 

שופט להסיק מהן את פסיקתו. בשוליו של של החוק המוסח בהוראות ברורות אשר בקל יתן ל

החוק קיימים מצבים מעורפלים יותר הובעים מן הפער בין יתוח המציאות המוקדם של 

המחוקק אשר מתקשה לקבוע מראש את כל מורכבותה של המציאות. לדברי הארט, במקרים 

פקיד של , ודע לשופט תאו במקרים של לקוה משפטית אלה אשר החוק איו היר בהם דיו

אשר ראה בבעית  דבורקין 80מחוקק, והוא תבע להפעיל שיקול דעת הדומה בעייו למעשה חקיקה.

 

80 254-ed., 1994, pp. 250 nd, Oxford, 2The Concept of LawH.L.A. Hart,  :להלן ,Concept of Law 
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חלק על קביעתו  ,בעיה חריפה ביותר בין תפיסת המחוקק את המציאות לבין זו של השופט הפער

של הארט שרק חלק קטן מן החוק מצוי בשוליים המעורפלים, וטען כי חלק הארי של החוק איו 

מאשים את השקפתו של הארט בסטייה מן  דבורקיןכסה את המקרים המובאים לפי השופט. מ

אלה, הם עולמו המוסרי שוליים מקרי אותם מקורות הפסיקה של השופט בש הדמוקרטיה משום

 דבורקיןוהערכי של השופט, שאיו עולה, בהכרח, בקה אחד עם זה של אשים אחרים בחברה. 

דרש השופט להכריע ולהפעיל שיקול דעת, תפקידו הוא להתחקות  טוען מגד שבמקרים בהם

עצמו שחוקק בבית  החוק של  פרשןאחר העקרוות העומדים בבסיס החוק ולפיכך פועל השופט כ

דרשת מן השופט תדיר הפעלת שיקול דעת, אך זו איה , אמם דבורקיןען וט אכן,. הבחרים

כפי שהם  עקרוות מוסר וצדק של החברה אחר על התחקותסמכת על עולמו של השופט אלא 

בין חוקים לבין עקרוות על פי המאפייים  דבורקין. לשם טעתו זו הבחין משתקפים בחוק

הבאים: בעוד שהחוקים מוסחים בבהירות ובדייקות הרי שעיקרון יכול להתפרש בכמה פים, 

יס עיקרון זהה. יישום החוקים ולפיכך מערכות משפט שוות עשויות לקבוע חוקים שוים על בס

הוא מוחלט בעוד שיישום העיקרון יתן לפרשות; לדוגמא העיקרון שלא יהיה חוטא שכר מהווה 

ועברה על ההוראה מחייב  ,שאיפה שאין ספק שאיה מתמלאת. החוק מורה על התהגות מסוימת

, אך מתחשבים בואת המערכת להעיש עליה, בעוד שהעיקרון משמש גורם שהמחוקק או השופט 

אחת הדוגמאות להבחה בין חוקים לבין עקרוות היא חוקי  81.אים מחויבים ליישמו במלואו

התועה. חוקי התועה משתים בין חברה לחברה, אך הם שעים על עיקרון קדושת החיים, 

   82ומכווים לשמירתו.

הארט שתי השקפות  מוביל אותו לדיון וסף בייהם. לפי דבורקיןויכוח זה בין הארט ו

) והאחרת internal perspectiveצריכות שישתקפו במערכת משפטית. האחת היא השקפה פימית (

 

81 67. See more Joseph Raz, -28, 66-, Cambridge, Mass., 1977, pp. 22Taking Rights SeriouslyRonald Dworkin, 

“Dworkin: A New Link in the Chain,” 74 Clifornia Law Review 1103 (1986), pp. 1115-1116.  

 Hansמשפט שעות על החות יסוד, והן בלבד מכוות את החוק מיוחסת להס קלזן (התפיסה שמערכת ה82

Kelsen ורמה בסיסית או ת עלשעאשר טען בזכות "התיאוריה הטהורה של החוק" ה ,(grund norm .Hans 

Kelsen, Pure Theory of Law, Berkely, 1978, pp. 3-15, 193-205.) דסלמו .J.W. Salmond בעקבות קלזן וטען ) הלך

כי ביסוד מערכת משפט עומד מערך של עקרוות מוחלטים המשמש, מלבד המקורות הרשמיים וההיסטוריים, המקור 

החשוב להתחוללות מערכת משפט. מערך זה של עקרוות מוחלטים הוא לדעתו, הורמה הבסיסית שהזכיר קלזן. 

J.W. Salmond, On Jurisprudence, 11th ed., London, 1966, p. 137 ההבדל בין התיאוריה של קלזן לזו של דבורקין .

היא בהגדרת הורמה. הורמה הבסיסית איה מוגדרת כעיקרון אלא כהוראה שעשויה אמם להיות סמויה, אך היא 

  איה אלא הוראה פוזיטיביסטית של המחוקק, בעוד שדבורקין עוסק בעקרוות ערכיים.
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מט כדוגמא, מסביר -בהציגו את משחק השח external perspective .(83היא השקפה חיצוית (

חקים הם ימוקים הובעים מתוך השקפה פימית העול ה הארט שהימוקים לכל מהלך של המשַֹ

מתוך הכללים וההיגיון של המשחק עצמו, בעוד שלעייו של אדם שלישי שאיו מבין בכללי 

אישית. בדומה לכך, אזרחים -המשחק, יראו המהלכים מקודת השקפה אסתטית או חברתית בין

מצייתים לחוקי התועה משום שהם סבורים שחייהם יהיו בטוחים יותר כאשר יהגו כחוק, ולא 

 Johnורים שהכבישים ייראו טוב יותר, או מאימת העוש. ביגוד לאוסטין (רק משום שהם סב

Austin, ,בעל העמדה הפוזיטיביסטית של המשפט, על פיה החוק הוא פרי חקיקה וכפייתה בלבד ,(

ושאין לכפופים לחוק דבר עם ימוקים משפטיים אלא פחד מעוש, ימוקים שהם חיצויים 

פרי תהליכים פימיים. לדעתו, מבלי קבלת החוק על ידי למשפט, קבע הארט שמשפט הוא 

הצדדים, על ידי החברה ומוסדותיה אי אפשר לכפות את החוק. בסופו של דבר סבר הארט, שיש 

לתפוס את החבל משי קצותיו. החוק צריך להיות דון גם מתוך השקפה פימית וגם מתוך 

וגם מתוך ימוקים של כפייה, שכן הוא  השקפה חיצוית, גם מתוך ימוקים משפטיים פימיים

ובע לא רק מתוך הדיון העולה מן הצדדים הוגעים בדבר אלא גם עם צד שלישי אשר החוק איו 

   84וגע לו ישירות.

הבחה זו של הארט קרובה להבחתו של ויטגשטיין (ואפשר אף שאולה ממו), אשר קבע 

גרת כללי השפה שהמשפט אמר בו. לדבריו: כי מובן של משפט בשפת הדיבור צריך להבחן במס

"להבין משפט פירושו להבין שפה. להבין שפה פירושו לשלוט בטכיקה". ויטגשטיין מדגים זאת 

  בהתבוות במשחקים המשחק שחמט ובמתבוים בהם: 

בי עם כלשהו, שאיו מכיר משחקים, היושבים ליד לוח שחמט  אשיםיתן כמובן לדמות שי 

ם את מהלכי משחק השחמט; ואפילו עם כל תופעות הלוואי הפשיות. אילו ראיו או זאת, ומבצעי

היו אומרים שהם משחקים שחמט. אבל כעת שווה בפשך משחק שחמט המתורגם, באמצעות 

יח פרץ צווחות  -כללים מסוימים, לסדרה של פעולות שאין או רגילים לקושרן עם משחק, 

, אותם שי אשים, במקום לשחק באורח המוכר לו כשחמט, צווחים  ורקיעות ברגליים. והה

ורוקעים; וזאת באופן שההליכים הללו יתים להיות מתורגמים, לפי כללים מתאימים, למשחק 

  85שחמט. וכי עדיין יטה לומר שהם משחקים משחק? ובאיזו זכות יתן לומר זאת?

 

  .203-181ית ראה הלברטל, שם, עמ' עוד על השקפה פימית וחיצו 83

84 91.-7, 86-, pp. 56Concept of LawHart,   ימית ראהית ופעל משל משחקי השחמט והשלכותיו על השקפה חיצו

. דברי 115, עמ' 200מרגליות, ירושלים, תש"ה, פסקה - , תרגמה עדה אולמןחקירות פילוסופיותלודוויג ויטגשטיין, 

הראה מקור לדבריו של הארט. אי מודה לדר' מחם לורברבוים שהפה את תשומת לבי  ויטגשטיין היוו ככל

  להקשר זה.

  ..115, עמ' 200מרגליות, ירושלים, תש"ה, פסקה -, תרגמה עדה אולמןחקירות פילוסופיותלודוויג ויטגשטיין,  85
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פעילות שיש לה כללים ברורים, וכי לצופה בוטלים חלק במשחק ברור שהללו מעורבים ב

לגחמותיהם מיעים הובעים מהתעמתות במשחק עצמו ובכלליו. ברי כי התהגות בחת על פי 

כללי משחק, וכי סטייה מכללי המשחק או כל התהגות שאיה הולמת את הכללים תחשב 

טית לעולם להתהגות שאיה שייכת למשחק עצמו. כך הדבר במערכת המשפט. ההתדייות המשפ

  תלויה בכללי המשפט ולא בגחמות שמבחוץ.

בדבר חשיבות העקרוות וגעת אף היא לשאלה זו. לתפיסתו,  דבורקיןתפיסתו של 

העקרוות הם ההשקפה הפימית הרצויה, והוא תקף את הארט על התעלמותו מהשקפה פימית 

עצמו ממליץ  דבורקיןזו. לדבריו דווקא עולם העקרוות הוא המושג המשפטי הפימי. אכן 

ברם שאלת השאלה אם העקרוות  86להתחשב בשתי ההשקפות גם יחד, הפימית והחיצוית.

והכללים מקיפים את כל השיקולים המשפטיים הפימיים והחיצויים. יש הסבורים שהשקפה 

 דבורקין) למשל, תקף את Alan Huntחיצוית ובעת ממקומות שוים בתכלית. אלן האט (

כאחד. ראשית טען כי השיים לא שמעו לדרישתם שלהם לכלול שיקולים חיצויים  והארט

שהמליץ להתחשב גם בהשקפה החיצוית, אים  דבורקיןופימיים במערכת המשפט, ואף דברי 

לדברי האט, אלא מן השפה ולחוץ. לדבריו העולם שהשיים מתחשבים בו הוא עולמם של 

כי משמעותה האמיתית של השקפה חיצוית היא התחשבות  משפטים בלבד. האט מגד, טוען

בשיקולים שאים משפטיים בתוך מערכת המשפט. המציאות המשפטית, לדבריו, היא לעולם 

מציאות שבה וטלים חלק בעלי הדין עם טיעויהם זה כגד זה, ובה בעת תפסים הטיעוים מתוך 

 דבורקיןחברתי. התעלמותם של הארט ו הקשר אידיאולוגי תרבותי, גזעי, מגדרי או של מעמד

מהקשרים אלה איה ושאת פים לתהליכים פימיים אשר ותים מהלכים בשיקול דעתו של 

השופט, וסופה שהיא מציגה תמוה מסולפת של השיקול המשפטי. לטעתו של האט אין לדבר על 

יכול לעות  דבורקין 87.השקפות חיצויות ופימיות במשפט אלא על מיזוג שלהם אל השקפה אחת

להאט באמצעות ההבחה בין משפט צודק ובין משפט ריאלי. השקפות חיצויות ופימיות על פי 

דרכו, הן השקפות המצייתות לעקרוות הצדק, המקרבות משפט צדק. השקפה חיצוית העוסקת 

אכן בעולם בשיקולים שאים משפטיים, שאיה עומדת בדין ודברים עם שיקולים של צדק ומוסר, 

איו חולק  דבורקיןאיה לגיטימית. המשפט הריאלי, יש לה השפעה על עולם המשפט, אבל היא 

 

86  14.-, Cambrige, Mass., 1986, pp. 13Law’s EmpireRonald Dworkin,   

87Alan Hunt, "The Critique of Law: What is ‘Critical about Critical Legal Theory”, Critical Legal Studies, ed. 

Peter Fitzpatrick and Alan Hunt, New York, 1987, pp. 10-13. Douglas E. Litowitz, Postmodern Philosophy and 

Law, Lawrence Kansas, 1977, pp. 20-38. 
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על קיומן של השקפות חיצויות מסוג אחר, ועל השפעתן על מערכת המשפט, אבל לדעתו, אסור 

להתחשב בהשקפות כאלה משום שהן מטות את המשפט משורת הדין. השקפות חיצויות כאלה 

מעמדן של השקפות אלה קרוב  88להשפיע, אפוא, אך ורק כאשר השופט איו מודע להן. עשויות

  89לתפיסה של המשפט אבל איו משפט. זהו מעמדה של הסוציולוגיה של המשפט  למשל.

אכן האט העיק להשקפה החיצוית תפקיד של הקשר פרשי של הטקסט המשפטי, אף 

ולדעתי זו חולשתו כפי שאבהיר בהמשך. אולם  כאשר להשקפה זו מקורות שאים משפטיים,

לא רק שהשקפה חיצוית  –לדעתי, מהצעתו של האט יתן להסיק מסקה חשובה אף יותר 

משלימה את השיקול המשפטי, אלא שהיא מהווה, במקרים מסוימים, התשתית עליה שעים 

ברים כים על העקרוות, מתוך שהיא הקובעת את המדרג הערכי של עקרוות אלה. אם הד

המקום אותו ממלאת ההשקפה החיצוית, הם כוים על אחת כמה וכמה בתפקידה של 

האידיאולוגיה, שכן אין ספק לדעתי שהיא זו שקובעת את המדרג הערכי בין העקרוות השוים. 

איה  , אפוא,אידיאולוגיהההיא איה משפיעה מבחוץ על המהלך המשפטי אלא מכות אותו. 

  . פימיתהשקפה אלא ללהשקפה חיצוית וד עחשבת 

שבה השאלה ראה כי מבחיה זו אין הבדל בין המשפט התלמודי למערכות משפט אחרות. 

היא כיצד עוה חוק, המוגבל בעצם מהותו כמערכת כללים מוכתבים  והאט דבורקיןהארט  דים

ושית. מבחיים שמעמידה המציאות האים והמשתוגעים דבריהם מראש לאתגרים המגוו ה זו

סב אמם  העמדות השוותבאשיות מעמד החוק וזיקתו לערכים, אמוות ודעות. הויכוח בין 

אמריקי שבו ודע לשופט תפקיד מכריע בהתכוות החוק, אך הדברים -בעיקר על המשפט האגלו

ורו בחוק דתי שמק אףיפים על כל מערכת משפט; לא רק בחוק המתכון בבית מחוקקים אלא 

לבין יישום  –התורה ומצוותיה  –בדבר האל. גם בחוק דתי קיים פער מובה בין החוק הכתוב 

החוק על ידי הדייים. הללו דרשים ליישם את דברי התורה מחד גיסא, אך עליהם להתאים את 

חוקי התורה בכל מקרה ומקרה. יישום עיוור של החוק אשר איו ושא פים למציאות, איו 

 90צבים האושיים המשתים, איו חשב למשקף את דין התורה כהלכתה.מתחשב במ

  האידיאולוגיה של התלמוד היא כזו השעת על מחקר תלמודי ולא כזו הכפית עליו.

ספרות האגדה אפוא, משלימה את הספרות ההלכתית בהציבה מערכת עקרוית כבסיס 

אגדה כמקור אפשרי יחיד של למערכת הכללים ההלכתית. אולם לורברבוים איו מסתפק ב

 

88 35.-Ronald Dworkin, Justice in Robes, Cambridge Mass. 2006, pp. 1  

89 3.-Ibid, pp. 2  

  .120-116, עמ' 1998אביב, -, תליהדות: בין דת למוסרעל יישום של מערכת עקרוות על דיי תורה ראה אבי שגיא,  90
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עקרוות ההלכה. לדעתו, הללו טמוים גם בספרות ההלכתית עצמה. אי מבקש להצטרף לדעתו 

חסרת בסיס. בבסיס  תשל לורברבוים. לדעתי, מכלול הכללים ההלכתי איו עומד כהלכה פורמאלי

עולם עקרוי זה  ההלכה קיים עולם אידיאולוגי שההלכה יוקת ממו את טעמיה ואת עקרוותיה.

 הוא העומד לעיי הפוסק הן בפרשות ההלכתית שלו, הן בהעמדת כללי ההלכה במדרג הכון.

הגוף הטקסטואלי התלמודי שבו יתן ביטוי גם להשקפה חיצוית הוא האגדה. האגדה היא הדיון 

) רקיןדבוהמשקפים את העקרוות (במובן של  91התלמודי המבטא לא רק רעיוות כלליים וערכים,

של ההלכה התלמודית, אלא גם את ההשקפה החוץ משפטית כזו של האט בהרחבה רבה יותר מן 

הדיון ההלכתי עצמו. היא עושה זאת בדרך של סיפור או מדרש, והעיקרון העולה ממה איו 

תמיד מדויק וברור, ולפיכך אין מדובר בהוכחה חד משמעית. המהר"ם, לדעתי, עשה שימוש 

למטרה זו. הוא הסתמך עליה במקום שקצרה ידה של ההלכה התלמודית להושיע באגדה בדיוק 

על פי כלליה, והוא הסיק מן האגדה לא רק כללים אלא אף את העקרוות, את האידיאולוגיה ואת 

  המדרג הערכי של עקרוות אלה על פי אידיאולוגיה זו. 

 

  .143-129, עמ' צלםלורברבוים,   91
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  הספר ד. מבה 

ות הקהילות היהודיות בגרמיה ולמעמדן, מוקדש לרקע ההיסטורי, לקור ספרהחלק הראשון ב

ולהתפתחות התיאוריה הפוליטית שלהן מתחילת האלף השי עד סוף המאה הי"ג, התקופה בה 

פעל המהר"ם. מעמד היהודים בחברה העירוית ותפקידם הכלכלי בחברה הגרמית היו גורמים 

יהודית, אלא - ברה הלאבעלי חשיבות, לא רק לתפיסתם המשפטית של היהודים כקבוצה בעיי הח

גם לתפיסת היהודים את עצמם, והם תרמו רבות להתפתחות המסורת התיאורטית של התיאוריה 

הפוליטית של הקהילות, אף ששרשה עוץ במשפט התלמודי. התיאוריה הפוליטית תלויה כמובן, 

דית. לא רק בתגובה להתרחשויות הפוליטיות, אלא בעיקר למסורות פרשיות של הספרות התלמו

בתקופה הדוה התפתחו מספר גישות פרשיות, חלקן צמודות יותר לטקסט התלמודי, חלקן 

סכולסטיות יותר באופיין, כזו של בעלי התוספות, חלקן בעלות גישה הלכתית פורמליסטית וחלקן 

בעלות גישה רליגיוזית כגון זו של חסידי אשכז. המהר"ם פעל בתקופה בה הפער בין האסכולות 

מזגו בו סגולותיהן לכדי השו ות הלך והטשטש, והוא עצמו למד במספר בתי מדרש, ולפיכך

אסכולה העומדת בזכות עצמה. אין ספק שהשקפתו הפוליטית ובעת מן האופן המיוחד בו הוא 

הבין ופירש את הספרות התלמודית ומן המסורת האיטלקטואלית שהוא גדל והתחך בה, ולפיכך 

  פרק בפי עצמו, כשם שאתייחס בפרד לגישתו ההלכתית.לקורות חייו יוקדש 

השקפתו הפוליטית של המהר"ם לא התחוללה יש מאין, והיא צריכה להבחן מתוך עיון 

בהתפתחות התיאוריה הפוליטית באשכז ובצפון צרפת, כפי שהתפתחה למן כיון הקהילות, או 

ים היה ביסוס סמכות הההגה לפחות מן המאה העשירית. כפי שאראה, עיקר עיים של החכמ

הקהילתית על יסודות מן ההלכה התלמודית. למעשה הם שאלו שי מושגי הסמכות מספרות זו: 

האחד הוא מושג בית הדין. האחר הוא סמכות של שותפים. הם ראו את הההגה כרשות השופטת 

מחויבים את קהילתה והם תפסו את הקהילה כשותפות, ואת הפרטים בקהילה כחברי שותפות ה

להסכמים ההדדיים. תיאוריות אלה הביאו את החכמים לתפיסה קיבוצית של הקהילה המגדירה 

את הקהילה כאיטרס כלכלי משותף של חבריה. הגדרה שכזו הקשתה על העדפת העיין הציבורי 

על הפרטי. במצב דברים זה קשה לדבר על הגוף הפוליטי כישות בעלת חשיבות בפי עצמה. 

סח את התיאוריה הפוליטית המצדיקה את העדפת העיין הציבורי, הבין כי אין די המהר"ם שי

בהגדרתה של הקהילה כישות כלכלית בלבד, כפרטים השותפים בעיין כלכלי, וסבר שהצדקת 

  קיומה של הקהילה עומד על בסיס תיאולוגי.

פרד.  ההשקפה הפוליטית של המהר"ם חלקת לשים, ולכל אחד מן החלקים אקדיש פרק

המהר"ם תפס את הקהילה כשותפות מחד גיסא, ותפס אותה כקהל קדוש מאידך גיסא. הפרק 
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השי אפוא, יוקדש למעמד הקהילה כשותפות, הובע מעמדת המשפט התלמודי באשר ליכולת 

הפרט לשלוט בקייו כרצוו ולעצב את ההסכמים ביו לבין זולתו בחירות כמעט בלתי מוגבלת. 

שרת לקבוצה של שותפים לקבוע חוקים פרטיים אף אם הם אים עולים בקה אחד יכולת זו מאפ

עם דין תורה. מיכולת זו ובעת האפשרות של קיום הסכמים שבשתיקה, שכמה מהם ודעים 

כמהגים מקובלים. יכולת זו לעצב את השותפות הופעלה בקהילה ושוכללה על פי הכללים 

רמיה בימי הבייים. הגדרת הקהילה כשותפות עסקית שקטו בשווקים הכלכליים בצרפת ובג

אפשרה גיוון וגמישות בהגדרתה המשפטית, כאשר אחד הבולטים שבהם הוא העקת סגולות של 

קורפורציה לשותפות הקהילתית. סגולה זו אפשרה לראות בקהילה גוף אחדותי שקיומו מוגדר 

  ועומד בפי עצמו.

הל קדוש. מעמד זה של הקהילה כגוף בעל הפרק השלישי יוקדש למעמד הקהילה כק

חשיבות דתית של קדושה אִפשר להעמיד את קיומה של הקהילה מעל טובת פרטיה. המהר"ם אכן 

הציב את טובת הקהילה כגד טובת הפרט, ובדרך כלל הוא סבר שיד הקהילה על העליוה. לעמדה 

רד. הראשוה והחשובה משפטית זו של המהר"ם היו מספר השלכות שאדון בכל אחת מהן בפ

בהשלכות היא צמצום עשיית דין מחוץ לכתלי בית הדין על פי הכלל "עושה אדם דין לעצמו". 

המהר"ם סבר מתוך הבתו את מרכזיות הקהילה ואת החשיבות בביסוסה שעשיית הדין צריכה 

 להיות ממוסדת ובמסגרת הקהילה, ואסור שאשים יקחו את החוק לידיהם. הוא אף חיזק את

מהג הקהילות להקדים במקרים של תביעה משפטית, את טעות הקהילה לטעות הפרטים. כיוון 

שקיומה של הקהילה היה חשוב בעייו מזכויות הפרטים הוא אפשר את שיטת ההכרעה הרובית, 

וזאת על אף שסבר שבאופן עקרוי הכרעות צריכות להחתך בהסכמת כל הפרטים, שזכויות כל 

יות למימוש באופן שווה. כיוון שקהילה איה יכולה להתהל מבלי להגיע פרט בקהילה ראו

להכרעה, הוא צידד בשיטה הרובית כל אימת ששיטת הכרעה פה אחד איה צולחת. כמו כן, 

הגדיר המהר"ם את ההגת הקהילה כשליחיה המחויבים לממש את רצוות בי הקהילה מחד 

  ך גיסא כמייצגים את הקהילה כולה.גיסא אך בעלי סמכות על פי הפרטים מאיד

בסיומו של פרק ג' אסקור את התפתחות רעיון מעמדה התיאולוגי של הקהילה במשת 

המהר"ם, ואראה את הדהודה של משמעות הקהילה מבית מדרשם של חסידי אשכז כקהילת 

קודש הממלאת תפקיד חשוב ביותר בהוויה הדתית. אראה כיצד השקפתם בדבר חשיבות 

בחוויה הדתית, הביאה אותם להכרה במעמד הפוליטי של הקהילה. על פי תיאולוגיה של  האחדות

אחדות ובעת ההשקפה שהאל איו תפס במלואו על ידי הפרט, ורק תפיסה קיבוצית "באגודה 

אחת" היא כזו המגיעה למפגש שלם עם האל. למושג האחדות פים תיאולוגיות שוות. האל 

חד, מתאחד עם בריותיו בברית כאשר המפגש עמו מתאפשר על ידי המתאפיין באחדותו כאל א



 36

חוויה של אחדות. ועל כל אלה, להתאחדות הקיבוצית ודעה משמעות תיאורגית המכות את 

אחדות האל. מכאן הבין המהר"ם את חשיבות קיומה של הקהילה ואת האחדות בתוכה. כל 

האל. השקפה זו בדבר ייעודה התיאולוגי  מעשה מפלג בקהילה הוא מעשה הפוגע בעקיפין באחדות

של הקהילה הייתה כה משורשת בלבו של המהר"ם, וגעה באשיות תפיסת עולמו הדתית עד כדי 

דחיקת זכויות הפרט מפי זכות הקהילה, שכן לדידו ערעור האחדות מהווה בסופו של דבר ערעור 

  קיום הפרט עצמו. 

את מעמד הקהילה כשותפות ואת מעמדה יעסוק באופן בו ממזג המהר"ם  ספרסיכום ה

כקהל קדוש לכדי תיאוריה פוליטית מלוכדת. אטען כי למרות שלתיאולוגי כביכול מעמד חוץ 

חוקי, שהימוק התיאולוגי איו, לכאורה, חלק מן הדיון המשפטי השגרתי, למרות זאת ודע לו 

סים הפוליטיים בקהילה תפקיד חשוב ביותר בכיון החוק בכלל ובכיון הפוליטי בפרט. היח

קבעים במידה מרובה באמצעות מושג השותפות, אולם הלגיטימציה לסמכות שעת בעיקר 

באמצעות תיאולוגיה של התאגדות. החוק הוא מערכת כללים המעיקה רגולציה להתהגות 

האושית, והוא כורך בחובו את מכלול האמוות והדעות החברתיים. מפגש הרצוות המתחולל 

רה שעל פיו כרתות אמות חברתיות, תלה בסיבות המידיות של הקיום כשם שהוא תלה בחב

בעולם האמוות והדעות. באופן זה חודרת התיאולוגיה אל הפוליטיקה, וכך התיחס אליה 

הוכחי אפוא, בוי על שלושה רבדים של  ספרהמהר"ם בהשקפתו הפוליטית. מהלך הטיעון של ה

ש הלכה: כללים הלכתיים, עקרוות הלכתיים וביסוד המערכת פרשותו של המהר"ם כאי

  התיאולוגיה.
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  המהר"ם, מוריו ותלמידיו  –פרק א. רקע היסטורי  

  ) 1000-1300קורות היהודים והקהילות היהודיות בגרמיה ובצפון צרפת (  .א.א

קהילה על קיומה של  מהימות ראשית היישוב היהודי בגרמיה לוטָה בערפל. קיימות עדויות

) Trier, ועדויות רופפות יותר על קהילות בטריר (עוד מן המאה הרביעית יהודית בעיר קלן

קיימות רק  גרמיהאולם עדויות של ממש על המצאותם של יהודים ב Regensburg ,(92וברגסבורג (

על הישוב היהודי בצרפת שתמרו עדויות ספרותיות וממצאים  93מן המאה התשיעית.

ד מן המאה הראשוה לסה", ויישוב זה המשיך להתקיים ברציפות עד ימי ארכאולוגיים עו

בגרמיה התכוו הקהילות היהודיות, בדרך כלל ממהגרים מאיטליה  94הבייים המאוחרים.

ומפרובאס, סוחרים אמידים, שהביאו את בי משפחותיהם ומהגרים וספים שסביבם התרכזו 

היו קטות במספר, אך הן גדלו בהתמדה. מאמצע במשך הזמן סוחרים אחרים. קהילות אלה 

המאה התשיעית קיימות ידיעות על כעשרים קהילות בגרמיה, בעיקר בשי מרכזים: האחד בעמק 

הרייוס (בהן קהילות מגצא, שפיירא, קולויה, טרייר ובון), והאחר בצפון מזרח (בהן קהילות 

מעלה  1091ודל האוכלוסייה היהודית משת אומדות על ג 95מאגדבורג, האלה, האמלן ומרסבורג).

פשות ובקלן כראה כאלפיים פשות. כלל מספר  1300פשות, בוורמייזא כ  1100כי במגצא היו כ 

), לאחר תהליך של הגירה 1096, ובערב גזרות תת"ו (4,000יהודי גרמיה בסוף המאה העשירית ב 

   100,000.97מד מספרם ב , כבר א1300בשת  20,000.96וריבוי טבעי אמד ב 

במחצית השיה של המאה הי"ג, שהיא התקופה בה פעל המהר"ם היה מצב היהודים מן 

מצב היהודים בגרמיה בימי הבייים הוא הזמים הפחות וחים של יהדות גרמיה בימי הבייים. 

תולדה של דברי ימי גרמיה עצמה. גרמיה ידעה שורה ארוכה של התפצלויות שבעו הן 

מהתגדות האפיפיורים, הן מהתגדות האצולה הגרמית לשלטון ריכוזי שיאיים על שלטום הם. 

לאחר תקופה ארוכה של מאבקים בין מלכי גרמיה אשר ראו עצמם המשך של שושלת קיסרית 

דוגמת קרל הגדול, לבין האפיפיורים אשר שאפו ליטול את השם בעצמם, הגיעו השיים לידי 

 

92 , New York, 1970, p. 3.Germany The Jews in MedievalGuido Kisch,   

Band Germania Judaica ,עוד על התפתחות הקהילות היהודיות בגרמיה ראה  .1-4, עמ' חכמי אשכזראה גרוסמן,  93

I, heraugegeben Ismar Elbogen, Abraham Freimann, Haim Tykocinski, Tubinge, 1963.  

 ,Gallia Henri Grossתפתחות הקהילות היהודיות בצרפת ראהעוד על ה .13, עמ' חכמי צרפתראה גרוסמן,  94

Judaica,ed. Simon Schwarzfuchs, Amsterdam, 1969.   

  .4-9, עמ' חכמי אשכזגרוסמן,  95
  .8-9, עמ' שם 96
  .16, עמ' מיעוטסטאו,  97
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. הסכם זה שבלם את המאבק לשלטון מוחלט של 1122של וורמס בספטמבר הסכם בקוקורדאט 

אחד הצדדים לא חיסל את מאוויי הצדדים והריב בייהם פרץ מדי פעם עד הרפורמציה. מאוויים 

אלה תו את אותותיהם גם בתיאוריות של משפטים שיסו לאושש את מלכותו המוחלטת של 

בין כה וכה הלכה וגדלה מגמת הפיצול, והכח יאי. אחד הצדדים בהתבסס על הקודקס היוסטי

הפוליטי זקף לברוים המקומיים ולבישופים. מציאות פוליטית זו היבה יחס מיוחד לחוק. מחד 

השפעת הכסייה כון הקיסר מערכת של  , וכמתחרה עלגיסא כדי להשליט סדר בשטח שליטתו

. מאידך גיסא, הוא כון מערכת של תחיקה ריכוזית "חילוית", "אזרחית" או "ממלכתית"

בריתות וזכויות עם בעלי עיין דוכסים, רשויות כסיתיות, קבוצות עצמה כלכליות, רשויות 

עירוית וכל מי שטל חלק בהתפשטות גרמיה מזרחה. מגמה זו העיקה גמישות לחוק ואפשרה 

  את ביזור המשפט. 

ות כתקופה שבה הקיסר מתגבר על ) תפסת בטע1212-1250תקופתו של פרידריך השי (

משורר ופילוסוף, בעל אופי ציי מחד  –מגמת הפיצול. הוא היה בעל השכלה רחבה ואקלקטית 

גיסא ובעל טיות רליגיוזיות מאידך גיסא. פרידריך השי שאף לשוב ולהוציא מן האפיפיורות חלק 

י שהעיק לסיכים הוכתר לקיסר בידי האפיפיור, אך לא לפ 1220מן הסמכויות, ובשת 

הכסייתיים ולרשויות המקומיות (מאוחר יותר לבו הייריך השביעי) את מלוא היכולת 

השלטוית המקומית. כדי להגשים את ימרתו לקיסרות העולם, יצר פרידריך השי מערכת 

מורכבת של תחיקה שחלקה לשלושה חלקים: חילוית, אזרחית וממלכתית. כל אלה כדי להציח 

עמדו כמגלם את החוק, כיוסטייאוס חדש וכאוגוסטוס חדש. מערכת יחסיו הסבוכה עם את מ

בקוסיל של ליאון. עם מותו  1245האפיפיורות הסתיימה בידויו על ידי איוצטיוס הרביעי ב

הוא הוריש את הקיסרות לבו קוראד, לאחר שהותיר את גרמיה שייכת יותר  1250בסיציליה ב

ם החילויים והכסייתיים מאשר לקיסר. לאחר תקופת מעבר, מוה רודולף לשליטים המקומיי

) שודע כבעל אישיות חלשה שלא איימה על סמכות האצולה. 1273-1291ההאבסבורגי (הראשון 

) חידשו במידת מה את כוח הקיסרות, ועשו יותר לחיזוק הכוחות 1298-1308הוא ובו אלברט (

  98וחה מבחוץ), מגמה שחלשה ביותר בתחילת המאה הי"ד.החברתיים מבית (אך הזיחו את כ

המצב הפוליטי הסבוך בגרמיה השפיע רבות על מצב היהודים, שמעמדם גזר ממעמד 

המלך ומן הביקורת הכסיתית גדו. היהודים היוו קבוצה מועדפת בעלת אופי כלכלי מובהק. 

ך. מצד אחד הם היוו מקור משלח ידם במאה הי"ג בעיקר כמלווים ברבית הציבה אותם בתוו

 

 ,Norman F. Cantor. 184-182, 86-72, תרגם אהרן אמיר, תל אביב, תש"ג, עמ' ימי הבייים בשיאםגוף, -ז'ק לה 98

The Civilization of the Middle Ages, New York, 1993. p. 506. First ed. 1963. 
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הכסה חשוב של המלך (המס אותו הרימו בדרך כלל כל קהילה במשותף, שימש כמס עקיף מן 

אך מצד שי, הם סבלו מביקורת מן הכסיה המקומית . האצולה שהייתה פטורה מתשלום מס)

בית בשל היותם מלווי ברבית ובשל דתם. מגמה שיצאה מחוגי הכסיה קראה להתגד לעסקי הר

היהודיים משות השלושים של המאה הי"ג. ריימון דה פיפורטה קבע איסור בלקיחת רבית החל 

לאלמת סיך ברבט דרש לאלץ את היהודים  1274אף על היהודים, ותומס אקוויס בתשובתו מ

להתגדות הכסיה  99לעבוד למחייתם ולא להרשות להם להתקיים בבטלה ולהתעשר מן הרבית.

היא השתמשה ביהודים ככלי יגוח גד הקיסר. הקיסר זקק, כדי  –וה מיע פוליטי ליהודים לו

להיות מקובל על העם להכרת הכסיה, וקשרים אדוקים מדי עם היהודים חשבו לכתם באמותו 

 הוצרית.

סקירת מצב היהודים בתקות ובצווים קיסריים עשוי להביא למסקה כי חרף מצב עדין זה 

שלומם  100הפיאודלית בגרמיה. הר גורלם בהשוואה לקבוצות אחרות באוכלוסיישל היהודים, שפ

הובטח בדרך כלל בחוק, וההגה עליהם וסחה בצווי "שלום הארץ". צווים קיסריים לשלום 

יתומים, ילדות, שים, זירים, כמרים, וכמו כן  – ההארץ העיקו הגה לקבוצות שוות באוכלוסיי

 :סוחרים, ציידים ויהודים –שרתי הקיסר קבוצת בעלי איטרסים ומ

Now hear about the old peace ordinance that the imperial power confirmed in Saxony 

with the agreement of the respected servants of the land. Every day and at all times, 

priests, and religious girls and women, and Jews shall enjoy immunity of their person and 

property.101 

הצהרת הצווים על "שלום הארץ" יותר משהיא מהווה מראה סקסוית של שלום, היא ברם 

מצביעה על מצב בלתי יציב עבור מי שלא יכול היה לעמוד על פשו. גידו קיש מצביע על הרעה 

 serviההגדרה החדשה של היהודים  במצב היהודים במהלך המאה הי"ג, והוא סמך על החלת

camerae  תי, ועל הצו החדש שאסר עליהם לשאת 1236(משרתי האוצר) בשבתקופת פרידריך הש ,

  שק:

 

  .97-96, תל אביב, תשכ"ט, עמ' תולדות עם ישראל בימי הביייםחיים הלל בן ששון,  99

100 165.-, pp. 110History of the JewsBaron,   

101 Philadelphia, 1999, book II, 66, p. 112., tr. Maria Dobozy, The Saxon Mirror  



 40

Regarding priests, tonsured according to their rule, and Jews: when they carry arms in 

transgression of the law, they shall be compensated as laymen if they are attacked because 

those who are included in the king’s peace are not permitted to bear arms.102 

לדעתו של קיש, איסור שיאת שק עצמו היה בלתי סבל, וקיומו מצביע על שחיקה חמורה 

) אף הרעו את 1291-7212תקות קיסריות בתקופתו של רודולף הראשון מהבסבורג ( 103בחירותם.

אמם חידש את הקביעה בדבר חירותם, ואישר כאמור, הוא שאף לשלום מבית ומצב היהודים. 

מחדש את שלילת עלילות הדם, אך יחד עם זאת הוא אסר עליהם כל משרה ציבורית, ובמקום 

מסוים אסר על היהודים לצאת מביתם במהלך כל חג הפסחא. החמור מכל הוא פרשותו 

ה של הגדרת היהודים כמשרתי האוצר. הוא ראה בהם רכוש מלא של הקיסרות, הגביל המרחיב

באופן מוחלט את חירות מגוריהם, ואסר על יהודי שפייר, וורמס, מייץ, אופהיים ווואטרו לצאת 

   104ממקומם, ואף קבע כי רכוש היוצאים יחשב לרכוש הקיסר.

ל קבצי חוקים ועל תקות. שמחה אולם קיימת הסתייגות מהסתמכות יתרה זו של קיש ע

גולדין טוען כי קיימים מקורות רבים המצביעים על כי החוק האוסר לשאת שק שיותר משכוון 

ואכן יתן להביא תימוכין   105בפועל, הוא כוון להשיג עבורם הגה קיסרית.על איסור להורות 

יחד עם  106גה עצמית.לטעתו של גולדין מתשובת המהר"ם המעודדת ללמוד את אומות החרב וה

זאת, כפי שהראה פרידריך לוטר, לתקות החדשות אלה הייתה השפעה מכרעת על מעמדם 

החברתי של היהודים. תקות אלה היוו כיעה ללחץ הכסיה, והן ועדו לחסל את זכויות היתר 

שיתו ליהודים מן התקופה הקרוליגית והסאלית. לדעתו של לוטר יש לתלות את הפרעות 

בעמדה זו  107בות הממדים בעשרים השים האחרוות של המאה הי"ג בתבוסה קיסרית זו.רח

תומך מרק כהן המבקש לאזן בין הגישה ה"בכייית" לבין הגישה ה"אטי בכייית" 

בהיסטוריוגרפיה היהודית, ולדעתו להגה הקיסרית שודעה לה טילת חירות של ממש, ובמהלכה 

תיים רבים, לוו למהלכים אלה מאוחר יותר גירושים ממחוזות הוטלו על היהודים מסים שרירו

 

102 , book III, 2, p. 117.Ibid   

103 128.-, New York, 1970, pp. 107The Jews in Medieval GermanyGuido Kisch,   

104 153.-, pp. 152History of the JewsBaron,   

 David Abulafia, “The. כן ראה 39ו ,36הערה  שם, ו29-28, תל אביב, תש"ז, עמ' הייחוד והיחדשמחה גולדין,  105

King and the Jews – the Jews in the Ruler’s Service”, The Jews of Europe in the Middle Ages (Tenth to Fidteenth 

Centuries), ed. C. Cluse, Turnhout 2004, pp. 43-54. 

 כרך ג (ברלין, תר"א), סימן שלה. שו"ת מהר"ם 106

107 Jewish tter, “The Scope and Effectiveness of Imperial Jewry in the High Middle Ages,” Fridrich Lo

History 4:1 (1989), pp. 31-58.   
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חיי היהודים אכן עשו בלתי סבלים.  108וערים בגרמיה שצטרפו לגירושים מאגליה ומצרפת.

  גביית המס עשתה בלתי סבלת ויהודים רבים הגרו מגרמיה באורח בלתי חוקי. 

 

  .93-90, עמ' הסהר והצלבכהן,  108
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  התפתחות הספרות הפרשית באשכז ובצפון צרפת .א.ב

יהודי אשכז וצפון צרפת מוגדרים דרך כלל כקבוצה תרבותית בדלת מיהודי פרובאס וספרד, 

חרף ההבדלים הפימיים בין מהגי אשכז וצרפת, וכדברי אורבך: "שי מרכזי התורה באשכז 

ובצרפת תואמים היו... אמם המדיות ואף הקהילות פרדו זו מזו במהגיהן, אבל לא היו 

מרכזי  109ם באורח חייהן, ודרך משותפת היתה לחכמיהן ולרביהן בלימוד התורה".הבדלים בולטי

התורה היו עוד מן המאה העשירית בערים על הריין כבמגצא, שפעלו בה רבו גרשום מאור 

הגולה, תלמידו ר' אליעזר הגדול ותלמיד תלמידו ר' יצחק ב"ר יהודה. בוורמייזא ר' יצחק הלוי ור' 

ובסוף המאה העשירית תלמידי חכמים אחרים בשפיירא. לישיבות אלה שלמה ב"ר שמשון, 

 1075באשכז הגיעו במהלך המאה הי"א תלמידים מצרפת כרש"י, ששיבתו לצרפת בערך בשת 

  סמה את ראשיתו של המרכז התורי בצרפת, בעיקר בשל פועלם של חתיו, כדיו וייו. 

, והאחרת פירושתלמוד. האחת קראה בימי הבייים רווחו שתי צורות פרשות של ה

, היא פרשות הטקסט כפשוטו, והיא קשרת בדרך כלל פירושפרשות על דרך ה 110.תוספות

לפירוש רש"י לתלמוד. אולם פירוש זה לא היה הראשון, והוא למעשה הרחבה של הפירוש הקרא 

ועד ראשית המאה  , פירוש שהתהווה וערך בישיבות מגצא למן אמצע המאה הי"אפירושי מגצא

פירוש רש"י מפורט יותר וברור יותר מפירושי מגצא, מדויק,  111הי"ב על בסיס פירוש הרגמ"ה.

בהיר ומתומצת, ממעט בקושיות ובתירוצים, ומע מלערב שיקולים אחרים חוץ משיקולי פרשות 

  רשב"ם.פירוש ודע אחר שהמשיך את מסורתו הפרשית של רש"י הוא פירוש כדו, ה 112טהורים.

לעומת תשומת הלב שמפים פירושי מגצא, פירוש רש"י והרשב"ם להבהרת הפשט, 

מצטייים פירושי התוספות בעיון מחקרי משווה של טקסטים שוים, בהעלאת פרשויות חלופיות 

- ?1055ובדיון מקיף במהלך הסוגייא. ראשון בעלי התוספות חשב רבי יצחק ב"ר אשר, הריב"א (

באשכז בוורמייזא. אך מי שהעיקו לשיטת הלימוד החדשה שיטתיות ועמקות  ) שחי ופעל1133

 

  .165, ירושלים, תש"ו, עמ' בעלי התוספותאפרים א' אורבך,  109

, על פי מהרי"ל, מהגים, הלכות סעודה 175, הערה 204 , ירושלים, תשס"ד, עמ'אוהלי תורהראה מרדכי ברויאר,  110

  עמ' תח.

, ירושלים תש"ט, חלק ראשון, עמ' הספרות הפרשית לתלמוד באירופה ובצפון אפריקהשמע, -ישראל מאיר תא 111

  . הספרות הפרשית, להלן: 36-37

; י" אפשטיין, 53-51עמ' , שםשמע, -. על שאלת המהדורות השוות ברש"י ראה תא44-41, עמ' שםשמע, -תא 112

; אברהם גרוסמן, "הגהות ר' שמעיה ווסח פירוש 153-192ד (תרצ"ג), עמ'  תרביץ"פירושי הריב"ן ופירושי וורמייזא", 

  .28-30אביב, תשס"ג, -, תליים. כן ראה חיים סולובייצ'ק, 67-98ס (תש"א), עמ'  תרביץרש"י לתורה", 
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שיטת לימוד חדשה זו עשתה פשות בקרב  113היו רבו תם כדו של רש"י ויו רבי יצחק מדמפייר.

התלמידים הצעירים, אולם עורר עליה את הביקורת, בעיקר באשכז. בין המבקרים היו חסידי 

ספר הרֹקח  –א על כך שביצירתו ההלכתית של ר' אלעזר בחסיד אשכז, ולפיכך אין להתפל

מתחילת המאה הי"ג, אין רמז לעיון וסח בעלי התוספות. אולם אף באשכז החלה שיטת 

התוספות לקות לה אחיזה, ובן דורו של הרֹקח, ר' אלעזר בר' יואל, הראבי"ה, כס את תורתם של 

תלמידי חכמים אלה כבר אין או מוצאים הבדל בין בעלי תוספות בגרמיה. בדורות שאחרי שי 

שיטות הלימוד האשכזיות והצרפתיות, ובספר אור זרוע של רבי יצחק מויה, ובכתבי המהר"ם 

  114מרוטברג, תלמידו, משולבות שתי האסכולות לכדי אסכולה אחת.

 

ת לסגון הסכולסטי והדיאלקטי שהתפתח במוסדות הלימוד הגבוה בצרפת על הקירבה בין שיטת בעלי התוספו 113

  . 676-680, עמ' שם במאה הי"ב, ובאויברסיטאות במאה הי"ג ראה אורבך,

  .27עמ'  יים,ראה סולובייצ'יק,  114
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  ביוגרפיה   .א.ג

וב ביותר ליהודי גרמיה אישיותו הכריזמטית ותרומתו ההלכתית של המהר"ם היוו משען חש

בתקופה הרת הגורל זו הם זכו למספר מהיגים בעלי שיעור   115במחצית השיה של המאה הי"ג.

קומה דוגמת ר' אליעזר מטוך ור' פרץ מקורביל, אך השפעת המהר"ם שסמכותו כגדול בתורה 

רבי ר) (מורו הרב רבי מאיהמהר"ם  116האפילה על שאר חכמי זמו. ,ודעה עד קהילות ספרד

מאיר בן ברוך, היה בן למשפחת רבים (שים עשר זכרים בכתביו ואף עמד אתם במשא ומתן 

אביו, רבי ברוך ברבי מאיר, שימש כדיין בוורמייזא, והמהר"ם למד תורה מפיו. האב  117הלכתי).

משערים  118זכה לראות בגדולתו של בו ואף פה אליו בשאלותיו יחד עם שאר חכמי וורמייזא.

המהר"ם למד בווירצבורג אצל רבי יצחק מויה, בעל האור זרוע,  1220.119ר"ם לא ולד לפי שהמה

מאוחר יותר למד אצל קרובו, ר' יהודה בר' משה בר' שלמה הכהן  120ואצל ר' שמואל בר' מחם.

ממגצא שממו למד הלכות ציבור. כמו כן למדים או מתשובותיו שלמד אצל רבי שמואל ב"ר 

כרבותיו דד המהר"ם לצרפת  121תלמידו של רבו שמחה, ואף קרא לו "מורי". ברוך מבאמברג,

רבי יצחק מויה, ר' עזרא  –ולמד אצל בעלי התוספות: ר' יחיאל מפריז שהיה ידידו הקרוב של רבו 

ממוקוטור, ר' שמואל מפלייז, ר' שמואל מאיברא. לדעת אורבך, הוא היה אף עד לשרפת 

לימודיו אצל בעלי  122, עליה חיבר את הקיה "שאלי שרופה באש".1242התלמוד בפאריס בשת 

התוספות השפיע רבות על שיטת לימודו. מקור השפעה אחר על לימודו היה תורתם של חסידי 

אשכז. אביו שהיה תלמידו של רבי אלעזר מוורמס העביר את תורתו לבו, כשם שעשה זאת רבי 

ים, במקום מגורי אביו בוורמייזא ובתקופה ארוכה יצחק מויה. כשחזר לגרמיה שהה במספר ער
 

  ,r Beiträge zu, Frankfurt a/M, 1895; H.J. Zimmels, R. Meir b. BaruchSamuel Backעל המהר"ם כתבו:  115

Geschichte der Juden in Deutschland im 13 jahrhundert, Wien, 1926; Irving H. Agus, Rabbi Meir of Rothenberg, New 

York, 1947.  

ראה למשל בספר זיכרון מן המאה הי"ד המתאר את גדולי אשכז לדורותיהם. הראשון הוא רבו גרשם, אחריו  116

  , הרשב"ם, ואחריהם המהר"ם. רשיו שמעון הגדול, רש"י, רביו תם

  .5הערה  שם, ו522, עמ' שםראה אורבך,  117

  שו"ת מהר"ם, כרך ב (קרימוה, שי"ז), סימן לא. 118

  דעת אפטוביצר. שם. וראה 523, עמ' שםאורבך,  119

, כרך ג (ברלין, שו"ת מהר"ם, תוספות, יומא, מ ע"ב, ד"ה מה; שם 19, וראה בהערת שולים 526, עמ' שםאורבך,  120

  תר"א), סימן יט.

, למברג, תרי"ח, ספר תשב"ץסימן תרצ"ב; כן ראה רביו שמשון בר צדוק, , , שס"ח)פראג(כרך ד  שו"ת מהר"ם 121

(פלה שם טעות ומצוין סימן תקלג במקום תקלו). על רבי  38, הערת שולים 432, עמ' שםסימן תקלו. וראה אורבך, 

  .429-432, עמ' שםשמואל באמברג ראה אורבך, 

, על פי הקיה "שאלי שרופה באש", סדר הקיות לתשעה באב, ערך דיאל גולדשמידט, 454, עמ' שםאורבך ,  122

קלז. יש לציין שחיבורה של קיה איו מעיד בהכרח על וכחות של המקון באירוע אותו -ירושלים, תשל"ז, עמ' קלה

  הוא מתאר.
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ביותר ברוטבורג (בווריה). ברוטבורג הוא עמד בראש ישיבה שאספו אליה תלמידים מכל 

או  1276קהילות אשכז ושכותיה. לדעת אורבך עבר המהר"ם לוורמס לאחר פטירת אביו (ב

ויצאו לו מויטין אף  123היגו",). המהר"ם חשב לחשוב שברבי גרמיה "ראש המלכות ומ1281ב

מחוץ לגבולות גרמיה. תשובותיו ההלכתיות שלחו לקהילות באשכז, אוסטריה, בוהמיה, 

תשובותיו משמשות מקור רב ערך לתולדות הקהילות  124איטליה, צרפת ואף לרשב"א בספרד.

  בזמו, ואף לקורות חכמי אשכז וצרפת בי דורו. 

בעייי ציבור, ואף לא היסס לבקש את עזרת השלטוות המהר"ם ודע בפסיקתו התקיפה 

בכפיית תקות ציבור. השפעתו על הדורות הבאים יכרת בכל מקצועות ההלכה עד היום. השפעה 

זו באה הודות לתלמידיו שמסרו את הוראותיו: רבי שמעון בר' צדוק "תשב"ץ", שתיאר את מעשי 

ס בספרו "הפרהגותיו, רבי משה פרזי בספרו המהר"ם והס", רבי מרדכי בן הלל אשכ

"המרדכי", אלכסדר זוסלין הכהן, רבי מאיר הכהן בספרו הגהות מימויות, ורבי אשר בר' יחיאל 

  את השפעת פסקי המהר"ם גם לטולדו. בעקיפין שבהגירתו לספרד הרחיב 

ת השפעו  125רבי מאיר ודע בעיקר כפוסק הלכות, ואף שאין ספק בקרבתו לחסידי אשכז,

אלה אין יכרות בפסקיו יותר משאו מוצאים בספרי הלכה של חכמים אחרים באשכז. 

ובפיוטים  126המהר"ם גם שלח ידו בחיבור פיוטים כפי שעשו זאת רבים אחרים מחכמי אשכז,

יכרת עליו בברור השפעת תורת הסוד של חסידי אשכז, כפי שראה לקמן. השפעה זו עולה הן מן 

מן ההגות החסידית מבית מדרשו של רבי יהודה ם מספרות ההיכלות, הן הציטוטים הרחבי

   החסיד.

ברח המהר"ם עם בי משפחתו מגרמיה, אך תפס יחד עם בי משפחתו  1286בשת 

בלומברדיה, מסר לקיסר רודולף והושם במאסר באיזשהיים. בי קהילתו פו אל הקיסר בבקשה 

המשא והמתן לשחרורו לא עלה יפה. מסורת יהודית  לשחרר את רבם תמורת עשרים אלף מרק.

 127זוקפת זאת לסירובו של המהר"ם להפדות שכן "אין פודין את השבויים יתר על כדי דמיהן".

המהר"ם ותר אסור במבצר באיזשהיים תקופה ארוכה. במהלך הזמן הותר לו להכיס 

 

  . , ירושלים, תשס"ב, סימן קצאשו"ת מהר"ח אור זרוע 123

124 S. Emanuel, "Unpublished Responsa of R. Meir of Rothenburg as a Source for Jewish History", The Jews 

of Europe in the Middle Ages (Tenth to Fidteenth Centuries), ed. C. Cluse, Turnhout 2004, pp. 283-293.  

Peering through the Lattices, Mystical, Kanarfogel,  Ephraimעל קרבתו של המהר"ם לחסידות אשכז ראה  125

Magical, and Pietistic Dimensions in the Tosafist Period, Detroit, 2000, pp 234-240. 

קובץ שירי המהר"ם מרוטבורג עשרים פיוטים של המהר"ם כוסו על ידי שמואל מחם מדל שיאורסאהן,  126

 ם, תש"ג. , ירושלייד-שדפסו ושבכתבי

  , ירושלים, תש"ה, גיטין, פ"ד, ס"ו.ים של שלמהרבי שלמה לוריא (המהרש"ל),  127
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מאוחר יותר הוא הועבר  128ו.קוטרסים למקום מאסרו, וגם שם הוא עסק בסידור כתביו וחידושי

לואסרבורג, שם כראה הוטבו תאי מעצרו, וכמו כן ראה שלתלמידיו תה שם גישה חופשית 

  בהיותו במאסר, כפי שכתב על מצבתו: 1293באפריל שת  27המהר"ם פטר ב 129לבקרו.

ירח תמוז ציון הלז לראש מרא ורבא מאיר בן הר' רבי ברוך אשר תפשו מלך רומי בארבע ימים ל

שת ארבעים ושש לאלף הששי ופטר בתפיסה יט באייר שת חמשים ושלוש ולא תן לקבורה עד 

  130ארבעה ימים לירח אדר שת ששים ושבע לאלף הששי. 

על פי כתב המצבה, לא קבר המהר"ם אלא כעבור ארבע עשרה שה לאחר מותו. גופתו שוחררה 

ר בר' שלמה וימפן, וקברה בוורמיזא. הלה ביקש כי ר' אלכסד –עבור סכום רב בידי יהודי אמיד 

  יקברוהו סמוך למקום קבורת המהר"ם, ובקשתו תמלאה.

חלוקות הדעות לפשר סיון בריחת המהר"ם מגרמיה. איגוס סבור היה שהמהר"ם קט 

אולם כפי שהראה אורבך, לסברתו של איגוס  131בבריחתו מרי אזרחי גד הטלת מס בלתי מוצדקת,

. איגוס סמך על תשובה של רבי חיים אור זרוע העוסקת בתשלום מס גבוה יס של ממשאין בס

אלא שכפי שטוען אורבך,  132למלך רודולף שלדעתו מדובר במס הקשור לשחרורו של המהר"ם.

הציטוט של המהר"ם המובא בתשובה הוא ציטוט תיאורטי שאיו אומר דבר וחצי דבר על עיין 

על דברי אורבך יש להוסיף שהתשובה  133.ס המקסימלי בקרקעות בלבדהפדיון, ועייו גובה המ

מספר חוקרים הסבירו את הבריחה כשאיפה להצטרף מצטט את דברי המהר"ם אחר מותו. 

קביעתם של חוקרים אלה שעת בין היתר על ספר המהגים של קהילת  134לתועת העליה לארץ.

  וורמס:

זצ"ל שם לדרך פעמיו לעבור הים הוא וביתו ובותיו וחתו מוריו הרב ר' מאיר מרוטבורג בר' ברוך 

וכל אשר לו ויבוא עד עיר אחת היושבת בין ההרים הרמים שקורים למברדיש גיבורא 

]Lombardische Gebirge .ז, ורצה לישב שמה עד אשר יאספו אצלו כל העוברים עמובלשון אשכ [

], רכב מרומי דרך אותה עיר ועמו משומד Baselוהה פתאום ההגמון הרע ימח שמו וזכרו מבזילא [

 

, הלכות גירושין, סימן ל; הלכות הגהות מיימויות, פ"ט, ופט"ו, מ"א, ומ"ד; פי' המהר"ם לאהלותראה למשל ב 128

  שכירות, סימן ס.

  .546-545, עמ' שם , הל' שבת, פרק ו, אות ו; וראה אורבך,הגהות מיימויותראה  129

  .35, עמ' 1885, פרקפורט ע" מיין, פשות צדיקיםל' לויזון,  130

131 151.-, pp. 124IbidAigus,  

 רבי חיים בן רבי יצחק אור זרוע, תשובות מהר"ח אור זרוע, סימן ק"י, ירושלים, תשס"ב. 132

יתן מס מן הקרקעות לא היו חייבים שם: "ושמעתי באותה שעה שמורי רביו מאיר זצ"ל אמר אפילו היו חייבים ל 133

  .13הערה  שם, ו542-544, עמ' שםליתן כי אם רביע שווים". וראה אורבך, 

עלייה ועלייה לרגל לארץ ישראל, ; אלחן רייר, 132-128, עמ' שם. כן ראה איגוס, 542-541, עמ' שםראה אורבך,  134

; אברהם גרוסמן, 148-156, 91-118תשמ"ח, עמ' , עבודת דוקטור, האויברסיטה העברית בירושלים, 1099-1517

  , להלן: "זיקתו של מהר"ם".63-84(תש"ז), עמ'  84קתדרה "זיקתו של מהר"ם מרוטבורג אל ארץ ישראל", 
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אחד ושמו קיפפא ימח שמו וזכרו, והכיר במורו והגיד להגמון, וגרם שהפחה מייהרט מגיירץ, שר 

  135של אותה עיר, תפשוהו ד' בתמוז שת מ"ו לאלף הששי ומסרוהו למלך רודולף.

וכן בהעתק  136ת החיים",תאור זה תמך במקור אחר שאמר בו כי המהר"ם ביקש "לילך בארצו

מפקודת הקיסר רודולף שיצא כחמישה חדשים לאחר שיצא המהר"ם להחרמת רכוש היהודים 

אברהם גרוסמן קשר את סיון עליה זה שכשל ב"זיקתו הפשית" של  137הבורחים מגרמיה.

המהר"ם לארץ ישראל. להבדיל מחכמי אשכז אחרים שהתגדו לתועה המשיחית של בעלי 

צרפתים, המהר"ם שהיה תלמידו של רבי יחיאל מפריז היה קשור לארץ ישראל בכל התוספות ה

מאודו, קשר שתן מהלכים בכמה מההגותיו, והוא שהביאו בסופו של דבר להחלטה לצאת 

יסיון הבריחה  ), טוען שמלבד אפשרות זו,llerüJörg R. Mיורג מולר ( 138מגרמיה ולעלות לארץ.

רדיפות גד ים בשות השמוים של המאה השלוש עשרה ובע מושל יהודים אחרשל המהר"ם 

היהודים ובעלילות הדם שתכפו בתקופה זו. ריבוי מקרי הבריחה מערי הריין: מייץ, אופהיים, 

לדבריו, המלך רודולף היה הראשון שפעל גד זכות  139וורמס, שפייר ווטרו מאוששים את טעתו.

מתוקף פרשותו מרחיקת הלכת של פרשותו את  ,1280התועה של יהודיי הריין בתקה משת 

, ויציאתם את תחום משרתי האוצר. היהודים חשבו לכס קיסרי – servi camerae nostraeהמושג 

כפייה של מבטא אם כן את המעצרו של המהר"ם הקיסרות חשב להבתו, לגרימת זק לכסיו. 

מאששת את טעו של מולר, כשם  כבריחההמהר"ם הגדרת יצאת ואכן מסתבר ש 140תקה זו.

  של מעשה מסוים דווקא.של תהליך שגבר והלך ולא תולדה  שהיא מעידה על היותה

 

  .327-326, עמ' פשות צדיקיםלויזון,  135

  ב).191(דף  2240בודליאה -, על פי כ"י אוקספורד74ראה גרוסמן, "זיקתו של מהר"ם", עמ'  136

  .75, עמ' שםגרוסמן,  137

  .שם 138

139  regnum TeutonicumLand of Persecution: Pogroms against the Jews in the  – Erez Gezerahller, “üJörg R. M

from c. 1280 to 1350”, The Jews of Europe in the Middle Ages, Ed. Christoph Cluse, Turnhout, 2004, p. 249. 

140, p. 246. Ibid  



 48

  על גישתו ההלכתית .א.ד

מעמדו של המהר"ם כפוסק החשוב ביותר באשכז במחצית השיה של המאה הי"ג, התעוזה 

ין של מספר חוקרים. יש ההלכתית והסמכות שודעו לו היו לשם דבר. כל אלה היוו ושאי עי

שכתבו על יחסו לפוסקים שלפיו, על יחסו למהגים, על קולותיו וחומרותיו. גידמן תיאר אותו 

איגוס קט גישה פסיכולוגיסטית, וחילק את  141כדמות רציולית, במוגד לרבי יהודה החסיד.

ף ימיו טה פסיקת המהר"ם לשתי תקופות; בצעירותו טה להקל ולעג למהגים טפלים, ובסו

להחמיר. אורבך לא קיבל את עמדתו של איגוס מכמה טעמים: ראשית, "המהר"ם לא בדל בזה 

מחכמי צרפת ואשכז האחרים; הוא מיקל וגם מחמיר, הכל לפי העיין". כמו כן, "הרוצה לגלות 

, ידון לכישלון לאור טיבם של המקורות העומדים לרשותו –את השפעת הגיל על קווי אישיותו 

 142שתאריכיהם אים חתומים ואין לקבוע מה מוקדם ומה מאוחר אלא במקרים מועטים בלבד".

אך מלבד זאת, אורבך מבין את דברי התפעלות של המהר"ם מחכמים ראשוים כתלויי עיין 

מסוים, שעמד לדיון ולהכרעה. לדעתו, יש להבין את הציטוטים במהר"ם בהקשר של הרטוריקה 

  ת הדורות הקודמים מבלי לגרוע מסמכות הדובר:של הפסיקה המכבדת א

המהר"ם מרבה להביא דעות של גאוים וראשוים כסעד וסיוע, כדי להבליט את ערכם. אין ספק 

שהתחשב ברוח הדור, שראה עצמו עומד על גבם של ראשוים, אבל עם כל זאת שמר על מידה גדולה 

ר' יצחק אור זרוע. לעתים קרובות הוא של עצמאות יותר מאשר חכמים אחרים, ואף יותר מרבו, 

חוזר למקורות הראשוים, הייו לבבלי, לירושלמי ולברייתות, ומסיק מתוכם הלכה למעשה 

   143ותשובה לשואלים. 

הם עולים  144דברים אלה של אורבך מקבלים אישוש מרבות מהוראותיו המצוטטות בידי תלמידיו.

פסקי ההלכה במקורות מן התלמוד ואיו אף מן האופן שבו והג המהר"ם לשוב ולאושש את 

מסתפק בציטוטים מחכמים שקדמו לו, ובכך שהוא משתדל שלא להסתמך על המהג בלבד. דומה 

שהמהר"ם שקד להגיע להכרעה מקורית גם במקומות שהוא קיבל את ההלכה המקובלת. 

 

141 Geschichte des Erziehungswesens und der Cultur der abendländischen Juden während des Mitelaltres M. Güdemann, 

und der neueren Zeit I-III, Wien, 1880-88, p. 171. 

   ,pp. 42Ibid, Agus-48.. איגוס אכן היה מודע לחולשה זו של טעתו, ראה 548, שםאורבך,  142

  .56הערה  שם, ו551, , שם אורבך 143

, אורח חיים, סימן קיד: "והר"ר מאיר מרוטבורק היה רגיל לומר בשמיי עצרת ברכת אתה גבור תשעים טורראה  144

פעמים עד משיב הרוח ומוריד הגשם כגד שלשים יום שאומר אותו שלש פעמים בכל יום... וה"ר פרץ ז"ל כתב לא 

... ואדוי אבי הראש ז"ל היה וטה לסברת הר"ר מאיר מרוטבורק". כן ראה חזיא לרבן קשישי דצרפת דעבדי הכי

, סימן תרמג: "והר"מ מרוטבורק היה מברך על הסוכה קודם ברכת המוציא אף בחול משום דתיא כס לישב שם

כן כי  בה מברך הלכך ראוי שתקדם ברכה זו לברכת המוציא מיד אחר הישיבה וא"א הרא"ש ז"ל כתב העולם לא הגו

רגילין כל העם שאין מברכין על הסוכה אם כס לטיול ולשיה אלא בשעת אכילה הילכך ראוי לברך תחלה ברכת 

  המוציא קודם שהתחיל הסעודה ואח"כ מברך על הסוכה". כן ראה: רטז; רס; תפח; יורה דעה, סימן שצז; קכו.
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חד עם בקה אתמיד השעותו על המקורות התלמודיים הביאה אותו לפסקי הלכה שלא עלו 

המסורת, ואף לא עם הקריאה הפשוטה של המקורות התלמודיים עצמם. הוא סבר שאת תפילת 

כמו כן סבר  145הדרך יש לצרף לברכות השחר שכן היא איה מוסחת כתפילה הפותחת בברוך.

שאין לצאת בשבת ברשות הרבים בטלית קטן, שכן אין בציציות פתיל תכלת כפי שתוארה מצווה 

  זו בתורה:

כשמצוייצת כהלכתה לא הוי משוי הילכך מותר לצאת בטלית שלו לרשות הרבים דחשיבא  אבל

[=שחשבת כאילו] מצוייצת כהלכתה אע"פ שאין בה תכלת דקיימא לן [=שמקובלו] אין תכלת 

מעכבת הלבן תדע לך שהרי או מברכין עליהם והר"מ מרוטבורק היה מחמיר שלא לצאת בה וא"א 

   146ז"ל היה יוצא בה.

אחד המקומות בהם יכרת תקיפותו ההלכתית הוא במקום בו הוא העז לצאת גד פסק 

ההלכה של רבותיו. בתשובה בה הוא מגן על עמדתו להתיר אשה מכבלי ישואיה לאחר 

שהקידושין עשו בוכחות עדים שהיו קרובי משפחה, הוא מתחיל בתיאור המקרה ובתיאור דברי 

  הגאי גדו:

וקוראים אחריו על אלה [=יוצאים  147קהו מקהייתא [=מקהילים קהילות]שמעתי שהקהלות מ

בקללות גדו], על אשר התרו בלא גט קידושין שעשו רק בפי קרובים, בפי ראובן ובפי בן אחות 

ראובן. וקול התרגזם [=התרגזותם] ורב בוזם עלה באזיו, ושמוו בפי כל, עד שושאות וותות בו 

[=שמרכלות עליו שות העיר] לאמר שאו מתירין אשת איש. וכהה רבות דברים מוזרות כלבה 

  שלא תו להכתב, ועל פיטפטין בישין [=פטפוטי רוע] אין או חוששין,  

כל דברי גאי אלה לא גרמו לו להתיחס לדברים בכתב. מה שהכעיסו במיוחד היה ההוכחות של 

עתו טעו החולקים עליו, אך בעיקרו של דבר שגו בי הפלוגתא שלו מחכמי הדורות הקודמים. לד

  בקביעתם, שכביכול הם הסמכות ההלכתית היחידה. הוא קובע שאין סמכות הלכתית בלעדית:

אמם לאשר כתבו במכתבם שר"ח בספר המקצועות, והשכל טוב, ואבי העזרי, ורביו שמחה כתבו 

להתאפק באומרים לטוב רע ולרע טוב,  שצריכה גט, וגם ידו את מי שאיו חייב ידוי, לא יכולי

ובאין לשות הידוע, ושלטו בעצמם והוציאו עדותם להראות חזותם כי יש לאל ידם לעקור ולטוע,  

וכאילו מלבדם אין איש בארץ בדעת, תורה מכרעת, ואף כי היום קצור קצרה רוח, בגוע אדם טוב 

מלהפיג דעתי קצת. ואוי אם אומרה אוי וכשר, אבד חסיד מן הארץ, ה"ר דוד הכהן ז"ל, לא מעתי 

אם לא אומרה, כדי שלא יאמרו אין או בקיאים במעשה ידיהם. אף כי שתיקתו הייתה חילול  

  השם שלא להוכיח דרכיו ברבים ולהודיע לכל כי האמת אתו...

 

  , אורח חיים, סימן קי.טור 145

  , אורח חיים, סימן שא.טור 146

שפירש כיוס של סוחרים.  829, עמ' ספר מליםאה רש"י ליבמות קי ע"ב, ד"ה "ומקוו אקוויתא". ראה יסטרוב, ר 147

 who were sitting and dealing rigorously” .Michael Sokoloff, A Dictionary of Jewish Babylonian“סוקולוף תרגם: 

Aramaic of Talmudic and Geomic Periodes, Ramat Gan and London, 2002, p. 989. 
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  קביעה סמכותית ממין זה לא הייתה מקובלת על בי הדור הקודם:

הכי [=ולא ראיתי את הרבים הזקים, בי הדור הקודם, שעשו כך]. ולא חזין רבן קשישי דעבדו 

כי פעמים רבות היה מחלוקת בין הגדולים, זה מתיר וזה אוסר, ולא היה אחד מהן מעולם אשר 

מלאו לבו לדות העובר על דבריו. ושמא מחמת שצריכין לכם להסכמת גיטין, כמדומים אתם שאין 

ולקטתם לא כי התורה הפקר, אך שיורה כהלכה. מיייכו.  לכל אדם להורות אי לא קט רשותא

  וספתם עמכם בי אדם שאין יודעין בטיב גיטין וקידושין... 

וגד מורי ה"ר משפירא איי מקפיד כי אי תלמידו, רק תלות כל מי שכיוון לעקור כבודיו. וברוך 

חו מלטו. מאיר בר ברוך הש"י שלא תו טרף לשייהם כי טמו פחים ללוכדיו הפח שבר וא

  148ז"ל. 

המהר"ם מצטייר כמי שאיו ירא מפי איש, ואמן לדעתו. גם לא מפי חכמים ששמם יצא 

לפיהם, ואף לא מפי רבותיו. הוא שמר אמם על כבודם אך עמד על חירותו כאיש ההלכה ועל 

 פשר שבמהגו זו יה ושאת פים להיגיון ההלכתי, ואעצמאותו והתגד לפסיקה מסורתית שא

מסקירה זו אכן עולה כי המהר"ם לא  149הוא ממשיך את ההגותיו של רבו, רבי שמואל באמברג.

היה שוה במהותו משאר החכמים באשכז שקדמו לו, כפי שהראה אורבך. יחד עם זאת יש 

הצדקה בעיון בקווים המייחדים את משתו של המהר"ם. אורבך עצמו, כחוקרים לפיו, עמד על 

ורת חסידי אשכז השזורה במשת המהר"ם. להשפעה זו משמעות יכרת, והיא בולטת לדברי ת

כראה בהשפעת אביו רבי ברוך ובהשפעת רבו  150אורבך, במיוחד בעייי תשובה, תפילה וברכות,

) שהיו תלמידיו של רבי אליעזר בעל הרוקח, מחסידי אשכז בוורמס 1180-1250ר' יצחק מויה (

המהר"ם שגדל בעירו של בעל הרוקח, ואף למד את תורתו כתלמידו של ר' יצחק  151.)1230-1160(

אולם טביעות אצבעותיו של בעל  152מויה וציטט אותו בתשובותיו, ודאי היה תון תחת השפעתו.

הרוקח במשת המהר"ם לא התמקדו בהלכות הוגעות ליחסים שבין אדם למקום בלבד, ויש להן 

 ואף להלכות ציבור. השלכות על דרכי פסיקתו,

אחת מתכוותיו של המהר"ם כפוסק היא הסתמכותו על גדולי ספרד, והוא מצטט רבות 

את הרי"ף ואת הרמב"ם. על הרי"ף אמר המהר"ם: "אמם מהגיו לפסוק בכל דבר כדברי רבי[ו] 

עליו  אלפסי בדבר שלא חלקו עליו התוס[פות]. אמם איי זוכר בשום דבר שהתוס[פות] חלוקי[ם]

ובמקום אחר: "רא[ה] כדברי האלפסי  153כי כל דרכיו משפט צדק וכ"ש [וכל שכן] בדון הזה".

 

  , סימן סב.שו"ת בעלי התוספות 148

  .430-429, עמ' שםראה אורבך,  149

  .35-33, וראה הערות 547, עמ' שםאורבך,  150

  .60-59(מבוא), חלק רביעי, ירושלים, תשכ"ג, עמ'  ספר ערוגת הבושםראה אפרים א' אורבך,  151

  פה; תרלט., כרך ד (פראג, שס"ח), תשו"ת מהר"םראה למשל,  152

  , סימן ד.138, כרך ג (ברלין, תר"א), עמ' שו"ת מהר"ם 153
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ואף מצטט אותו רבות. אולם  155כדברים האלה אף כתב על הרמב"ם 154שכל דבריו דברי קבלה".

כפי שהראה אורבך, חרף דברי שבח אלה, המהר"ם לא רתע מלחלוק על חכמים אלה ולשמור על 

  156יקתו.עצמאות בפס

  

ן אדם למקום וגעת השפעת בעל הרוקח על עמדת המהר"ם בהכרעה בסוגיות בהן יבסוגיות של ב

קיימת מחלוקת שלא פסקה. המהר"ם שקרא חסיד בפי תלמידיו, העדיף לקבל את הדעה 

המחמירה, ובמקרה שאפשר, לקיים את דברי שי הצדדים. בעמדה זו הג באופן שוה מן 

מיר במחלוקת "של תורה" מחלוקת בדבר הלכה הגזרת מן התורה עצמה, ההמלצה בתלמוד להח

דוגמא להשקפתו  157ולהקל במחלוקת "של דבריהם", מחלוקת בדבר תקות חכמים או גזרותיהם.

זו היא מהגו להיח שי זוגות תפילין, אחד על פי רש"י והאחר על פי רבו תם כדי "לקיים דברי 

ממלאת אחר  159יא טולה אף מבית מדרשו של רבי יצחק מויה,השקפה זו שראה כי ה 158שיהם".

 160דברי רב חמן בר יצחק אשר הג מדת חסידות, וגרס כי "ירא שמים יוצא ידי שיהם".

ובאשר להלכות ציבור ההשפעה של חסידי אשכז יכרת אף היא. תפיסת המחקר בדבר 

בער טען זה מכבר כי לחסידי  עמדת חסידי אשכז בושאי ציבור בכלל, עברה מהפך מה. יצחק

אשכז הייתה עמדה חרצת בעייי ציבור. אלא שכפי שהראה איבן מרכוס, חסידות אשכז לא 

הייתה עשויה מקשה אחת. חסידות אשכז בכללה אכן התייחדה בתפיסתה את הגאולה האישית 

צריכה הגזרת מהבתם את מרכיבי הרצון האלוהי, אלא שחסידי אשכז חלקו באופן בה 

החסידות להתייחס אל החברה היהודית ולמצוא בה את ביטוייה. רבי יהודה החסיד דרש לכון 

חברה בדלת המקיימת שיפורים חברתיים, והתרעם על בעלי השררה בקהילה החורגים 

 

  , כרך ב (קרימוה, שי"ז), סימן פא.שו"ת מהר"ם 154

  , כרך א (לבוב, תר"כ), סימן תכו.שו"ת מהר"ם 155

  .551, עמ' בעלי התוספותאורבך,  156

לא ישאל לחכם  -כם ואסר לא ישאל לחכם ויטהר, לח -ראה עבודה זרה ז, ע"א: "ת"ר: השאל לחכם וטימא  157

 - ויתיר; היו שים, אחד מטמא ואחד מטהר, אחד אוסר ואחד מתיר, אם היה אחד מהם גדול מחבירו בחכמה ובמין 

הלך אחר המחמיר; ר' יהושע בן קרחה אומר: בשל תורה הלך אחר המחמיר, בשל סופרים  -הלך אחריו, ואם לאו 

, הלכות ממרים, פרק א, משה תורהושע בן קרחה". וכן ראה רמב"ם, הלך אחר המיקל. א"ר יוסף: הלכתא כרבי יה

  הלכה ה.

, למברג, תרי"ח, סימן רעא: "וב' זוגות של תפילין מיח הר"ם ז"ל ב' של יד וב' ספר תשב"ץרביו שמשון בר צדוק,  158

  של ראש אחת כרש"י ואחת כרביו תם לקיים דברי שיהם".

, זיטאמיר, תרכ"ב, חלק א, סימן כא, קצ, חלק ב, סימן מג. כמו כן ראה ור זרועספר ארבי יצחק ב"ר משה מויה,  159

  בסידור רש"י סימן רט מהגו של רש"י.

  ברכות לט, ע"ב; שבת סא, ע"א. וראה רש"י, מגילה, כח, ע"ב: "רב חמן בר יצחק מחסידי בבל". 160
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בעוד שתלמידו, רבי אלעזר בעל הרוקח פעל כאיש הלכה  161מסמכותם, או אף וטלים שררה בזרוע,

ם הבריות. במקום הכיוון הכיתתי הפוליטי המתבטא ב"ספר חסידים" של ר' שדעתו מעורבת ע

יהודה החסיד, שיש בו דרישה לפרוש מחברתם של מי שאים חסידים, ועיקר הדברים בכתביו 

מופים לאזי החסיד, פוים כתבי בעל הרוקח אל כל יהודי ויהודי. הוא התמקד בעולמו של הפרט 

אחת הדוגמאות היא כוותו של בעל  162מותו הרוחית הפרטית.וסבר שעל החסיד לפעול להתקד

הרוקח לפרסם את סודות התפילה ולא להשאירם כסוד הכמוס לחסיד בלבד מצביע אף הוא על 

   163תפיסתו הפופולרית.

אולם למרות השקפתו הפרטית, ודעת חשיבות להשקפת בעל הרוקח להגדרת הציבור. 

א שהחברה היא שוויוית במהותה. במחקרו על השקפת השקפתו של רבי אלעזר בעל הרוקח הי

רבי אלעזר מוורמס, טען בער כי רבי אלעזר שאב את השראתו מהשקפות וצריות שרווחו 

יש לציין כי לעמדתו של בער אין אישוש עד ימיו. מפגש  164בתקופתו, שבסיסם במחשבה סטואית.

. יתן להיח שאים תיאולוגייםבין דתי לא היה בדרך כלל באשכז שאפשר החלפת דעות בו

  . שמפגשים לא רשמיים היו גם היו אולם הוכחות על מעבר מידע אין

דוגמא וספת להשפעה של חסידי אשכז על עמדתו הפוליטית של המהר"ם היא עמדתו 

בוגע להלכות תשובה. בתשובה הוגעת להלכות מוֹסר שחזר בתשובה, ציטט המהר"ם את קביעתו 

  מוטלות עליו כל חובותיו של החוזר בתשובה:של בעל הרוקח ש

[=מורידים  165ובהתראה מעלין ולא מורידין [=העוש על פי ההלכה של המלשיים].  מסורות דין

 מצאתי חידוש אבל אותם לבור ולא מאפשרים להם לצאת ממו, וכל זאת לאחר שמתרים בהם]...

 אשר את המסור עשה [=וזה לשוו] ל "וז) א"הי ומזיק מחובל ח"פ( [=הרמב"ם] המיימוי בדברי

[ומסר, יראה לי שאסור להרגו אלא אם כן הוחזק למסור הרי זה יהרג שמא ימסור אחרים]  זמם

 שמסר קודם] אלא[ להורגו שאין דברים שי ממו ולמדתי [=עד כאן לשוו] ל"עכ )'גו להו שאסור(

 וכי ?ממון מועט דבר עבור רגולהו לומר ראו מה מסור וטעם פירוש] למדתי[ ועוד .מסירתו וגמר

 שמא ...עליו [ם] 'מרחמי אין גוים ביד כשופל ישראל דממון בשביל אלא  ?יהרוג מועט ממון בשביל

[=קיים חשש שכתוצאה מן ההלשה יעצר היהודי, וכדי לצאת לחופשי   כך כל עלילה לדמי יעלו

 

 .48-41ח), עמ' ג (תרצ" ציוןחברתית של 'ספר חסידים'", -יצחק בער, "המגמה הדתית 161

, דת וחברה במשתם של חסידי אשכזאיבן (ישראל) מרכוס, "הפוליטיקה ומלחמת הערכים של חסידות אשכז",  162

  .254-255ערך איבן (ישראל) מרכוס, ירושלים, תשמ"ז, עמ' 

ירושלים, [לז] ערכו משה הרשלר, יהודה אלתר הרשלר, פירושי סידור התפילה לרוקח ראה ר' אלעזר ב"ר יהודה,  163

  . "תש"ב: "ואכתוב סוד התפלות למען ידע כל אדם מה סוד בברכות ויכוין לבו לעבוד להק' ביראה ואשריו

 .A. ראה עוד 136 -129, עמ' )תשכ"ז(לב  ציוןיצחק בער, "תורת השוויון הטבעי הקדמון אצל חסידי אשכז",  164

Rubin, “The Concept of Repentance Among the Hasidey Ashkenaz,” Jurnal of Jewish Studies 16 (1965), pp. 

ששון, "חסידי אשכז על חלוקת קייים חומריים וכסים רוחיים בין בי האדם", -כן ראה חיים הלל בן  .161-176

   .61-79לה (תש"ל), עמ'  ציון

  , בבא מציעא, ב, לג; תלמוד, עבודה זרה, כו ע"ב.תוספתא 165
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 הוא רודף רהמסוֹ הרי כלא].[=ב בתפיסה וימיתהו עצמו את לפדות יכול שלאיידרש לשלם הון רב] 

 ִפשו להצילו תןוחשב לרודף, שמותר אפילו להרגו אם אי  166מאבריו באחד א"א אם ב המסור=]

 כל שישלם עד לעולם פסול ודאי ולשבועה לעדות. אפשר למוע את פעולת הרדיפה על ידי פציעתו]..

   167.הרוקח [=כמו שכתב] ש"כמ ובמלקיות בתעית תשובה ויעשה שהפסיד מה

כפי שהראה מרכוס, להפעלת הלכות תשובה במסגרת זו ודעה משמעות פוליטית, שכן 

ההתייחסות אל התשובה הייתה כאל סקציה, ולפיכך, המוסר דרש לקבל על עצמו את עשו של 

   168בעל התשובה, וכמוהו כך פושעים אחרים.

לתלמידיו, הייתה  , לחסידי אשכז בכלל, לרבי יהודה החסיד ואףספרכפי שאראה במהלך ה

תפיסה פוליטית מובהקת אשר המשיכה את רעיון התאגדות הקודש, את קדושת הקהל שרווחה 

באשכז עוד מן המאה העשירית. ולתפיסה זו היו מהלכים גם במשת המהר"ם. הלשון "קהל" 

ת מציין כבר במקרא ובשפות שמיות קרובות "ציבור מאוגד הוהג להיוועד בעסקי ציבור או לעבוד

בתפיסת חסידי אשכז הקהל היווה זירת מימוש רעיון של אחדות האל, והם ביקשו  169הקודש".

לשמר את התאגדות הקהל כמעשה שבקדושה. רעיון זה היווה עבורם תמריץ להעלאת קרו של 

  הציבור כגד הפרט, רעיון שהיווה אבן ראשה במשת המהר"ם.

 ,ז על המהר"םוספים חרף השפעות אלה של חסידי אשכ ביעה יתן להצביע על מקורות

הראה אברהם  170של תורתו הפוליטית שהיו לא רק באשכז אלא גם בצרפת. כפי שהזכרתי לעיל,

גרוסמן את השפעת רבי יחיאל מפריז ביחסו לארץ ישראל. ראה כי להשפעה זו ודעה משמעות 

א שען על עמדתו של חשובה בהרבה משאלת חשיבות מצוות התלויות בארץ, ובעמדתו זו הוא ל

רבי יחיאל מפריז בלבד, אלא אף על זו של רבי יצחק מויה. אחת ההוכחות של גרוסמן היא 

עמדה זו ביחס לארץ ישראל קשורה  171קביעתו של המהר"ם ש"עיקר שכיה היא בארץ ישראל".

בתפיסה לאומית רחבה הרבה יותר, שראתה בציבור חשיבות תיאולוגית עמוקה. המפגש עם 

יה איו מפגש של החסיד הפרטי בלבד, אלא מפגש של העם עם השכיה, ולפיכך הוא מצוי השכ

 

  סהדרין, עד ע"א. 166

  , (פראג, שס"ח), תפה.ו"ת מהר"םש 167

168 , Leiden, 1981, p. 128.Piety and SocietyIvan G. Marcus,   

  , כרך ז, ערך 'קהל' בעריכת יעקב לויגר, ירושלים, תשל"ו.אציקלופדיה מקראית 169

 .45עמוד  170

 ספר אור זרועויה, , למברג, תרי"ח, סימן תקסה. כן ראה פסיקת רבי יצחק מספר תשב"ץר' שמעון בר' צדוק,  171

) בובר( תהלים מדרשהלכות קריאת שמע סימן .: "מיהו הלכתא קיימא לן כשמעתא דשכיה (במערב)". וראה  -ח"א 

 בארץ בתורה עסוק, הזה בעולם שכיה פי לראות את מבקש בריה ישמעאל' לר חלפתא בר יוסי' ר אמר: "קה מזמור

  ."ידתמ פיו בקשו ועוזו' ה דרשו שאמר, ישראל
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במקום המיועד לעם. על השפעת תפיסה תיאולוגית זו על תפיסתו הפוליטית של המהר"ם ארחיב 

  .הספרבגוף 
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המאה השלוש  - התיאוריה הפוליטית באשכז ובצפון צרפת (המאה העשירית .א.ה

  עשרה) 

והתפתחות יחסים מורכבים בין חבריה יצרה צורך במודל משופר של באשכז  הצמיחת הקהיל

. באין פתרון מן המוכן פו אשי הקהילות הכלל לבין רצון הפרטיםארגון שיתווך בין צרכי 

בשאלות לחכמים בעלי שם אשר השתדלו לחזק את שלטון הקהילות ולהעמידו על יסודות 

קורפוס ההלכה הפסוקה הקיימת. הדבר דרש מידה  מוצקים גם כאשר התקשו לבסס אותו על

מסוימת של תעוזה ויצירתיות הלכתית, שכן מקורות ההשראה לביסוס סמכות הקהילה היו 

מועטים. התלמוד שהיווה מקור הלכתי ראשון במעלה, לא התייחס לקהילה על פי הגדרתה בימי 

יותר לקהילה בבור הקרובה הבייים כמושג משפטי או פוליטי. התיחסותו לושאי ההגה וצי

מוסדות הסמכות הפוליטיים השכיחים הדוים בתלמוד הם מוסד  172וגעת בבי עיר בלבד.

רוקרטיים או מלוכיים אהשיאות בארץ ישראל וראש הגולה בבבל, מוסדות על קהילתיים הי

או שלא היו רלווטיים לקהילה היהודית באירופה. קיומם סמך על הרשאת המלכות הפרתית 

הקיסרות הרומית (מוסד השיאות בארץ ישראל הופסק על ידי הקיסרות הרומית במאה 

), ובאירופה לא קם מוסד דומה שקיבל הרשאה כזו מן הריבון. ואמם, יצירת החכמים רביעיתה

שהגיעה לידיו מעידה על חידושים בתיאורית הארגון והשלטון הקהילתי, שהתבטאו בפרשות 

ל הלכות ואסמכתות לכיון תיאוריה פוליטית רלווטית לצורת הקיום מקורית, ובסיתזה ש

בקהילות בעלות אוטוומיה, שזקקו למעמד סמכותי, לזכויות חקיקה ולאמצעי פיקוח וכפייה. 

היצירה ההלכתית באה לידי ביטוי תחילה בסוגיות קוקרטיות, שהפכו בהדרגה למדייות 

  כויות פרט, כפיית ורמות ציבוריות ורווחת הכלל. ולמסורת משפטית של יחסי פרט וחברה, ז

תחילה ביססו החכמים את סמכות הקהילה על השוואתה לבית דין כמוסד בעל סמכות 

שיפוטית הכופה ורמות. לאחר שסמכות ההגת הקהילה קבעה כלגיטימית, הוסבה תשומת הלב 

כות הקהילה להתערב לאפשרות של יצול יתר של הסמכות, ומגבלות הוטלו בהדרגה על סמ

במעשי שכותיה ולכפות על אשיה שלה. לרוב הגדירו גבולות הקהילה (על פי הפריבילגיה 

למגורים שקבלו חבריה) את תחום סמכותה כלפי חוץ ומעו ממה להתערב בהחלטות שכותיה, 

בעוד מגבלות על סמכותה כלפי אשיה פימה התפתחו לצד השתכללות שיטות השלטון וקבלת 

החלטות. התשובות שתו לבעיית היקף הסמכות לא היו בעלות גוון אחד, והן תו ביטוי ה

לתפיסות שוות של סמכות קהילתית: כזו המצויה אצל הפרטים וכזו המצויה בידי הציבור. 

 

  .32עמ'  "היסודות" בער, 172
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גישות אלו תו מוצא בדורות הבאים לתפיסה מורכבת של שלטון בקהילות, ששילבה בחוקיה 

יות לצד הגה על טובת הכלל באמצעות עיגון זכות הקהילה לפעולה התחשבות בזכויות פרט

  סמכותית.

מוסד בית הדין התלמודי עה על הצורך הראשוי של החכמים לייצב מוקד ריכוזי של 

סמכות בקהילה. ההגות הפוליטית האשכזית והצרפתית מראשית המאה הי"א מעידה על עיגון 

הלכה זו  173ין, בפרט בהלכת "הפקר בית דין הפקר".סמכות הכפייה של הקהילה בהלכות בית ד

  דה בסמכותה של פסיקה שאיה עולה בקה אחד עם דין תורה:

קתי מיהת יורשה והא הכא דמדאורייתא אבוה ירית לה ומדרבן ירית לה בעל [=שיו מכאן 

 ית דין][ב שהוא (הבעל) יורש (את אשתו הקטה) והלא לפי התורה יורש אותה אביה?] הפקר ב"ד

כל אשר לא יבא [ו]היה הפקר שא'[מר] [בית דין] היה הפקר דאמר ר' יצחק מין שהפקר ב"ד 

ר' אלעזר אמר  174לשלשת הימים בעצת השרים והזקים יחרם כל רכושו והוא יבדל מקהל הגולה 

מהכא [=מכאן] אלה החלות אשר חלו אלעזר הכהן ויהושע בן ון וראשי האבות למטות בי 

וכי מה עין ראשים אצל אבות אלא לומר לך מה אבות מחילין ביהם כל מה שירצו אף  175ישראל

   176ראשים מחילין את העם כל מה שירצו. 

הגמרא משווה את סמכות הדייים לסמכות השרים והזקים, שרשאים להחרים רכושו של אדם 

י על פי הבתם. ולהבדיל אותו מן הקהל ולסמכות האבות שיכולים לחלק רכוש משפחתי ולאומ

לפיכך היא מצדיקה את הפסיקה שלא כדין תורה. ההקשר של הלכת "הפקר בית דין הפקר" 

בתלמוד איו דומה להקשרה בספרות ההלכה בימי הבייים. בתלמוד היא משמשת לצידוק 

בדיעבד של מקרים ייחודיים ודירים של פסיקת הסהדרין בשוה מדין תורה. לשון התמיהה של 

לוכח כוות קודמיהם לשות מדין תורה מעידה על הכלל ההלכתי להימע מחריגה החכמים 

כזאת, ואילו ההלכה "הפקר בית דין הפקר" מצטיירת כאמצעי דיר להסבר החריגות הספורות. 

 

קהל ישראל, השלטון העצמי היהודי  ",11-וה 10-ראה אברהם גרוסמן, "הקהילה היהודית באשכז במאות ה 173

; יחיאל ש' קפלן, "השלטון העצמי 63-67ירושלים, תשס"ד, עמ'  ,ויוסף קפלן אברהם גרוסמן , ערכוב, כרך לדורותיו

  , להלן: " השלטון העצמי".91, עמ' שםהיהודי במשת בעלי התוספות", 

  עזרא, י:ח. 174

  יהושע, יט:א. 175
יבמות, פט ע"ב. הלכת הפקר בית דין מופיעה גם בגיטין, לו ע"ב, שם היא עוסקת בדיי שמיטת כספים מדרבן ולא  176

ה הפקר מן התורה: "ומי איכא מידי דמאורייתא לא משמטא שביעית ותקיו רבן דתשמט... רבא אמר הפקר ב"ד הי

דאמר ר' יצחק מין שהפקר ב"ד היה הפקר שאמ' וכל אשר לא יבוא...". על ה"הפקר" כמושג משפטי שבע מן 

, שתון המשפט העברימשהו על המוסד ומקומו במציאות ההיסטורית",  –ה"חרם" ראה אפרים א' אורבך, "הפקר 

של אורבך מעיק הסבר להתגלגלות היסטורית תשל"ז. תיאורו -ז, בעריכת מחם אלון ושמואל שילה, תשל"ו-כרך ו

לזכויות השלטון של מושג ההפקר, אך איו מתייחס להתפתחות המושג המשפטי מקודת ראות של הזיקה בין מושג 

  הקיין. מבחיה זו, ברור המהלך המשפטי שעשה המצביע על מי שביכולתו לשלוט להפקיע את שליטת עצמו.
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בהגות ימי הבייים חל שיוי בשימושי הלכת "הפקר בית דין הפקר" והיא מסתייעת לעיתים 

  כפי שראה בהמשך.  177הסדרת דפוסי חקיקה, כפייה ועישה בקהילות,בהלכות בית דין וספות ל

יחד עם זאת קביעת מודל להפעלת סמכות קהילתית היוותה פתרון רק לחלק מן הבעיות, 

בעיקר בעיות שבעו מספקות באשר להיקף סמכות הקהילה והאופים הכשרים להפעלתה. 

ות קהילתית פוליטית, לא מצא פתרון לשאלות אחרות, שבעו מהטלת ספק בלגיטימציה של סמכ

כולל במסגרת הלכות בית דין בלבד. יש לזכור כי כל מערכת משפט מוגבלת בהעקת פתרוות לכל 

בעיה המוטלת לפתחה. מערכת של חוקים איה מסוגלת לתת מעה אפריורי לכל רבדי הפעילות 

תן להן מעה, מוקדש מקום צורך זה, לבעיות שהחוק הכתוב איו ו לעכדי לעות  178האושית.

חשוב במערכות משפט לסמכות השופט והמחוקק, המאפשרת הפעלת שיקול דעת. למעשה, חלק 

יכר מן העשה בבתי הדין קבע על פי שיקולים השעים על השכל הישר יותר משהם סמכים על 

 דברים בתחום המשפט הפרטי, על אחת כמה וכמה בזירהכך הם פי ההחוק הכתוב. אם 

הציבורית, שבה דרשת העקת סמכות למהיגות הפוליטית ליד מערכת המשפט הרגילה (כמובן, 

תוך הצבת סייגים). השעות על חקיקה לווית השעת על שיקול דעת עייי היא הכרחית, שכן 

שיויים במערכת המשפט מחייבים הצבת מקורות  179יתן לשמור על הסדר הציבורי.לא מבלעדיה 

  פיים לצורך הפעלה של שיקול דעת מעבר למצוי בחוק.סמכות חלו

באופן אורגי מחוץ למערכת  כוומוקדי הסמכות בקהילות אשכז וצרפת בימי הבייים הת

המשפט, ולפיכך, בכדי להצדיק את סמכותם דרשו החכמים לעיון במקורותיה של סמכות 

ציה להפעלת סמכות מתקיימת פוליטית לגיטימית במסורת המשפט העברי. הם מצאו כי הלגיטימ

בגין חובה לשמור על עקרוותיה של החברה, ובגין זכותם של הפרטים המרכיבים את הקהילה 

המסגרת המשפטית שהתאימה לתפיסה זו היה לעצב את עולמם המשותף כראות עייהם. 

הסיע הברייתא "ורשאין בי העיר להתות על המדות ועל השערים ועל שכר פועלים ולהשותפות ו

 

שלא מן התורה ולא לעבור על דברי תורה אלא לעשות סייג לתורה", יבמות, צ ע"ב, "שמעתי שב"ד מכין ועושין  177

"אין גוזרין גזירה על הצבור אא"כ רוב צבור יכולין לעמוד בה", עבודה זרה, לו ע"א, ו"דאין לדיין אלא מה שעייו 

י משפטי חריג שאמם רואות", למשל, בבא בתרא, קלא ע"א. העיקרון "הפקר בית דין הפקר" מציין בתלמוד אמצע

יתן ללמוד ממו על גבולות הסמכות אך גבולות חריגים ביותר. העקרוות האחרים כגון עישה שלא מן הדין, והדין 

על פי מראית העין אלו הם המצבים השכיחים בדין למרות דירותם היחסית בתלמוד. הדיון השכיח בבית הדין איו 

  מן החוק, ודורש דיון על פי שיקול דעתו של הדיין.זה המצוי בספר, אלא היוצא מן הכלל ו

   ,Baltimore, 1985, p. 115.The Evolution of LawAlan Watson , ,למשל ,על מגבלות החוק ראה 178

מסקותיו מבוססות על הרשב"א אך הדברים יפים על   ,pp. 114PoliticsLorberbaum ,-,117ראה על כך אצל  179

ם אתם מעמידין הכל על הדיין הקצובים בתורה ושלא לעוש אלא כמו שעשה המשפט העברי בכל מקום: "שא

על אפשרות  התורה בחבלות וכיוצא בזה מצא העולם חרב". שו"ת הרשב"א, חלק ג, סימן שצג, ירושלים, תש"ז.

  .142-147, עמ' 1998אביב, -השיוי של הורמות המשפטיות ראה אבי שגיא, יהדות: בין דת למוסר, תל
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לתפיסת הקהילה כישות קיבוצית להגדרה זו של הקהילה, היוותה מקור השראה  180,על קיצתן"

שילבה את מקורות זו מפותחת תפיסה המושתתת על התלכדות פרטים על יסוד עיין משותף. 

ההשראה ההלכתיים לתורת שלטון סיתטית של הלכות בית דין, והברייתא של בי העיר כדי 

  הסמכות בשעת התהלות שגרתית של הקהילה, ובשעת גדרת גדר עקרוית. להצדיק את הפעלת

המקורות לא היו קשורים קשר ושאי זה לזה במחשבתם של חכמי התלמוד, וקירובם 

לאותו תחום הלכתי התרחש, ככל הראה, בתקופה מאוחרת יותר. הברייתא בבבא בתרא 

אים והאמוראים ב"בי העיר". היא העדויות היחידות לעיסוק התוהתוספתת בבבא מציעא הן 

בער הסביר את חוסר  181זכרת אגב אורחא בסוגיית גביית כספי צדקה, ואיה זוכה כמעט לדיון.

העיין בתלמוד בסוגיית בי העיר בטעה, שהתלמוד איו רואה את בי העיר כגוף אזרחי שעומד 

אורגיזציה שלמה ויחידה לא  בפי עצמו, אלא תופס אותם כקיבוץ של פרטים: "על הקהילה בתור

מדובר עדיין בתקופת התלמוד. רק בימי הביים עשו 'בי העיר' לחטיבה אחת אורגית, לקהילה 

שלמה ויחידה בכללותה", ועל אף קיומם של רבדים קודמים בפסיקה התלמודית שמגלים יתר 

בי העיר  כיוא סובלות כלפי תפיסת הקהילה כגוף שיתופי, הרושם הדומיטי של התלמוד ה

לתפיסתו של בער קדמה החה בדבר מעמד בי העיר כקורפורציה  182"כשותפים ידוים" ותו לא.

אולם  183שמשמעותה, להבתו, אישיות משפטית מופשטת. על מושג הקורפורציה ארחיב לקמן,

 שמושג הקורפורציה שפותח מאוד בתחילת המאה העשרים הוא זה שהוליד כבר עתה יש להעיר

כפי שהוא . קהילה של חכמי ימי הביייםהצורך לבקש יסודות קורפורליים בתפיסת האת  בערב

, אולם היא אכן התפיסה התלמודית בי העיר "כשותפים ידוים" ותו לאהעובדה שעצמו טען, 

  חכמי ימי הבייים.אין סיבה לטעון שלא כך סברו 

מה של מערכת סמכותית קיויתא זו היא הסיבה למיעוט העיין בתלמוד בברילמעשה, 

הלכתית אשר יתן היה לפות אליה בכל דבר ועיין. מעמד החכמים, ישיבותיהם ובתי דייהם היה 

סמכותי עממי. בימי הבייים, לעומת זאת, רם ומספק, ולפיכך לא היה צורך בכיוו של מוסד 

הייתה ממוסדת ובעיקר באשכז, לא היו מוסדות סמכותיים מחוץ לקהילה. סמכות החכמים לא 
 

: 23בבא בתרא, ח ע"ב. בדומה לכך גם בתוספתא, בבא מציעא, מהדורת ש' ליברמן, יו יורק, תשמ"ח, פרק יא,  180

על הדיון בברייתא זו  "ורשאין בי העיר להתות על השערים, ועל המדות, ועל שכר פועלין. רשאין לעשות קיצתן".

 Lorberbaum, Politics, pp. 95-96 ;The Jewish Political Tradition, vol. 1, eds. Michael Walzer, Menachemראה ,

Lorberbaum, Noam J. Zohar, New Haven, 2000, p. 388  :להלן ,Jewish Political Tradition.  

סוגיות וספות בבי העיר  ."...פרט להשלכותיה על הסכם בין קצבים, על פי בבא בתרא, ט ע"א: "ההו תרי טבחי 181

מציעא, פרק יא; משה מגילה פרק ג, משה א; בבלי, מגילה כו ע"א ע"ב; ירושלמי מגילה פרק ד ראה תוספתא, בבא 

  הלכה א.
  .30-32עמ'  , "היסודות",בער 182

  .124עמ'  183
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כיון תפיסת הקהילה בעיי החכמים בימי הבייים שען  184והיא שעה על הערכה עממית בלבד.

אברהם  185פרשות החכמים למקורות. חוקרים שוים, בייהם חיים סולובייצ'יק,בימי הבייים על 

 191יחיאל קפלן 190יעקב בלידטיין, 189מחם אלון, 188שמואל מורל, 187שלום אלבק, 186גרוסמן,

עסקו ביתוח פסקי ההלכה של חכמי ימי הבייים, ואופן התיחסותם למקורות  192אחרים,ו

התלמודיים, ומחקרם מהווה גוף המחקר החשוב להמשגת המחקרים של הקהילה 

והתיאורטיזציה שלה. השקפת החוקרים שעת על המשקל אותו הם מיחסים למקורות 

ין הפקר" היא הדומיטית, והם ייחסו התלמודיים השוים. היו שסברו שהלכת "הפקר בית ד

לקהילה מעמד סמכותי. מחם אלון, למשל, סבר כי מעמד הקהילה כבית דין ועד להעמדת 

הקהילה על המשפט הציבורי. היו שסברו שהלכות השותפות הן הקובעות את מעמד הקהילה 

ות הדעת, ולדעתם להסכמה ודע תפקיד חשוב בעיצוב הקהילה. אלבק, למשל, גרס כי גמיר

  הסכמת הפרטים, היא הקובעת את תקות הקהילה ואת סמכותה על פרטיה. 

בימי הבייים חל שיוי במשמעויות שיוחסו למקורות באופן שהביא לקירובם לאותו תחום 

הלכתי. ראה שאת ההשראה לביסוס עמדותיהם ביחס לארגון הקהילה על המקורות הללו, קיבלו 

ז מן הגאוו  193ים.חכמי צרפת ואשכים המיוחסת לתשובמצויה בידיה גאוןת גאומן  רב ח

, שמתייחסת לאבדן כתובות בי העיר בשריפה, ומגדירה באמצעות שי המקורות עשיריתהמאה ה

  את היחס בין הההגה לפרטים במושגים של כפיה וציות:

לו, כופין זה את  וכך הוא שכל מקרה שיקרה לבי המדיה וכולם שוים בו ותקה הוא להם וצריכים

זה לאותו דבר והסכמת הזקים והגת בם וכל בי המדיה כסים תחתיהם, כעין שאמר: וכל 

אשר לא יבא לשלשת הימים בעצת השרים והזקים יחרם כל רכושו והוא יבדל מקהל הגולה.  

מדות על ואמרו רבותיו (בבא בתרא דף ח ע"ב) רשאין בי העיר להתות על השערים ולהתות על ה

 

 ".חכמים בדורם. להלן "407-404, ירושלים, תשמ"ט, עמ' חכמים בדורםישראל יעקב יובל,  184

 .310-104עמ'  ,שו"ת כמקורחיים סולובייצ'יק,  185

 .178-177גרוסמן, "יחסם", עמ'  186

 שלום אלבק,  187

188 119.-pp. 87 Samuel Morel,"Constitutional Limits", 

 .569-574, עמ' המשפט; אלון, 7-11אלון, "סמכות", עמ'  189

  .246-273עמ'  ","יחיד ורבים ,בלידשטיין ביעק 190

 .צא- "ד), עמ' כזתש-יז (תש"ג דיי ישראלקפלן, יחיאל ש', "תועלת הציבור",  191

התפתחות התאוריה הפוליטית בקהילות היהודיות באשכז   ות לסמכות :בין שותפ ראה למשל יוסף יצחק ליפשיץ, 192

 .חיבור לשם קבלת תואר שי (מכלל טורו בירושלים תשס"ב) ,לסה") 1000-1300ובצרפת בימי הבייים (

מפתח ראה יואל מיללער,  "ו;מתש ,ירושליםתק"ב],  ,[שאלויקי שערי צדקהגאוים תשובות קובץ על קדמויות  193

תשובות ופסקים מאת חכמי אשכז כן ראה  ;13, עמ' ]תר"א ,ברליןמהדורת פקסימיליה, [, ובות הגאויםלתש

  .1, הערה 148תשל"ג, עמ'  ,ירושליםמהדורת א' קופפר, , וצרפת
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שכר פועלין ולהשיע על קיצותן. וזה כולו במין הזקים. ממקראות ושמועות הללו למד שרשות ביד 

  194זקי העיר לתקן תקות לבי עירם ולכוף את בי עירם למה שתקו.

התשובה מבססת גרעין של סמכות קהילתית ומצביעה על היקפו; היא קובעת, כי זכויות בי העיר 

הללו  195"רשאין בי העיר" להשפיע על סדרי עירם תוה למרות זקי העיר.על סמך הברייתא 

רשאים לתקן תקות לבי עירם על יסוד סמכות הזקים בספר עזרא ואף לכפות אותן על אשי 

העיר על יסוד הברייתא בבבא בתרא. התשובה מחזקת את הסמכות המקומית המסורה בידי 

העיר. אפשר שהיא מעידה גם על יסיון ליישם עקיבות  הזקים לקבל הכרעות עבור ציבור אשי

משפטית בדיי המקום באמצעות העקת טיפול משפטי אחיד ("כופין זה את זה לאותו דבר") 

למקרים זהים ("מקרה שיקרה... וכולם שוים בו"). על כל פים אין בתשובה עדות למעורבות רצון 

מהלך התפתחות תורת שלטון הקהילות באשכז הקהל בהכרעות בעייי ציבור, תמוה שמשתה ב

  ובצרפת.

  

רבו משולם מלוקה ורבו גרשום מאור הגולה (רגמ"ה) במגצא, אשר היחו את היסודות 

להתפתחות התיאוריה מראשית המאה הי"א, השתמשו בגמרא ביבמות על מת לבסס את הזיקה 

הזקים, האבות, ולמודל בית בין מודל הסמכות הקהילתי למודל המסורתי של סמכות השרים, 

 ה של המאה הי"א, מהג גם רבי יוסף טוב עלם (ריט"ע) הדין. כמוהםדרום צרפת במחצית הראשו

צפון רבו משולם מלוקה שבהפייה לשהתבסס בתשובתו גם על הברייתא "רשאין בי העיר". 

תה המסורתית שעזרה בזיקמקורות הייקה של חכמת אשכז, אחד מאיטליה מלמדת אותו על 

תשובתו מדגישה את המעמד השווה  196.מקומיות בעיות פוליטיותלחכמי איטליה להתמודדות עם 

של מהיגי ציבור ושל ושאי הסמכות המסורתיים על סמך הגמרא ביבמות. הגמרא משמשת אותו 

 למתן אישור עקרוי לכפיה ציבורית בפלילים, אך אין בכוחה לאשר כל כפיה ציבורית. הזכויות

שמקה הלכת "הפקר בית דין הפקר" למהיגי הקהל ומגבלותיהן מעידות על התועלת בהחלת 

 

, אם כי אלון ציין את 564, עמ' המשפטראה אלון,  ., חלק ד, שער ד, סימן יותשובות הגאוים שערי צדק 194

, הדגיש 221; קפלן, "רוב", עמ' הלכת הפקר בית דין הפקר, והתעלם מציטוט הברייתא מבבא בתראההסתמכות על 

אף הוא הדגיש את תפקיד הברייתא  כקפלן, .Morell, "Constitutional Limits," p. 88-90; את הציטוט הכפול

  ממבבא בתרא.
שאלתם עיר שכבשוה גוים והיכו יושביה המושג "מדיה" משמש שם רדף ל"עיר" בתשובה מספר פעמים. למשל: " 195

לפי חרב ושרפוה באש ובזזו אותה והחריבוה ואבדו כתובותיהן וחק העיר בכתובותיהן... ומה תקה יש לעשות 

 ,Marcus Jastrowבכתובות בי המדיה הזאת במאורע אשר הקדים?" על המדיה כעיר בלשון המשה והתלמוד ראה 

A Dictionary on the Targumim, the Talmud Babli and Yerusalmi, and the Midrashic Literature, New York, 1966, p. 

734.  

  .175-199גרוסמן, "יחסם", עמ'  196
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הלכות בית דין על משפט הקהילות; הן מחזקות את הלגיטימציה לדפוסי הפעלה של סמכות על פי 

  קריטריוים הלכתיים ומטילות עליה פיקוח ורמטיבי במקביל:

 [=קלקול מדותיו] שה משוה ומכוערת ועל רוב קילקולווראו'[בן] שחבל בשמע'[ון] ותלש בזקו תלי

לו   [=קבעו על פי שומה] די'[רים] ושמו [=מאה] שראו גדולי הקהל הוסיפו על קס הקצוב ק'

די'[רים] וכתבו ומסרו לשמע'[ון] וצועק  [=מאה] לשמע'[ון] חלק ירושת ראו'[בן] מהבית באותן ק'

 [=עשרים]  לי ראשי הקהל לפי שקס הקצוב (איו) אלא כ'ראו'[בן] עתה ואו'[מר] שלא כדין עשו 

ואין לי ולאשתי דירה אחרת אלא אותה ששמו לשמע[ון], ועוד  [=מאה] די[רים] והם הוסיפו עד ק'

הפקר [בית דין] מ'[ין] שהפקר ב"ד "שהיא משועבדת לכתובת אשתי וכול'[י] כשאמ'[רו] חכמ'[ים] 

הימ'[ים] בעצת הזק'[ים] והשרי'[ם] יחרם כל רכו'[שו] והוא כל אשר לא יבוא לשלשת 'ש'[אמר] 

ורא'[יה] האב'[ות]  198' אלה החלות אשר חלו א[ל]ע'[זר] הכהן'וכת'[יב]  197' יבדל מק'[הל] הג'[ולה]

להפקיר מכסי הפושע   199"מה אבות מחילין לביהן כל מה שירצו אף ראשים מחילין כל מה שירצו

  200ם אין יכולים להפקיר אם הוא חטא אשתו מה חטאה.אבל כסים המשועבדים לאחרי

חרף בעיה  התשובה מתארת מעמד של שפיטת אדם לקס על ידי ראשי הקהל בגין עבירת חבלה

אלא שבמקרה זה מטילים ראשי הקהל קס מוגדל שעתיד  201הלכתית לדון דיי חבלות בקהילות.

למעלה מן הקצוב בתורה על סמך להיגבות מכס משועבד. רבו משולם מאשר את זכות הגביה 

כראות עייהם כאשר הם דרשים  רשאים לפעולהכלל "הפקר בית דין הפקר"; כשם שדייים 

, כך גם ראשים רשאים , ואף במוגד להלכה המקובלתלהכריע בסוגיות שוגעות לממון הציבור

מכות הוא מחזק את זכותה של הס 202להפעיל שיקול שאיו מחויב בהכרח לדיי הקסות.

המקומית להכריע בשאלות שמתעוררות בחיי הקהילה כראות עייה, אך יחד עם זאת מסייג את 

הסמכות המקומית במגבלות ורמטיביות. הוא איו מאשר את גביית הקס מכס משועבד לאשת 

התבע בטעה שאין עושים אדם בעוון חברו. דחייתו את פסיקת ראשי הקהל מלמדת על הגבלה 

 

  עזרא י:ח. 197

  יהושע יט:א. 198

  יבמות, פט ע"ב; גיטין, לו ע"ב.  199

  .31-32עמ'  ,שו"ת כמקור , סימן קכה; סולובייצ'יק,תשובות גאוים קדמוים 200
הוג לדון דיי חבלות וקסות בקהילות. הראבי"ה הסיק את ההלכה מן הגמרא בבבא קמא: "דאמר רבא זקי  היה 201

שור שור וזקי שור באדם גובין אותו בבבל... אלא כי עבדין שליחותייהו במלתא דשכיחא ואית ביה חסרון כיס", 

הכי מסקא דסוגיא זו דכי עבדין שליחותייהו : "כתב רביו אבי העזרי וז"ל מרדכיע"ב, ודברו ב-בבא קמא, פד ע"א

, בבא קמא סימן פ. בדרכו הלך המהר"ם מרוטבורג: "היה לקהל מרדכיבמלתא דשכיחא [ואית ביה חסרון כיס], 

לקוסו או במלקות או בממון לפי המבייש והמתבייש לפי ראות עיי הקהל כי דיי קסות הם אלו ואין להם קצבה 

, סימן תפא. הדייים היו מוסמכים או הדיוטות שםא אדם ככל אשר ישיתו עליו עיי העדה", אלא הכל לפי מה שהו

כדברי שמחה אסף: "יש שארגוים אחדים היו קיימים זה ליד זה בעיר אחת. היו, למשל, קהילות שהיה בהן בי"ד 

שין, וגם חלק ידוע מדיסות, עוי קות, אולם דיי ממוים לדיסי קבוע של שלשה דייין ע"י פרדו ות... היוי ממו

  .47, ירושלים, תרפ"ד, עמ' בתי הדין וסדריהם אחרי חתימת התלמודהקהל." שמחה אסף, 

פסיקה החורגת מן הדין כגד בעלי דין אלימים יתן למצוא כבר בתלמוד, אף בלי להשתמש בצידוק של הפקר בית  202

  דין הפקר. ראה למשל בבא מציעא, לט ע"ב.
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וית של סמכות הקהילה, שעומדת מעל לזכויות הספציפיות של הההגה המעוגות הלכתית עקר

  בגמרא ביבמות. 

רבו גרשום מאור הגולה, בן זמו של רבו משולם, היה בין הפוסקים המוכרים ביותר 

בחשיבתו המקורית, בסמכותו ובביטחוו בערך עצמו כושא דגל ההלכה במקומותיו. גרוסמן 

ל רגמ"ה בתחום ארגון הקהילות במילים: "כמה מהכרעותיו אלה אין מתאר את יצירתו ש

אופיייות לדרכה של ההלכה, כפי שבאה לידי ביטוי ביצירתם של גאוי בבל או חכמי ספרד וצפון 

אפריקה... ראיית צרכי הזמן והרצון להגן על הקהילות ולכוון את דרכי חייהם של ביה, הם 

לכתי, שכון את יסודות השיח בתיאוריה הפוליטית של ואכן חידוש ה 203שהביאוהו לכך".

הקהילות לדורות, מצוי לראשוה בתשובת רגמ"ה, אשר הכיר בקהילה כיחידה הבסיסית של 

והעיק לקהילה גופה את סמכותו הרחבת של בית הדין לחרוג מדין  204ארגון החיים היהודיים,

  תורה במסגרת החקיקה הקהילתית: 

ו שם על כל מי שיבא לידו כלום מכל מה שאבד באותה [אבדה] שיחזיר כיון שגזרו הקהל שהי

[בית דין] לבעלים צריך שמעון זה להחזיר אותו היותר לראובן אע"פ שהתורה זכתה לו, שהפקר ב"ד 

 205חשוב כגון שמאי והלל,[בית דין] הפקר ב"ד [בית דין] הפקר... ואם תאמר כי אמרין הפקר ב"ד 

] הרי, דתו רבן [=ששו חכמים] למה [לא] כך ליכא למימר [=אין לומר ,לא אבל האידא [=בזמו]

תפרשו שמותן של זקים, שלא יאמר אדם כלומר פלו'[י] כאלדד ומידד פלו'[י] כדב ואביהוא 

ואומ'[ר] וישלח יי' את ירובעל ואת בדן ואת יפתח ואת שמואל וכו' שאפילו וכו' ותמה פרס על 

הלכך מה שעשו הקהלות גזירתם גזירה ומעשיהם מעשה ואין  206כאביר שבאביריםהצבור הרי הוא 

  207לשמעון לעבור על גזירתם. 

רבו גרשום התייחס למקרה בו אדם מחזיק בכס, שמשה מתוך שברי ספיה טרופה. בסיבות 

רגילות היה פסק הדין לטובתו של המוצא (זו הכווה במילים "שהתורה זכתה לו"), שכן ההלכה 

מחייבת להשיב אבדה רק במקרים בהם הבעלים לא התייאש מלמצאה, ואבדה ששטפה במים 

 

  . 121-122, 106, עמ' חכמי אשכז, גרוסמן 203
  . 55-56עמ'  "היסודות", בער, 204

על פי גיטין, לו ע"ב: "דאמר שמואל לא כתבין פרוסבול אלא אי בבי דיא דסורא אי בבי דיא דהרדעא [=אין  205

מא כגון בי בסורא ובהרדעא]... דלמא כי תקין הלל לדרי על –כותבים פרוסבול אלא בבתי הדין הגדולים ביותר בבבל 

דיא דידיה [=שמא הלל תיקן פרוסבול לבי דורו אך ורק בבית דין הדומה לבית דיו שלו] וכרב אמי ורב אסי דאלימי 

לאפקועי ממוא אבל לכולי עלמא לא [=וכבית דים של רב אמי ורב אסי שכוחם יפה להפקיע כסים, אבל שאר בתי 

  לכתוב פרוסבול]". הדין שסמכותם איה חזקה כל כך, אים רשאים

  , ראש השה, פרק א, משה יח.תוספתאב; -ראש השה, כה ע"א 206

, סימן צז. סולובייצ'יק משווה בין וסחים שוים של תשובת הרגמ"ה שמכות את תשובות חכמי צרפת ולותיר 207

ה ידועה מאד סמכות הקהילות על סמכות בית הדין ומראה כיצד התקצרה תשובת הרגמ"ה ברבות הימים, שכן היית

, ציין את 565, עמ' המשפטאלון,  .51עמ' ,שו"ת כמקורודי היה בציטוט חלקי כדי לעמוד על דעתו. סולובייצ'יק, 

 Morel, "Constitutionalביסוס הסמכות המשפטית של הקהילה על עיקרון "הפקר בית דין הפקר" בתשובה זו, כמו

Limitts," p. 89 .  
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אף על פי כן פוסק רגמ"ה לפי תקת  208זכרת כמקרה מובהק בו חזקה על הבעלים שהתייאש.

הקהילה באותו מקום להשיב את הבעלות על הכס לבעליו הקודמים. הוא מצדיק את 

דת להלכה באמצעות יצירת זיקה בין סמכויות הקהילה הלגיטימיות של חקיקה קהילתית מוג

לסמכויות בית הדין, וקובע בדומה לרבו משולם כי המהלך החוקי התבצע לפי הסטדרטים של 

  הלכת "הפקר בית דין הפקר". 

כמקור ליצירת הקבלה בין זכויות  209רגמ"ה רומז לכלל "יפתח בדורו כשמואל בדורו"

ית לבין זכויות בית הדין. הכלל קובע שלא קבע בהלכה מודל הקהילה ורשויות הההגה הקהילת

ספציפי של מהיג או פוסק גדול כדי להימע מפיחות בסמכותם של מהיגים ששיעור קומתם קטן 

בהשוואה למודל. כל אדם, משעה שתמה לההיג ציבור, הוא "כאביר שבאבירים", כלומר, 

בעת מתוקף האחריות שהוא ושא כמהיג ציבור. סמכותו איה מותית בגדולתו האישית אלא ק

במילים אחרות, סמכות הההגה הקהילתית ובעת מחובתה כלפי הציבור. גם לשון התשובה 

"שגזרו הקהל", "כל שעשו הקהילות", עשויה להעיד על מעורבות רחבה של אשי הקהילה 

ה, מגדלם המצומצם של (מציאות שבעה, ככל הרא בהכרעות בעייים ציבוריים ובתקות קהל

ועל התגלמות הסמכות הקהילתית לא רק בההגה אלא  הקהילות באשכז באותם הימים),

   210בציבור רחב מאשי הקהילה.

עמדת הרגמ"ה משקפת את הזיקה ההלכתית האימטית בין סמכות הדייים לזכויות 

יו, אך מהווה יסוד הפרט בדיי הממוות. עקרון מן ההלכה התלמודית שאמם איו זכר בדבר

לפסיקותיהם של חכמים בצרפת ובאשכז סמוך לזמו ובדורות שאחריו, מיח שסמכותם של 

דייים ובעת מן ההכרה העממית במעמדם או במיויים. מקורה של המסורת במשה בסהדרין: 

ן כשר ממה עולה כי כל בית די "211אמן עלי אבא, אמן עלי אביך, אמין עלי שלשה רועי בקר",

לדון כל אימת שקבלו אותו הצדדים על עצמם, אף אם הדייים הם קרובי משפחה של בעלי הדין 

 

  בבא מציעא, כב ע"ב. 208
  השה, כה ע"ב.ראש  209
קשה להצביע על דפוס קבוע של קבלת החלטות באשכז בתקופת הרגמ"ה. מקצת העדויות מצביעות על דפוסי  210

. מאידך גיסא זכר לעיתים דפוס 228-225שלטון אוליגרכיים בדומה לתשובת הגאוים לעיל, וראה קפלן, "רוב", עמ' 

ין לאיזה דפוס הכרעה כיוון רגמ"ה, אך תשובות אחרות מעטו . קשה לצי232-231, עמ' שםהכרעה בהסכמת הכל, ראה 

ומעטם של אחרים בזמו מלמדות שהיה מקובל לראות את הקהל כקיבוץ של פרטים בעלי רצון ודעה, המשפיעים 

, סימן פז; שאלת חכמי טרוייש תשובות חכמי צרפת ולותירהלכה למעשה על עמדתה הרשמית של הקהילה. ראה 

  כרך ד' [פראג], סימן תתג. ,שו"ת מהר"ם מרוטברג, סימן קמב, תשובת רש"י בכל בוי אליעזר בלרבי יהודה ולרב
סהדרין, פרק ג משה ב. ראה גם "דיי ממוות בשלשה זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד ושיהן בוררין  ,משה 211

  ד, משה, סהדרין פרק ג משה א. להן עוד אחד דברי רבי מאיר וחכמים אומרים שי דייין בוררין להן עוד אח
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עיקרון זה שען על העיקרון המשפטי המקה זכות לכל בעל כס לשלוט בכסיו עד  212או הדיוטות.

כדי מחילה מוחלטת עליהם. משמעות עיקרון זה היא כי יתן להשתית מחדש את כלל המערכת 

לפי עיקרון זה הכריעו חכמי צרפת ואשכז הלכה למעשה לכל חית על רצון והסכמה. האזר

רבי אליעזר ב"ר המאוחר במאה הי"ב ואפשר קודם לכן בשאלת הלגיטימיות של פסקים ודייים. 

שהיה מגדולי תלמידי החכמים במאה הי"ב, בדור הראשון שלאחר  ) ממגצאהראב"ן( תן

וראה לי] דהוא הדין אם הקהל בוררין אחד או שים או =ו"ל [" פסק 213),1096מאורעות תת"ו (

ואפילו אין מומחין דבית דין הן ואין לדיין אלא מה שעייו  ...ג' מומחין וממין אותן עליהם לדון

סמוך לאותו זמן הדגיש רבו תם את יסוד הבחירה הפרטית של הדייים על ידי בעלי  214".רואות

   215לבית הדין שמיה הקהל, והם רשאים ללכת לפי כל דיין שיירצו.הדין, אשר אים מחויבים 

תפיסת סמכות בית הדין כובעת מהכרת הפרטים באה לידי ביטוי במגמה, שהחלה 

(אם כי יציה בטו עוד קודם לכן  מבשילה והולכת בתיאוריה הפוליטית זמן קצר לאחר הרגמ"ה

את הברייתא בבבא בתרא "רשאין בי העיר"  , לאמץבתשובתו של רב חיה גאון שהובאה לעיל)

לצד הגמרא "הפקר בית דין הפקר" והלכות בית דין אחרות כמקור מרכזי לכיון הסמכות 

"ראש וראשון לחכמי צרפת שפעלו במחצית הראשוה של הקהילתית. תשובת רבי יוסף טוב עלם, 

ריט"ע עסק  המגמה. בן דורו הצעיר של רגמ"ה, היא ציון דרך בהתפתחותו 216המאה הי"א",

כקודמיו בחיזוק הסמכות הקהילתית. הוא גון על האוטוומיה השיפוטית של הסמכות 

 217בתשובה שדוה בהרחבה על ידי חיים סולובייצ'יק .תלמודייםהקהילתית ועיגן אותה במקורות 

הסמכות להכריע בבעיית חלוקת טל המס בין אשי הקהילה היא סמכות  טען ריט"ע כי

 

. לדידו תפוצתם 19-31, עמ' המשפטדיון על בתי דין של הדיוטות בהיסטוריה של המשפט העברי ראה אצל אלון,  212

הרחבה של בתי דין של הדיוטות שתמכו על ידי ההלכה תלויה בשיקול מגמתי שועד לשמור על אוטוומיה משפטית 

  ים לערכאות של גויים, אך יש לזכור גם שמשפט לפי הדיוטות אימטי להלכה.יהודית ולצמצם פיה של יהוד

, וורשא, ה'תרס"ד; אביגדור אפטוביצר, מבוא לראבי"ה, ספר ראב"ןראה מבואו של שלום אלבק לספר אבן העזר,  213

וס תקות הראב"ן . על ייח173-184, ירושלים, תשל"ו, עמ' בעלי התוספות; א"א אורבך, 49-57ירושלים, תשכ"ד, עמ' 

  לרגמ"ה ראה מאמרו של שמחה גולדין שטרם יצא לאור.
, תשמ"ד ,ירושליםמהדורת א"ל רשקעס [ירושלים, תרע"ה], , חלק ג, אבן העזר ספר ראב"ןר' אליעזר ב"ר תן,  214

  . סימן ב
בית הועד אלא "ועוד הואיל ושיהם מודים כי אין ב"ד בעירם מסתמא למקום שיתרצו שיהם הולכים אפי' אין  215

הדיוט כמוי היום. וראיה לדבר מתחילת פרק זה בורר לו אחד דמוקי בערכאות של סוריא שזה בורר לו ב"ד וזה בורר 

חלק התשובות, מהדורת א"ז מרגליות, [ברלין תר"ח], ירושלים,  ,ספר הישרלו ב"ד בוררין לו עוד אחר" ר' יעקב תם, 

מרוטברג: "דאף על גב דראשי הקהל שבאותו הפרק לא היו בקיאים  תשל"ב, סימן לז. כן ראה תשובת המהר"ם

בדיין מכל מקום לא גריעי מג' רועי בקר... כל שכן אלו ראשי הקהל וטובי העיר דדמו לערכאות שבסוריא שהמחום 

בות שאלות ותשו, כרך ב [קרימוה], סימן רל, וראה גם ר' אשר ב"ר יחיאל, שו"ת מהר"ם מרוטברגרבים עליהם". 

  כלל קח, סימן ט.  , מהדורת י"ש יודלוב [קושטא, רע"ז], ירושלים, תש"ד,לרבו אשר בן יחיאל

  .46, עמ' חכמי צרפתגרוסמן,  216

  . 76-54, עמ' שו"ת כמקורסולובייצ'יק,  217
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ית, מכיוון שמדובר בעיין ממוי, ואשי הקהילה רשאים להכריע בעיייהם הממויים לגיטימ

  מכמה סיבות: 

אין כח  ,דכיון שביררו להם הקהל אמים ועשו להם תקה על פי בקיאים וגזרו גזירה בהסכמתם

ת [=ההכרעה איה מתקבללשום קהל להפר ו(ל)בטל לא משום ריבוי חכמה ולא משום ריבוי מתירין 

שדבר זה דין ממון הוא וכ"מ על בסיס חכמתם היתרה של התובעים, ולא על בסיס הכרעת רוב] 

על החייב לפרוע אפי'[לו]  [בית דין] אשי'[ם] וגזרו ב"ד  [=שי] שהוא דין ממון בין ב'[=וכל מקום] 

[=וכל שכן] עצמו אין יכולין להתיר עד שיתפייס בעל דיו... וכ"ש [בית דין] אותו מין ואותו ב"ד 

  .הללו שעשו תקתם כהוגן כשאר קהילות ובררו להם אמים על פי הגזירה בהסכמה אחת

להכרעות בקהילה הפסקות על פי כללי ההכרעה המקובלים באותה קהילה, ובהסכמת בי 

הקהילה יש תוקף של דין ממון, של חוזה הכרת בין שי צדדים, וחוזה כידוע איו יתן להתבטל, 

כן ויתר אחד הצדדים על זכותו. הריט"ע מוסיף שלהכרעה המדוברת עומד תוקף וסף;  אלא אם

הם קבעו את תקת הקהילה על פי כל כללי ההכרעה המקובלים בכל הקהילות, והם לא קטו והג 

חריג, מה גם שכל הקהילה בלי יוצא מן הכלל הסכימה על התקה. ריט"ע ממשיך ומציין שלכל 

  אוטוומית: קהילה יתת סמכות

ואין לקהילה אחרת רשות  ,ומציו שתו חכמים כח וחזק לכל קהילה וקהילה לעשות תקה לעצמן 

ורשאין בי העיר להתות על המידות ועל השערים ועל שכר פועלין " : לבטלה שכן שיו (ב"ב ד' ח':)

שא'[מר]  ?היה הפקר [בית דין]וא"ר יצחק (גיטין ד' ל"ו:) מין שהפקר ב"ד "  ",ולהסיע על קיצתן 

וכי מה  ',אשר לא יבא לשלשת הימים בעצת השרים והזקים יחרם כל רכושו והוא יבדל מן הגולה'

אלא לומר לך מה אבות מחילין ביהם מה שירצו אף ראשים  ?אצל אבות [=מהיגים] עין ראשים

מכין [בית דין] שב"ד  ) ר' אליעזר אומר שמעתיצ ע"בותיא (יבמות ד' "  ".מחילין לכל מי שירצו

הא למדת  ".אלא כדי לעשות סייג לתורה ,ולא לעבור על דברי תורה ,ועושין שלא מן התורה

שבכל קהלה וקהילה לגזור על קהילתם כפי ראייתם לצורך השעה ואין [בית דין] שרשאין ב"ד 

  218אחרים יכולים לבטל תקתם ובלבד שלא תהא עברייות של תורה.

ורמה ההלכתית להתחשב בהכרת בעלי הדין סמכות הקהילה בעיים מושתתת על הים ממויי

כבסיס ללגיטימיות של שיפוט בית הדין בפסיקת דין או בביטולו. בוסף הם רשאים לעצב את 

הסמכות הקהילתית הלגיטימית  219סביבתם הכלכלית כרצום על סמך הברייתא בבבא בתרא.

שבכל קהילה וקהילה". בית  יןדית מואצלת על "בובעת מן ההלכות הדות בזכויות הפרטים ו

הדין של הקהילה, בין אם הוא מוהג על ידי דייים מומחים ובין אם על ידי דייים הדיוטות 

שקיבלו את אמון הציבור, הה מן האפשרות להשתמש בזכויות בית הדין על מת להפקיע ממון 

  ולהשתמש בעושים לא מן הדין כדי לכפות הסדרים. 

 

  , סימן תכג., תר"ך)לבוב(כרך א  ,שו"ת מהר"ם מרוטברג 218

, הדגיש לעומת זאת, את מעמד הקהילה 568-567, עמ' שםאלון,  . מחם74-71, עמ' שו"ת כמקורראה סולובייצ'יק,  219

  כבית דין, ואת ההסתמכות על הלכת הפקר בית דין הפקר.
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וסף לערכן כעדות להתפתחות התיאוריה הפוליטית השאלה והתשובה מספקות מידע על ב

תהליך קבלת ההחלטות בקהילה הלכה למעשה. מעיין לראות, שהעדות ההיסטורית כאן 

ובתשובת רגמ"ה (לעיל) משקפת במידת מה את ההתפתחות התיאורטית, שבאה לידי ביטוי 

בות פוליטית מסוימת. ריט"ע מדבר על מהג שכיח בהכרה בקהל כגוף בעל וכחות ואף מעור

("כשאר קהילות") לקבל החלטות בושאים מועדים למחלוקת כקביעת שומות מס על פי פסיקת 

דייים ברורים מן הקהל. אמם הטקסט איו מספק פרטים באשר לתהליך הבירור והמיוי, אם 

י העיר וגדוליה", ואיו מפרש מעל במעורבות חלקים רחבים מן הציבור או רק על פי דעת "טוב

לכל ספק אם כוות המילים "הסכמה אחת" היא הסכמת הקהל, הדייים או טובי העיר. ברור על 

כל פים, שפסיקת הדייים מתקבלת כערכאה עליוה הודות להכרה ואמון הקהל היתן מראש: 

מדיה מן הקהל לקבל "ומתוך כך ביררו להם אמים טובי העיר וגדוליה את הבקיאים בבי ה

  220דבריהם כי באמוה הם עושין".

למרות שהתשובה עוסקת בעיין ממוי, אין ללמוד ממה כי סמכות בית הדין של הקהילה 

מוגבלת לשיפוט בעייי ממון בלבד. אדרבא, מדברי הסיום "ובלבד שלא תהיה עברייות של 

ם סוגיות עקרויות כדוגמת עבירות תורה" או למדים, שלפי הצורך הקיפה הסמכות הקהילתית ג

דת ומוסר. אף על פי כן לצד הדיון בסמכות הקהילתית ייחד ריט"ע מקום במודל הפוליטי שלו 

לסמכות חיצוית אלטרטיבית, שעשויה להפקיע את מוופול השיפוט של הקהילה על אשיה 

  וייש:כאשר מדובר בעבירות על ורמות של דת ומוסר, כמשתמע מתשובתו לקהל טר

[=אין לקהילה אחת הסמכות  אין לאילו כפייה על אילו כל עיקר[=כללו של דבר] כללא דמלתא 

[=חוץ מבמקרה של כפיה לקיים  , ואפילו מרובין וגדולין חוץ מרידוי עבירותלכפות קהילה אחרת]

[=ובמקרה שעומדת לזכות הקהילה התובעת טעה  ובאין מחמת טעה שתפשין תחתיהןמצוות] 

טית שעמדה זה מכבר במבחן בית הדין, שבמקרים אלה קיימת לתובעים הזכות כפות שכן יש משפ

מלמד שכל ישראל ערבים זה  221, דכתיב וכשלו איש באחיו איש בעון אחיו, להם אחריות משפטית]

מכין ועושין (שלא) מן התורה... [בית דין] וכן תיא ר' אלעזר בן יעקב אומר שמעתי שב"ד  222בזה.

הפקר, אבל לאפקועי [בית דין] ות סייג לתורה. וכל כהאי גווא [=כיוצא בזה] הפקר ב"ד כדי לעש

  223ממון מבי אדם, אפילו שיא שבישראל אין שומעין לו.[=להפקיע] 

 

  ראה בבא בתרא, ט ע"א. 220

  ויקרא, כו:לז. 221

סהדרין, כז ע"ב; שבועות, לט ע"א; ספרא, בחוקותי, פרשה ב; במדבר רבה פרשה י; שיר השירים רבה, פרשה ז;  222

  רשה ג.איכה רבה, פ

. אייגוס סבור כי תשובת ריט"ע ותשובת רבי Agus, "Democracy", pp. 173-176התשובה התפרסמה אצל איגוס:  223

סולובייצ'יק שאיו מעלה טעה זו, סבור ששאלות יהודה ורבי אליעזר להלן עוות לשאלה אחת של קהילת טרוייש. 

לריט"ע ולרבי יהודה ולרבי אלעזר מצביעות על זמם.  דומות שאלות באותו פרק זמן. לפיכך, הפיית שאלה דומה

  . 101-102, עמ' שו"ת כמקורסולובייצ'יק, 
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בעיות שדורשות התערבות קהילה אחת בסדרי חברתה יכולות להתעורר בהקשר קהילתי אך לא 

רגת לעיתים מגבולות הסכמות המקומית ווגעת בהכרח להיפתר באותו הקשר, שכן חומרתן חו

למעגל רחב של בעלי עיין מחוץ לקהילה. לפיכך, בעוד התיאוריה מכירה בזכויות מרחיקות לכת 

של הסמכות המקומית בעייים שגרתיים של ממון, היא איה סובלת סמכות מקומית שמפקיעה 

על עבירות ממין זה מוטלת על כל את עצמה משיפוט בעבירות דת ומוסר. הסמכות להביא לדין 

פרט ומעוגת בערבות כל ישראל. הערבות מתפקדת כמגון פיקוח תת קהילתי ועל קהילתי, 

שמפקיע את הסמכות מידי רשויות הקהילה בעת הצורך, ומשתמש בזכויות בית הדין לעוש 

ילה וקהילה. ולהפקיע ממון שלא כדין תורה גם גד זכויות שמיוחסות במקרים רגילים לכל קה

לדעתו של חיים סולובייצ'יק, האבחה בין "עייים דתיים" שבהם "כל היהודים מהווים גוף 

אורגי אחד", ובין עייי יהול העיר שבהם "כל עיר ועיר מהווה יחידה עצמאית", הייתה הדעה 

  224הרווחת בצרפת ובאשכז במאה הי"א.

  

מות את תשובת רבי יהודה הכהן ורבי אליעזר בכלל התשובות המכוות של סמכות הקהילה יש ל

תשובתם מוסיפה לעסוק בכיון הסמכות הקהילתית,  225הגדול, בי דורו של ריט"ע במגצא.

קביעת מוקדי סמכות ואופי הפעלתה הלגיטימיים. ברם, למרות הקוטקסט הראשוי של 

שר שהן מבשרות על הבעיות, טיעוי החכמים בתשובה מפותחים יותר מטיעוי קודמיהם, ואפ

השתות הדרגתית של מוקדי השיח. תשובתם לשאלת חכמי טרוייש, אם מותר לקהילה לכפות 

את החלטותיה על הסרבים, עושה הבחה תיאורטית בין שי סוגים של הפרות סדר בקהילה ושי 

סוגי סמכות קהילתית, אשר מתבססים על מקורות הלכתיים שוים בהתאמה: פגיעה בעקרוות 

דת ומוסר ופגיעה בסדרי ציבור של חולין. במקרה של פגיעה בעקרוות דת ומוסר ובעת סמכות 

הקהילה מן הערבות ההדדית של כלל ישראל, שמתבטאת בחובת הפרט לכפות את חברו כדי 

לעשות סייג לתורה. סמכות הקהילה להפקיע ממון על סמך הגמרא ביבמות מתוארת כמקרה 

של מעשה כפיה ("לא כל שכן להפקיע ממון"), שהקהילה צריכה להוציא פרטי וקל יחסית לצידוק 

  לפועל במסגרת חובת הציבור לדאוג לצביון הערכי של החברה: 

 

  .84; 72, עמ' שםסולובייצ'יק,  224

. לסברא 182-183רבי אליעזר הגדול. ראה גרוסמן, "יחסם", עמ' בגרוסמן סבור שמדובר בר' יהודה (השי) הכהן ו 225

. על פי גרוסמן, תשובה זו היא המקור האשכזי הראשון מן 100-99עמ'  ,שו"ת כמקורזו מצטרף גם סולובייצ'יק, 

התשובות המצויות בידו, בו מובעת זכות הרוב לכפות את דעתו על המיעוט. לדעתו, מהווה תשובה זו שיוי במגמה 

להסתמך על הברייתא מבבא בתרא במקום הוהג להסתמך על "הפקר בית דין הפקר". הברייתא משמשת מקור 

סמכות יתר של הקהילה, ומעיקה לה חסיות גד טעה של חוסר אובייקטיביות, סמכות שאיה יתת לבית דין. ל

  .193-191, עמ' חכמי אשכזגרוסמן, 
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כך דעתו וטה שחייבי'[ם] כל ישראל לכוף ולהכריח איש את חבירו כדי להעמידו על האמת ועל 

ם ובכתובים... ואין לאיש לעזור  המשפט ועל חקי האלהים ותורותיו ודבר זה מציו בתורה בביאי

... לכן כשהקהל מסכימי'[ם] יחד לעשו'[ת] סייג וגדר לתורה אין [בית דין] לקרובו להחליש כח ב"ד

היחיד יכול להוציא עצמו מן הכלל לבטל דברי המרובי'[ם] לומ'[ר] לא הסכמתי בהסכמ'[ה] זו אלא 

ת ולהפקיר ממוו ולעשות סייג לכל דבר. בטל יחיד במעוטו והמרובין רשאין להשביע ולגזור ולפדו

ומציו סמך לזה בכמה מקומות... להפקיר ממון מין דכתיב כל אשר לא יבא לשלשת הימים וכו'. 

אלא לומר לך מה אבות  ?וכי מה עין ראשים אצל אבות ,וכתיב אלה יחלו אליעזר הכהן וגו'

מה שירצו. הלכך אין היחיד יכול אף ראשים מחילים לעם כל  ,מחילים לביהם כל מה שירצו

  226להוציא עצמו מכלל צבור. 

יתר סמכויות הקהילה וגעות "בדבר הרשות", כלומר בתחום החולין שסדריו אים מתגשים 

בורמות דת ומוסר. תחום זה ובע מן ההווי המשותף של אשי הקהילה וזכותם לעצבו כראות 

  עייהם על פי הברייתא בבבא בתרא: 

בדבר [=אין צורך לומר] שצריך לעשות סייג וגדר לתורה אלא אפי'[לו] בדבר הרשות כגון  ולא מבעיא

מס ושאר תקות שמתקים הקהל לעצמן אין היחיד יכול לבטל ולהוציא עצמו מתקתן דתיא 

[=ששו בברייתא] רשאין בי העיר להתות על המדות ועל השערים ועל שכר הפועלים ולהסיע על  

  227יעלה דבר זה על לב איש לעולם.  קצתם. הלכך לא

כלומר,  228",קצתם" שבגמרא כ"להסיע על קיצתןהחכמים קוראים את הברייתא "להסיע על 

לכפות על המיעוט. מכאן, שסמכות הכפייה של הקהילה ב"דבר הרשות" ובעת ישירות מפרשות 

  החכמים לברייתא, והיא מותקת כליל ממקורות הסמכות של בית הדין. 

בי יהודה הכהן ורבי אליעזר הגדול מציגה לראשוה בתיאוריה הפוליטית של תשובת ר

הקהילות הפרדה מהותית בין סוגים שוים של הפעלת סמכות. בעוד ריט"ע מכיר בהפרדה בין 

סמכות שיפוט וכפייה בעייי ממון לבין סמכות שיפוט וכפיה בעייי דת ומוסר ברמה המעשית, 

הסמכויות ברמת הצידוק המשפטי. סמכות הכפייה של הקהילה שעת הוא איו עורך הפרדה בין 

לדידו בעייי ממון ובעייים עקרויים על האפשרות החוקית להפעיל סמכות טוטאלית על ידי 

רשות ציבורית, שובעת משילוב הברייתא בבבא בתרא עם הלכות בית הדין. לא כך הוא בתשובה 

בחיים בין "שתי רשויות" כפייה שוות זו מזו במהותן, אשר שלפיו. רבי יהודה ורבי אליעזר מ

מתגלמות במוסד הקהילה. החובה הדתית של הפרט שובעת מן הערבות ההדדית וחובת הכפייה 

מוסרית, בעוד זכויות בי העיר עומדות -הציבורית של בית הדין עומדים מאחורי הרשות הדתית

רה כדוגמת מסים ותקות. חלוקת הסמכות לשתי מאחורי הכפייה הציבורית בעייי ממון ושג

רשויות המזוהות עם המסגרת הקהילתית מצביעה על תפיסת הקהילה בתורתם של רבי יהודה 

 

  , סימן קמב.כל בו 226

  .שם 227

  .1519; דפוס קושטא 87, עמ' שו"ת כמקורסולובייצ'יק,  יפל ?, ע1490כך גם בדפוס ראשון, איטליה שת  228
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מהגדרה דתית ומשפטית גם יחד של הקהילה. ורבי אליעזר כגוף שלם וכוללי, שמהותו ובעת 

האמת ועל המשפט ועל חקי "חייבים כל ישראל לכוף ולהכריח איש את חברו כדי להעמידו על 

כל אדם מן הקהל  229האלהים ותורותיו... הילכך אין היחיד יכול להוציא עצמו מכלל צבור".

לקהילה יעוד  230מופקד על צביוה הדתי ויוצר בה בעת את הוויית החולין של הקהילה כ"בן העיר".

הגדרה  דתי כקהל קדוש המאוחד באמוה דתית משותפת ובקיום מצוות. כמו כן לקהילה

משפטית השעת על זכות הקיין של כל אחד מפרטיה. "אפילו בדבר הרשות כגון מס ושאר 

של  זה . איחוד231תקות שמתקין הקהל לעצמן אין היחיד יכול לבטל ולהוציא עצמו מתקתא".

השקפה זו של רבי יהודה ורבי אליעזר . מעיק ופך חדש לקהילה קדושה וחולין, תורה וממון

כל הראה מקור מכון, וקבלה בבו העת משמעות חדשה במשתו של המהר"ם היוותה כ

  מרוטבורג.

  

תפיסה ייחודית של הקהילה ביטא במאה הי"ב רבו תם. בתורתו הפוליטית, הייתה הקהילה 

אמם, דעות שביססו  232, ששאב את סמכותו מן הפרטים המרכיבים אותו.כלכלי-משפטיארגון 

ת "בי העיר" רווחו לפיו באשכז ובצרפת, אך רבו תם הרחיק לכת את סמכות הקהילה על זכויו

מכולם בתפיסה ליברטיית קיצוית של שלטון הקהל, כאשר ביסס את סמכות הקהילה להפקיע 

  ממון על הסכמה מראש של כל הפרטים: 

י ורשאין ב :הכי פירוש "ורשאין בי העיר להסיע על קיצתן"דהא דאמרין [=מה שאו אומרים] 

העיר להסיע ולהפסיד ממון את העובר על הקצבה שקצבו והתו בייהם לדעת כולם שתרצה 

בתחלת התקה ועתה עובר עליה והוא שעשאוה בחבר עיר כי הי דתרי טבחי [=כמו שי הקצבים] 

  234והואיל וליכא [=ואין] קין וכמו דבר שלא בעולם הוא צריך חבר עיר.  233שתרצו וחזר בו האחד

 

דתית היוקת את סמכותה מזהותה הדתית ראה רמב"ן, משפט -. על תפיסת הקהל כהתאגדות פולחיתשםבו, כל  229

  החרם, אי מודה למחם לורברבוים על מקור זה.
על כפייה של ורמות חברתיות בידי הקהילה, במובחן מכפייתן על ידי בית דין ראה תשובה (כראה מתחילת  230

, מהדורת א' קופפר, ירושלים, תשל"ג, סימן צד: ופסקים מאת חכמי אשכז וצרפתתשובות המאה הי"ד) מן הקובץ 

"וששאלת המכה את חבירו ושוב פייס אותו, אם הוא פטור מדיי הקהל. דבר זה איו תלוי בראיות, דהיא גופא 

מכין ועושי'[ן]  שקוסי'[ם] אותו כל עיקר לא מפי הדין, דהא אין דין דיי קסות וחבלות בבבל, אלא משום דב"ד

שלא מן התורה, ורשאין בי העיר להסיע על קיצתן והכל לפי צורך השעה ולפי מה שהוא אדם, אם רגיל בכך יחמירו 

  עליו מה שיתראה לקהל יעשו..."

  , שם.כל בו 231
; 62-64עמ'  "היסודות", על התיאוריה הפוליטית של רבו תם ודיון החוקרים ביחס בין ההלכה למעשה ראה בער, 232

Agus, Rabbi Meir, pp. 94-95; ,יחיאל קפלן, "קבלת הכרעות בקהילה 105-102עמ'  ,שו"ת כמקור סולובייצ'יק ;

  , להלן: "קבלת הכרעות".300-292ס (תש"ה), עמ'  ציוןהיהודית לדעת רבו תם", 

  בבא בתרא, ט ע"א. 233
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שהעיק רבו תם לברייתא "רשאין בי העיר" הפקיעה מידי הקהילה כל יסוד של  הפרשות

סמכות על חבריה, ורשות הציבור להפקיע ממון סויגה במגבלה עקרוית ופרוצדורלית: החלטות 

שוגעות לעתידה הכלכלי והחומרי של הקהילה צריכות ליפול בהכרעה פה אחד, ולהיות מלוות 

ית של הסכמה בוכחות "חבר עיר", שיעיק תוקף להסכמים במצבים בפרוצדורה משפטית פורמל

בלתי אפשריים מבחית ההלכה (כהתיה על העתיד ללא מעשה קיין) ויאפשר לתבוע את מילויים 

בעתיד. במילים "חבר עיר" כוותו כראה לתלמיד חכם בעל מעמד ציבורי המכוה "אדם חשוב" 

הפרה של החלטה שהתקבלה לפי כל הכללים יכולה לגרור רק  235בביטוי המקביל בגמרא שבידיו.

  מאוחר יותר כפייה ציבורית.

מימוש הזכות לכפות תון גם הוא במסגרת פורמלית של הוצאה לפועל, ומתבצע מכוחה 

אבל להפקיע ממון שלא "ובשמה של אחת משתי הרשויות שמוה רבו תם, ציבור או בית דין: 

בדעת רבו תם היה  236."הפקר צבור או בית דין וקודם מעשה מדעת בעלים אסור אם לא על ידי

ככל הראה לא רק להגביל את תחומה של הכפייה הלגיטימית, אלא גם את קבוצת הרשאים 

להחליט על מימוש זכות הכפייה הלכה למעשה. הוא מוציא את הזכות מידיהם של אשים 

מיות בעלות הילה אימפרסולית. פרטיים או מידי ציבור אשי הקהל וותן אותה לרשויות רש

השמות ציבור ובית דין, מעידים ככל הראה על הבחה תיאורטית לפחות בין שתי רשויות חוק 

  וסדר, אשר יכולות למלא במקרה זה תפקיד זהה. 

וערך את השקפתו  237,שעייו בעסקי חולין פוליטי ממוי גוףרבו תם תפס את הקהילה כ

את סמכות הקהילה, רובה או קצתה, על הלכות בית דין, בפרט על כגד מסורת הפסיקה שביססה 

 

פרין, עריכה אחרוה חיים הכהן שוורץ, , ההדיר אברהם הלספר מרדכי השלם לבבא קמארבו מרדכי ב"ר הלל,  234

  סימן קעט.ירושלים, תש"ב, 
"אבל היכא דאיכא אדם חשוב לאו כל כמיייהו דמתו" בבא בתרא, ט ע"א. אפשר שלפי רבו תם היה וסח אחר  235

פ"ק של אותה גמרא, שכן או מוצאים את גרסתו מפי מקורות אשכזיים וספים כדוגמת המהר"ח אור זרוע: "כדא' 

, סימן סה. על המושג "אדם שו"ת מהר"ח אור זרועדבבא בתרא כאן דאיכא חבר עיר לאו כל כמיייהו דמתו", 

, ערכו אהרון )תשמ"ח-תשל"ו(י"ד -י"גדיי ישראל חשוב" ראה: צבי אריה שטייפלד, "אדם חשוב שאי", 

- מן, רוי ט' וורבורג, ידידיה דירי, עמ' קצגקירשבאום, זאב פאלק, האוורד גליקשטיין, שימחה מרון, מרדכי א' פריד

 Saul J. Berman, "Adam Hashub: New Light on the History of Babylonian; , להלן: "אדם חשוב".רלט

Amoraic Academies," Ibid, pp. 123-154'יחיאל ש' קפלן, "אי37, הערה 286 . כן ראה קפלן, "קבלת הכרעות", עמ ; -

כפיפותן". ראה עוד אצל -, להלן "אי386כה (תש"ה), עמ'  משפטיםר למגבלות המשפט העברי", כפיפותו של הציבו

Ephraim Kanarfogel, “Unanimity, majority, and communal government in Ashkenaz during the high 

Middle Ages; a reassessment”, PAAJR 58 (1992), pp. 90-92.   

  ., שםמרדכילל הכהן, רבי מרדכי בן הראה  236

 ,Lorberbaumראה  divineבמובחן מ  worldly. או במשמעות של "secular", ולא במשמעות "lay"במשמעות  237

Politics, pp. 5-6.  
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סמכות בית הדין להפקיע ממון באופן שרירותי על סמך הגמרא "הפקר בית דין הפקר". הוא 

העיק לגמרא ביבמות פרשות שביטלה, למעשה, את הרלווטיות שלה כמקור מכון של סמכות 

  במסגרת הקהילה: 

האי רשאין אלהסיע   'רשאין בי העיר להסיע על קיצתן"' [=רבו תם]: (וה"ר) מרדכי מצא בשם ר"ת

קאי [=רשאים לכפות] פי'[רוש] היכא דכבר [=במקום שכבר] התו בייהם אבל אם לא התו 

מתחילה אין כח בבי העיר להכריח אחד מבי עירם למה שירצו ודקאמר [=ושאמר] הפקר בית דין 

אסי דאלימי הוו לאפקועי ממוא [=אמר בבית דים של רב אמי  הפקר כגון בי דיא דרב אמי ורב

והא דאמרי'  238ורב אסי, שסמכותם הספיקה להפקיע ממון] כדאיתא [=ככתוב] פרק השולח

הייו שבכל זמן שבדורם אין גדול כמותו  239[=שאמרו] ובאת אל הכהים וכי תעלה על דעתך וכו'

  240. "פקיע ממוןאבל אם יש בדורם גדול כמותו אין בידיו לה

ההלכה "הפקר בית דין הפקר" מקה זכות בלעדית שאיה מקובלת על כל החכמים, לשיטתו, 

לבתי דין ייחודיים בסמכותם ובמעמדם כמו בית דים של רב אמי ורב אסי בתקופת התלמוד 

זכותו של בית דין להפקיע ממון מתקבלת מגדולתו היחידאית בדור, . ואיה יתת לכל בתי הדין

שר משמעה קוצזוס מקיר לקיר על סמכותו ההלכתית. ברגע שקם ולו בית דין אחד שמשתווה א

אליו בחשיבותו, זכותו להפקיע ממון בטלה מיה וביה ואיה יתת לו או לאחר, אלא אם כן וצר 

  241שוב קוצזוס סביב גדולה יתרה של אחד מבתי הדין.

ל דור אשר יוכל להפקיע ממון, מטרתה הדרישה של רבו תם שיהיה רק בית דין אחד בכ

להוציא את ההלכה "הפקר בית דין הפקר" מן השיח הפוליטי הקהילתי. אפשר שהשקפתו של 

 

  גיטין, לו ע"ב. 238

רבו תם מתכוון במילים אלו לעיקרון קביעת גדולתם של בית דין באומדן יחסי לשיעור קומתו של הדור לפי הכלל  239

  ח בדורו כשמואל בדורו", ראש השה, כה ע"ב."יפת
, הסבור שר"ת התכוון להעיק 284-285, בבא בתרא, סימן תפ. וראה גם אצל קפלן, "קבלת הכרעות", עמ' מרדכי 240

  סמכות הפקעת ממון לכל בתי הדין.
י לאפקועי ממוא אבל על פי גיטין לו ע"ב: כי תיקן הלל לדרי עלמא כגון בי דיא דידיה וכרב אמי ורב אסי דאלימ 241

בתפיסה זו על סבו רש"י, שסבר: "וכל שלשה שתמו בית דין על ישראל הרי הן לכולי עלמא לא". רבו תם חולק 

 רלח. מןסימהדורת י"ש אלפביין, בי ברק, תש"ם,  ,תשובות רש"יכב"ד של משה לעוש כסין להיות הפקרן הפקר". 

וחד: "אלמא לא בעין בי דיא דאלים, אלא גריעא משאר דיי ממוות". הרמב"ן אף סבר שאין צורך בבית דין מי

 דמאן, גיטין לו ע"ב, מהדורת אליהו רפאל הישריק, ירושלים, תש"ה. הרשב"א אף הוא סבר כך: "חידושי הרמב"ן

: דאמר, ןחמ כרב לן קיימא אן אבל ;אבטלייה חילי אישר אי: דאמר, שמואל הייו, דאלים דיא בי דבעין דאמר

קט שיטת בייים, שיש  . רבי מחם ב"ר שלמה המאירי,לג סימן ג חלק ,א"הרשב ת"שו". אקיימייה חילי אישר אי

צורך בבית דין המקובל על בי המחוז: "לא התיר את הרצועה ליעשות על ידי כל בית דין שיזדמן אלא דוקא על ידי 

בית ת כל בי המחוז מתהגים על פיו ובאים לפיו לדין". בית דין חשוב ומומחה מצד חכמתו ושהוא קבוע להיו

 גדולי ודור דור שבכל מיה שמע, גיטין לו ע"ב, מהדורת קלמן שלזיגר, ירושלים, תשל"ה. כך גם הראבי"ה: "הבחירה

 ורובד יפתח אלא' וכו דעתך על תעלה וכי שיו וכן. בדורם אסי ורב אמי ורב בדורם ושמואל כרב בדורם הדור אותו

 דיא בי אלא פרוזבל כותבין שאין שמואל אמר ולא] פרוסבול לכתוב יכולים הדור גדולי אים ואפילו בדורו כשמואל

) תתצג -  תתצב( פרוסבול -  גלק ח ,ה"ראבי ספר ."הדיוטות שלשה או הדיוטות בשי לאפוקי אלא והרדעא דסורא

  . תתצג סימן
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רבו תם התבססה על העמדה של ריט"ע, שייחד מקום להתערבות של סמכות חוץ קהילתית 

תי, שכן הוא בעבירות דת ומוסר מקומיות. יחד עם זאת קיים בין רבו תם לקודמיו הבדל מהו

פסל מכל וכל הפקעה שרירותית של ממון הציבור על ידי הקהילה, בין אם מסיבה דתית, ובין אם 

- ממוית. סמכות בית הדין הועברה לחלוטין מתחום שלטון הקהילה אל רמה ארגוית אחרת, על

קהילתית, אל מורי ההלכה גדולי הדור, שסמכותם עולה על סמכות הקהילה בעייי ממון 

עייים עקרויים כאחד. הסמכות העל קהילתית מושתתת גם היא על רעיון של קוצזוס, אך וב

מדובר בקוצזוס עקיף של חכמים על גדולתו המקצועית והמוסרית של בית הדין הגדול. בכוחו 

של קוצזוס כזה בלבד להסמיך את אמיו לההיג את הציבור תוך שימוש בכוח ולהפעיל 

   242סמכות.

הועלו טעות בדבר הקושי לקרוא את תורתו הפוליטית של רבו תם הלכה ה לאחרו

למעשה, או להתייחס אליה כאל ורמה הלכתית רלווטית לבעיות זמו. אף על פי כן החלקים 

משפטית קוהרטית. טעה שכיחה היא שרבו תם פעל -הזכרים בתורתו מציגים עמדה פוליטית

התיישבה לכאורה עם תורתו, אך הדברים ראים צורמים בחירות הלכתית בלתי מצויה שלא 

הוא תפס את הפוליטיקה כזירה  243פחות כאשר מצטיירת השקפתו על יחס ההלכה לפוליטיקה.

מוגבלת, שסמכותה מצומצמת להוצאה לפועל של רצון משותף של הפרטים. באחת מתשובותיו 

בין אם תקו אותה כלם כאחד,  הוא הגביל במפורש את הסמכות לתקן תקות לכל חברי הקהילה,

ושאר בי הקהילה הסכימו בשתיקה  –טובי העיר  –בין אם תקו אותה ציגי הקהילה 

  להחלטותיהם:

אם ע"י טובי העיר גזרה ולא ראובן עירער עליה אז כששמע לא עירער לאלתר אין בדברי ראובן 

[=לכפות להסיע על קיצוצן  רשאין בי העיר[=שהרי או אומרים, בתוספתא] ממש. דהא אמרין 

מדעתן או בלא מחאתן וטובי העיר הוי כחבר  [=ההכרעה] שעשית הקיצותאאת הכרעות בי העיר] 

. ואם על ידי עשרה [=ולא על ידי [=וטובי העיר חשבים לחבר עיר וכסמכותו] עיר וכל כמיייהו

 

. 70, עמ' בעלי התוספותסמכות עצמו בעצם פסיקתו ראה אורבך,  על הפסיקה המגמתית של רבו תם ליצור את 242

  .33, הערה 285-284מגמתו של אורבך במקרה זה מתעלמת ממורכבות הסוגיא. כן ראה קפלן, "קבלת הכרעות", עמ' 
הקושי ליישב את פסיקותיו של רבו תם עם מעשיו עולה גם ביחס לתקת פרוזבול. על פי הגמרא רק בית גדול  243

ת דים של רבי אמי ורבי אסי רשאים לכתוב שטר פרוזבול. הרא"ש ציטט את רבו תם כמי שאוסר את כתיבת כבי

, גיטין, פד, סימן יג. לפי פסקי הרא"ששטר הפרוזבול בזמו משום ש"אין או מומחין כרבי אמי וכרבי אסי", 

ו תם עצמו לא מע מכך. ראה הערת הראבי"ה גם בתקופת רש"י ורבותיו התגדו לכתיבת פרוזבול, אך ראה שרב

לעומת . 284-283וקפלן, "קבלת הכרעות", עמ'  ,שם; אורבך, 2, כרך ג, סימן תתצג, הערה ספר ראבי"האפטוביצר ב

 ",Ephraim Kanarfogel, "The Development and Diffusion of Unanimous in Medieval Ashkenaz זאת ראה

Studies in Medieval Jewish History and Literature III, Cambridge, 2000, pp. 21-44.  :להלן“Development and 

Defusion”.  
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דכל עשרה לאפקועי  ם][=במקרה כזה אין הדבר בסמכות כולם] גזרה הגזרה לאו כל כמיייהו

   244כחבר העיר.  [=ואין הם חשבים] ולא הוי[=של כל עשרה להפקיע ממון מדי בעלים] ממוא 

במקור זה שוב חוזר רבו תם ומתה את הכרעת בי העיר להסכמת חבר עיר, אלא שטובי העיר 

ות יכולים להחשב לחבר עיר. כפי שטעתי, הצירוף "חבר עיר" מתייחס לחכם העיר שהחלט

והכרעות בי העיר עשות אורח קבע בהסכמתו. רבו תם מוכן לקבל את סמכות טובי העיר 

"עדה" או -הילה הדתית שודעה לקכסמכות החכם אבל לא את סמכות עשרה מישראל. לא ה

לקהל קדוש, היא המעיקה תוקף להכרעות ציבוריות. רק ההסתמכות על חכמי העיר בהסכמה 

   245יא זו המאששת או מחייבת הכרעות ציבוריות.שבשתיקה הוהגת לעתים ה

כפוסק הלכה הייתה שוה במגבלותיה ובסמכויותיה, מה גם רבו תם הזירה שפעל בה 

שהייתה עלה לשיטתו על הזירה הפוליטית. פתרון אפשרי לחירותו בפסיקת הלכה עשוי לבוע 

רחבה כגון זו של בית  מתפיסתו את ההלכה כסמכת על אישיות הפוסק אשר זכה להכרה חברתית

הדין הגדול. דימויו העצמי כבעל סמכות הלכתית בכירה, שהופכת את בית דיו לבית הדין הגדול 

של הדור תרמו לתפיסתו זו. אישיותו התקיפה של רבו תם איה מוציאה גישה זו מכלל אפשרות, 

ליו חכמים מבוגרים מה גם שספרות השו"ת מעידה על גדולתו היחידאית, על פיות רבות שהפו א

מועצת הרבים שהתכסה בראשותו בטרויש אפשר שגם היא מעידה על  246ממו וידועים בתורתם.

שאיפה לכיון קוצזוס של חכמה, שיקביל בסמכותו לבית דין גדול כבית דים של רב אמי ורב 

  247אסי.

ילה. אפשר רבו תם, העמיד פתרון קיצוי לדילמת היחס בין רשות הפרט לרשות הכלל בקה

שריט"ע רמז לפיו על מהג לכפות את בי הקהילה בעייי ממון לפי הסכמת הקהל. אלא 

שדרישתו של רבו תם להכרעה פה אחד לא הייתה אלא פן במודל מ שוה במהותו מיתר המודלים 

שהוצעו לפיו. הצעתו לתק בין פוליטיקה לסמכות העמידה את התיאוריה לראשוה על מימוש 

ויות פרטיות במרחב הציבורי, בעוד המודלים שקדמו לו תפסו את הפרטים כמקורות של זכ

 הסמכות הקהילתית, אך בדרך כלל לא כבעליה. 

 

, כרך ב תשובות מהר"ם, סימן אלף וכ"ה, בי ברק, תש"ס, הו"ל דוד דבליצקי. ראה במקבילות ספר ראבי"ה 244

  קל, בי ברק תש"ט.י, מהדורת ש. פר-, שופטים, סי' טתשובות מימויותסימן רל.  ),קרימוה שי"ז(

  ".סמיכי עלי ודידכו דידי דעיי שכן וכל. עיר לחבר תיתן - עיר חבר שם יש אבלראה, למשל, מגילה, כז ע"ב: " 245

עמ' , חלק א, הפרשיתהספרות שמע, -וראה גם תא 84-93, 70, עמ' בעלי התוספותאי מצטרף לדעתו של אורבך,  246

  ת להלכה ולמעשה בלימוד התורה באשכז., לדיון על תרומת אסכולת התוספו83-76

ראה בהרחבה על הסמכות ההלכתית שודעה לרבו תם בצפון צרפת ובאשכז, מפריש (פריז) ועד רגשבורג,  247

, חיבור לשם קבלת תואר דוקטור רביו תם ובי דורו: קשרים, השפעות ודרכי לימודו בתלמודאברהם רייר, 

  בירושלים, אלול תשס"ב.לפילוסופיה, האויברסיטה העברית 
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ובייהם רבי יואל אבי  248כפי שהראה אברהם רייר, תלמידים היו לו לרבו תם ברגשבורג,

. סוכן וסף להעברת תלמידי רבו תם אלה היו סוכים להעברת שמועותיו לגרמיה 249הראבי"ה.

תורת רבו תם לראבי"ה היו ר' משה בן שלמה הכהן והרא"ם, ר' אליעזר ממיץ. מצודתו של רבו 

) שהתגורר רבי אליעזר ב"ר יואל הלויהראבי"ה, ( 250תם הייתה פרוסה גם בשפיירא ובמגצא.

את הכרעת אולם ביגוד לרבו תם, הוא קבע  251תלמיד תלמידו של רבו תם,היה אפוא מגצא, ב

דן בשאלה שעלתה מהשוואת המודל של רבו תם הרוב כשיטת ההכרעה המומלצת לקהילה. הוא 

למודל הסמכותי המסורתי: מה היחס הרצוי בין זכויות הפרט לסמכות הקהילה וכיצד תוכל 

הקהילה להתחשב ברצוות פרטיים בלי לקפד את סמכות השלטון הלכה למעשה? עיסוקו בצרכי 

עם רשויות השלטון הוכרי האצילו מיסיוו המעשי על תורתו, שחשבה לעיתים  ציבור וקשריו

   252קרובות לדרך המלך של ההלכה.

הראבי"ה החזיק כקודמיו בדעה, כי סמכות הקהילה ובעת מהכרת הפרטים המרכיבים 

את הקהילה בלגיטימיות של מוקדי הכוח ובהסכמתם לפעולות המהיגים. בוסף גרס, בדומה 

תם, כי על רצון הקהל לבוא לידי ביטוי בהכרעות פוליטיות הלכה למעשה. מודעות לצורך  לרבו

ליישם, בסופו של דבר, את התיאוריה הביאה אותו קרוב לודאי לדחות את עמדתו הליברטיית 

הקיצוית של רבו תם, ולקוט את העמדה המסורתית, שהעיקה לקהילה אפשרות להפעיל כפייה 

יהם של הפרטים על פי צורכי השעה. יחד עם זאת תורתו שמרה על זיקה ולכרסם בזכויות

לרעיוות מבית מדרשו של רבו תם, ופתחה ביסיון שיטתי לסייג את הלגיטימיות של הסמכות על 

פי מגבלות קבועות בחוק. הללו מצאות בדמות של שלטון ייצוגי בו הסמכות מואצלת מן הפרטים 

הגה לפעול מכוחם, אך משאיר בידי הקהל אפשרות של ממש אל הההגה באופן שיאפשר לה

  להתערב ואף לשות הכרעות שאין לפי רוחו על פי דעת הרוב:

אם הובררו טובי העיר מתחילה לההיג קהלם בכל דבר אפילו יחיד שבררו מה שעשה עשוי בתקת 

שאם אחד מהקהל  וראה הקהל ויפתח בדורו כשמואל בדורו... בכל מעשה הקהל מעשיהן קיים...

מוחה בדבר שהם רוצים ראשי הקהל לעשות או לגזור חרם אם רוב הקהל היו מסכימים עם ראשי 

יכולין  ,הקהל היה חלה החרם כאשר אברר, ואם לא הסכימו רוב הקהל ומיחו אך הראשים עשו

 

, עבודת גמר לקבלת התואר מוסמך, רביו תם:רבותיו (הצרפתים) ותלמידיו בי אשכזאברהם רייר,  248

  .71-98האויברסיטה העברית בירושלים, אדר תש"ז, עמ' 

  81, עמ' שם 249

  113-99, עמ' שם 250

הספרות הפרשית לתלמוד, שמע, -מ' תא; ישראל 378-379, עמ' בעלי התוספות אורבך,; 113-103, עמ' שםראה  251

  .הספרות הפרשית, חלק שי, להלן: 117, ירושלים, תש"ס, עמ' 1200-1400חלק שי: 
  .379, עמ' שם 252
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[=שכן מהו ההבדל בין מחאת הציבור על החלטת  דמה לי קבלו בתחלה מה לי בסוף ,למחות

253. לפי הירושלמי היגים בשעת ההכרעה, לבין מחאתם בשעת הביצוע]?המ   

הכלל הקובע בהכרעות ציבוריות הוא הרוב. מעמד רוב הציבור שמר לו בכל עת, בין בזמן קבלת 

ההחלטות ומיויי הההגה, בין בזמן ביצוען של התקות. סמכות המהיגים איה שמרת אם 

רת המתקבלת על ליבם של רוב בי הקהילה להחלטות מצליח אחד מבי הקהילה לעורר ביקו

  הההגה. לעומת זאת, להחלטות הרוב קיימת סמכות ללא עוררין:

 –[=שאו גורסים אבל אם הרוב הסכימו (והמיעוט מיחו) חלה עליהם הגזירה בעל כרחם, דגרסין 

יכולין לעמוד בה... אי פרק שי דע"ז (דף לו) אין גוזרין גזירה על הצבור אא"כ רוב הצבור לומדים] 

[=אם יש רוב הממלאים אחר הגזרה יתן לגזור ואם אין אין אי אפשר  איכא גוי כולו אין ואי לא לא

(והא) [=מביא הלכה זו] ומסיק דהוריות מייתי לה  בפרק ראשון –[=ובפרק קמא  ובפ"ק לגזור]

לה הגזירה בהסכמת הרוב... דכתיב הגוי כולו ורובו ככולו ש"מ [=שמע מיה, למדים או מכאן] שח

וכיון שתקתן וגזירתן קיימת והפקר בית דין היה הפקר בדבר שתקת צבור הוא דכתיב וכל אשר 

לא יבוא וגו' ואם רוב הקהל מסכימין אל גזירות הראשים היו יכולים מן הדין לכפות המיעוט 

  254להיות צייתי לתקתם... 

על פי רוב. ההגה איה יכולה לכפות את  הראבי"ה סבור שהכרעות הציבור ופלות אך ורק

הציבור אלא אם כן היא מבטאת את רצוו המובהק של הרוב. ההגה רשאית לכפות הכרעות 

  שפלו בהסכמת רוב הקהילה. דעה זו עומדת, לדברי הראבי"ה, ביגוד לדעתם של מקצת ממוריו:

לקיים תאם ולהסיע על קיצתן,  והוצרכתי לפרש לפי שיש מרבותי שאומרים דתיא רשאין בי העיר

דומיא  [=עבר על הכרעת הכל] ה"מ [=הי מילי] אם כולן יאותו יחד והוא עמהם ושוב עבר הקיצה

[=מקרה של שי הקצבים בתלמוד, שלא היו רשאים לקבל החלטות  דהי תרי טבחי[=בדומה ל] 

לעשות, והפקר אין בכוחם] [=, אבל בלא דעתו, לא אלימי בעלות סקציות מבלי להתייעץ עם הרב]

הפקר לא שייך הכא, כך היה אומר [*ר"י] מורי הזקן ממיץ ואי את אשר היה עם  [בית דין] ב"ד 

  255לבבי כתבתי.

הראבי"ה מכיר בכוחה של ההגה מצומצמת (אפילו אדם אחד) שמותה מלכתחילה לטפל בעייי 

יו על המעמד המוחלט של הקהילה, לפעול בשם הכלל. הוא מבסס את פסיקתו כרגמ"ה לפ

הההגה בכל דור הובע מן הכלל "יפתח בדורו כשמואל בדורו". יחד עם זאת הוא מסייג את 

סמכות הההגה מתוך התחשבות בבעלי הסמכות המקוריים, הפרטים המרכיבים את הקהילה. 

הראבי"ה מע מלייחס לההגה את הסמכות המוחלטת של בית הדין להפקיע ממון באופן 

רותי אלא מתה אותה בשירות שהיא עושה לטובת הכלל: "והפקר בית דין היה הפקר בדבר שרי

 

ירושלים, , שו"ת מהר"ח אור זרוע, בבא בתרא, סימן תפב. וראה תשובה מקבילה במרדכירבי מרדכי ב"ר הלל,  253

  לה, פרק ג, הלכה ב.על פי הירושלמי, מגיסימן רכב.תשס"ב, 

  .שם 254

  , סימן רכב.שו"ת מהר"ח אור זרוע. וראה תשובה מקבילה בשם, מרדכירבי מרדכי ב"ר הלל,  255
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שתקת ציבור הוא". הוא משתמש בהלכה וספת מהלכות בית דין: "אין גוזרין גזירה על הציבור 

על מת לאפשר לקהילה לחוקק ולכפות במגבלות  256אלא אם כן רוב הציבור יכולין לעמוד בה"

רוב הציבור. הוא קובע את ההלכה הזאת כעיקרון לקבילות פעולות הההגה,  יכולת העמידה של

שמעשיה חשבים למייצגים כל עוד הם הים מתמיכת רוב הקהל, אך חסרי לגיטימציה כאשר 

מרבית אשי הקהילה מתגדים להם. יכר מכאן, שהאצלת הסמכות מן הפרטים אל הההגה 

כפי שיתן למצוא במסורת פירוש החוק הרומי בימי  והממסד איה מאורע תיאורטי חד פעמי,

אדרבא, זכות המעורבות של הפרטים בשלטון שמרת כל העת, והם רשאים להפגין את  257הבייים.

  עמדתם בסוגיות שעל הפרק באמצעות "דעת קהל" שקטה להסכמה או קולית למחאה. 

  

תורתו מהווה  .ם מרוטבורגתפקיד מכון בעיצוב דמותה של התיאוריה הפוליטית שמור למהר"

עם תפיסה מסורתית, יחד מצד אחד סיתזה של רעיוות ליברטיים מבית מדרשו של רבו תם 

המכירה בחיויות גורם של סמכות בידי הקהל. מצד שי היה בתורתו חידוש שלא מצא בתורת 

גית להעדפת הקהל ובין הצדקה תיאולו ימוקים ריאל פוליטייםיצר מיזוג בין קודמיו, בכך שהוא 

ראה כי המהר"ם היה הראשון שעשה שימוש פוליטי בתפקיד התיאולוגי של הקהל . על הפרט

יכר בו שהחזיק במודל ציגותי מסוים של שלטון הקהל, שפעמים פעל בדומה כקהל קדוש. 

לציגות פקידותית, "המוציאה לפועל" את רצון הציבור, ופעמים כציגות סמכותית, שהית 

ון הציבור אך פועלת על פי צו השעה. כציגה סמכותית היא איה מחויבת לתת לו דין וחשבון מאמ

  ואיה מחויבת באישורו המפורש אלא בהסכמה שבשתיקה. 

על רקע מחשבת הוגי זמו שלדידם צריכה להיות דוה תורתו הפוליטית של המהר"ם 

יבורית. הכורח לפעול בעתות הייתה שעת הדחק הצידוק החשוב ביותר לקיומה של סמכות צ

מלחמה ובמצוקה ציבורית הם שהעמידו הקולקטיב מעל פרטיו, והתירו את דחיקת זכויות הפרט 

אולם, מלבד השפעה שמן הסביבה הוכרית על משתו של המהר"ם, תרמה  258לטובת זכויות הכלל.

ות תיאולוגיים הבשלה של רעיוראה לי כי , ומעל לכל התפתחות הלכתית וחברתית על תפיסתו

 

עבודה זרה, לו ע"א. יש לציין שמושג "הציבור" המוזכר במאמר התלמודי "אין גוזרין גזירה על הצבור..." מתייחס  256

ר אוטוומי שמקבל הכרעות על פי דעת הרוב הוא מחידושיו של לעם ישראל כולו. העתקת מושג זה על הקהילה כציבו

  הראבי"ה.

257 Van Caenegem, "Law", p. 125.  

 ,Princeton, Studies in Medieval Political ThoughtGains Post ,על מעמד הכורח כמכון את המרחב הפוליטי ראה  258

1964, pp. 21-23 :להלן ,Medieval Political Thought. 
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בקהילה כגוף העומד בפי עצמו,  ת המהר"םהכרכל אלה תרמו ל. מבית מדרשם של חסידי אשכז

  .שזכות קיומו עומדת אף גד פרטיו
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  הפוליטי כעיין הפרטים פרק ב.

  ב.א הקהילה כשותפות 

 הקדמה: החוזה והשלכותיו על הגדרת הקהילה

מספר אשים בכס אחד, והיא סך הזכויות  השותפות במשפט התלמודי היא בעלות משותפת של

, מהר"ם מרוטבורגשל חברי השותפות. על פי ההגדרה המשפטית הייתה הקהילה עבור ה

שותפות, והפרטים בקהילה תפסו בעייו כושאי זכויות בה, הרשאים לתבוע את זכויותיהם כלפי 

יהם הקולקטיביות כציבור מן חוץ מן הריבון או מבי קהילות אחרות, וכמו כן לתבוע את זכויות

הפרטים בקהילה. לצורך קביעה זו זקק המהר"ם לכמה מהלכים הלכתיים מרחיקי לכת, שכן 

מוטל היה עליו למק את יכולת בי הקהילה להתאגד, להגיע להכרעות משותפות ולהיות מיוצגים 

הקהילה את כלפי צד שלישי. המהלך החשוב היה פיתוח הסדר חוזה השותפות כדי להחיל על 

הסדר השותפות במלואו, וכדי לאפשר קבלת כל פעולה קהילתית כמעשה חוזי של שותפות. הסדר 

השותפות היה בעייו חוזה בין השותפים, המתמקד ביהול משותף ולאו דווקא חוזה הקשור 

לכס, חוזה על בסיס מופשט יותר המושתת על ההסכמה בין השותפים, ולא כפי שהיה עד זמו, 

שותפות הובע מבעלות של כל אחד מן השותפים בכס אחד. פיתוח זה במושג השותפות  הסכם

החל עוד לפי זמו של המהר"ם אך הגיע בתורתו לידי שכלולו המלא. זכויות הפרט (בעיקר זכויות 

הקיין אך גם זכויות הביטוי הדתי ובמידה מסוימת אף חירות הפרט) היוו עבור המהר"ם ביטוי 

הסדיר חלק גדול מעייי הקהילה  ותחום המשפט הפרטי בתורתדתי ערכי, ושל עיקרון 

. המהר"ם ראה את חיי העיר אליהם קלעו היהודים בימי הבייים כעסקה שיש בה יםהשגרתי

סיכון מחושב, שכל הוטלים בה חלק וההים ממה צריכים להיות מוכים להשתתף גם 

כהתחייבות עייית, שבבסיסה עומד מפגש  ילההקהתפס את במילים אחרות, הוא בהפסדיה. 

הוא ראה התיישבות הפרט בעיר את  .בי הקהילה, ממש כשותפות בעיין משותף הרצוות של

תשלום המס שותפות לשם הוק ל-כמעשה חוזי שבסתמא ביו לבין הקהל, כעין התחיבות אד

בד אים כרוכים בהסכם מסים בלתי צפויים אחרים שמוטלים על חלק מן הציבור בל 259הקהילתי.

  260השותפות, ולפיכך הוא פטור מהם.

 

, סימן קד. כמו כן, ראה דברי שו"ת בעלי התוספות, סימן קלא, וכן ב, שס"ח)פראג(כרך ד  ,"ת מהר"ם מרוטברגשו 259

המהר"ח אור זרוע, בדבר התיית דיא דמלכותא דיא על פי העיין הכספי שודע לריבון מחמת המס המוטל על 

עיין זה: " ומה שהזכיר רביו שמחה זצ"ל  הפרט בקהילה. כתלמיד המהר"ם אף הוא הבין את השותפות כשעת על

לשון שותפות בתשובתו. איי יודע פירושו מה הוא פי' שותפות. אלא אם כן כשהמלך שאל מס תו לי כך וכך הרי כבר 

כל אחד תחייב ליתן מליטרא שלו כך וכך. ואם אחר כך רצה המלך לשות לפחות לזה ולהוסיף לזה אין זה דיא 
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תפיסת החוזה במשפט התלמודי היא תפיסה קוצזואלית. בחוזה צריך להתקיים מפגש 

גמירות דעת או סמיכות דעת בלשון התלמוד. התמקדות החוזה בקוצזוס ושאת  –של רצוות 

רבה של  הלמודי בדרך כלל מידבחובה סכה של ערטילאיות יתר, ולפיכך דורש המשפט הת

קיימות מגבלות הובעות מעצם עמימותן של כווות מוחשיות מן הכס שעליו מתכון החוזה. 

הצדדים כגון עסקה ב"דבר שלא בא לעולם", סיטואציה עתידית שחוסר היכולת לחזות אותה 

ש במידה הריאלית החוצה מקעקעת את אפשרות הצדדים לגמור את דעתם ולהגיע למפג

כמו כן דורש המשפט התלמודי מוחשיות מן המעשה החוזי. הסכמה בדברים בלבד  261רצוות.

איה חשבת בדרך כלל לחוזה. הלכות אלה עמדו לכאורה במוגד לעמדת המהר"ם ביחס 

לקביעותיו בהלכות ציבור. למרות ערטילאיותה של הזירה הפוליטית סבר המהר"ם שהארגון 

הו ככס ממשי שיתן להגיע בו להסכמה חוזית. כמו כן קיבל את המשותף של אשי הקהילה כמו

 אמון ההדדיפה. הוא סבר שיש לראות ב- ההסכמות בייהם כמעשה חוזי, גם כאשר התבצעו בעל

המתקיים בזירה הפוליטית כס של ממש המאפשר לכרות בו חוזה, והמבטל את הצורך בפעולה 

מן הקהילה חתכות לפי רצוותיהם של הצדדים גם הכיסה והיציאה  של מעשה חוזי. לכן לדידו,

 .אילו היה מדובר בחוזה פרטיכאשר ההסכם בייהם היה פסל לפי אמות המידה של ההלכה 

הדרישה היחידה של המהר"ם מן המבקש להתתק מן הקהילה היא שהפרישה לא תפגע בכלל 

  פר חידושים הלכתיים. קביעות אלה של המהר"ם דרשו ממו לבצע מס 262.ולא תבוא על חשבוו

  

  הקהילה כשותפות

 שהיו היהודים. קיבוצי באופן הוטלה בערים לגור זכותם על יהודים על שהוטל המס תשלום

 כתמורה כראה, המס מתשלום אותם שפטר שייא להסכם לפעמים הגיעו לאצולה ברבית מלווים

. הקיבוצי במס חלקם םתשלו על זה מסוג הסכמים שהעדיפו היו. וחה הלוואות החזרת להסכמי

. הדרש בגובה מס להרים ביכולתם פוגעים אלה הסכמים כי על התלוה שי מצד הקהילה

המהר"ם גרס כי בי קהילה חשבים לשותפים והגדיר את הקהילה כשותפות. עמדתו מתוארת 

 

סימן פ) השותפות מותית בעיין שיש לכל אחד מבי הקהילה בתשלום המס  מהר"ח אור זרועשו"ת דמלכותא". (

  בלבד.
, ההדיר אברהם הלפרין, עריכה אחרוה חיים הכהן שוורץ, ספר מרדכי השלם לבבא קמארבו מרדכי ב"ר הלל,  260

  ירושלים, תש"ב, סימן קעז.

  .גיטין, מג ע"ב ,למשל ,ראה 261

  קעז.-, בבא קמא, סימים קעומרדכי, סימן קלד. ראה גם , שס"ח)פראג(, כרך ד רגשו"ת מהר"ם מרוטב 262
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ואולם המהר"ם לא היה ראשון בעמדה זו. מספר ראיות מצביעות על כי רבו  263בתשובות רבות,

תם תפס את הקהילה כשותפות אף כי לא ציין זאת במפורש. רבו תם סבר שסמכות הציבור על 

פרטיו מוגבלת, והם אים רשאים לגבות כספים מעבר למה שהוחלט מראש בהסכמת כל בי 

פיקדון וחצי הלוואה אסר רבו תם על -הקהילה. בתשובה בדבר גביית מס מכספים שהיו חצי

  ד הסכמת הפרטים:הקהילה לגבות בכפיה ג

בתוספתא] ורשאין בי העיר להסיע [=לכפות] על קיצתן, הכי  -דהא דאמרין [=שמה שאומרים 

[=כך] פירוש, ורשאין בי העיר להסיע ולהפסיד ממון את העובר על הקצבה שקצבו והתו בייהם  

  264לדעת כולם, שתרצה בתחלת התקה ועתה עובר עליה. 

אם רבו  265ין כח בבי העיר להכריח אחד מבי עירם למה שירצו".במקום אחר קובע רבו תם: "א

בעל (ב"ר שמואל משפיירא שמחה תשובה המיוחסת לר' תם לא השתמש במוח שותפות במפורש, 

קושרת במפורש בין בן המאה הי"ב), קובעת את מעמד בי הקהילה כשותפים, ואף תוספות 

  המס וחובת הערבות: המעמד המשפטי של בי הקהילה כשותפים לתשלום 

 פדרכת' ואפי כל מי שדר בעיר וושא וותן כולם שותפין על כולם מוטלת מת המלך ומת ההגמון

ואחרי שהם שותפים הבא  267חייב לשלם מס עם הקהל]  266[=פרדכת, מפרסית, מובטל, מתא מסייע

מי מהם להציל מעצמו הציל לאמצע [=ומכיוון שמעמד היהודים בעיר הוא מעמד של שותפים, 

  שהצליח להפטר מחלקו בתשלום המס חייב להתחלק ברווחיו עם שאר בי הקהילה]...  

רבו שמחה מיח כי בי הקהילה חשבים לשותפים. תשלום המס המועלה במשותף מחמת 

מגוריהם בעיר יוצר חוזה שמכללא על פי ההלכה כדבריו. חוזה זה כולל את כל משלמי המס 

. בהמשך התשובה דן רבו שמחה במקור תלמודי המצוי גם הקהילתי, גם את המובטלים

בתוספתא והדן בצורות שוות של יציאה מן השותפות במקרי חרום. אביא תחילה את הקטע 

  התלמודי ואדון אחריו בהמשך תשובת רבו שמחה:

 

, כרך א (לבוב, תר"ך), סימים שח, שעב, שעו; כרך ב (קרימוה, שי"ז], סימים לט, מהר"ם מרוטברגראה בשו"ת  263

כרך ד (פראג, שס"ח), סימים  סא, ריד, רכג, רצח, שב, שטו; כרך ג (ברלין, תר"א), סימים יח, מח, קעד, רפה, רפו;

  , סימים פ, רו, תרב.שו"ת מהר"ח אור זרוע, בבא קמא, קעז; מרדכיקז, שלב; וכן ב

, ההדיר אברהם הלפרין, עריכה אחרוה חיים הכהן שוורץ, ספר מרדכי השלם לבבא קמארבו מרדכי ב"ר הלל,  264

  ירושלים, תש"ב, סימן קעט.

; בלידשטיין, "יחיד ורבים", עמ' 141-104י"ט (תשי"ד), עמ'  ציוןלבעיות זמו",  ראה שלום אלבק, "יחסו של ר"ת 265

259-260 .  

 ,official assists the town”. Sokoloff“. סוקולוף מתרגם  ,1216יו יורק, תש"ו, עמ' ספר מליםמרקוס יאסטרוב,  266

Michael, A Dictionary of Jewish Babylonian Aramaic of Talmudic and Geomic Periodes, Ramat Gan and London, 

2002, p. 928.  

 של בישובו עוסק ואין ארץ ומדרך ומלמוד ממלאכה בטל אדם: "שם ,ם"רשבעל פי בבא בתרא, ה ע"א. וראה  267

  .בעיר ריוח עושה איו שהוא פי על ואף הקהל בעול חייב הוא - מתא מסייע. כלל עולם
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ת"ר: שיירא שהיתה מהלכת במדבר ועמד גייס [=קבוצת חיילים או שודדים] וטרפה, ועמד אחד 

הציל לעצמו. היכי דמי [=במה מדובר,  -הציל לאמצע, ואם אמר אי אציל לעצמי  -הציל מהן ו

בברייתא]? אי דיכול להציל [=אם מדובר בהתקפה שקל להתמודד מולה], אפילו סיפא מי לאמצע 

[=אפילו אם אמר שיציל לעצמו בלבד, כמו במקרה של סוף הברייתא, חייב לחלוק עם חבריו, שהרי 

יאשו בי השיירה מסחורתם]! ואי דלא יכול להציל [=ואם אין מדובר בהתקפה שיתן ודאי לא הת

להתמודד מולה], אפילו רישא מי לעצמו [=אפילו אם לא אמר דבר, ההלכה צריכה להיות שזכה 

בכל לעצמו, שהרי ודאי התיאשו בי השיירה מסחורתם השדודה]! אמר רמי בר חמא: הכא 

קת הברייתא בשיירה של סוחרים שכרתו שותפות בייהם], וכגון זה  בשותפין עסקין [=כאן עוס

[=ובמקרה שכזה] שותף חולק שלא לדעת חבירו [=רשאי שותף לפרק את השותפות כגד דעת 

   268חברו]. 

הברייתא מציגה שי מקרים של בי שיירה ההולכים במדבר, שתקפה אותם קבוצת שודדים. 

ה גד השודדים, ובלא אומר, הציל את הסחורה מידי במקרה הראשון התקומם אחד מבי השייר

השודדים. במקרה השי הצהיר המתקומם שהוא פועל את פעולתו על דעת עצמו, ועמד על כך שרק 

הוא יהה מן הסחורה שיציל. הברייתא פוסקת שבמקרה הראשון הציל המתקומם את הסחורה 

זכה הוא  –מציל רק עבור עצמו עבור כולם. ואילו במקרה השי שבו הצהיר המתקומם שהוא 

בסחורה. הגמרא תמהה האם מדובר במקרה בו כל אחד מבי השיירה יכול היה להתקומם כגד 

השודדים, מדוע הצהרת המתקומם תקפה? הרי ודאי לא התייאשו בי השיירה מסחורתם? ואם 

שיירה מדובר במקרה בו רק המתקומם יכול היה לעמוד כגד השודדים, מדוע זוכים בי ה

האחרים מפרי עמלו? הרי ודאי התיאשו בי השיירה מסחורתם? על כך משיב רמי בר חמא 

שמדובר בבי שיירה שכרתו ברית שותפות, ובמקרה כזה הכרזה של המציל שהוא פועל על דעת 

  עצמו מתקת אותו מן השותפות. 

ת שחבריה תשובת רמי בר חמא מתפרשת אפוא, כהבחה בין שי סוגים של שיירות; האח

לא קשרו בייהם שום ברית שותפות בכסים שבשיירה, ובמקרה כזה אין לפרש את מעשהו של 

המתקומם כגד השודדים כפועל מדעת חבריו. הסוג האחר של שיירה הוא של שותפים שחברו 

לצאת לשיירה יחדיו בכריתת ברית מפורשת של שותפות בכסים. בשיירה כזו, מתפרשים מעשי 

פי הסכם השותפות, וההחה היא שכאשר התקומם, פעל על דעת כולם ולמעם. לכן  המתקומם על

איו יכול לקחת את הסחורה לעצמו, אלא אם כן הכריז על כך במפורש, והכרזה זו מתפרשת 

ייתכן כי מפרשים אחרים הביו שההבחה של רמי בר חמא היא על אותו  269כפרישה מן השותפות.

שכיר חרב ששכר להגן על השיירה. היוצאים לשיירות  –או פועל מתקומם עצמו אם שותף הוא 

 

 , בבא מציעא, פרק ח, הלכה ט, ירושלמי, בבא מציעא, פרק ו, הלכה ד.תאתוספבבא קמא, קטז ע"ב, וכן ב 268

י, ואשה שם, על הלכה י, את השגות הראב"ד: אע"פ -ראה, למשל, רמב"ם, הלכות גזלה ואבדה, פרק יב, הלכות ח 269

  שאין יכולין להציל".
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כרוכה באחריות  . שותפות כזוסיעה בצוותאן המתכות מכללא, מהשותפות תפסים כחברים ב

, ולפיכך ההחה היא שסתם חבר שיירה המתקומם כגד השודדים הוא חבר בשותפות, הדדית

ורק הכרזה ברורה שלו על פרישה ממה  ומעשה ההתקוממות שלו מבטא את חלקו בשותפות,

   270.יכולה להתקבל כפרישה מן השותפות

רבו שמחה מצטט את הקטע ה"ל ומיישם אותו במסגרת הקהילתית. הקהילה דוה 

  כשיירה שאי אפשר להפרד ממה:

דאמרי[ן] בהגוזל בתרא [=שכן אמר בפרק הגוזל ומאכיל במסכת בבא קמא] שיירא שיצאה 

עליה גייס וטרפה ועמד אחד מהם והציל הציל לאמצע. ואם אמר לעצמי אי מציל  למדבר ועמד 

הציל לעצמו... ומוקי לה [=והעמיד את המקרה בברייתא] רמי בר חמא בשותף [=שהציל]. אמר 

מן השותפות, ואז  –פלג. לא אמר, לא פלג [=אם אמר השותף שברצוו להפרד מן השיירא  –מיפלג 

לה פרטית, והוא איו צריך לחלוק אותה עם חבריו. ואם לא הצהיר לפי הציל, חשבת הצלתו הצ 

והכא אפי[לו] אמר  271פעולת ההצלה על רצוו להפרד, הוא חייב לחלוק עם חבריו את פרות הצלתו]. 

לא פלג [=וכאן, במקרה של בן העיר, אפילו אם יצהיר על רצוו להפרד איו יכול להפרד]. דכל זמן 

לעולם קיימת... וכן כתב רביו שלמה זצ"ל בתשובות שאין שותפין חולקין אחד שהם בעיר שותפות 

בלא חבירו אלא בפי שלשה ובתוך הזמן מעכב אחד על חבירו שלא לחלוק והייו דקאמר כגון זה  

שותף חולק שלא מדעת חבירו אפי[לו] תוך הזמן והשיירא כל זמן שהם במדבר הוו בתוך הזמן. 

אמר כגון זה דוקא בכי האי גווא [=במקרה כזה] ששם פשו בסכה או [אז] וסבורי והא [דהא] דק

שותף חולק שלא מדעת חבירו. אבל אחד מן הצבור שרצה לפרוש מן הצבור להתפשר בפי עצמו לאו 

כל כמיי[ה] בלא דעת חבירו ואם פישר לעצמו והקיל ההגמון מעליו הכל לאמצע ועוד אית לן למיזל  

, מוטל עליו להכריע באמצעות שיקול דעת] כל מה שמקיל לזה מכביד על בתר אומדא [=ועוד

  אחרים. 

ההלכה הלמדת מן הסוגייה, "שותף איו חולק שלא לדעת חבירו", משמשת את רבו שמחה 

להסקת מסקות באשר להיקף האחריות של הפרט כלפי הציבור לעיין תשלום המס. פטור מן 

להצלת רכוש משוד על ידי אחד מן השותפים בשיירה, כלומר שקול  הריבוןהמס שקיבל אדם מן 

, שכן ההחה מכללא היא ששותף מוסר פשו למען חבריו שייך לכלל השותפים ולא למציל בלבד

בי הוא איו חייב להתחלק עם יתר  איו שותף מסכן את חייוה. רק כאשר המציל השותפים

אם הוא איו  יו אלא לטובתו הפרטית, שכן ההחה היא שאדם לא היה מסכן את חיהשיירה

יכול באופן תיאורטי לחלוק שלא לדעת חבריו, כלומר לפרוש מן השותפות על  שותף. אמם, שותף

פי רצוו, אך הזיקה האימטית בין הפרטים הופכת את רצון ההיבדלות ולא את החבירה לטעון 

 

ה בתשובת רבו שמחה שהביא את ראה, למשל, רש"י: "וכגון זה, במקום איבוד ממון". בבא קמא, קטז ע"ב. כן רא 270

דברי רש"י (רביו שלמה) שהיציאה מן השותפות בתוך זמן השותפות קשה יותר, ולדבריו השהיה במדבר מוגדרת 

  כ"בתוך הזמן". אי מודה ל ֹעם זהר על שהפה זאת לתשומת לבי.

  בבא קמא, קטז ע"ב. 271
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פורמלי של פרישה לפי בית הצדקה ואישור מפורש. לפיכך על הפרט "החולק" להתייצב באקט 

  .דין

רבו שמחה, שהקיש מסוגיית השיירה למצב הדברים בקהילה, וסבר שבי הקהילה הם 

שותפים התוים בסכה קיומית, ראה בכל מעשה פרישה מתשלום המס הקיבוצי סוג של הצלה 

כללא. של כס משותף. פרישה מן הקהילה איה אפשרית אלא אם כן היא עשית במפורש ולא מ

החידוש של רבו שמחה הוא שאפילו אפשרות זו לפרוש במפורש איה יתת לפרטים בקהילה, כל 

זמן שהם עדיין מתגוררים בה. פרישה מן הקהילה אפשרית אך ורק כאשר בוחר אחד מפרטיה 

להגר מן העיר. פרישה מתשלום משותף של המס בלבד איה פרישה מן השותפות בקהילה. 

וצה בתפיסת רבו שמחה את הכס המשותף. לדעתו, לא תשלום משותף של המס הסיבה לדבר ע

הוא הכס המשותף אלא המגורים בצוותא. בקביעה זו מקרב רבו שמחה את ההגדרה הכלכלית 

של הקהילה להגדרה פוליטית; אין מדובר בעיין משותף בעל משמעות מיורית, אלא בעצם 

  הקיום המשותף של הקבוצה.

ובה מתייחס רבו שמחה לתוספתא בבבא מציעא אשר גם בה מתבצעת בהמשך התש

חלוקת שותפות, אלא שזו עשית ביזמה שמבחוץ, במקרה הדומה מאוד לזה של היהודים בעיר 

הבייימית. תוספתא זו שהיא המשכה של ההלכה שבגמרא העוסקת בשיירה במדבר, עוסקת 

בעת שכל גבייה כזו חשבת לגבייה של כל במוכסים הגובים מס מכס משותף, כאשר התוספתא קו

השותפים, אלא אם כן הם קבו במפורש בשמו של אחד השותפים שאז הגבייה היא ממו בלבד: 

"השותפין שמחלו להם מוכסין מה שמחלו מחלו לאמצע, ואם אמרו בשביל פלי מחלו, מה 

לבין וויתור מפורש, פשט הדברים בתוספתא הוא הבחה בין וויתור סתמי  272שמחלו מחלו לו".

  אולם לא כך סבר רבו שמחה:

שותפין שמחלו להם מוכסין מה שמחלו מחלו לאמצע ואם אמרו בשביל פלוי  " :וכן תא בתוספתא

מה שמחלו " :. לפי לשון משמעות הברייתא דקתי [=שקט את הלשון]"מחלו מה שמחלו מחלו לו

רי דהכי בעי למימר שביקש אחד מהן למחול וסבו ?למי היה להיות כי אם לאמצע ",מחלו לאמצע

לו מה שמחלו לאחד מהן מחלו לאמצע כאילו היה שלוחם ואם אמרו בשביל פלוי מחלו שמעצמם 

אמרו בלא פיוס שלא ביקש אחד מהן למחול מה שמחלו מחלו לו. מהתם משמע שאפי[לו] במקום 

  הוא לאמצע...  הכי מה שמחלו  שאין אחרים מפסידים במחילתו של זה, אפי[לו]

רבו שמחה מדייק בדברי התוספתא שהמחילה היא מחילה משותפת "לאמצע", גם כאשר אחד מן 

השותפים ביקש וויתור על חלקו בתשלום המס. לדעתו, תביעת הברייתא לחלוקה שווה לא יכולה 

להיות דרישה פשטית אלא אם כן באה לציין בדיוק מקרה כזה שבו אחד השותפים מבקש לוותר 

 

  תוספתא, בבא מציעא (מהדורת ליברמן), פרק ח, הלכה כה. 272
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לו על תשלום המס. מסקת הברייתא לדעתו היא כי רק וויתור של המוכסים מיוזמתם הם יכול 

להחשב לוויתור לאותו שותף בלבד. כך הדבר בבי הקהילה. יזמת אחד מבי הקהילה להפרד 

  מתשלום מס משותף איה יכולה להתקבל אלא אם כן היא באה ביזמת הריבון.

ה שאין להתחשב במחילת מס שעשית מיזמת אחד בסופה של התשובה מסיק רבו שמח

  מבי הקהילה, וכך אכן הג דודו, ששב וחלק עם הקהילה את סכום הכסף שמחל לו המלך:

[=מבאי ארמון  ושמעתי שדודי רבי קלוימוס זצ"ל קרוב למלכות היה מבי פלטין של המלך

חוזר וותן עם הקהל... סבור ... אע"פ שהמלך היה מתרצה לכות לו מן המס כפי חלקו היה המלך]

הייתי שמדת רחמות ומדת חסידות היתה. ואי רואה שמדת הדין הוא כל ישראל ערבים זה בזה 

  273.274לקבל עול גלותם ויזכו להשתתף עמהם בחמתם ובגאולתם

רצון המלך לכרות עסקה פרטית עם דודו של רבו שמחה, עסקה המיחה שבי הקהילה עומדים 

ו, עומד לדעת רבו שמחה במוגד להלכה היהודית שכן היא עומדת ביגוד כל אחד בפי עצמ

רבו שמחה פוסק אפוא, כי מעמד היהודים  275להסכם השותפות הקהילתי, ולפיכך העסקה בטלה.

בקהילה קבע על פי ההלכה היהודית, מבלי להתחשב בקביעת המלך ובפריבילגיה המלכותית. יש 

היא ככל הראה תקדימית, שכן דבריו  שהקהילה דוה כשותפות של רבו שמחה לציין כי קביעתו

מצוטטים במסורת האשכזית בדורות אחריו לעיין הגדרת הקהילה הושאת בעול המס כשותפות 

ייחוס הסדר השותפות לקהילה רמז אמם בהלכה  276ברוח הסוגייה התלמודית של השיירה.

י בי העיר ערוכים בסמיכות לדיי התלמודית במשה, בתוספתא ובתלמוד עצמו, שכן די

השיאה הקולקטיבית בעול המס ברם העיין המשותף הכרוך במגורים בעיר הוא  277השותפים,

כפי שתאר רבו  מקבילה למקרה המתואר בתלמוד בסוגיית ה"שיירה שהייתה מהלכת במדבר"

וקף רעיון שמחה. אולם לדעתו, בסופו של דבר שפרישה מן הקהילה איה רצויה, בעיקר מת

  .ספר", ועל דברים אלה אשוב בהמשך הכל ישראל ערבים זה בזה לקבל עול גלותםתיאולוגי: "

  

 

  על פי תעית יא, ע"א. 273
, , שס"ח)ראג(פ, כרך ד שו"ת מהר"ם מרוטברג, חלק ג, פסקי בבא קמא, סימן תס. וגרסא וספת בספר אור זרוע 274

דיון על  ., להלכות שותפין, פרק ה, סימן אתשובות מיימויות, וב, בבא קמא, סימן קעזמרדכיסימן תתקלב, וכן ב

  .181ית ידוו בהמשך העבודה בעמ' דברי רביו שמחה בדבר הערבות ההדד

  אי מודה למחם לורברבוים שהסב זאת לתשומת לבי. 275

, בבא קמא, סימן קעז; ר' מרדכי סימן מז; ,שו"ת בעלי התוספותראה תשובת רבי יצחק מויה בעל האור זרוע, ב 276

שובות, סימן שמג: "יראה , בי ברק, תשל"א, חלק א' שאלות ות)ורשה, תרמ"ב(ספר תרומת הדשן ישראל איסרלין, 

דבי העיר ואשי הקהל המצורפים יחד בתית המסים יש להן כל דין שותפין, והכי מוכח במרדכי ובאשירי פ' הגוזל 

 בתרא משום רביו שמחה דמדמין לדיי שותף". 

  בבא מציעא, יא. תוספתאבבא בתרא ח ע"ב,  277
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לא היה צריך לדעתו,  .אחתלק על רביו שמחה בקודה וחשען על מקורות אלה אך המהר"ם גם 

דודו של רביו שמחה להשיב לקהל את חלקו במס שויתר הריבון, ואם השיב להם, עשה זאת 

בין שי סוגים של פטור ממס שמעיק הריבון המהר"ם מבחין ת חסידות ולא על פי דין. ממיד

בין התערבות באופן חלוקת טל המס, ובין פטור ממס. התערבות של לאחד החברים בקהילה: 

, ובמצב דברים הריבון באופן חלוקת המס מותרת רק לפי שהקהל הגיעו להכרעה עליה בייהם

. מעמד הריבון במצב לבוא במשא ומתן עם הריבון על התערבות זו הקהילהכזה אסור לאחד מבי 

דיא דמלכותא הלכת דברים כזה חשב לגורם דומיטי בתוך הסכם קיבוצי של הקהל מתוקף 

 כאשר הריבון בוחר להתערב, בשלב הדיון המוקדם, הקהל מעיק קדימה לדרישתו 278.דיא

 דיא דמלכותא דיאמלך איו רלווטי עוד. הלכת . לאחר שההסכם כרת, מעמד המתוקף מעמדו

שעת על  דיא דמלכותא דיאשכן לדעת המהר"ם, גם הלכת  ,איה חזקה יותר מן ההסכם עצמו

תפיסה חוזית. מעמדו הרם של המלך מעיק לו יד עליוה בתוך החוזה הקהילתי ולא מחוצה לו 

הריבון  ). לאחר שכרת החוזה,דון בהמשךא דיא דמלכותא דיא(על פרשות המהר"ם את הלכת 

אחר  חבראך לא להחליט על תוספת מס של  מחברי הקהילהיכול רק לוותר על חלקו של אחד 

מס, לעומת זאת, . החלטה על תוספת , ולפיכך רשאי אותו חבר לבקש מן הריבון לוותר לובמקומו

אחד התושבים מצליח להגיע כאשר מהווה התערבות בחוזה, שזו פעולה העומדת ביגוד להלכה. 

אחר שכבר עשה הסכם בין התושבים והריבון, מבלי שהסכם פרטי זה פוגע , להסכם של פטור מס

ואין לאותו תושב כל חובה  ההסכם תקףכפי שארע לדודו של רביו שמחה, בהסכם הקיבוצי, 

אותו ביזמת גם כאשר הסכם הפטור עם הריבון עשה  להשיב את דמי המס לקהילה. דין זה קיים

  :תושב

הלכך ראה, דאם כבר פישרו [הקהל] עם השר ושוב ביקש אחד מהם לפוטרו מחלקו, הציל לעצמו  

ופטור. אבל אם קודם פשרה ביקש יהודי אחד מן השר לפוטרו, וכן עשה ופטרו, חייב לתת מס [...] 

י יתי ופלוי לא יתן מס אלא פלום אם השר אמר מעצמו קודם הפשרה, פלוו, אז הוא פטור אמ

[...] ומה שכתבתי שהרשות ביד השר כשאומר מעצמו, להקל מזה ולהכביד על זה, הי מילי מקודם 

שתפשרו עמו [...] אבל אם כבר תפשרו ושוב רצה לפחות לזה ולהוסיף לזה, לאו כל כמייה [=אין 

הו ושותף איי ו, דשותפיןהגם שהיו רגילין ליתן יתו חולק בלא דעת חבירו. בכוחו]. אלא כפי מ

גם השר או המלך שבא לשות את הדין, אין שומעין לו, דלא אמרין בכי האי גווא [=שאין אומרים 

  279במקרה כזה] דיא דמלכותא דיא, אלא גזילה דמלכותא, כמו מוכס שאין לו קצבה.

 

ספר , סימן שמא; רבי מחם מריקאטי, תרומת הדשןו"ת כך פירשו את דברי המרהר"ם רבי ישראל איסרלין, ש 278

 , סימן תפח.שלמה בעלכאטאווסקי, פיעטריקוב תר"ד, רביו מחם מריקאטי

, ההדיר אברהם הלפרין, עריכה אחרוה חיים הכהן שוורץ, ספר מרדכי השלם לבבא קמארבו מרדכי ב"ר הלל,  279

 , כרך ד [פראג], סימן קלד.שו"ת מהר"ם מרוטברגה רכ. כן רא-, עמ' ריטסימן קעזירושלים, תש"ב, 
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הילה, יכול הסכם בין אחד הפרטים בקהילה ובין הריבון, כזה שאיו גורם גביית יתר מבי הק

כרבו שמחה וכרבו תם המהר"ם להחשב כהסכם עצמאי ואיו בהכרח מעורב בהסכם הקיבוצי. 

אה את חיי העיר אליהם קלעו היהודים בימי הבייים כמצב שיש בו תועלת ורלפיו, אף הוא 

והפסד, כעסקה שיש בה סיכון מחושב, שכל הוטלים בה חלק וההים ממה צריכים להיות 

פרש את התיישבות הפרט בעיר כמעשה חוזי שבסתמא ביו מם להשתתף גם בהפסדיה. הוא מוכי

רא ר ביחס לסוגיית "שייואף הוא סבהוק לתשלום המס הקהילתי. -לבין הקהל, כעין התחיבות אד

גורל - ר המהר"ם, איו גורם שותפותו, סב. הסכם שותפותבמדבר" שמדובר בשותפות שמכללא

השותף  את כעסו של הריבון, הגוררתה של יציאת אחד השותפים מן העיר מוחלטת. לפיכך, במקר

  :בתוצאות אלהחייב  איו האחר

אמר רמי בר חמא הכא בשותפין עסקין, וכגון זה שותף חולק שלא לדעת חברו. פסק מור"ם ז"ל,  

גור  על ראובן ושמעון שהיו דרים תחת שר אחד, והיה להם חוב אחד בשותפות, ויצא ראובן משם ל

תחת שר אחר. וכעס עליו השר ואמר לשמעון, את חלקך אסייע לך שיפרעו לך, אבל חלק ראובן לא 

אסייע. דאם אמר שמעון לעצמי אי מציל, הציל לעצמו. דכל כי האי גוא במקום איבוד [=שכן כל 

מקרה הדומה לזה במקום שגרם הפסד לחבר השותפות], שותף חולק שלא לדעת חבירו. ועוד דכל 

היכא דאמר בתלמודא [=שכל מקום שאמר התלמוד] כגון זה למידין ממו דבר הדומה לו קצת, 

  280שאיו דומה] לגמרי. ואף על גב ואע"ג דלא דמי [=

לדעתו של המהר"ם, סוגיית הגמרא מהווה מקור איתן חרף הבדלים בין המקרה המתואר בגמרא 

הגמרא מבטא קביעה כללית, שאיה  לבין מעמד בי הקהילה. הצירוף "כגון זה" שוקטת אותו

צמודה למקרה המתואר בגמרא על כל צדדיו. המהר"ם סבור שהמסגרת של המגורים בעיר היא 

מציאות המחייבת הסכמים קיבוציים. המסורת של מגורים של יהודים בערים בימי הבייים היא 

ובין הקהילה, החיים על בסיס של תשלום מס קיבוצי, ואף אם לא כרת הסכם מפורש בין כל פרט 

זה, בעיר גוררים עמם הסכם שמכללא. פרט המבקש ליצור הסכם פרטי פוגע בהסכם שמכללא 

תחולל ביזמת הריבון ולא מיזמת בן מ. ההסכם הפרטי תקף, כאמור, רק אם ולפיכך בקהילה כולה

שיש בה המתחוללת לפי שהקהילה מגיעה להסכם קיבוצי עם הריבון הקהילה. יזמה פרטית 

כל זאת, בהטבה הגוררת גביית יתר מן  .הטבה לאותו פרט עלולה להביא לזק לקהילה כולה

הארחים, כאמור. כאשר ההסכם של הפרט עם הרבון כרת אחר ההסכם הקיבוצי עמו, ומבלי 

שיגרם לקהל כל זק, או אז חשב הסכם זה לגיטימי, משום שבהכרת ההסכם לקח ההסכם 

יהיה לטעון עוד שהיה כאן הסכם מכללא, היות שהוא כרת במפורש  הקיבוצי בחשבון. אי אפשר

. מחוץ להסכם הקיבוצי, ולמעשה לא ייגרם כל זק לקהל. הוא איו עוד "מכביד על אחרים"

 

  רכח.-מרדכי, סימן קפא, עמ' רכז 280
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שיתן לאחד מבי הקהילה אחר שעשה הסכם שאיו כרוך בגביה מן האחרים, פטור ממס 

ביגוד לעמדת רביו שמחה, סבור  .אותו בן קהילהקיבוצי, הרי הוא תקף, גם אם הוא בא מיזמת 

המהר"ם שבן קהילה רשאי ליצור חוזה פרטי כזה, ואו איו כופים על הפרט את השותפות. 

היציאה מן החוזה השותפי, לדעת המהר"ם, איה דורשת מעשה חוזי או הצהרה בפי שלושה. כל 

הוא רשאי לעשות זאת והצהרתו חשבת זמן שמצהיר במפורש על רצוו בחוזה בדל מן הקהילה 

  למעשה חוזי.

של  פירושהב על וס טקסטואלי, והוא בין המהר"ם ורביו שמחה יש גם היבט לוקתחמל

  התוספתא מבבא מציעא כפי שמעיד המהר"ם עצמו:

כבמקרה כזה] חייב והביא ראי[ה] מדתי'  –מיהו רבי' שמחה כתב אפי[לו] כה"ג [=כהאי גווא 

] מחלו לאמצע ואם אמרו בשביל פלוי מחלו םב"מ פ"ח) השותפי' שמחלו [להם המוכסיבתוספתא (ד

לו והקשה פשיטא דאם מחלו להו מחלו לאמצע אלא הכי פי[רושו] השותפי[ם] שבקש א[חד] מהן 

למחול לו מה שמחלו לא[חד] מהן מחלו לאמצע [אפי' פירשו לו דאין שותף חולק שלא לדעת חבירו 

וח בשביל חבריהם] ואם [אמרו] בשביל פלוי מחלו פי' שמעצמו אמרו בלא שום ודרך השותפי' לטר

פיוס שלא בקש מהן למחול לו מה שמחלו מחול [לו]. ויש לדחות דרישא מיירי [=שהרי בתחילת 

ההלכה בתוספתא מדובר במקרה] שבקש למחול סתם אע"פ שלא הי[ה] שם אלא הוא מחלו לאמצע 

  281בשביל פלוי מחלו לו אפי' ע"י [בקשתו מה שמחלו מחל לו] כיון שמחלו [סתם] אבל אמרו

ר רבו שמחה שהתוספתא איה יכולה להיות מובת כפשוטה. לא ייתכן, לדבריו, וכזכור סב

שהתוספתא באה ללמד אותו את המובן מאליו שוויתור של המוכסים לא יחולק בין השותפים. 

ת המהר"ם, הדיוק מן התוספתא איו הכרחי אולם המהר"ם חולק על רבו שמחה על כך. לדע

שכאשר אין וויתור מסוים המיועד לאחד את הקביעה כלל, שכן בהחלט יתן להבין שהיא מציית 

 הוויתור חל עליהם במשותף. ההבחה בין שי חלקי התוספתא היא בין וויתור ,השותפים במפורש

  המיועד לאחד השותפים לבין וויתור סתמי.  מפורש

ם סבור שהסכם השותפות הקהילתית מקיף אך ורק את ההסכם שבי הקהילה המהר"

סים בלתי ימכסו אליו כהסכמה שמכללא, ובדרך כלל הוא איו יכול להיפטר מהם. לפיכך, 

צפויים אחרים שמוטלים על חלק מן הציבור בלבד אים כרוכים בהסכם השותפות, ולפיכך הוא 

  פטור מהם: 

עיר תחילה לדעת כן להתפשר לבדו שלא להשתתף עם הקהל איו יכול להיות ואפילו יהודי הכס ב

וה"מ  להחלץ מן ההסכם הקיבוצי] ו של הפרטחלץ מהם אלא לדעתם ולאו כל כמייה [=ואין בכוח

 

  . , כרך ד [פראג], סימן קלדשו"ת מהר"ם מרוטברגמהר"ם,  281
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והדברים אמורים] למסים דוקא הם שותפין אבל עלילות וארויות אים שותפין  –[= והי מילי 

  282בזה.

והיא מצביעה על כך שהמהר"ם  283פת סיגה מסוימת מעמדתו של המהר"ם,ברם תשובה זו משק

בתקופה מאוחרת יותר בחייו שב לעמדתו של רביו שמחה שהסכמים פרטיים, גם כאשר הם 

למרות עמדתו המשפטית שיש לכבד ביזמת הריבון, מסכים את אחדות הקהילה ואת שלומה. 

פרטי ממין זה, אשר כרת בין פרט ובין ר שבמקרים שבהם הסכם וסב הסכמים פרטיים, הוא

יצא גד הטייה  ואהו ,הרבון גד עייה של הקהילה, ואשר מסכן את שלמות הקהילה, אין לקבלו

 חשבון על הבאים פרטיים להסכמים תגדמו, הקהילה עם צדדמ ם"המהרלפרוש מן הקהילה. 

 זכות על גוברים ואחדותה מהשלו, הקהילה של עייה. הפרטים של זכותם שזוהי למרות הקהילה

  . הפרטים

עיר זו  Stendal.(284מתשובה לשאלה ששלחה אל המהר"ם משטידל (גם עמדתו זו עולה 

מצאת בצפון מזרח גרמיה, ויושבת על פרשת דרכים בין שלזיה אל האלבה התחתוה, ולפיכך 

לאד, מקום מושבו ודעה לה חשיבות רבה כמקום שיווק סחורות מן המזרח (מרחק רב מן הריין 

של המהר"ם). כחלק מתועת ההתפתחות הכלכלית מזרחה, שאפו המרקיזים לבית ברדבורג 

וסח צו היהודים  1297לשפר את מעמדה המסחרי של העיר ועודדו את ישיבת היהודים בה. בשת 

ור המעיק זכויות רבות למתיישבים היהודים בעיר, אולם עוד קודם לכן העיקו המרקיזים פט

ממס במהלך שת המגורים הראשוה למתיישבים יהודים חדשים. בתשובה המדוברת טעו בי 

קהילת שטידל הותיקים (איו יודעים דבר על החכמים שפעלו בה בעותה העת) כגד שי מקרים 

של הסדרים פרטיים בין הריבון ובין יחידים בקהילה, וכגד תושבים חדשים שרצו לצל את פטור 

יתן להם על ידי הריבון כתושבים חדשים. המהר"ם ראה בכל הסדר מס המפלה חלק ממס ש

מאשי הקהילה, יסוד גורם מחלוקת ואסר יצול כל פטור פרטי ממס ולפיכך אסר על התושבים 

  :החדשים לצל את הפטור, למרות שזכויות הקיין מצדיקות אותו

 עצמו בפי מס לתת השר עם ופישר יבורהצ מן ופירש אחרת בעיר להתיישב הבא ראובן אודות על

 אחרי , תורה דין לא אם ואף... הן שותפין העיר בי כל כי זה לעשות[=אין בכוחו] ] ה'[כמיי כל לא

 לידי בא היה לעצמו איש איש חלקין היו שאם ,לחלק רשאין אין שותפין להיות המלכות בכל שהגו

 

כן ראה מהר"ם, ספר שאלות ותשובות (קרימוה, שי"ז), סימן ג; שו"ת מהר"ם  , סימן קעז.שם, מרדכי 282

  , הלכות שותפין, סימן א.תשובות מיימויותל; ] (ברלין, תר"א), קII[אמשטרדם 

 , סימן שמא.תרומת הדשןכך על פי רבי ישראל איסרלין, שו"ת  283

לדבריו,  heraugegeben Zvi Avneri, Tubingen, 1968, pp. 791II, Band Germaia Judaica ,-.793על שטידל ראה  284

 ה לקיומה של קהילה יהודית בשטידל. ) היא העדות הראשו1267תשובה זו (המתוארכת לא אחרי שת 
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 שאין בא היה גדולות קטטות ולידי ,חבירו על ומטילו ממו עול פורק היה אחד שכל רעים דברים

  285. שואיו בין להתקיים ווכל ולואי אחת ולאגודה אחד לעם שהיה יתן מי כי ,סוף להם

. טובת הקהילה עומדת דבורקיןהמוק עליו שען המהר"ם הוא עיקרון מהסדר השי בלשוו של 

ל כל פים, שהימוק לחוזה החברתי, כאן מעל זכויות הפרטים ועל כך אדון מאוחר יותר. ראה, ע

לדידו של המהר"ם הוא שלום הקהילה, ותפקיד החוזה הוא להגן מפי שסע חברתי. יש לציין שעל 

מחם בר טרואי, מחם בר' דוד, יצחק בר' יהודה.  –תשובה זו חתמו גם תלמידי המהר"ם 

ת חתימתם, ובראשם רבי תלמידים אחרים מארפורט: דוד בר אברהם וברוך בר יחיאל הוסיפו א

הוספת חתימות  286הרא"ש. –אשר בר יחיאל הלוי, שאפשר שהוא תלמידו המפורסם של המהר"ם 

  כל אלה מצביע על חשיבות התשובה והעקת תוקף לתשובה כתקת קהילות.

של איום משותף,  בעטיוהסכם השותפות בתפיסת המהר"ם לא בע אך ורק יש לציין כי 

שותף להשתכר ולהתפרס, הסיכוי שחיי העיר מבטיחים. תפיסת אלא גם בשל הסיכוי המ

המהר"ם שקפת מן הדיון בסוגיית חזקת היישוב. בקהילות היהודיות היה הוג לאסור על זרים 

התחרות על מקורות מחיה בימי  287להתיישב בעיר בלי לקבל את רשות בי הקהילה וראשיה.

ל את הגירת היהודים מעיר לעיר, וחרם הישוב הבייים הביאו את אשי הקהילות לסות ולהגבי

הוא הסקציה שאשי הקהילות קטו כגד אותם יהודים שבקשו לבוא והתישב בקהילתם. מהג 

זה עבר תהפוכות בזמים שוים, ופעמים רבות היה שוי במחלוקת. בתשובה מן המחצית 

: "העדתם על ארבע הראשוה של המאה הי"ב, ציטטו אשי רומא את אשי פאריס כאומרים

לעומת זאת רבי משה תקו  288מלכיות צרפת ולותי"ר וברגוייא וורמדיאה שוהגים בתקה זו".

  (רבי משה ב"ר חסדאי, ריגשבורג, המאה הי"ג) התבטא בחריפות גד חרם היישוב:

 

שו"ת , כרך ב (קרימוה), רכב; שו"ת מהר"םכן ראה  .קח סימן ,)ך"תר לבוב, כרך א (ם"מהר ת"שומהר"ם,  285

  , הלכות שכים, סימן כט.הגהות מיימויות] (ברלין, תר"א), קכב; II, כרך ג [אמשטרדם מהר"ם

הרא"ש רבו אשר ב"ר יחיאל ילה "הלוי". ראה אברהם חיים פריימן, כך טוען פריימן, ולדעתו יש למחוק את המ 286

. עובדה זו מצטרפת לטעתו של פריימן שהרא"ש שהה 13, ירושלים, תשמ"ו, עמ' מז, הע' וצאצאיו, חיים ופעלם

 , עמ' כה. אולם החה זו של פריימן איה מוכרחת. ייתכן שמדובר בבו של רבי יחיאל ב"רשםבארפורט בשעה זו, 

יעקב הלוי או בחכם אחר. יחוש ביוגרפי איו מצדיק כשלעצמו מחיקת מילה (הלוי) בתשובה. הטייה למצוא בכל שם 

  מוכר את האשים שהזיכרון ההיסטורי זימן, דורשת הוכחה בצידה.

ביב, א-ששון, תל-כרך ב, ערך חיים הלל בן ,תולדות עם ישראלששון, -על תקת "חרם היישוב" ראה חיים הלל בן 287

, דיסרטציה לקבלת תואר תמורות בההגת קהילות ישראל באשכז בימי הבייים; י. הדלסמן, 124-125תשכ"ט, עמ' 

, 162-174אביב, תש"ז, עמ' -, תלהייחוד והיחד; שמחה גולדין, 166-171, עמ' 1980אביב, -דוקטורט, אויברסיטת תל

על  .Irving A. Agus, The Heroic Age of Franco-German Jewry, New York, 1969, pp. 90-96 ;הייחוד והיחדלהלן: 

תקות הקהילות באמצעות חרם ראה עם זהר, "'תמים תהיה' מול אימת השלטון וה'חרם': עיון במחשבה הפוליטית 

 . 143-151, עורך משה חלמיש, תשס"ג, עמ' 50-52 דעתשל הרמב"ן", 

בשם השד"ל. וראה  124, ערך ח"ה בן ששון, כרך ב, עמ' הבייים תולדות ישראל בימיראה חיים הלל בן ששון,  288

  סימן עח. ,)ך"תר לבוב( , כרך אם"מהר ת"שואביאסף, 
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ח לו  שלח לי רבי' שמחה ז"ל כי היישוב והחזות יכול יחיד למחות ולעכב ושרא לי'[ה] מריה [=שיסל

האלהים על כך] כי איך וכיצד תקיים בהם המהג הרע הזה כי איי חולק עליו כשיש רבים 

הממאים אפי'[לו] אם הם מועטים שלושה או ארבעה בי אדם אך יחיד כל דהוא איך יכול 

למחות... ויש תמהון במהגים שיש אשים חטאים שמוחים יישוב לאדם שיש בו צורכי ציבור ואיו 

חייהם ומי שעושה זה יש בידו מידת סדום ולא יזכה להיות במחיצת הצדיקים... ושלום משה יורד ל

   289בר' חסדאי.

ראה כי המהר"ם עצמו הותיר את הזכות להכריע על הפעלת החרם בידי הקהילה על פי מהג 

המקום, מכיוון שסבר שחזקת היישוב איה הלכה תלמודית אלא תקת הקהילות: "אלא בדיי 

התלוים במהג והרא הרא ופשטי'[ה] [=כל הר זורם בערוץ המיוחד לו] והרבה מהגים יש  ישוב

במקומות בהם הגה חזקת יישוב סבר המהר"ם שהזכות  290בדבר זה שאין להם על מה שיסמכו..."

להחיל את החזקה תוה לכל אחד מבי הקהילה, גם לאלה שאים עובדים. הזכות תוה להם 

  הפוטציאלי להרוויח מן המגורים בעיר:מתוקף הסיכוי 

החייב לשלם מס עם הקהל] שאין לו משא ומתן אם  291וששאלת פדרכת [=פרדכת, מפרסית, מובטל,

יכול להוציא מן העיר את מי שאין לו ישוב דבר פשוט הוא שיכול להוציא דא"ל [=דאמר לו] אין לי 

החדש, גורם זק לפרסתי  מעות הפסקת לי לחיותאי [=שיטען, הפרדכת: אתה, המתיישב

הפוטציאלית] במציאות שבאים לידך היו באים לידי וכמה מיי רווחים שהיו לי אם לא היתה 

  292בכאן גם אתה מייקר שכירות הבתים וכמה עיים שלא תו כלום להכתב. 

המובטל חשב, לפי המהר"ם בעל זכות בעיר בגלל המציאות שעשויות להגיע לידיו, או כל רווח 

טציאלי אחר. לא רק ערבות הדדית "לקבל עול גלותם" או רואים כאן, כזו של רבו שמחה, פו

 אלא עיין כלכלי משותף.

 

החלת הסדר השותפות על הקהילה איו מובן מאליו, והוא התאפשר אך ורק לאחר תהליך משפטי 

היא הסדר שהגיע לידי משמעותו המלאה במשתו של המהר"ם. במשפט הרומי, למשל, השותפות 

הקיים במסגרת המשפט הפרטי בלבד. לצורך התאגדויות במשפט הציבורי כוו הסדר אחר הקרוי 

קורפורציה או קולגיום. האפשרות של החלת הסדר השותפות במסגרת ציבורית מצביע על 

יחודיות הסדר השותפות במשפט העברי. שותפות בהלכה התלמודית היא זכות שליטה משותפת 

 

סימן קיא. יש לציין כי לדעת שמחה גולדין, תקת "חרם היישוב" לא היוותה  ,)ך"תר לבוב( , כרך אם"מהר ת"שו 289

  . 168-172, עמ' היחדהייחוד וגורם מכריע עד סוף המאה הי"ג. ראה גולדין, 

, הלכות תשובות מימויותריג. כן ראה  סימן ,)ך"תר ,לבוב( , כרך אם"מהר ת"שורבי מאיר בן ברוך (המהר"ם),  290

  עדות, סימן יג: "ואם היה בא לפיו דין כזה הייו שולחין אל הקהילות מה משפטם".

  .1216, עמ' ספר מליםיאסטרוב,  291

, ספר מרדכי השלם לבבא קמאסימן רטו; רבו מרדכי ב"ר הלל,  ,)ך"תר ,לבוב( , כרך אם"מהר ת"שומהר"ם,  292

  ההדיר אברהם הלפרין, עריכה אחרוה חיים הכהן שוורץ, ירושלים, תש"ב, סימן תקב.
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דם או יותר בכס אחד, כאשר לכל שותף זכות בכס כולו. אילו הייתה הזכות של של שי בי א

האחד מוגבלת לחלק אחד בכס, ושל האחר לחלק אחר היו הם שכים ולא שותפים. הזכות עצמה 

של כל אחד מן השותפים איה שוה מכל זכות קיין אחרת, אלא שהיא מוגבלת בזכות הקיין של 

מוגבל בשליטתו בכס כדי לא למוע את מימוש השליטה המלאה של השותף, שהרי כל שותף 

על כל פים, שותפות מטבעה היא בעלות משותפת בכס אחד, והיא סך הזכויות של חברי  293חברו.

  השותפות.

תפיסת הקהילה כשותפות שעת על מהלך משפטי וסף, שכן שלא כבשותפות רגילה, 

דווקא בכסים משותפים. יתר על כן, בשותפות רגילה  בקהילה השותפות היא בעיין משותף ולאו

השותפות וצרת מחמת הבעלות המשותפת באותו הכס, אף מבלי שהשותפים מגיעים לכלל 

הסדר של שותפות; הבעלות המשותפת בכס היא המגדירה את מצב זכויות הקיין של השותפים 

ת בייהם ולא הגיעו להסכמה על כשותפות. לדוגמא, יורשים שכס פל בחלקם לא בחרו בשותפו

אפשר  294בעלותם המשותפת. עובדת היותם יורשים של כס אחד היא שמגדירה אותם כשותפים.

שכזה היה מצב הדברים פעמים רבות, אולם יש להיח כי שותפות "רזה" מעין זו שאיה כרוכה 

, ועל כן, בדרך בהסדר מיוחד איה המקרה הרווח. כס בבעלות משותפת דורש טיפול במשותף

כלל שותפות היא שותפות "עבה" הכרוכה בהסדר של יהול הכס במשותף. הסדר זה יכול 

להעשות במפורש או מכללא. כריכת הסכם היהול המשותף עם הסדר השותפות הולידה את 

ההתמקדות, לא בכס שבו משתתפים, אלא בהסכם המשותף עצמו. מהלך זה מאפשר את העתקת 

  295אל כסים שאים כסים של ממש, דוגמת עיין משותף.הסדר השותפות 

באופן זה יש להבין את טעת רבו שמחה והמהר"ם כי בי עיר או בי קהילה הם שותפים, 

שכן הללו מקיימים בייהם הסדר של שותפות "עבה". הם אכן שותפים בעל כרחם המשותפים 

שותף, אולם השתתפותם בעיין בכס משותף, למרות שאין מדובר בכס ממש אלא בעיין מ

משותף מכריחה הסכמה, ולו הסכמה שמכללא. עיין זה יכול להיות אפילו השתתפות בתפילת 

הציבור. הצורך הדתי של בי הקהילה בקיום מיין מצדיק כפייה של בי הקהילה זה את זה 

   שישתתפו בתפילה המשותפת:

 

  . 488-486, עמ' שםראה אלבק,  293

  .507-506, עמ' שםאלבק,  294

תפות "התחייבויות של כמה בי אדם לעשות , אשר קרא למרכיב זה בשו504, עמ' שםלעומת דברי ראה אלבק,  295

מלאכה..." לדעתו אין מחויבות הדדית זו חלק מן השותפות, וליסוד זה בשותפות "אין לשם זה שום מסקות 

  להלכה". 
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וצה לצאת מן התפלה אם יכולי'[ם] לכופו  עיר שאין בה אלא י' [=עשרה] בי אדם ואחד מהם ר

שישאר ראה ודאי דאם אין להם [מין] אלא עמו דכופי'[ם] אותו או לישאר או להשכיר [=אדם 

אחר] במקומו דאמרי' [=שאומרים] בתוספתא דב"מ (פי"א) כופי' בי העיר זא"ז [=זה את זה] 

א [=הרי] דכופי'[ם] [=שכופים]  לבות להם בית הכסת ולקות להם ס"ת [=ספר תורה] כו' אלמ

כך גם כאן] כיון שהמהג הוא בכל [תפוצת] הגולה  –אותו לכל שיש להם צורך גדול ה" [=הכא מי 

במקום שיש להם אפי' א' [=אחד] או ב' [=שים] פחות ממין שמשכירי'[ם] להשלים מים בימי 

  296.297להשכיר בחריקיה [=במקומו]הוראים שאין דרכן לצאת מבתיהם יכולי'[ם] לכופו לישאר או 

בית כסת או ספר תורה, לעצם ההשתתפות  –המהר"ם משווה את הכס המשותף לצרכי תפילה 

בתפילה. מעשה התפילה המשותף הופך במקרה זה, משום היותו "צורך גדול", לכס משותף 

"טובת  המצרף את בי הקהילה לדבר אחד. המושג "צורך גדול" רומז למושג הימיבייימי של

הציבור" על פיו עיין הציבור גובר על עיין הפרט, מושג שאדון בו בהמשך. עמדת המהר"ם שמרה 

כפי שראיו, אף הוא טען כי: "כל מי שדר בעיר וושא גם בתפיסה זו על מסורתו של רבו שמחה. 

  וותן כולם שותפין... דכל זמן שהם בעיר שותפות לעולם קיימת". 

שתפס את השותפות כהתחייבות עייית, שבבסיסה עומד מפגש תשובה אחרת מעידה 

המהר"ם  שלפיו. בתשובה , שכל השותפים הגיעו לגמירות דעת בהסכמההרצוות של השותפים

בת קטות, שהמלך העבירן לידי בו, מלהשתתף בתשלום המס עם קהילת -פטר מספר קהילות

יוי הרצון של אשי קהילות הבת ומכאן האם, מכיוון שהשתות הסיבות הפוליטיות הביאה לש

  לשיוי הסטטוס המשפטי שלהם: 

למלך ודרים תחתיו אבל אם יצאו מתחת  [ם]ודבר פשוט הוא כי לא שתתפו אלא בעוד שמשועבדי'

  298ידו אדעת'[א] דהכי [=על דעת כן] לא שתתפו.

ת הקהל. חזקה על תשלום המס המשותף לצורך הפריבילגיה למגורים בעיר הוא המגדיר, אפוא, א

הסיבות הפוליטיות בי הקהילה שמטרת השותפות היא לצורך השגת הפריבילגיה, ולפיכך שיוי 

שיו באופן רדיקלי את היחסים החוזיים מכיוון שהשותפות כווה מלכתחילה לתשלום מסי 

המלך, ואין הדעת ותת שמי מאשי הקהילה שהתחייב להשתתף בתשלום המס התכוון לשלם 

  כפול, למלך ולבו.  מס

  

הבין , למשל אור זרוע תפיסת הקהילה כשותפות המשיכה בתורת תלמידיו של המהר"ם. רבי חיים

תשלום המס כתמורה לפריבילגיה למגורים  כשעת עלהקהילתי  השותפותאף הוא את הסכם 

 

  ראה למשל יומא, עז ע"א. 296

ן ור' , כרך ד (פראג, שס"ח) סימן תתרטז. השווה עם תשובת ר' יהודה בר' מאיר הכהשו"ת מהר"ם מרוטברג 297

  , סימן קמב. אף שם הכפייה על חובות ציבור סובבת סביב בעלות משותפת של ספר התורה.כל בואלעזר בר' יצחק, 
  , סימן קד. שו"ת בעלי התוספות, סימן קלא, וכן ב, שס"ח)פראג(כרך ד  ,שו"ת מהר"ם מרוטברג 298
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, תהשותפו סבר כי ההסכמה לתשלום המס כמוה כמעשה קיין.כתלמיד המהר"ם אף הוא בעיר. 

  מותית בעיין שיש לכל אחד מבי הקהילה בתשלום המס בלבד:  לדעתו,

 [רוש]ומה שהזכיר רביו שמחה זצ"ל לשון שותפות בתשובתו. איי יודע פירושו מה הוא פי'

שותפות. אלא אם כן כשהמלך שאל מס תו לי כך וכך הרי כבר כל אחד תחייב ליתן מליטרא שלו 

  299לך לשות לפחות לזה ולהוסיף לזה אין זה דיא דמלכותא.כך וכך. ואם אחר כך רצה המ

רבי חיים אור זרוע, כרבו המהר"ם פירש את ההתחיבות לרבון אך ורק על פי ההסכמים 

המקובלים בהלכה התלמודית על פי הבתו. חריגה של הרבון מן ההסכמים איה חשבת 

הריבון חלים עקרוות הצדק והיושר  לגיטימית, אף לא על פי הלכת "דיא דמלכותא דיא". גם על

דיי המלך צריכים לחול על הכל במידה שווה, ואסור שיהיו 300העולים מן ההלכה התלמודית.

באופן דומה פסק המהר"ם על המלך רודולף שגבה את חובותיו של אחד מבי  301שרירותיים.

עלת בחוסר הקהילה תוך השתלטות על כסים של הקהילה כולה. המהר"ם סבר שגביה זו מופ

סמכות. למלך מוקית סמכות לגבות חובות מן הקהילה הקשורים לחובות תשלום המס בלבד ולא 

  לגביית חובות פרטיים. לבי הקהילה אסור, לפיכך, להשתתף בפעולת גבייה בלתי לגיטימית זו:

 ולקח  מועד ליום בא שלא ראובן בשביל עליהם והעליל הקהל [=מישכן] העביט המלך אם וששאלת

 חדא לשלם לו אין [=שלא ערבו לחובותיו] עבורו תערבו שלא אמר שראובן אחרי ממון מהם

 [=והי מילי, והדברים אמורים] מ"וה... חבירו בשביל אחד יהודי שיעביט דין זה] אין[ כי[=ראשית] 

 דיא דמלכותא דיא משום[=והסיבה לדבר]  וטעמא' כו [=במיסי אותה השה] שתא דההוא בכרגא

 זה אין חבירו בשביל האחד את אחר דבר בשביל להעביט אבל[=בכהאי גווא, במקרה כזה]  ג"הבכ

  302.כ. ..[=ואין זה דין] דיא הוי ולא [=גזלת המלכות] דמלכותא גזילה אלא דמלכותא דיא

דיוו ההלכתי של המהר"ם גזר מתפיסתו את ההלכה התלמודית. כל חריגה של הריבון מן 

  303מחמת הלכת "דיא דמלכותא דיא" לא התקבלה על ידו. הסמכות שקתה לו

  

 

  .סימן פ , ירושלים, תשס"ב,שו"ת מהר"ח אור זרוע 299

300 -, ed. Michael Walzer, Menachem Lorberbaum, Noam J. Zohar, vol. 1, pp. 432al TraditionJewish Politic 

433, 440-441.  

, זיטאמיר תרכ"ב, פסקי בבא קמא, סימן תמז: "ורביו אליעזר בר שמואל ספר אור זרועראה רבי ציחק אור זרוע,  301

דמלכותא דיא אלא כשהמלך משווה מדותיו על כל בי זצ"ל ממיץ כתב בפ' ארבעה דרים אומר ר' דלא אמרין דיא 

מלכותו אבל אם משה למדיה אחת לא הוי דייה דיא". כן ראה רמב"ם, משה תורה, הלכות גזלה ואבדה, פרק ה, 

  . Jewish Political Tradition, pp. 432-433הלכה יד. כן ראה 

  .תתקמג סימן) פראג דפוס( ד כרך ,מרוטברג ם"מהר ת"שו 302

   vol. 1, p. 442.Jewish Political Tradition ,ראה  303
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  דיא דמלכותא דיא

תפיסת המהר"ם של הלכת "דיא דמלכותא דיא" מתבררת על פי הפירושים השוים של חכמי 

רובם סברו שהחובה לציית לחוקי המלך גזרת מזכויות הקיין של מי שחשב  304ימי הבייים.

התיים. היו שפירשו אותה כגזרת מזכות הקיין של תיי הבעלים של המלוכה, הריבון או 

המלך. המלכות שייכת לתיים, והם מקבלים על עצמם את מרות המלך ואת חוקיו בהסכמה. כך 

  סבר הרשב"ם למשל:

  שרגילים  מלכים משפטי של ומהגות וארויות מסים כל - דיא דמלכותא דיא שמואל והאמר

 והלכך ומשפטיו המלך חוקי מרצום עליהם מקבלים המלכות בי שכל הוא דיא במלכותם לההיג

  305. גזל משום בעיר ההוג המלך חוק פ"ע חבירו בממון למחזיק ואין הוא גמור דין

לפי פירוש הרשב"ם, חוקי המלך מקבלים את תוקפם מחמת ההסכמה שמכללא של התיים, 

ם אחרים סברו שעצם זכותו של אשר ברצום מקבלים על עצמם לציית לחוקי המלך. מפרשי

הריבון למשול ובעת מזכות הקיין שלו עצמו כבעלים של ממלכתו ולא של תייו. כך למשל סבר 

  רבי יצחק מויה רבו של המהר"ם:

 [ת]בקרקעו אלא דין הוא] –של המלך  –[=שאין אומרים שדיו  דיא דייה אמרין דלא ראה ולי

  וגם  ...מכס יתן לא אם בארצו אדם יעבור לא [ר]שאומ מכס וןכג בקרקעות התלוים [ם]ובמשפטי

 טעמא והייו וכך כך יתן לא אם בארצי יהא לא שאמר [=מס גולגולת] גברא דאקרקיף כרגא

 לא אם בארצו שיעבור אדם רשאי ואיו היא שלו שהארץ [=והסיבה שדיו דין] דיא ודדייה

 כמייה כל לאו בארצו חפץ שאיו ...בגולה  כבשווש שלו שאיו מלכות על קוצב אם אבל. כמצותו

  306[=אין בכוחו, ברשותו, לגוזלה].  למיגזליה

לדברי רבי יצחק מויה, זכותו של המלך לחוקק חוקים תלויה בזכות הקיין שלו על הקרקע עליה 

יצבת הממלכה, ובתייו שאף בהם זקפת לו זכות קיין מסוימת. זכותו לחוקק איה עומדת לו 

יזורים שאין לו בהם זכות קיין, או במסים שאים גזרים מזכויות קיין אלה. צידוק פיאודלי בא

זה תואם את המודל המאוחר יותר של לוק בהגדרת הפוליטי המעגן את הפוליטי בזכויות הקיין 

מכאן יתן להסיק שהקהילה כגוף פוליטי, אף היא גזרת מזכות הקיין של  307של האזרחים.

  הסכמתם. פרטיה ומ

 

  , ירושלים, תשל"ה.דיא דמלכותא דיאעל הלכת דיא דמלכותא דיא ראה שמואל שילה,  304

  .ב"ע ד ,בתרא בבא ,ם"רשב 305

"א, , כח עפירוש הר"ן לדרים. כן ראה בר"ן, תמז סימן קמא בבא פסקי ,גלק ח זרוע אור ספררבי יצחק מויה,  306

 ד"ה במוכס העומד מאליו.

, ערכו יהדות פים וחוץראה מחם לורברבוים, "בזכות הדמוקרטיה: שאלת המשטר הטוב במסורת ההלכתית",  307

 , להלן: "בזכות הדמוקרטיה".67-68אבי שגיא, דודי שוורץ וידידיה צ' שטרן, ירושלים, תש"ס, עמ' 
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מחם לורברבוים דן בשאלת ביסוס הלכת "דיא דמלכותא דיא" בימי הבייים על 

, מה שוגע לכולם צריך Quod omnes tangit ab omnibus approbari debetההסכמה. לדבריו, המימרה 

שתרמה רבות  308להיות מוכרע על ידי כולם, המימרה המשפטית המפורסמת ביותר בימי הבייים,

ות מושג ההסכמה בחוק הוכרי הימיבייימי, הדהדה גם בפרשות אשי ההלכה של להתקבל

הלכת "דיא דמלכותא דיא" התלמודית. לדבריו מסקות מושג ההסכמה לוטות בערפל. אם יקח 

את פרשות הרשב"ם למשל, ההסכמה על חוקי המלך היא הסכמה שבשתיקה, הסכמה שלאחר 

 ו יודעים עד כמהוכרי לקבל את הסכמתו המפורשת של עמו בבואו מעשה. אין אדרש המלך ה

יש לציין, שלא רק פרשות אשי ההלכה איה בהירה כל צרכה, אלא אף  309לחוקק חוק חדש.

פרשות המשפטים של החוקים בימי הבייים, אף הם אים דים בשאלת ההסכמה המפורשת, 

מצב דברים זה יובן יותר אם  310קה.ואף הם אים עוסקים בפרטי ההשלכות של ההסכמה שבשתי

זכור שחקיקה מלכותית היא תופעה חדשה בימי הבייים. עד המאה השתים עשרה החוק תפס 

כחוק אלהי שאיו יתן לשיוי בידי החברה. רק במאה השתים עשרה עם צעדיו המהפכיים של 

ים רק מאות שים האפיפיור גרגוריוס החל התהליך של חקיקה ריבוית, מהפכה שתה מהלכ

  311מאוחר יותר.

ובאשר למהר"ם, אין ספק שהוא הבין את הפוליטי כגזר מזכות הקיין, ולפיכך הגדיר את 

הקהילה ככס משותף של חבריה המתהלת בהסכמתם. לדבריו הריבון יוק את ריבוותו מתוקף 

עוד חוקים אלה זכות הקיין על הקרקע, וזוהי הסיבה שהיהודים צריכים לציית לחוקיו כל 

  הולמים את החוזה שלו עמם: 

 ודאי בהא ראובן ברשות [=כי אם] א"כ כאן יהודי שום שידור חפץ איי אומר מעצמו השר אם

[=על פי חוקי  דמלכותא מדיא עליו לעכב יכול שראובן [=במקרה כזה אי מודה לך] לך מודין

 לאותה[=ואין הדבר דומה]  דמי] ולא[ מדעתי אלא בארצי ידור לא יהודי שום אמר אם המלך]

] דפסק[ השר מן וקאם ישראל ובא שלהם בקרקע מחזיק והשר מעירם היהודים [ם]שבורחי מעשה

 [=הימוק לדבר] טעמא הייו [=ששם] ]דהתם[ שהההו מה ווטל לבעלים להחזיר שצריך י"ר

 וירש שקה ביתו או שדהו לזה[=הריבון]  שגזל [=שהיא גזילת המלכות] דמלכותא גזילה דהויא

 רשות ותן  שחפץ ולמי השר של היא העיר הכא אבל מעולם היו אשר אבותיו מאבות או מאבותיו

 

308 The Cambridge 1300”, -and Theories of Government, 1150K. Pennington, “Law, Legislative Authority 

History of Medieval Political Thought, p. 440.   

309 -, vol. 1, pp. 446Jewish Political TraditionJewish Authority," -Menachem Lorberbaum, "Legitimacy of Non

450.   

310 , ed. J. H. Burns, ge History of Medieval Political ThoughtThe CambridJean Dunbabin, “Government,”  

Cambridge, 1988, p. 518.   

311 125.-, London, 1991, pp. 123Legal HistoryR. C. Caenegem,    
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 חייב איו ומסים גולגולת בכסף אבל ...הרגל דריסת' אפי עליו לעכב יכול לפיו טוב שאיו ומי

 כמו שהם קוםמ בכל להתחייב 312ים]משועבד[= מכודים אים' היהודי וגם השר תחת דר כשאיו

 וכן עבד ממכרת מכרו ולא מכסיהם שירדו [ן]חורי בי שהן כמו אותן רואין אלא מכודים שהגוים 

  313.המלכות

חובת תשלום המס הקיבוצי.  –זכות היהודים לגור בעיר ובעת מן החוזה עם הריבון ועל פי תאיו 

פי  לכשותפות. לפיכך ע זכות זו הקראת זכות יישוב, היא המעיקה לקהילה כולה את הגדרתה

   הקהילה מוגדרת כשותפות בהסכמה. המהר"ם

הכיסה והיציאה מן הקהילה חתכות לפי רצוותיהם של הצדדים גם כאשר ההסכם 

  :במשפט הפרטילפי אמות המידה של ההלכה  , לכאורה,בייהם היה פסל

ע"ג דבדבור בעלמא קא ] דתקיימו הדברים ואובא להשמיע לו, לחדש לו –=וקמשמע לן וקמ"ל [

הכא ודאי מהי בההוא האה דקא (צייתי)  314טפי מאסמכתא דכל דאי לאו כלום הואדגרע מתו 

למרות שההסכם היה בדברים בלבד שהוא יותר גרוע מהסכם של אסמכתא, =במידי [ 315להדדי 

  316שקיומו עומד בספק, כאן ההסכם מתקבל מחמת האת הצדדים מן האמון ההדדי]. הסכם 

ת הקהילה הן הכרעות חוזיות. קביעה זו תפסת כקביעה מובת מעליה לדידו של המהר"ם, הכרעו

אולם החידוש הוא לדבריו, שהתוקף שיתן לחוזה קהילתי זה מתקיים למרות שהוא הסכם 

שבעלפה, הסכם העומד לכאורה ביגוד להלכת אסמכתא. הלכה זו קובעת שכל הסכם התלוי 

שלא יתקיים מתבטלת. בכל הסכם צריכה להיות ודאות של שי בארוע עתידי שקיימת סבירות 

הצדדים, כדי להבטיח את רציות כוותם. בהסכם בין בי קהילה קיים חשש רציי על רציות 

כוות בי הקהילה. חרף חשש זה, סבר המהר"ם שהמעמד שבי הקהילה מצויים בו בזמן קבלת 

י הקהילה רוכשים זה לזה הוא בעל חשיבות כה החלטות קהילתיות הוא מעמד מחייב. האמון שב

רבה עד כי יש להתייחס אליו כהסכם שיש בו מעשה קיין, כהסכם העוסק בארוע ודאי וברור, 

 

  פרשה ד. איכה רבהעל פי מדרש  312

 ם"מהר ת"שוכן ראה  .אתתר סימן ,), שס"חפראג( ד כרך ,מרוטברג ם"מהר ת"שורבי מאיר ב"ר ברוך,  313

  .68-69, עמ' דיא, כרך א (לבוב, תר"ך), שיג. וראה שילה, מרוטברג

  בבא מציעא, סו ע"ב. 314

  בבא בתרא, קו ע"ב. 315

 , בבא קמא, סימן קעו.מרדכי, סימן תתקמא. וכן גרסה וספת ב, שס"ח)פראג(כרך ד  ,שו"ת מהר"ם מרוטברג 316

ההלכה  ."ואא לא שמעתיה להא דר"ת וקיימתיה מסברא"בהמשך התשובה המהר"ם מייחס את הדעה לרבו תם: 

המאפשרת הצטרפות לשותפות באמירה בלבד קשרת אמם למהר"ם, אבל קיימת מסורת המייחסת אותה כבר 

, [ורשה, תרמ"ד], ירושלים, שו"ת מהרי"קלרבו משולם מלוקה על פי תשובה המצוטטת על ידי ר' יוסף קולון, 

ר' טעמ' דרביו משולם בר' קלוימוס מלוק"א שהשיב לב"ד שבאר"לדי על שלשה אחים תשל"ג, שורש קפא: "ומסתב

שהתו זה לזה בקין על כסי אחותם שתן לה בעלה שכל מי שיקבל מתה מאחותם יחלקו שלשתם בשוה ולימים 

מכי אהדדי תה המתה לאחד מהם והשיב אע"פ דאין אדם מקה דשב"ל [=דבר שלא בא לעולם] בההי' הא' דקא ס

וראה לקמן  גמרי ומקו אהדדי כדאמרי' באחין שחלקו בגורל בההיא האה דקא צייתי אהדדי גמרי ומקו אהדדי".

  .102עמ' 
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כהסכם שרציות הכווות של הצדדים ברורה. קביעה זו של המהר"ם שעת על עמדה ייחודית של 

הצדדים הרבה יותר מאשר על דרכי  מושג הקיין, על פיה העברת כסים סמכת על גמירות דעת

ההעברה הפורמליות. לצורך הבהרת עמדתו של המהר"ם אסקור את משמעות החוזה במשפט 

  התלמודי.

  

  זכות הקיין, ההסכמה והחוזה במשפט התלמודי

תפיסת החוזה במשפט התלמודי שעת על הגדרה ייחודית של זכויות הקיין. להבדיל מהגדרת 

במשפט התלמודי  317וי, הרואה את הקיין כזכות שימוש בכס בלבד,זכות הקיין בחוק הק

הכווה לזכות לשלוט שליטה מליאה בכס, שליטה של בעל הכס  318מוגדרת הזכות כזכות לשלוט.

לעשות בו ככל שיעלה על דעתו, ובדומה למצב הדברים במשפט הרומי, הזכות היא ליהות מן 

מודית קובעת מהי השליטה שהחוק מכיר בה ומהי זו . הבעלות בהלכה התל319הכס או להשמידו

שהחוק איו מכיר בה, והיא עולה מן המצוות בתורה העוסקות בקביעה של הורמה המוסרית. 

דיי התורה האוסרים לגוב, לגזול או לחמוס הם, אפוא, הדיים המכוים את מרחב הקיין. 

ט לשלוט על גופו וכסיו כפשע, וממה מגדירה את ההפרה של חירות הפרהיא הקבוצת מצוות זו 

עולה תפיסה של העברה לגיטימית של כסים. הבלתי לגיטימי מגדיר את הלגיטימי, הפשע את 

 

זכות שימוש בלבד, ולא זכות לשליטה מלאה. כזכות הקיין  תפסו בדרך כלל את בימי הבייים הדת הוצריתהוגי  317

הקדמון שרוי בחטא וקיומו בעולם הזה הפך מאז לבלתי לגיטימי לפיכך על פי התפיסה הוצרית, האדם לאחר החטא 

שליטה מלאה על כסים איה אפשרית. הדרך היחידה להיחלץ ממצב זה היא לפעול ברוח החסד האלוהי, ולהעיק 

חסד לשאר הבריות. אפשר, אם כן, להשתמש בכסים אך יש צורך לחלוק עם זקקים את מה שותר שעשה בהם 

. התפיסה הוצרית על פי תומס אקוויס תפסה את זכות הקיין כביטוי של חסד אלוהי, כזכות המועקת שימוש

לאדם, אך איה שייכת לו באופן אימטי. הכסים שייכים למעשה לכל, אך הם מועקים לאדם לשם מילוי צרכיו, 

והארץ תן לבי אדם" מתפרש ים לה' השמים שמ. הפסוק: "אך לא לביטוי של שליטה לצורך ביטוי חסד כלפי זולתו

. סגולתו של האדם כמי שברא בצלם .John Finnis, Aquinas, Oxford, 1998, pp. 188-196:כבי האדם בכלל. ראה

מוצדקת גם ולפיכך  כמי שודעו לו סגולות אלהיות הוא יוצר ומחדש והה מטוב העולם,ביהדות אלהים מתפרשת 

המגמה המרסת בצרות החלה להשתות רק עם הרפורמציה, ובעיקר  ופן אימטי.הם שלו באו ,כסיושליטתו ב

 Janet Coleman, "Property and Poverty ,The Cambridge History of Medievalראה עוד  בתורתו של מרתין לותר.

Political Thought c.350-c.1450, ed. J.H. Burns, Cambridge, 1988, pp. 616-7ת, ראה: . לעומת זאRichard Pipes, 

Property and Freedom, New York, 1999, pp. 15-16 . ,"ראה עוד יוסף יצחק ליפשיץ, "על תורת הכלכלה היהודית

 .63-83, תשס"ד, עמ' 17 תכלת

  .76-69, עמ' דיי הממוותאלבק,  318

319 : “Ownership may be , Cambridge, 1957, p. 111A Manual of Roman Private LawW. W. Buckland, 

described as ius utendi freundi abutendi, the right of using enjoying and destroying”. 
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מבחיה זו,  320הזכות, ומכאן גזרת דרך הישר להעברת כסים: ברצון הבעלים ובהסכמתם.

לה הכרה בזולת. מן החוק שעים דיי הקיין על דיי הזיקין. מן החוק האוסר לפגוע בזולת עו

   321האוסר לפגוע בשליטת הזולת עולה הכרה בשליטה.

); זכותו של כל אדם דבורקיןזכות הקיין תפסת כעיקרון ולא רק ככלל (על פי הבחתו של 

להגשים את שליטתו על כסים, השעת, לדעתי, על היותו צלם אלהים. למרות שקשה להראות 

ם בהלכה, ראה שהוא העומד בבסיס פרק שלם בהלכה התלמודית, כיצד עיקרון זה גובר על כללי

דיי הממוות. הקאה לזכות הקיין הגזרת מן השליטה הלגיטימית עולה מן התלמוד ומכתבי 

הפוסקים. בתלמוד שקפת מעמדה הרם של זכויות הקיין מספרות האגדה: עשה שבתך חול ואל 

חשובה פחות מפגיעה באוטרכיות הכלכלית.  קובעת הגמרא. מצוות השבת 322תצטרך לבריות",

דוד בזמן מלחמה התלבט  . על פי האגדהל דוד המלךש במקום אחר דה הגמרא במוסר המלחמה

 לוחמים מן האויבכדי להיס  ובבעלותשאיו אם הוא רשאי להצית שדה  בשאלה בפלשתים

את עצמו בממון חברו הייתה, שאזרח רגיל המציל  קיבל, על פי האגדה,. התשובה שושהסתתרו ב

הדיון בסוגייה  323למלך יש היתר מיוחד כאשר הוא פועל לטובת הציבור. ורקחייב לשלם את הזק, 

מחדד את מעמדם הרב של זכויות הקיין. עצם העלאת השאלה מצביע על האפשרות שעדיף 

חיים  שאדם יסכן את חייו ובלבד שלא יזיק לכסי הזולת. גם תשובת הגמרא מעידה על כי הצלת

  איה פוטרת את האדם מלפצות את מי שיזק כתוצאה מפעולת ההצלה. 

במשת המהר"ם מתבטאת תפיסתו את זכות הקיין כעיקרון על ביחסו התקיף ביותר  

לזכויות קין של וכרים ושל יהודים כאחד. בתשובה להלן, יוצא המהר"ם באופן חרץ גד והג 

, לחתוך מטבעות כדי לשוב ולהתיך מהם זהב ולמוכרו, והוא שהיה ככל הראה פוץ בימי הבייים
 

סימן יז, וכן ראה רבי משה פיישטיין,  ,בבא מציעא ,ראה שיעורי רבי יעקב יצחק רביוביץ (ר' איצלה מפויבז') 320

פסח פרוסקין, שבעקבות הפטור ממצוות השבת אבדה עשה  , אורח חיים, חלק א, סימן קפד בשם רביאגרות משה

   .93, הערה 34, ירושלים, תשס"א, עמ' התחייבותהכס שייך למוצא. כן ראה איתמר ורהפטיג, 

הגדרת הבעלות כהכרה של החוק בשליטה, והשעת על קביעה מוסרית האוסרת להפריע לזכות זו עומדת ביגוד  321

שימוש, יהול, רווח, החזקה בקרן,  –ישה תועלתית, הרואה בבעלות סך של זכויות לעמדה בהגדרת הבעלות מתוך ג

 ,A.M. Honorё, "Ownership," Oxford Essays in Jurisprudence, Oxford, 1961הבטחה, העברה, איסור להזיק ועוד (

ed. A.G. Guest, p. 113. ה בזכויותאה יגבר אם תכיר המדייתן לראות זיקה בין ). עמדה זו גורסת שסך הה .אלה

העמדה שאותה הצגתי עם עמדת הזכות הטבעית, על פיה אדם ולד עם זכות לבעלות, והוא מממש אותה כאשר וטל 

 ,Robert Nozick, Anarchy, State and Utopiaחזקה בחפצי הפקר, או כאשר רוכש אותם ממי שזכה בהם מן ההפקר (

New York, 1974, p. 151-153.(   

  ת, קיח ע"ב; פסחים, קיב ע"ב.שב 322

, ד"ה שםעל פי רש"י, אדם חייב להקריב את חייו ובלבד שלא יפגע בכסי זולתו. ראה רש"י  בבא קמא, ס ע"ב. 323

לא ישלמו לאחר מכן] הואיל ואסור להציל עצמו בממון שישרפו ולא שלא ישרפו כלל. ויצילה. "שלא ישרפוה [=

, סימן י"ז, ירושלים, תש"ח: "ודאי להציל עצמו על מת לשלם ב"אתשובות הרשחבירו". ראה לעומת זאת ב

 פג ע"ב: "אי קפחתי את הרועה ואתה קפחת את העיר כולה". ,פשיטא". ראה עוד, יומא
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מרבה להוכיח את חשיבותה של השקיפות החוזית ומילוי מחויבות חוזית בין אם מדובר בחוזה 

  בין יהודים, ובין אם מדובר בחוזה עם וכרים:

גלח,  על גוזזי מעות אחרי השבעם שבועת גילוח [=ששבעו שלא לקצוץ את המטבעות וכן ששבעו ל

לכומר] שיש בו השחתה [=שבועה המבטיחה שלא ישחיתו את המטבעות, וכן שלא ישחיתו את 

מידותיהם] שתים שהן ארבע רעות, דל איהו ודל שבועתייהו [=שיסורו הם ושתסור שבועתם] 

וכמה דמים שפכו על ידי אלה וכאלה פוסלי מטבעות,  325בפרוע פרעות,  324תקצץ ידם על טיבורם 

ו דאחרביאמר: "אץ להעשיר לא היי ו יושבי צרפת, והאי ועל זההו [=תופעה שכזו החריבה] לאחי

   326יקה". וכ"ש [=וכל שכן] אלו שכבר שבעו לעירוים בקיטת חפץ שלא לגלח [=שלא לקצוץ]. 

הלשון המלצת ומשחקי הלשון אותם וקט המהר"ם אופיייים לתשובותיו, אולם בתשובה זו 

א מגדרו. המהר"ם ממק את תשובתו בחמישה ימוקים: מעשה זה מוגד יכר עד כמה הוא יוצ

חוק המדיה תקף גם על פי ההלכה. שית, מעשה  –לחוק הוכרי, והלוא "דיא דמלכותא דיא" 

כזה הוא גזל גם על פי ההלכה היהודית, ואסור לגזול את הגוי. שלישית, היהודים שבעו שלא 

ם פועלים ביגוד לשבועתם. רביעית, יש במעשה זה משום לחתוך את המטבעות, ובמעשה זה ה

"חלול השם". שבועת יהודים לא תיאמן עוד. והימוק החמישי, החברה היהודית כולה עשויה 

להסתכן בשל מעשה זיוף זה. הוא מתחיל בהפרכת טעת השבעים, שבזמן שהם שבעו, ביטלו את 

י המהר"ם טעה זו איה כוה שכן הביטול השבועה בלבם, ולפיכך לטעתם השבועה בטלה. לדבר

שבלב איו תופס. המקום היחיד בו מתקבל ביטול בלב הוא בשבועות ודרים אשר עשים תחת 

לחץ, במקרי שוד, רצח או מוכסים על דעת עצמם, תופעה שהייתה שכיחה בזמן התלמוד. במקרים 

  עה הדרשת לא לגזוז מטבעות:אלה, האדם שבע כדי להחלץ ממקרה של אוס, ואיו דומה לשבו

ויפה כתבת שלא לסמוך על דברים שבלב אלא גבי ודרין להורגין ולחרמין ולמוכס שאין לו קצבה 

דגזילא דמלכותא היא לאו דיא [=שגזלת המלכות איה הופכת להיות חוקית, להבדיל מחוק 

גמור ובלא ציווי  מלכות לגיטימי המתקבל בהלכה]. אבל אם יצוה המלך שלא לגזוז המטבע דין

המלך דין הוא ואין זה אוס. ומסקין לי' התם [=ומסיקים בסוגיה שם, במקרה של שבעין לחרמין] 

ואע"ג דדברים שבלב אים דברים, אוס שאי [=מקרה אוס שוה], אבל בלא אוס דדברים שבלב 

  327הוי דברים.

קבע גם במקרה זה, המהר"ם חש בצורך לבחון את הלגיטימיות של תקוכרי. מה שות הריבון ה

בהחלטות הריבון אין מקבלות אישור אוטומטי בהלכה היהודית. החלטות הריבון, גם כאשר הן 

הולמות את דין המלך, הן צריכות לעלות בקה אחד עם עקרוות מוסר בסיסיים. במקרה זה סבור 

 

  על פי תוספתא, דה, פרק ב, תוספתא ח. 324

  על פי שופטים, ה:ב. 325

, בין יהודים לגוייםראה עוד יעקב כ"ץ, , כרך א (לבוב, תר"ך), סימן רמו. שאלות ותשובות מהר"ם בר ברוך 326

  .33, וראה לעיל, עמ' 70-71ירושלים, תשכ"א, עמ' 

  .שם 327
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יו מתקבל. רק המהר"ם שעמדת הריבון שווה לעמדה הלכתית. לפיכך ביטול השבועה בלב א

במקרה אוס מקבלת ההלכה החלטות המתקבלות בלב, למרות שלא הובעו בפה מלא ובמפורש. 

כפייה בדיי ממוות מוגדת לכלל שחוזים צריכים להחתך במפגש רצוות, ולפיכך חוזה שהתקבל 

בכפייה איו תקף. במקרה רגיל, יש צורך בהבעת דברים מפורשת המבטאת את כוות הצדדים. 

כווותיהם הסמויות אין תוקף הלכתי. המהר"ם מוסיף ומדגים את טעתו ממקורות וספים ל

 הובסופו של דבר טוען ששקיפות של טעות הכרחית לצורך מערכת יחסים אמיה עם האוכלוסיי

  הוכרית: 

ועוד דאיכא למיחש לחשדא דריגלת הוא להודע [=יש לחשוש לחשד שאי מילוי שבועה הוא הרגל  

וקחשדי לי'[ה] [=ויחשדו אותו] הגוים לעובר על שבועתו. ועוד אפי' יגלה להם שביטל בלבו   יהודי]

כ"ש דאיכא חשדא [=כל שכן שיש חשד] וחילול השם כי לא יאמיו עוד לשום שבועת יהודי. ועוד 

דאיכא [=שיש] איסור גיבה וגזל, דגזל [=שגזל] הגוי אסור. אפילו ישראל שותן להם אלו מעות 

רו וקא גרעי לעין סכא [=ומשקל המתכת גרע]. ועוד שמכשיל את הרבים כשירגישו בהם שגז

כשיצאו מיד ישראל אחר אז יבא לידי סכה. ואי איישר חיל [=ואם יהיה בכוח] השואל [=הרב 

  328שהציג את השאלה לפי המהר"ם] והשאל [=גוזז המטבעות] ימתחו על העמוד [=כדי להלקותו].

שגילה המהר"ם לפגיעה בכסי הוכרים לא בעה אך ורק מדאגה לשמם הטוב של הרגישות הרבה 

היהודים, לשלומם ולאמיות המוסרית שודעה להם. דעתו הייתה תוה, כפי שעולה מתשובה זו, 

לשמירה על זכויות הקיין של יהודים ושל וכרים כאחד. עולה מדאגתו קאה אמיתית לזכויות 

  רון מוסרי. קיין המתבססים על עיק

  

שליטתו של הבעלים בכסיו באה לידי ביטוי לא רק ביכולתו להעביר את כסיו ולהשתמש בהם 

המשפט אם  329כרצוו, אלא גם בזכות לא לעשות בכס שימוש כלל או לאבד אותו לחלוטין.

דורש שליטה מוחלטת בכס כתאי להגדרה של בעלות, הרי שזכויות חלקיות בכס  התלמודי

ת לפרט להשתמש בו אך אין מקות לו זכות להשמידו אין חשבות לזכויות בעלות שמאפשרו

 

  .שם 328

הבעלים רשאי לאבד את כסיו בעצמו או להורות לחברו לאבד את כסיו: "קרע את כסותי שבר את כדי... על מת  329

רש"י את הגמרא הפוטרת את השובר במקל כלי לפטור פטור" משה, בבא קמא, פרק ח, משה ז. על פי הלכה זו פירש 

שהשליכו אדם מן הגג בעודו באויר: "ואמר רבה, זרק כלי מראש הגג ובא אחר ושברו במקל פטור, מאי טעמא, מא 

הדגשת רש"י שמדובר תבירא תבר [=כלי שבור שבר, המשבר במקל]". ורש"י פירש "זרק בעל הכלי כלי מראש הגג". 

התשובה לשאלה זו  תו?הפקרכחשב על ידי הבעלים צריכה להזריקת הכלי מראש הגג . הרי בבעל הכלי איה מובת

הבעלות מתבטאת כאן, אם כן, בביטוי של רצון  ., שכן הוא עשה בו כרצוובעלותהבעלים שבזריקת הכלי הראה  היא

 ב דרשה ז. , חלק א, סימן כד וחלקשו"ת בית הלויראה רבי יוסף דוב הלוי סולוביציק,  ולא בשימוש.
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והן מוגדרות כחוזים פוקציוליים עם הבעלים האמיתיים: שכירות היא שימוש בשכר,  330כלל,

  שאילה היא שימוש שלא בשכר ואריסות היא שיטה של התחלקות ברווחים עם הבעלים. 

שמשמשות  של המשפט התלמודיביטוי בקטגוריות  יסוד השליטה של הבעלות בא לידי

להגדרת הבעלות ולטיפול המשפטי בה. ההלכה קובעת, שהעברת כס בין בעלים מקבלת תוקף 

שמסמל את  332למשל: הצבת גדר סביב הכס או פריצת הגדר סביבו, 331"מתוך "מעשה קיין

תפקיד ה של שליטה בו. ותו של הבעלים החדש על הכס ואת ויתור הבעלים הקודם על כל טעבעל

מעשה הקיין הוא להעביר את הכס מאדם לאדם בדרך לגיטימית, דרך שאיה וגדת את דיי 

הזיקין. ומכיוון שעל פי דיי זיקין הפרת שליטת הזולת אסורה, הרי שהעברתו בהסכמה היא 

ב המשפטי הדרך הלגיטימית, ולפיכך הסכמה היא היסוד הקובע בקיין. גמירות דעת היא המצ

שלא לחזור  –הקוה והמקה  –המגלם את ההסכמה. זוהי החלטה של המעורבים בהעברת הכס 

אולם כס איו עובר במחשבה ובהסכמה שבלב. לשם  333בהם מן ההסכמה לבצע את ההעברה.

העברה ששי הצדדים מכירים בה יש צורך במעשה קיין המבטא את גמירות דעת הצדדים. מעשה 

שפת תקשורת המסמלת הסכמה גמורה שהצדדים לא יחזרו בהם ממה. הגדרה זו הקיין משמש 

של מעשה הקיין וגמירות הדעת מוכחת מן ההלכה החוזרת במשה ובגמרא שמעשה הקיין הוא 

  המכון מצב בלתי הפיך בדיי הקיין:

ין זה מטלטלין קוים את המטבע והמטבע איו קוה את המטלטלין. זה הכלל כל המטלטלין קו

את זה. כיצד משך הימו פירות ולא תן לו מעות איו יכול לחזור בו. תן לו מעות ולא משך הימו 

  334פירות יכול לחזור בו. 

ב"משיכת הפרות", הכווה למעשה סמלי של משיכת הכס הרכש, חשבת למעשה קיין ולפיכך 

הצדדים להסכים על  יוצרת העברת כסים, שכן רק מעשה הקיין האות מבטא את החלטת

 

 בבא בתרא, ז ע"א: "היה מעמיד בהמה בחצר תור ריחים וכיריים ומגדל תרגולים וותן זבלו איה חזקה". 330

  .178-112, עמ' דיי הממוותראה על כך אלבק,  331
משה, בבא בתרא, פרק ג, משה ג. יש המסים לתלות את הגדרת הקיין בסוגיית הגמרא בגיטין, מז ע"ב, הדה  332

. בהלכה הוכרע ו"קיין פירות כקיין הגוף דמי", אם הקוה את תובת השדה, כמוהו כבעלים של השדה עצמ אם

הלכה ו, ומכאן יש הרוצים להוכיח שעל פי ההלכה,  ,לאו כקיין הגוף, רמב"ם, הלכות בכורים, פרק ד פרותשקיין 

הפרות. למרות והאחר על גוף הבעלים על א היתן לכרות חוזה שעל פיו האחד הובעלות איה שימוש בלבד, שהרי 

גוף לבין שימוש ושליטה. ושסוגיא זו עשויה להוות דוגמא סמלית לבעלות המותקת מן השימוש, יש להבחין בין פרות 

. כמו כן, בעלות על פרות ולשימושים אחרים מלבד השימושים החקלאים של ובעלים על שדה עדיין רשאי להשתמש ב

 אלא שליטה בהם. איה שימוש בלבד 

. איתמר ורהפטיג מבחין בין גמירות דעת הדומה בעייו כהתחייבות אישית, 115, עמ' דיי הממוותאלבק,  333

, ירושלים, ההתחייבות, תוקפה, אופיה וסוגיהסובייקטיבית, ובין התחייבות "חפצית".  ראה איתמר ורהפטיג, 

  .375; 5-8תשס"א, עמ' 

ב. כן ראה יבמות, צג ע"א; בבא קמא, ט ע"א; בבא קמא, קטז ע"א; בבא -שיות אמשה, בבא מציעא, פרק ד, מ 334

  מציעא, י ע"א; בבא מציעא, יד ע"ב.
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העברת הכסים ולפיכך הוא המבצע את ההעברה. מסירת המטבע מתפרשת כמתן תמורה בלבד, 

ולא כפעולה קייית. מעשה קיין שאיו מקובל איו מחייב את הצדדים. מהגדרת מעשה הקיין 

ח כמעשה המבטא גמירות דעת ובע כי מעשה בלי שהדעת מעורבת בו איו קוה. כך אכן מוכ

מכמה מקורות. על פי המשה: "כסים שיש להם אחריות קין בכסף ובשטר ובחזקה ושאין להם 

רב בגמרא סייג את קיין הכסף למקום בו והגים לקות  335אחריות אין קין אלא במשיכה".

בכסף בלבד בלא שטר: "לא שו אלא במקום שאין כותבין את השטר אבל במקום שכותבין את 

ועל כך הסביר רש"י: "דכיון דרגילין בהכי לא סמכא דעתיה [=לא סמכה דעתו]  336השטר לא קה".

 337דלוקח עד דקיט שטרא [=עד שהוסיף לקיין שטר קיין] ועיקר דעתו לקות את השטר ההוא".

מעשה קיין כתשלום בכסף, איו פועל את פעולתו אלא אם כן הצטרפה אליו גמירות דעת 

עת מן הוהג. לפיכך, במקום בו הוג לכתוב שטר מלבד תשלום הצדדים. וגמירות הדעת מושפ

הכסף, אין העברת הכסף בפי עצמה יוצרת קיין. מקור וסף המדגים את חשיבות גמירות הדעת 

  מצוי בברייתא:

שיהן  -משך חמריו ופועליו והכיסן לתוך ביתו, בין פסק עד שלא מדד ובין מדד עד שלא פסק 

אין שיהן יכולין לחזור בהן, מדד  –רקן והכיסן לתוך ביתו, פסק עד שלא מדד יכולין לחזור בהן; פי

שיהן יכולין לחזור בהן... א"ל הוא בריה דמר זוטרא לרביא: מכדי פירקן קתי,  –עד שלא פסק 

מה לי פסק ומה לי לא פסק [=הלוא עשה הלוקח מעשה קיין בפריקת הפרות ברשותו. מהי 

לא  –סמכה דעתו], לא פסק  –סמכא דעתיה [=קבע מחיר  –ר]? א"ל: פסק החשיבות בפסיקת המחי

  338לא סמכה דעתו]. –סמכא דעתיה [=לא קבע מחיר 

הכסת פרות לרשות הקוה מהווה, בדרך כלל, מעשה קיין, אולם על פי רביא, אין במעשה קיין 

יו מתקבל אלא אם כן זה כל חשיבות, אלא אם כן מעורבת בו גמירות דעת. מעשה קיין לגאלי א

  339הוא משמש כהליך רווח. המהג מצביע על מעשה קיין כסימן של שפה רווחת, שפת הקיין.

למרות מעמדה החשוב של ההסכמה בגמירות הדעת היא איה קוה בפי עצמה בדרך כלל, 

ו"דברים שבלב אים  340לא קה. -אלא אם כן עשה מעשה קיין: "והושא וותן בדברים 

 

  משה, קידושין, א, ה. 335

  קידושין, כו ע"א. 336

  . 119-114, עמ' דיי הממוות. ראה אלבק, שםרש"י,  337

  פו ע"א. –בבא בתרא, פה ע"ב  338

; סיי 525-513), עמ' 1979-1978משפט ו (עיוי ו של החוזה במשפט העברי", ; אלבק, "מהות317, עמ' שםאלבק,  339

; סיי דויטש, "גמירות דעת 207ג (תשל"ב), עמ'  דיי ישראלדויטש, "גמירות דעת בהתחייבויות במשפט העברי", 

- ז (תשל"ט-ו ישתון המשפט העברוהכווה ליצור יחסים משפטיים בדיי חוזים במשפט העברי, האגלי והישראלי", 

-168כה (תש"ה), עמ'  משפטים. לעומתם ראה ברכיהו ליפשיץ, "קיומה של הבטחה במשפט העברי", 71תש"ם), עמ' 

169 .  

  , חושן משפט, קפט, א.שולחן ערוךבבא מציעא, מח ע"א. ראה רמב"ם, הלכות מכירה, א, א;  340
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מעמד הקיין במשפט התלמודי קבע אך ורק בהסכמה המתבטאת במעשים. ברם,  341ם".דברי

קיימים כמה יוצאים מן הכלל. הסכמים הכרתים במעמד רגשי וחברתי מחייב גוררים קבלה של 

קיין בדברים. ההסכם בין הורי בי זוג, למשל, על העקת כסים לביהם לצורך הכתם לחיים 

דל אמר רב: כמה אתה ותן לבך? כך וכך, וכמה אתה ותן לבתך? כך אמר רב גיהמשותפים: "

במקרה אחר חשבת ההכרה  342"., הן הן הדברים הקים באמירהקו –וכך, עמדו וקידשו 

  החברתית באדם כאיש אמין כארוע המחזק את הדברים:

קרה בו תא: ומתה שומר שכר להיות כשואל. במאי, בדברים? אמר שמואל: בשקו מידו [=במ

עשה השומר זה מכבר מעשה קיין]. ורבי יוחן אמר: אפילו תימא בשלא קו מידו [=אפילו תאמר 

גמיר  -במקרה שלא עשה מעשה קיין], בההיא האה דקא פיק ליה קלא דאייש מהימא הוא 

  343ומשעבד פשיה [=בשל האמון שרוכשים לו, גומר האדם את דעתו ומשעבד עצמו אף בדברים].

קרה שלישי, די באמון שרוכשים האחים זה לזה כדי להשפיע על הכרה בחלוקת הירושה ובמ

  בהסכמה, ולראות בה ארוע מחייב, למרות שלא עשה מעשה קיין:

קו כולם. מ"ט [=מאי טעמא]?  -תיא, ר' יוסי אומר: האחין שחלקו, כיון שעלה גורל לאחד מהן 

בגורל, אף כאן בגורל. אי מה להלן בקלפי ואורים אמר ר' אלעזר: כתחלת ארץ ישראל, מה תחלה 

ותומים, אף כאן בקלפי ואורים ותומים [=אם חלוקת הארץ לחלות בכיבוש הארץ מהווה מודל 

לחלוקת חלות בירושה, האם דרוש שליפת פתקים מן הקלפי ואורים ותומים בכל מקרה ירושה 

ההוא האה דקא צייתי להדדי [=באמון כפי שעשה הדבר בחלוקת הארץ לחלות]! אמר רב אשי: ב

  344שהאחים רוכשים זה לזה], גמרי ומקו להדדי [=הם גומרים בדעתם ומקים זה לזה]. 

לכאורה, הלכה זו המאפשרת חלוקת ירושה בדברים איה חורגת מן המקרים המעטים שבהם די 

בין חכמי איטליה  אמם 345בקיין בדברים. באופן זה למדו את ההלכה הזו החכמים בימי הבייים.

אולם היה זה המהר"ם הסיק מכאן מסקה  346הורחב עיקרון של ציות אהדדי גם במקרים וספים,

משפטית רחבה בהרבה. לדעתו ההלכה הדורשת לבטא את גמירות הדעת במעשה קיין היא הלכה 

, או החלה על הפרט ועל קייים פרטיים. בקייים שמעורבים בהם שותפים, דוגמת אחים שחלקו

שותפות ציבורית, דוגמת הקהילה העירוית, באלה די באמירה בעלמא. קביעתו הראשוה של 

המהר"ם היא שיש צורך בהסכמה כללית על כל תקה בקהילה. לקביעה זו סמך המהר"ם על 

 

   ע"א.-קידושין, מט ע"ב 341

  כתובות, קב ע"ב. 342

  ע"א. בבא מציעא, צד 343

  בבא בתרא, קו ע"ב. 344

  , חלק ז "המיוחסות לרמב"ן", ירושלים, תשס"א, סימן סה.תשובות הרשב"אראה רמב"ם, הלכות שכים, ב, יא;  345

ראה דברי רבו משולם מלוקא, הגהות מרדכי, בבא בתרא, תרג; וראה ציטוט מפסקי חכמי בארי, הובא ברביו  346

שערי תרס"ה, שו"ת, לח; ובמקבילות הגהות מימויות, אישות, כג, ט; , ווארשא, ספר ראב"ןרליעזר ב"ר תן, 

  .391-394כפיפותו", עמ' -], סימן פד. וראה עוד קפלן, "איII, כרך ג (ברלין, תר"א), [כ"י אמשטרדם תשובות מהר"ם
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הברייתא המעיקה לגיטימציה ל"קיצותה", לחוקים העירויים, שלדעתו לגיטימציה זו תלויה 

  בהסכמה כללית:

וששאלת על ראשי הקהל הבאים לשות ולהטיל מס כל כך על שוה ליטר' קרקע [כשוה] ליטר' מעות 

בכל מלכותיו אין ותי'[ן] כלום מס מן הקרקעות, ופעמים רצו בעלי כיסין [=חברי הקהילה  

האמידים] לשות ובא המעשה לפיו ולא החום דהא דאמרי'[ן] (ב"ב ח' ע"ב) רשאי'[ן] בי העיר  

להסיע על קיצותן [=הסכמותיהם, תקותיהם] הייו קיצת שכבר הגו קודם לכן בעיר מימי קדם או 

שהן עצמן באי'[ם] לתקן תקות מדעת כולם [בכ"י מדעת כולם כההו טבחי דמתא דאתו לקמי' 

דרבא דאתו בהדי הדדי מדעת כולם] [=כמקרה אותם קצבים שבאו לפי רבא, שהתו בייהם ובין  

  על דעת שיהם]. עצמם 

לדעתו, הסכמים אלה תופסים בהסכמה שבעלפה, מבלי להזדקק למעשה קיין. כך כתב בתשובה  

  לקמן המסתייעת בדברי רבי יוסף טוב עלם:

דתקיימו הדברים ואע"ג דבדבור בעלמא קא ] ובא להשמיע לו, לחדש לו –=וקמשמע לן [ וקמ"ל 

שהתייתם עשתה בדיבור ולא במעשה קיין] דגרע  מתו [=שיתן תוקף להסכם שבעלפה, למרות 

קיין בכס עתידי] דכל דאי  –טפי מאסמכתא [=מעשה שבדרך כלל תוצאותיו גרועים מאסמכתא 

לאו כלום הוא [=שכל רכישה של כס עתידי העומד בספק איה תקפה] הכא ודאי מהי [=במקרה 

די במידי דאיכא רווחא להאי כמו להאי דן ודאי תתקבל הרכישה] בההוא האה דקא [צייתי] להד

[=מחמת האמון שהצדדים רוכשים זה לזה, בדבר ששי הצדדים שכרים ממו באופן שווה] איידי 

דקי גמר ומקי [=מתוך שכל צד מסכים לקות הוא גם מסכים להקות] כי ההוא דפ' הפועלים  

בההוא האה דפיק עלי' קלא (צ"ד ע"א) מתה ש"ח [=שומר חם] להיות כשואל ואפי' בדברים 

דאיש מהימא הוא גמר ומשעבד פשי'. ואא לא שמעתיה להא דר"ת וקיימתיה מסברא [=ואי לא 

שמעתי את הלכת רבו תם, וחשבתי אותה בעצמי], אבל לשות שלא מדעת כולם במידי דאיכא 

מלתא הוא [=ואיו  פסידא לזה ורווחא להאי [=בדבר שיש בו רווח לאחד והפסד לאחר] ולא למגדר

לצורך גדור פרצות עקרויים] אין שומעי' להן לעשות תקה לעצמן שלא כתורה כמ"ש בשם רבי' 

  347יוסף ט"ע [=טוב עלם] מ"כ. 

התוקף שיתן להסכם שבעלפה עומד לכאורה ביגוד להלכת אסמכתא. הלכה זו קובעת שכל 

לת. בכל הסכם צריכה להיות הסכם התלוי בארוע עתידי שקיימת סבירות שלא יתקיים מתבט

ודאות של שי הצדדים, כדי להבטיח את רציות כוותם. בהסכם בין בי קהילה קיים חשש רציי 

על רציות כוות בי הקהילה. חרף חשש זה, סבר המהר"ם שהמעמד שבי הקהילה מצויים בו 

זה לזה הוא בעל  בזמן קבלת החלטות קהילתיות הוא מעמד מחייב. האמון שבי הקהילה רוכשים

חשיבות כה רבה עד כי יש להתייחס אליו כהסכם שיש בו מעשה קיין, כהסכם העוסק בארוע 

 

ע לבי הציטוט הוא חלקה השי של תשובת ריט" , סימן תתקמא., שס"ח)פראג(כרך ד  ,שו"ת מהר"ם מרוטברג 347

). חלק זה איו תשובת ריט"ע אלא תוספת מאוחרת של 54-55, עמ' השו"תטרוייש (על תשובה זו ראה סולובייצ'יק, 

, בבא בתרא, סימן תפא; שו"ת רבי יצחק בן משה אור זרוע ומאיר בן מרדכי ראה רבי מרדכי בן הלל הכהן, המהר"ם.

ספר מרדכי השלם לבבא ברבו מרדכי ב"ר הלל, סה וספת גרראה כן ברוך (מהדיר י"ז כהא, תש"ג) סימן שצד; 

, הגהות מיימויות; סימן קעו, ההדיר אברהם הלפרין, עריכה אחרוה חיים הכהן שוורץ, ירושלים, תש"ב, קמא

  .94הלכות גזילה ואבדה, פרק יב, הלכה יב, אות י. וראה לעיל עמ' 
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ודאי וברור, כהסכם שרציות הכווות של הצדדים ברורה. לפיכך, הצורך במעשה פיזי של קיין 

  348ופל.

י מהלך זה של המהר"ם מאפשר לראות הסכמים חברתיים באותו האופן שהוא תפס בעי

רוסו כאמה חברתית, אם כי במשת המהר"ם, לדברים ודעו השלכות משפטיות של ממש. כל 

תקה או החלטה קהילתית כמוה כהתיה בין שותפים, שאין דרש בה מעשה קיין, ולפיכך די 

בהסכמה בין בי הקהילה כדי לתקף את החלטותיהם. קביעת המהר"ם כי בכל שותפות די 

ון שיויים בהסכם החוזי, וכי הלכת קיין באמירה איה מוגבלת באמירה בעלמא כדי לכ

ליורשים בלבד מיוחסת במסורת ההלכתית למהר"ם, אם כי יש שהקדימו ויחסו אותה לרבו תם, 

  :לרבו משולם מלוקה ואף

י על  "שבארלד[בית דין] דרביו משולם בר' קלוימוס מלוק"א שהשיב לב"ד  [א]טעמ [א]ומסתבר

שהתו זה לזה בקין על כסי אחותם שתן לה בעלה שכל מי שיקבל מתה מאחותם  שלשה אחים

יחלקו שלשתם בשוה ולימים תה המתה לאחד מהם והשיב אע"פ דאין אדם מקה דשב"ל [=דבר 

[=מחמת האמון שהצדדים  דקא סמכי אהדדי גמרי ומקו אהדדי [ה]הא [א]שלא בא לעולם] בההי

באחין שחלקו בגורל   [ן]כדאמריצדדים בדעתם וחתמו את העסקה], רוכשים זה לזה, גמרו ה

מתשו[בת] רביו קלוימוס למדו שגם בלא  349... בההיא האה דקא צייתי אהדדי גמרי ומקו אהדדי

  350.קין מהי תאי השותפים

למעשה מהלך זה של המהר"ם היה פחות ועז בהתחשב בעובדה שלדעת המהר"ם בשל כוחו 

ג ישראל (כפי שראה לקמן), בכל מקרה בו המהג הוא שבדיבור בלבד גמרת המכון של מה

העסקה אין צורך במעשה קיין וסף, שכן יש להיח שדי בדיבור בלבד כדי לגמור את דעת 

  הצדדים: 

אדם שדר לחבירו להיות בעל ברית או דר להיח למול את בו ראה שיש לו לקיים לו אע"ג  

ומרים, סוברים] אין אדם מקה דבר שלא בא לעולם, הואיל שהוא מהג שכל דאמרי'[ן] [=שאו א

אדם ודרי'[ן] לאחר למול או להיות בעל ברית ומקיימי'[ן] גם בכאן יש לו לקיים כדאי'[תא] [=כפי 

שכתוב] ב"מ איזהו שך (ע"ד ע"א) האי סיטומתא, פי'[רוש] רושם של חבית, ובאתרא דהיגין למקי 

 

, כלל ו, סימן יט: "מה שטובי הקהל מסכימים שו"ת הרא"ש כדברים הללו כתב גם ברא"ש, רבו אשר ב"ר יחיאל, 348

לעשות שריר וקיים הוא בלא קין ובכל תקות הקהל שמתקין על יחידים ועל רבים ומסיעין על קיצותם כל דבריהם 

  ככתובין וכמסורין דמו". 

  בבא בתרא, קו ע"ב. 349

. ראה אפרים קרפוגל הטוען שרבו , שורש קפאח"מ, [ורשה, תרמ"ד], ירושלים, תששו"ת מהרי"ק ,ר' יוסף קולון 350

תם היה מי שטען טעה זו לראשוה, וכי המהר"ם רק סיכם והבהיר את דברי רבו תם. לדבריו, תקות קהל צריכות 

 ,Ephraim Kanarfogel, “Unanimityלהערך בוכחות של אדם חשוב כדי לתת תוקף להחלטות כמעשה קין. ראה 

majority, and communal government in Ashkenaz during the high Middle Ages; a reassessment”, 

PAAJR 58 (1992), pp. 90-92. ו תם סובריים. רבוכחות אדם חשוב היא היוצרת  אולם קיים הבדל בין הש כי

  סמיכות דעת, ואילו לדברי המהר"ם, די בהסכמה הציבורית כדי ליצור סמיכות דעת זו.
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קוה], מפי שהוא  –באמצעות מעשה הסיטומטא  –ומתא [=ובמקום שוהגים לקות ממש, קי סיט

  351מהג אף בכאן הואיל והוא מהג מפורסי'[ם] יש לקיים. מוהר"ם שי'.

המהר"ם שען על הלכת סיטומתא ופוסק שלמהג הממוי משקל רב ביותר בדיי ממוות. הלכת 

הליך ייצור היין היו משאירים את חביות היין סיטומתא, מקורה בדיי קיין. הוהג היה שבת

סגורות במכסה ארעי עד הזמן בו יתן היה לקבוע את איכות היין. בקודת זמן זו בתהליך הייצור 

היו מציעים אותו לטעימת הסוחרים, וכאשר הלקוח היה בוחר בחבית יין מסוימת היו חותמים 

סה כמעשה קיין הגומר את העסקה בין הסיטומתא. חתימה זו תפ -אותה בכיסוי קבוע יותר 

יצרן היין לבין הלקוח, וההלכה קבלה סיטומתא זו כהליך משפטי מחייב. לדעת המהר"ם, מעמד 

הסיטומתא התקבל בהלכה בגלל מעמד המהג בכלל. על כל פים, ראה כי המהר"ם סבר שאם 

על אחת כמה וכמה  בכל הסדר חוזי יתן להתחשב במהג ולקבל חוזה גם ללא מעשה של ממש,

  352הסכם בין חברי הקהילה המהווים שותפים שההסכמה בייהם בעצמה ראויה להחשב כמעשה.

הסרת המגבלה של מעשי הקיין ללא ספק אפשרה את המהלך של המהר"ם לראות בכל 

תקה קהילתית מעשה חוזי למרות שמדובר בדרך כלל בהסכם בדברים בלבד. העתקה של אופן 

העוסקת בפרטים על כיון שותפות של קהילה שלמה ושאת בחובה משמעות רבת כיון השותפות 

ערך. היא משעיה את המשפט הציבורי על המשפט הפרטי, שכן על פיה חלים על הסכמי בי 

התוקף המחייב של כל הרמת אצבע בבחירות, תוקפן של תקות קהילה  .הקהילה כל דיי חוזים

החוזיים שבין חברי הקהילה. משמעות מהלך זה היא העמדת כולן הן גזרות של אופי היחסים 

 הפוליטי על בסיס זכויות הקיין. כפי שראה, מהלך זה הוא חלקי בלבד.

תפיסה זו של החוזה והשלכתו על דיי קהילה מזכירה מאוד את מצב הדברים במשפט 

), כתוצאה Patrick S. Atiyahהאגלי במאות הי"ח והי"ט. כפי שמתאר את הדברים פטריק עטיה (

מתפיסת מרכזיותם של זכויות הקיין במשפט, תפסו הסכמים חוזיים כובעים ישירות 

מרצוותיהם החופשיים של הצדדים. חוזים אלה תפסו כמבטאים את החרות העולה מזכויות 

הקיין ולפיכך טו השופטים לכבד חוזים שכרתו בין הצדדים מבלי לכפות עליהם אמות מדה 

  ות, גם כאשר חוזים אלה לא עלו בקה אחד עם איטרס חברתי או מדיי:חיצוי

The eighteenth centuries were the heyday of theories of natural law and the philosophy of 

laissez-faire, and many of the judges, who were largely responsible for the creation of the 

 

 ] סימן ד. גרסא דומה ראה רבי מרדכי בן הלל הכהן,IIכרך ג (ברלין, תר"א) [אמשטרדם , ר"ם מרוטברגשו"ת מה 351

  .744-745, עמ' המשפט, שבת, תעב. וראה אלון, מרדכי

, על השתלשלות המשפט התלמודי מן התלמוד עד ימי הבייים בכלל 746-741, עמ' המשפטראה אצל אלון,  352

 והמהר"ם בפרט.
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law of contract during this period, were, like most educated men of the time, very 

considerably influenced by current thought. To the judges of the eighteenth century 

theories of natural law meant that men had an inalienable right to own property, and 

therefore to make their own arrangements to buy or sell or otherwise deal with that 

property, and hence to make their own contracts for themselves… By and large this meant 

that the law of contract was designed to provide for the enforcement of the private 

arrangements which the contracting parties had agreed upon. In general the law was not 

concerned with the fairness or justice of the outcome, and paternalistic ideas came to be 

thought of as old-fashioned. The judges were not even greatly concerned with the 

possibility that a contract might not be in the public interest.353  

So great was the emphasis on agreement and the intention of the parties that the judges of 

the nineteenth century tended to elevate the law of contract into the central position in the 

law of obligations as whole. This led to two related developments. First, there was a 

reluctance to impose obligations on those who had not voluntarily assumed them… and 

secondly, where obligations were imposed there was a tendency to assume that they must 

be contractual.354 

מרכזיות דיי חוזים זו שתיאר עטיה, השעת על תפיסה חזקה של זכויות קיין, עולה מתפיסה 

עקרוית של תפקיד הקיין באגליה כתולדה מתפיסות קלווייסטיות. תפיסה דומה של מרכזיות 

  מעמד הקיין רווחה במשפט התלמודי, והיא שתרמה לתפיסת המהר"ם גם כן.

  

  זכות ההתיה

מכירה בזכות לבעלות פרטית אשר מקה לבעלים שליטה על  התלמודית ההלכה כאמור לעיל,

כסיו ומאפשרת לו לעשות בהם כרצוו. משמעות השליטה בכסים היא ההכרה בהתגלמות רצון 

שימוש, שיוי תפקיד ומאפייים, שחיקה, קלקול וכו'. -שימוש, אי –הבעלים בפעולה על כסיו 

גמת שיויי בעלות, השאלת הכס או הפקדתו לשמירה מערבות חלק מן הפעולות על הכס כדו

איטראקציה עם אחרים. גם במקרים אלה רואה ההלכה כעיקר את התגשמות רצון הפרט 

ופעולתם המשותפת על הכס מהווה אות להסכם אשר מבטא את מפגש הרצוות. ההלכה מציעה 

באמצעות התיית תאים לעיצוב לצדדים באיטראקציה ממוית אפשרות לדייק בהסכם בייהם 

החוזה קרוב ככל האפשר לרצוות הפרטים המעורבים. הלגיטימציה שמעיקה ההלכה להתיה 

מצביעה על תפיסתה, כי כל הסדר תלוי בראש ובראשוה ברצום של המעורבים בו, ואיו גזר 

 

353 8.-, Fifth edition, Oxford, 1995, pp. 7An Introduction to the Law of Contractk S. Atiyah, Patric   

354 Ibid, p. 10.   



 108

רים החוזיים מהסדר חוזי קבוע מראש. לפיכך, אין ההלכה מחייבת את הפרט להוג לפי ההסד

המפורטים בדיי הממוות בתורה, ומשאירה את עיצוב החוזים לצדדים המעורבים בהם. ההתיה 

מקה לצדדים שליטה בחוזה ומאפשרת לקבוע את סיבות קיום האיטראקציה החוזית. המתים 

 רשאים להחליט על החפץ העובר מיד ליד, על מחירו, מתי וכיצד יועבר מזה לזה, ואלו סיבות

וספות יהיו כרוכות בהעברה. ההתיה מאפשרת לבטא בצורה ספציפית רצון אידיווידואלי, 

  והודות לה כל חוזה עשה בהתאמה אישית.

לומדת את הלגיטימיות של ההתיה ואת הליה הפורמליים מהסכם התלמודית ההלכה 

במדבר ל"ב). בי גד התאי בין משה ובין בי גד ובי ראובן שעשה ערב ההתחלות בארץ כען (

ובי ראובן ביקשו להתיישב בעבר הירדן המזרחי ערב כיבוש הארץ, וקיבלו את רצום בתאי 

שיצאו חלוצים להלחם על חלות יתר בי ישראל ממערב לירדן. ההלכה קבעה לפי דברי רבי מאיר, 

רישות לבאים והעמידה מספר ד 355איו תאי", -כי "כל תאי שאיו כתאי בי גד ובי ראובן 

בהסכם תאים כדי לחקות את מסגרת תאי בי גד ובי ראובן. ראשית, חובה לסח את התאי 

בלשון כפולה, חיובית ושלילית, ולפרט את המקרים השוים, אם יתקיים התאי ואם לאו. שית, 

חובה להקדים את המקרה החיובי לשלילי. שלישית, חובה להכריז על התאי קודם למעשה; 

וגמא, יכול אדם גוסס על מת לפטור את אשתו מחובת הייבום להתות בסדר זה, שאם ימות לד

   356תהיה אשתו מגורשת, ורביעית, התאי חייב להיות יתן לביצוע.

המגבלות של משפטי התאים על החוזה האישי יוצרות מסגרת פורמלית למפגש הרצוות 

 357קובלת ליסוח הרצון למיעת עמימות.בדמות דפוס של הסכם חוזי, שמהווה קודת מוצא מ

עמדת ההלכה בעיין באה לידי ביטוי בפסקי הלכה מתקופת המשה ואילך, וחלה באופן עקבי על 

עייי פרט וציבור כאחד, על הסכמות שמלכתחילה (חוזים ותקות) או בדיעבד (מהגים) ללא 

  358הבחה מהותית בייהם.

  

 

  קידושין סא ע"א. 355
  ע"ב, גיטין פד ע"א.-גיטין מ"ו ע"ב, גיטין עה ע"א 356
התאים. לדעתו, , בדבר מהגים שוים שאים מחייבים ציות לכל משפטי 356, עמ' דיי הממוותראה אלבק,  357

אסמכתא: חיוב וקיין כן ראה ברכיהו ליפשיץ, ברכיהו ליפשיץ,  המהגים תלויים במדת הבהירות של לשון הבריות.

  .118-186", עמ' אסמכתא, ירושלים, תשמ"ח, להלן "במשפט העברי
  . 732-737-ו, 109-113, עמ' המשפטאלון,  358
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  359מתה אדם על מה שכתוב בתורה

 ו של עיקרון ההסכמה בחן בקודות הקריטיות בהן רצון האדם מתגש בחוק מן התורה.תקפות

  י בושא פתח בהתייחסות המשה לכללי ההתיה ולמגבלותיהם:מודלתהדיון ה

מתה שומר חם להיות פטור משבועה, והשואל להיות פטור מלשלם, ושא שכר והשוכר להיות 

  360מה שכתוב בתורה תאו בטל. פטורין משבועה ומלשלם. כל המתה על

המשה איה מציגה עמדה חד משמעית בוגע לאפשרות להתות על דיי תורה. מצד אחד הסדר 

עסקי צריך לעמוד בהתאמה לדיי התורה, מצד שי, המשה מקבלת הסכמים עסקיים שאים 

וד תואמים לדיי התורה, כדוגמת הסכם שמירה שמשחרר שומר חים מחובת השבועה ביג

   361למקובל.

ברייתא ובה שתי דעות של תאים ביחס לאפשרות  כוללדיון הגמרא במשה המעורפלת 

של רבי יהודה, שמקבל  הדעתו המסויגת של רבי מאיר, ודעתו המתיר –להתות על דיי התורה 

  התיה על דין תורה בדיי ממוות: 

הרי זו מקודשת, ותאו  –ת ועוה האומר לאשה הרי את מקודשת לי על מת שאין ליך עלי שאר כסו

  362בטל, דברי רבי מאיר. רבי יהודה אומר: בדבר שבממון תאו קיים. 

על פי הבת הגמרא, משמעות חוזה הקידושין הוא קיית זכותה של האישה לחיי אישות. מרגע 

החוזה, היא מאבדת את חירותה המיית ומתחייבת לקיים חיי אישות אך ורק עם בעלה. אולם בד 

בד עם כריתת חוזה זה, מתחייב הבעל, על פי דרישת התורה, לספק לאשתו שאר [=מזון], כסות ב

ועוה [=יחסי אישות]. התחייבות זו היא התחייבות לווית לחוזה הקידושין, התחייבות החשבת 

אמם לחובה, אך איה גופו של חוזה. לפיכך עולה האפשרות שיתן להתות עליה כדי לבטלה. 

יר סבור שהתחייבות זו הכרחית ואי אפשר להתות עליה. ביטול ההתחייבות, כמוהו רבי מא

כיסוח אלטרטיבי של חוזה הקידושין כולו, ולפיכך בטל התאי, וחוזה הקידושין שאר חוזה 

שאיו מותה. רבי יהודה, לעומת זאת, סבור כי התחייבות הבעל חשבת להתחייבות ממוית 

הגמרא אמם אשה לוותר עליה, מבלי לפגוע בחוזה הקידושין עצמו. בלבד, ולפיכך רשאית ה

מייחסת את המשה לרבי מאיר בטעה שאפילו עמדתו המחמירה מתירה ליצור התחייבויות לפי 

 

  .618-176עמ'  אסמכתא,על סוגיא זו ראה ליפשיץ,  359

  .משה, בבא מציעא פרק ז משה יא 360

חובת השבועה של שומר חים במקרה של גיבה למדת מן הכתוב: "כי יתן איש אל רעהו כסף או כלים לשמור  361

וגב מבית האיש, אם ימצא הגב ישלם שים. אם לא ימצא הגב וקרב בעל הבית אל האלהים, אם לא שלח ידו 

  לשבועה" (בבא מציעא מא ע"ב). -ודבר הגמרא: "וקרב בעל הבית אל האלהים  ז),-במלאכת רעהו." (שמות כב ו

  .צד ע"א ,בבא מציעא 362
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אך בהקשרים  363כוותם של המסכימים, אשר עוקפות את הדפוס שקבע בתורה לאותו עיין,

וטה לצד דעתו של רבי יהודה. שי דיוים בגמרא: אחרים של ושא ההתיה על דין תורה ההלכה 

מחלוקת רב ושמואל על הלגיטימציה של התיה בין קוה ומוכר לוותר על זכותם לתביעת 

מצביעים על התקבלות דעתו  365וההיתר להתות שהלוואה לא תישמט בשה השביעית, 364הואה,

ושמואל כהערת שוליים  המקובלת מפרשת את מחלוקת רבהתלמודית של רבי יהודה. ההלכה 

לכלל ההוג להתות על התורה בדבר של ממון. לפי השקפה זו גם דעתו של רב, המסייג את הכלל 

ואיו מקבל התיה לוויתור הזכות לתביעת הואה כאשר המתה איו יודע לאשורו את מחיר 

את תלמודית ההויתור, מצאת בגבולות המסורתיים של דעת רבי יהודה. ברוח זו מפרשת ההלכה 

דעתו של שמואל בעיין שמיטת הלוואות ומתירה לעקוף את דין התורה באמצעות וסח ספציפי 

  של התיה. 

  התוספתא, בשוה מן המשה, מסחת עיקרון בהיר של התיה על דין תורה: 

תאו קיים בדבר שאיו של ממון  ,זה הכלל כל המתה על מה שכת'[תוב] בתורה בדבר של ממון

  366בטל ...תאו 

התוספתא קובעת, כי כל אדם רשאי לקבוע תאים כרצוו להסכם ממוי, גם אם הם אים עולים 

בקה אחד עם דין תורה. הוא איו רשאי, לעומת זאת, לקבוע תאים העומדים ביגוד לחוק מן 

התורה שוגע לדיי האיסורים. מקובל להבחין בין דיי הממוות שהם חלק ההלכה העוסק 

אים משפטיים, כהלכות קיין, שאילה ופקדון, הלוואות וכדומה, לבין דיי האיסורים בוש

העוסקים בושאים שיתן להגדירם בהכללה כושאים דתיים, כהלכות כשרות, מצוות פולחיות, 

מן הברייתא בגמרא (לעיל) או למדים כי זוהי כראה דעתו של רבי יהודה. מעיין לציין  367ועוד.

בסתמא כרבי יהודה, ובכך ממשיך את הקו שקטה  וקטתלמוד הירושלמי בהקשר זה שה

  התוספתא:

 

פתרון הגמרא כמעט שאיו מותיר הבדל בין דעותיהם של רבי יהודה ורבי מאיר, וראה שחכמים טו לראותו  363

איסור להתות על דיי תורה גם כהסבר דחוק ומיעטו לעשות בו שימוש. עמדתו של רבי מאיר מזוהה בדרך כלל עם 

בדיי ממוות, וראה תשובת רב אחאי גאון להלן. רש"י ביקש להעמיק את ההבחה בייהם כאשר ייחס לרבי מאיר 

כוות לקבל הסכמים אשר עוקפים דפוסים תוריים של הסכמים שוגעים לדיי ממוות בלבד. כאשר דפוס של 

דתיים כאחד, כדוגמת חוזה קידושין, אין אדם רשאי -ממויים ומוסריים הסכם קבוע בתורה מסדיר חוזה בעיים

  , רש"י דיבור המתחיל "אפילו תימה".שםלהתות. ראה 
  ע"ב.-בבא מציעא א ע"א 364
  מכות ג ע"ב. 365
מהדורת שאול ליברמן, על פי כ"י  ,תוספתאהשתמשתי לצורך ציטוטים ב. תוספתא, קידושין, פרק ג, הלכה ח 366

  תשמ"ח.-רק, תשכ"זוויה, ויא
  .68הערה  שם, וראה 95, עמ' 109, עמ' המשפטראה אלון,  367
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תי כל המתה על מה שכתו[ב] בתורה תאי ממון תאו קיים תאי שאיו של ממון תאו בטל כיצד 

אמר לאשה הרי את מקודשת לי על מת שאין ליך עלי שאר כסות ועוה הרי זו מקודשת שאם מתי 

בום הרי זו מגורשת ותאו בטל זה הכלל שהיה רבי יודה בן תימא אומר כל דבר לא תהא זקוקה ליי

שאיפשר להתקיים והתה עמה לא תכוון אלא להפליגה בין שאמ' בכתב בין שאמ[ר] בפה כל 

  368.המתקיים בפה מתקיים בכתב 

הברייתא בתלמוד הירושלמי מדגימה את הלכת ההתיה בדבר שבממון במקרה של מקדש אשה 

אי שישואין אלה לא יגררו עמם את ההתחייבויות הקבועות בתורה, ההתחייבות לפרס על ת

ולהעיק לאשה את חובות האישות. במקרה כזה פוסקת הברייתא שתאו יתקבל. לעומת זאת, 

אם התה תאי שאיו של ממון, תאי המוגדר כשייך לדיי האיסורים, למשל, שישואיו לא יגררו 

  יבום, במקרה כזה תאו לא יתקבל.אחריהם את הלכות 

אפשר  369הלכות שפסקו בעיין זה במהלך ימי הבייים טו אחר דעתו של רבי יהודה.

להתחקות אחר מסורת הפסיקה כרבי יהודה באשכז מן ההסתייגויות הספורות לכלל, שמעידות 

חשוב על התקבלותו במרבית המקרים. ספר השאילתות וספר הלכות גדולות, שהיווה מקור 

הולכים בעקבות ההלכה התלמודית במחלוקת רב ושמואל, ומקבלים את  370להלכה האשכזית,

הכלל של רבי יהודה בהסתייגות מן המקרה הספציפי של התיה שמטרתה לוותר על זכות לתביעת 

הואה בעסקה, שהשלכותיה הממויות אין ברורות למתה ועלולות לפגוע באיטרס שלו. 

ת רבי יהודה למדת מטיית הפרשות המסייגת לייחס את הפסיקה היוצאת מן הפופולריות של דע

הכלל לרבי יהודה עצמו, שקבע, לכאורה, את הכלל ואת מגבלותיו גם יחד. הרא"ש העיד על דרכה 

של המסורת האשכזית לפסוק כרבי יהודה, כאשר התייחס למגבלות המסורתיות על התיה בדיי 

 

ראה, שהתלמוד הירושלמי רואה בכל סעיפי הסכם הקידושין, שאר . בבא מציעא פרק ז, הלכה י ,תלמוד ירושלמי 368

שאין  כסות ועוה, דברים של ממון שאפשר להתות לבטלם. בשוה מהם מצוות הייבום תפסת כמצווה דתית,

. 514ראה שאול ליברמן, תוספתא כפשוטה, זיר, יוארק, תשכ"ז, עמ' בשוה מן ההלכה בבבלי. , להתות לבטלה

ולדעתו, פירוש הירושלמי הוא שהמתה על מה שכתוב בתורה תאו בטל משום שאי אפשר לו לקיים את התאי והרי 

, לעומת זאת, מפרש את 179-182יץ, "אסמכתא" עמ' הוא כמפליג בדברים כדברי רבי יהודה בן תימא. ברכיהו ליפש

הלכת המתה על מה שכתוב בתורה בירושלמי לדברי הכל, ולדבריו, התאי בטל משום ש: "תוקפו של התאי איו 

. הסיבה לדבריו, להבדל בין 182תלוי ברצוו או בכוותו של המתה, אלא ברצום של התורה ושל חכמים..." ע"ש עמ' 

. דברי ליפשיץ מדוייקים מאוד לדעתי, על 183ובין דבר שאיו של ממון היא שממון יתן למחילה., שם,  דבר שבממון

פי ההבחה שעושה הגמ' בבא מציעא, צד ע"א, בין המתה על מה שכתוב בתורה בדבר שבממון, ובין התייה בדיי 

שיה". במקרה כזה המתה יוצר חוזה שומרים שאיה חשבת להתייה אלא לשיעבוד חלקי "דמעיקרא לא שעבד פ

  מסוג חדש שלא הוגדר על פי התורה.
, כתובות, פרק ו סימן טו, ספר העיטור מאמר רביעי, אחריות, מהר"ם מרוטבורג, רא"שפסקי הרבו אשר, למשל:  369

  סימן עו.  ,שו"ת בעלי התוספות
, הלכות גדולות רבי שמעון קיירא, ,138' פיעטרקוב, תר"צ, עמ, פרשת בהר, סימן קיג, שאלתות דרב אחאי גאון 370

הספרות שמע, -, וראה תא387הוציא לאור: עזריאל הילדסהיימר, ירושלים, תש"ם, כרך ב' עמ' הלכות בבא מציעא, 

  .67הערה  שם, וראה 82, עמ' חלק ראשון ,הפרשית
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מספר הלכות גדולות, דרך רבו המשיכו מסורת ארוכה האשכזים  לטעתו, הפוסקים 371ירושה.

הגבילו את ההתיה במקרים ספציפיים בדיי ירושה וורבי יצחק בעל התוספות,  באיטליה חאל

למרות שמדובר בדבר שבממון, כדי לציית לורמה דתית מוסרית ולא מתוך הסתייגות מדעת רבי 

ו", וקייו לא בא ליד"תית להכיר בתאי על דבר שעדיין יהודה. הסיבה למגבלה היא הבעיה ההלכ

  . חסר את סמיכות הדעת הדרשת

קבלת עקרון ההתיה על מה שכתוב בתורה בדיי ממוות, מאפשרת שליטה כמעט מלאה 

של בעלי הדבר על ההסדרים ממויים בייהם. הם יכולים לקבוע בייהם את החוזה בהסכמה, בלי 

עליהם על ידי חוקי התורה, כאשר רק המפגש בין הרצוות הוא הקובע.  הגבלה של הסדר שכפה

   המגבלה העיקרית על רצוות הצדדים היא חריגה מאיסורי תורה ומעקרוותיה המוסריים.

  

הגדרת הקהילה על פי חוזה השותפות העיקה לבי הקהילה כלי משפטי אשר אפשר להל אותה 

ברי ושא בחובו סגולות המאפשרות לעשות בו שימוש בגמישות רבה. חוזה השותפות במשפט הע

במשפט הפרטי ובמשפט הציבורי גם יחד. כפי שראיו עד כה, שותפות עשויה להיות סביב עיין 

משותף ולא רק שותפות בכס, וכמו כן, עיצובה תלוי כמעט לחלוטין ברצון חבריה. כפי שראה 

אשר אפשרו לה לכסות חלק יכר מן בפרקים הבאים, לשותפות הקהילתית תכוות אחרות 

  הצרכים הפוליטיים.

 

  פסקי הרא"ש, כתובות פרק ט, סימן א. 371
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  ב.ב מעמד המהג הממוי

למהג ודע משקל רב בהלכה התלמודית, וכפי שעולה מן האמרה בתלמוד הירושלמי, "מהג 

המהג חשוב אף יותר מהלכות רבות. למעשה מלמד מעמד המהג כי קול  372מבטל את ההלכה"

מעמד משתה בהיררכיה ההלכתית על פי מסורות בהלכה מהג להמון ולא קול שדי הוא הקובע. 

מיוחד מהג אשכז ממהגי יתר תפוצות ישראל בכמותו, באיכותו  373שמע,-שוות. כפי שהראה תא

שמע, היא שלהלכה ודעה סגולה -משמעות הפסיקה על פי מהג, על פי תא ובעצם מהותו.

ת על עתיקותה, על היותה "משע ית. הלכההג  הג אבות". לפיכךמסורתים של מאחד המאפיי

לוקלי. שלא כבשאר תפוצות ישראל שהחזיקו בדרך כלל במהג -אשכז הוא פיצולו הגיאוגרפי

אחד בכל רחבי המדיה בה חיו, התפצל מהג אשכז לקהילות קהילות, למרות שיתן לראות בהם 

הלכה השוים, אולם ביחס הדברים אמורים על מעמד המהג בושאי ה 374יסוד עקרוי מאחד.

לדיי ממוות, שהשלכותיהם על הגדרת ה"פוליטי" מכריעות, שוררת אחדות דעים באשר למעמדו 

המהג הוא שמע, הוא איו ייחודי למסורת האשכזית. -המכון של המהג, וחרף דבריו של תא

ים בחברה. התגלמות של מפגש רצוות בין אשי הקהילה, המשרת את צורכיהם של פרטים רב

והוא מהווה את ההסכמה שביסוד השותפות, ממש כמו תקת קהל שהוסכם עליה במפורש 

דרש לבחון בכל שאלה הוגעת לעייי הקהילה בכלל  , כאשי הלכה לפיו,המהר"ם 375מלכתחילה.

 

  .אבבא מציעא פרק ז הלכה  ,ירושלמי תלמוד 372

  . 16-27תש"ב, עמ'  ,, ירושליםמהג אשכז הקדמוןשמע, -תא מ' ישראל 373
המהג, לדעתו, בע משמירה על מסורת אבות יותר משבע מדעה מגובשת או מעיקרון. הסיבה להדגשת המהג  374

עמ'  ,שםעוצה, לדבריו, בקשר של יהודי אשכז למסורת ארץ ישראלית שקידשה את המהג: "מהג אבות תורה". (

. לדעתו, תפיסת המהג שבאשכז ובצפון צרפת, בין המהג 435-434, עמ' חכמי אשכז) כן ראה גרוסמן, 103-98-ו 61

בדיי איסורים, בין המהג בדיי הממוות, התאימה לתפיסות המשפט הכלליות שהיו רווחות בחברה הגרמית 

ר להשפעות של החוק הרומי וסדריו המעיטו מחשיבות י"א. ביגוד לצרפת הדרומית שפתיחותה הרבה יות-במאות הי'

החוק הוהג, התבססה מערכת המשפט בגרמיה ובצפון צרפת בעיקר על החוק הוהג שהיה בגדר תורה שבעל פה. 

ההליך המשפטי היה אף הוא מבוסס על עדויות שבעל פה, והראיות סמכו על זיכרון ולא על מסמכים כתובים. 

מהגת השופט, ותשלומים ומסים עשו חוק מחייב אם שולמו פעם ופעמיים אף אם הייתה  התקדים הה בדרך כלל

דיי הממוות, ותחומו של המהג הדתי  –סיבתם עוצה באקראי. קיימת הבחה בין תחומו של חוק המהג הכללי 

תייחד בו המהג המעמד הרם ששמע -ואכן אף לדברי תא). 43-42, שםשמע, -ריטואלי הכולל דיי האיסורים (תא

ים למהג בדיי האיסורים. למהג בדיי הממוות ודע מעמד הלכתי בכל תפוצות יממתאדברים אלה באשכז 

. הישעות המהג על )17, על פי הכלל "מתה אדם על מה שכתוב בתורה (שם ישראל, ואיו ייחודי למהג אשכז

ק ממש. מתוקף מעמדו זה דרש מן המהג שיקיים הסכמת החברה על כל פרטיה העיקה לו גושפקא כשל חו

מאפייים של חוק: שיהיה קוהרטי מן הבחיה ההלכתית, שיעמוד בבחית השכל הישר ושיעמוד בקריטריוים של 

הבייים, -חכמי אשכז בשלהי ימיעל היחס בין המהג וההלכה ראה עוד ידידיה אלטר דירי, עקרוות צדק ומוסר. 

דבריו מתיחסים בעיקר למאות הארבע עשרה והחמש  .190-228, ירושלים תשמ"ד, עמ' בהלכהדרכיהם וכתביהם 

  עשרה אולם גם לתקופות מוקדמות יותר.

375 , p. 98, f. 16.Politics.See Lorberbaum,   ,הג יכול 717-716, עמ' המשפטאלוןים אם מטוען כי יש מחלוקת ראשו ,

ך ראה כי המקורות עליהם סמך אים מאששים את דבריו. הרמב"ן, ליצור דין או רק לשמר תקות קהילה, א
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 דיי שואלים אתם למה, כפי שכתב המהר"ם: "ולתשלום המס בפרט את המהג הרווח בעיר

 ורבו [ה] [=כל הר ועצמת הזרם המיוחדת לו].'ופשטי הרא הרא ,הם דיהמ שמהלכות מסים

כאשר  376".כך מקומכם] מהג[ אין ושמא מקומיו מהג להודיעכם צורך ומה מהגים חילוקי מהם

מתעורר ספק באשר למחויבות הפרט לקהילה, המהר"ם קורא לבדוק את מהג המקום כאמצעי 

 בלא[=שדבר]  דמלתא סבור הייתי ומקדם: "ן את שותפותםלהתחקות אחר מפגש הרצוות המכו

 על לו ויש הוא תורה מהג כי ודקדקתי לבי תתי והה ...מאליהן שהגו מדיה מהלכות ,הוא טעם

העיקה לו גושפקא כשל חוק ממש. המהג סייע  378תפיסת המהג כחוזה בדיעבד 377."שיסמוך מה

עיפי החוזה לא הותו במפורש. הוא חשב מיה וביה להתחקות אחר כווות בין מסכימים כאשר ס

כתאי שבסתמא, שהצדדים מקבלים כמובן מאליו, ולפיכך על הדיין להתחשב בו כחלק איטגרלי 

  379מן ההסכם.

  

  המהג מבטל את ההלכה

לאפשר חירות בעייי ממון כל עוד אין התגשות עם מצוות התורה באה התלמודית טיית ההלכה 

הן בגישתה להסכמים, והן בגישתה למהגים רווחים. להבדיל מן ההסכם שחתך לידי ביטוי 

מלכתחילה על פי רצוותיהם של המסכימים, המהג מתקבל בדיעבד מתוך הסכמה שבשתיקה. 

אף על פי כן שקול המהג להסדר ציבורי, שמבטא את היפגשות הרצוות הפרטיים לכדי רצון 

הסכמים ציבוריים מקבלים את אותם  380ים רבים בחברה.קיבוצי, ומשרת את צורכיהם של פרט

מאפייים ועומדים באותן מגבלות כמו הסכם ההתיה הפרטי. הם מתקבלים כאשר הם עומדים 

 

 אמרין כי דאמרי ואיכאאכן טען כי מהג חזק הוא זה השען על תקות: " ב"ע קמד בתרא בבא ,ן"הרמב חידושי

 ההלכ בהו מבטלין לא מהגי שאר אבל במעמדן העיר טובי שבעה או העיר אשי עליו שהתו כגון היא מילתא מהגא

". לדעתו של אלון, "חלק אחר של חכמים, וראה שזו דעתם רובם, בתרא לישא האי כי והלכתא, רופפת בהלכה אלא

כוח של יצירת דין". לדעתי אף הרמב"ן לא חלק על דברים אלה, אם כי סייג  –באמצעות המהג  –מעיקים לציבור 

  כוח מהג שאין הוכחות באשר להיווצרותו. 
  , סימן תתקצה., שס"ח)פראג(, כרך ד טברגשו"ת מהר"ם מרו 376
, בבא קמא, פרק לא השלם מרדכי; ובמקבילות, , סימן קו, שס"ח)פראג(, כרך ד שו"ת מהר"ם מרוטברגראה  377

יחפור, סימן תקכב. הקבלה לפסיקת המהר"ם יתן לראות בפסיקת בן דורו בספרד, הרשב"א: "ההגת המסים איה 

, שאלות ותשובות הרשב"אין אחר ההגת מקומן". רבי שלמה ב"ר אברהם בן אדרת, שוה בכל המקומות והכל הולכ

  חלק שלישי, סימן שצ"ב, ירושלים, תש"ז.
. אלון מציע לקרוא למהג מעין זה שבו או מיחים שהצדדים 733-734עמ'  ,המשפטראה על כך אצל אלון,  378

מהג תבוא ותקבע את היחסים בייהם "והג", במובחן הוגעים לאותו עיין עשו מה שעשו מתוך החה שההוראה שב

מן ה"מהג" הפועל מכוחו הוא כבתקה. הצעתו של אלון מתבססת על המקובל בלשון המודרית, בתרגום מן המוח 

 ,Harold J. Bermanכן ראה  .727שם מהג. ראה  – legal customוהג, ו  – conventional custom במשפט האגלי

Law and Revolution, Cambridge Mass., pp.11, 339-341. 

  סימן צ. , שס"ח),פראג(, כרך ד שו"ת מהר"ם מרוטברג 379
  .733, עמ' המשפטראה אלון,  380
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בסתירה עם הסדר ממוי הקבוע בתורה, אך אים מתקבלים כאשר הם עומדים בסתירה עם 

  הצווים המוסריים ובאיסורי התורה. 

ת רווחות שהיו חלתו של ציבור רחב, בין אם התגבשו באורח למהגים חשבו קובציו

התלמודית "דיא דמלכותא דיא", ההלכה כפי שהראיתי, ספוטי ובין אם קבעו והוהגו מגבוה. 

ראתה במלך את התגלמות תודעתם הקולקטיבית וטיות לבם של תייו, על פי מספר מפרשים 

וצזוס ותפסו כמהג לכל דבר. העיקרון שעומד לפיכך חשבו חוקי המלך בהכרח למבטאים ק

מאחורי הלגיטימציה של המהגים זהה לעיקרון שעומד מאחורי חירות ההתיה הפרטית על דיי 

התורה: הסכמה מרצון של הפרטים לקבל על עצמם הסדרים ממויים שאים כדין תורה. רבי יוה 

מד בצעירותו בצרפת, וספג הרבה מתורתם גירודי, בן המאה הי"ג שהיה, אמם, בן ספרד, אך ל

מר במפורש "דיא דמלכותא דיא ואו ,חסידי אשכזבעקיפין מתורתם של של בעלי התוספות ו

  381כמהגא הוי" [דין המלכות כמוהו כמהג].

  

  למהג בעייי ממון היה מעמד מחייב כבר במשה, כפי שעולה מן המלים "הכל כמהג המדיה": 

ם ואמר להם להשכים ולהעריב, מקום שהגו שלא להשכים ושלא להעריב איו השוכר את הפועלי

רשאי לכופן, מקום שהגו לזון, יזון, לספק במתיקה, יספק, הכל כמהג המדיה. מעשה ברבי יוחן 

בן מתיא שאמר לבו: צא שכור לו פועלים. הלך ופסק להם מזוות, וכשבא אצל אביו, אמר לו: בי, 

עושה להם כסעודת שלמה בשעתו לא יצאת ידי חובתך עמהן, שהן בי אברהם אפילו אם אתה 

יצחק ויעקב, אלא עד שלא יתחילו במלאכה צא ואמור להם: על מת שאין לכם עלי אלא פת 

  382. וקטית בלבד. רבן שמעון בן גמליאל אומר: לא היה צריך לומר, הכל כמהג המדיה

הג הרווח. לכן ההסכמה שרבי יוחן בן מתיא ביקש תאי העסקה של פועלים קבעים על ידי המ

לכון לפי תחילת העבודה ביו לבין הפועלים כדי לצאת ידי חובתו עמם איה הכרחית. טעתו של 

רבן שמעון בן גמליאל מעידה כי מהג המקום מכתיב באופן אוטומטי כל עיין רלווטי 

  לאיטראקציה העסקית שלא הותה מראש. 

אין עימות ברור בין סמכות המהג לסמכותם של דיי  383באחרים הדומים לו,במקור זה ו

התורה. דומה כי גם אם המקורות מכירים במתח בין הסמכויות הם מבליעים אותו תוך התעלמות 

מן הבעיתיות הטמוה בפסיקה הגורפת "הכל כמהג המדיה". יוצאים מכלל זה דברי התלמוד 

 

המסתייג מקריאה פשוטה של דברי  65, עמ' דיא"וראה שמואל שילה, " עליות דרבו יוה, בבא בתרא, ה, ע"א. 381

  , סימן שמב.ספר תרומת הדשןובציות ראה רבי ישראל איסרליין, על תפיסת המהג כמבטא ק רבו יוה.

  .משה, בבא מציעא, פרק ז, משה א 382

משה א; בבא בתרא,  ,משה א; בבא בתרא, פרק א ,משה ד; בבא מציעא, פרק ט ,ראה: משה, כתובות, פרק ו 383

, ק"י, עא. ירושלמי, כתובות, פרק ו, משה א. תוספתא, בבא מציעא, פרק ה, כג. תלמוד בבלי, בבא מציעא ,פרק י

  הלכה ד; בבא מציעא, פרק ה הלכה ד.
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עא, ומסיק באופן חד משמעי מן הפסיקה של רבן שמעון בן הירושלמי, הדן במשה בבבא מצי

דברי הירושלמי מגלים את היחס  384גמליאל במקרה המתואר, כי "המהג מבטל את ההלכה".

הכל המורכב של ההלכה למהג, ודוחקים את הטקסט המשאי לעבר פרשות מרחיבה: אם 

  כמים. כמהג המדיה, אזי יכול המהג לעקור ולשות מפסיקתם של הח

ם. המהר"ובדרך זו הלך  ,דברים דומים התקבלו על דעת פוסקים אשכזים בימי הבייים

את מהג תשלום המס בעיר, ואת דרכי הגבייה ובקשת הערעור לרשויות,  פתוהעדעמדתו עולה מ

על הלכות המס מן התלמוד. הוא סמך על התלמוד עצמו הממליץ להתחקות אחר מקורם של 

  שלפי מהגם מן העיר הישה קבע מהג העיר החדשה:התושבים החדשים, 

ואם יש מהג בקהילה או בעיר שגררים אחריה ילכו אחרי המהג כדאי'[תא] [=כפי שכתוב] בר"פ 

[=בריש פרק] הפועלים: "ולחזי מהיכא קא אתו כו'" [=בדוק מין באו] ושלום מאיר בר' ברוך 

  385. ז"ל

ודית רק כאפשרות תיאורטית, אבל סבר הלכה למעשה המהר"ם היה מוכן לדון על ההלכה התלמ

בדומה לכך פסק המהר"ם על פי  פי מהג המקום, גם אם הוא שוה מדין תורה. כי יש להוג על

עדותו של התשב"ץ, שיתן לקבל עדים פסולים אם כך הגו הקהילות. עייה של התשובה כשרותו 

י הקהילה בעייי הקהילה, למרות שבי של מהג הקהילות אשר התיר להסתייע בעדותם של ב

הקהילה וגעים בעדותם, מצב דברים הוגד את ההלכה התלמודית גורסת שהוגע בעדות פסול 

  לעדות. למרות זאת, פסק המהר"ם שיש לקבל עדות מסוג זה על פי הכלל: "מהג מבטל הלכה":

התובע שדרך הקהילות להעיד  גם הר"מ מרוטבורק ז"ל שאל מזה, וזה לשוו בתשובתו, מה שטען

בתקותיהם אשי מדיה, טעה יפה היא, שאם אי אתה אומר כן ביטלת כל תקות הקהילות, 

  386ומהגן של כל קהילות תורה היא, ובכל כיוצא בזה מהג מבטל הלכה. 

המהר"ם קיבל בעין יפה את טעת התובע שסמך על עדות בי עירו, ושען על הכלל התלמודי: 

בטל הלכה". הביטוי "מהג הקהילות תורה" מצביע על יחסו של המהר"ם למהגים. "מהג מ

 

  ירושלמי בבא מציעא פרק ז הלכה א. 384

  , חלק ד סימן קו. , שס"ח)פראג( כרך ד, שו"ת מהר"ם מרוטברג 385

שם,  רבי שמעון בר צמח, ספר התשב"ץ, תשובות רבו שמעון בר צמח דוראן, ירושלים, תשס"ב. חלק ב, סימן סג; 386

שו"ת סימן קצא. בדיוק מרץ למובאה זו של דברי המהר"ם קיימת תשובה של הרשב"א, ראה ר' שלמה בן אדרת, 

 אחד ועבר, העיר כמהג העיר מבי שחותמים בתקה, שאמרת ומה, ירושלים, תש"ח, חלק ה, סימן קפד: "הרשב"א

 ראיה מביאין דאין לומר העובר ביד יכולת היש ,התקה כפי העובר אותו לעוש רוצים והברורים. עליה העיר מבי

 הוא ברור הדבר :תשובה. תקה באותה הין תקה באותה החתומים שהעדים לפי, בה החתומים העיר אותה מאשי

 תורה ישראל של ומהגן הגו שכן הקהלות לכל וגדר תקה החת לא כן אומר אתה אי שאם ,כלום בדבריו דאין, בעיי

 להאמין הקהל כל הסכימו וכבר ,אביך עלי ואמן אבא עלי אמןמ גרע דלא ,כך הדין ששורת אלא עוד ולא. היא

 עליו לקבל יחיד כל צריך ואין .ותשחורת במסין ובין גדריםב בין שיתקו התקות בכל החתומים העדים כל עליהם

 הקהלות מן אחד היה ולא .עיייהם בכל תקה להם אין כן שאם ,כך מקבלין הם הסתם מן אלא, ופעם פעם בכל

  ". ראה עוד, שם, סימן רפו. אפשר שמדובר בתשובת הרשב"א שיוחסה למהר"ם. מעולם זה דבר על שערער
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מהג מגלם הסכמה שבשתיקה ולפיכך מקבל משקל רם יותר מהלכות שכיחות. בדומה לתשובה 

זו, קבע המהר"ם שאדם צריך לקיים הבטחותיו אף על פי שההלכה התמודית קובעת ש"אין אדם 

  על העתיד איו מחייב: מקה דבר שלא בא לעולם", חוזה

מהר"ם אומר מי שדר לחבירו להיות בעל בריתו או למול בו צריך לקיים לו ואע"ג [=ואף על גב]  

דאין אדם מקה דבר שלא בא לעולם מ"מ [=מכל מקום] הואיל ומהג בי אדם שודרים בייהם זה 

  387לזה ומקיימין גם כאן צריך לקיים.

א הקובע את מעמד כל הלכה. משתמע מדברי המהר"ם מעמד ההסכמה הוא רם ביותר, והו

שההלכה התלמודית המבטלת חוזה על כס עתידי שען על ההחה שחוזה זה חסר את יסוד 

ההסכמה. היות ובזמו של המהר"ם הוג היה למלא הבטחות על מקרים עתידיים, הרי שקיימת 

  בייהם הסכמה ולפיכך היא מחייבת. 

  

  מהג כתאי מכללא

המהר"ם תקפו של חוזה תלוי בהסכמת הצדדים, זו המפורשת וזו שבשתיקה. המהג לדעת 

משמש רקע של הסכמה חברתית המחליף פעמים רבות את הביטוי המפורש של רצון הצדדים 

הבאים בחוזה. במקרה שבו חל ספק בדבר אותה הסכמה שאיה מפורשת יתן להזדקק למהג 

 הג הקהילות כדי לפרש את ההסכמה כמקור מידע על אותה הסכמה. המהר"םזקק לפיכך למ

שבשתיקה. בשאלה שגעה בקביעת תקה לחייב כל בן קהילה אף אם יצא ממה לשלם את מסי 

הקהילה, קבע המהר"ם שהיכולת לכפות את מסי הקהילה מסורה אך ורק על חברי הקהילה ולא 

ה שכזו וגדת את התקות על אלה שיצאו ממה, גם אם השיגו הסכמה בשתיקה. לדעתו, הסכמ

המסורתיות בקהילות, והדעת ותת שלא הייתה הסכמה גד תקות הקהילות, גם אם השיגו 

  הסכמה שבשתיקה:

]  כן[ פ"ואע , ובאחי  בביי אלא וגעים הדברים  ואין, בדבר וגע שאי ועוד, לי ששלחתם כדאי איי

. מצוותכם את אעבור לא, כן אעשה דיעי לחוות הוזקקתוי רוטבורק קהל' רבותי שאתם אחרי

 אלמא ושתקו, עליהם הממון לידור לכם היה אם מכולם וששאלתם הקהל כל שהושבתם שכתבתם

 יצאו אם אבל. כמוכם הם שישארו[=על דעת כך]  דהכי אדעתא תרצו ודאי. תרצו [=מן הסתם]

 מריצוי  שתיקה פה][=שלא עדי עדיפא דלא. תרצו ולא שתקו לא [=על דעת כך] דהכי אדעתא משם

 כל סדרי עליהם שישתו דעת על 388דגיטין ק"בפ, חוזר בטעות קיין  דאפילו, ובקיין בפירוש

 עיירות שכמה יום בכל ומעשים. מקומות משי יתן שאדם זה הוא חדש דבר כי. תרצו לא הקהילות

.  מקצעלבוגן הלפח המס שים לכמה דרו, בוורמשא עשו כה. שים וכך לכך לשר קצוב דבר ודרים

 זכרוי קדמוים ומימים. היוצאים מן לשאל דעתם על עלה לא, יש ויוצאים] כסים) [כסים( וכמה

 

  , שבת, סימן תעב.ספר המרדכירבי מרדכי בר הלל אשכזי,  387

  יד ע"א. 388
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, הקיסר במצות אחד [=לתושב העיר] לעירון זקוקים' ד [=בוורמס] בוורמשא שה בכל  ותים שהיו

, הקיסר בימי העיר][=תושב  עירון לאותו כף ותקעו, המלכות בזה בהיותו הקיסר להם צוה כן כי

 אתם שכן  כל. היוצאים מן לשאל דעתם על עלה ולא, לו ליתן צריכין היו הקיסר מות אחרי ואף

 ולמה , לטובתכם אותו ביקשתם אתם אלא הזמן קודם לו לידור להקדים מכם ביקש לא שהמלך

ה של מכשרות –[=מביצה בכותח  בכותחא מביעתא יותר לי פשוט והרבה .. .היוצאים בזה יפסידו

[=וכדבר הזה רשאי אדם להורות לפי  רביה קמיה אייש לורי מילתא הא וכי, ביצה בתבשיל חלבי]

 ברוך בר מאיר. עשו בעייכם הטוב' רבותי ואתם כתבתי דעתי אישכן הלכה פשוטה היא]  –רבו 

  389. הבא העולם לחיי זכרוו

לה אף אם עשית בשתיקה. לדעת המהר"ם הסכמה בין חברי הקהילה מחייבת את בי הקהילה כו

אולם זו מחייבת אך ורק את בי הקהילה שעדיין חברים בקהילה ולא את אלה שיצאו זה מכבר. 

אין זה מסתבר, טוען המהר"ם, שאשים יסכימו לכפל מס, לשלם מס במקומם החדש וגם 

ות במקומם הקודם. קביעה מסתברת זו היא גם מהג הקהילות. הסכמה צריכה להסתמך על קביע

מסורתיות ומקובלות, על פי מהג הקהילות, ואלה מעצבות גם את פי הסכמים חוזיים, ולפיכך 

  כל חוזה שאיו עולה בקה אחד עם מהג זה מתבטל.

כך פסק המהר"ם גם במעמדם של כסי דיידי. במקרה בו מסר אדם ספר שאול כמשכון, 

הוא אמן משום שהמהג בקהילות וטען שהספר שייך לו ולא למי ששאל ממו, פסק המהר"ם ש

היה כפסיקת רש"י שההחה היא שאין משאילים ספרים. לפיכך סבר המהר"ם של מסירת ספר, 

  כמוה כמכירתו. המהג קובע את מעמד המסירה כתאי שמכללא, כמעשה מכירה:

ועל הספרים ששאלת אם היו בידו של ראובן ספריו של שמעון ומשכם ללוי, אין שמעון יכול 

הוציאם מיד לוי, דמשכת[א] עשו בה תקת השוק כי לוי היה סבור שראובן השאילם לו  ל

למשכ[תא] אבל כשיתן לו דמים שהלוה עליהם יתן לו אם ראובן מודה שהם של שמעון. אבל אם 

ראובן טען לקוחין הן בידי, לדידן שהגו כרש"י דסתם ספרים אים עשוים להשאיל ולהשכיר כי 

תא אמן על סתם ספרים. ואם ראובן איו לא ישיב עד שיבא, דלא גרע מאשה אם סיפרא דאגד

  390דקיימא לן קבל מן האשה יחזיר לאשה.

המהג על פי דעתו של רש"י, מהג שהתקבל בקהילות, על פיו אין משאילים ספרים, הוא שמפרש 

עליו שמחר לו את את כוות מי שמוסר ספר לחברו. על פי קביעה זו, כל המוסר ספר לחברו, חזקה 

  הספר ולא השאיל לו אותו. 

של המהר"ם מרוטבורג, מעמד המהג כתאי מכללא מתברר מעיון במשת תלמידו 

ציין אף הוא את סמכותו של המהג ביחס להלכה במקרים מקובלים של  . הלההרא"ש

  : והתיחס אל המהג כהתיה שבסתמא איטראקציה ממוית

 

  י"ד, סימן קד., ערך א"י איגוס, יו יורק, תשתשובות בעלי התוספותשאלות ותשובות מהר"ם ב"ר ברוך,  389

  כרך ב (קרימוה, שי"ז) סימן קד., שו"ת מהר"ם מרוטברג 390
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ל אם הוא מהג בעיר, שכל פרעון שאדם פורע לקיית בתים, כשותן הרי כתבתי לך דין תורה; אב

המעות ליד הסופר שבזה הוי פרעון, והסופר ותן לו השטר מיד אע"פ [=אף על פי] שעדיין לא בא 

   391המעות ליד המוכר, מצא מהג זה מבטל ההלכה, מאחר שמהג פשוט הוא בעיר. 

ן עסקה חשבת גמורה לפי שמתבצע במלואו הרא"ש מכיר, מחד גיסא, בהלכה הוקטת כי אי

מעשה הקין בין הקוה למוכר, במקרה זה: העברת הכסף למוכר עבור הבית. מאידך גיסא, הוא 

טוען כי במקרה בו הוג לראות בתשלום לסופר הכותב את שטר החוזה את חתימת העסקה, יש 

  להוג על פי המהג ולא על פי ההלכה הפסוקה בדרך כלל. 

חובה להשמיט ב במהג שהג בשטרות הלוואה שלא כחה בהן התחשבותה העוסקת בתשוב

. על פי ההוג זר הרא"ש על ההלכה כי יתן להתות על דבר שבממוןוהלוואות בשביעית, ח

בקרטבא (קורדובה) בספרד, התעלמו מהלכת שביעית בהלוואות, ההלכה הדורשת לשמט הלוואות 

ר' יעקב אלפסי מקורדובה על כשרות מהג זה, משיב  בתום שת השמיטה. כתגובה לשאלת

הרא"ש שהוא מחה על מהג זה ללא הועיל. לדבריהם, זהו מהג ספרדי ותיק שלא היו מוכים 

  :לשותו

, וצוחתי כי כרוכיא [=כעגור] וליכא [=ספרד]  הוי יודע, שתמהתי על זה מיום באתי לארץ הזאת

כבר הגו כן בארץ הזאת, ואי אפשר לשות מהגן;   דמשגח [=ואין מי שמשגיח] בי. ואמרו כי

ואמרתי: מהג כזה, שהוא לעבור על דברי תורה ולהוציא ממון שלא כדין, אין הולכין אחריו, כל 

[=וסחאות קבועות, שפה משפטית ההוגה  זמן שאין טעם למהג. ואמרו לי, כי הרבה יפוי לשוות

מורין על זה שלא תהא שביעית משמטת; ודקדקתי  רגילין לכתוב בשטרות, שהן בכתיבת שטרות]

בשטרותיהם, ולא מצאתי תאי ויפוי לשון שיורה על דרך זה... ומה שכתבת, שכתוב בשטרותיהם 

שיוכל המלוה לגבות חובו בכל צד שיוכל, בין בדברים דתיים בין בדברים שאים דתיים, אם הוא 

עבור על מה שכתוב בתורה. ואפשר שסמכו מתה לגבות בדרכים שאים דתיים, הרי הוא מתה ל

דהייו מי  392מתחלה על זה, שרוצים לומר שיש בכלל תאי זה על מת שלא תשמיטו בשביעית,

שמקובלו] כר' יהודה, דאמר: בדבר  –דקיימא לן מתה על מה שכתוב בתורה, אלא דקיי"ל [=

גבה חובו בדבר שאיה דת, שבממון תאו קיים. והייו בדרכים שאים דתיים, שהוא מתה שי

דהייו כשעברה עליו שביעית, ובדבר שבממון תאו קיים. אלא שאין לבי מסכים יפה לדבר זה, כיון 

שאין מפורש שלא תשמיטה בשביעית; הילכך, מיום בואי לכאן איי דן שלא תשמט שביעית, וגם 

  393איי סותר מהגם, אלא מיחם לדון כמהגם. 

 

  עמ' תג. ,כלל צז סימן אשו"ת הרא"ש, ירושלים, תש"ד,  391

  מכות, ג ע"ב. 392

(עמ' רסג),  סימן ד ,, וראה עוד שם, כלל סד)עמ' שכב( כלל עז, סימן ד , ירושלים, תש"ד,שו"ת הרא"שרבו אשר,  393

, ירושלים, תש"ה; יצחק שמיטת כספים בזמן הזהעל עמדת הרא"ש ראה כהא,  .אלה מטולדותשובה לשאלה שש

קווי הפסיקה של הרא"ש  לחקר; אליקים ג' אליסון, "1965בער, תולדות היהודים בספרד הוצרית, תל אביב, 

חקר דרכי הפסיקה של צג, ה/ו (תשמ"ג), עמ' רמג; אליקים ג' אליסון, "ל סיית)", (התעלמותו מההגות אשכזיו

 מחקרים", שיפוטיות של הרא"ש בספרד הכרעותצה, ג/ד (תשמ"ד), עמ' קצא; אלימלך וסטרייך, " סייהרא"ש", 

  , להלן "הכרעות".175-178ערך משה בר, רמת גן, תש"ד, עמ'  ,בהלכה ובמחשבת ישראל
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והג שי הרא"ש התיחס לה הלכתית. לאחר משא ומתן עם ביו כבלתי תקין מבחיראה על פ

העיר על מת להיא אותם ממהג זה, השתדל הרא"ש לדון את המהג לכף זכות, והשתמש 

בהלכה התלמודית המתירה למלווה להתות בהלוואתו שהלכת השביעית לא תחול על ההלוואה. 

י השביעית, הופך כל חוזה הלוואה למותה באי לדבריו, במקום שבו הכל אים פועלים על פי די

  394החלת דיי שביעית עליו. מהג המקום הופך כל הסכמה בין הצדדים להסכמה שמכללא.

התשובה מצביעה על דרכו של הרא"ש בפסיקתו על פי מהגים. הרא"ש כיבד בדרך כלל 

לא מע לצאת גד מהגים, ואף מהגים מקומיים שחרגו מן המהג המקובל במדיה כולה, אך 

מהגים שלא היו כשרים בעייו. הוא אסר להוג אחר מהג שקרא בפיו "מהג רע", או "מהג 

ששו על פי הכללים של "מתה על מה וגרוע", הסותר הלכה ברורה מן התלמוד, ואי אפשר היה לא

קבל בדרך כלל טה הרא"ש לשאת פים למהג, אלא שהוא לא היה מוכן ל 395שכתוב בתורה".

אותו מבלי שבדק כל מהג לגופו, ולעיין בהתאמתו לדיי התורה. עובדה זו יכרת מן האופן שבו 

אולם ביגוד לרשב"א  , ודוחה כמעט את כל הצידוקים שהעלו למהג.זו הופך הרא"ש בתשובה

בסופו של דבר היה מוכן לקבל את המהג, מתוך שהוא  הרא"ש 396אשר דחה את המהג מכל וכל,

עשו על התאי "על מת שלא  על פי מהג זה בספרד,ת האפשרות שכל ההלוואות שעשו העלה א

תשמיטי בשביעית". עובדה זו לא קבלה אישוש מוסח שטרות ההלוואה ההוגים, אך למרות 

  זאת הוא העדיף לקוט גישה פסיבית ולהתיר לבי ספרד ליהות מן הספק.

הסכמות שבשתיקה, שקול להסדר ציבורי, התשובה אף מעידה כי המהג, אף שתלוי ב

לתקה שעשתה ביודעין על ידי הציבור כולו. ההחה שמקור המהג הוא מלמטה, ומשם הוא 

 

ת עמדתו בעיין זיקת יבם משומד. . על תאי שמכללא בדעת המהר"ם ראה למשל א177וסטרייך, הכרעות, עמ'  394

לדעתו של המהר"ם, במקום שאין "יבם אחר אלא המשומד פטורה מן החליצה... דאן סהדי [=או עדים] דלא יחא 

לה להתייבם לו כי יעבירה על דת, אדעתא דהכי לא קידשה פשה מעיקרא [=על דעת זאת לא קדשה עצמה מתחילה] 

תשובות שתקדשה לאחיו... והוי לה כאילו התתה על מת שלא תתייבם לו".  היכא [=במקום] דמשומד היה בשעה

  , תשובות השייכות לסדר שים, סימן כט.מיימויות
כלל כב סימן ז וכלל לז סימן א. כן  ;ירושלים, תש"ד, כלל יב סימן ג, כלל יז סימן ו ,שו"ת הרא"ש רבו אשר,ראה  395

: "הלכך אפילו הגו כן דור אחר דור ע"פ הראשוים דבר מהג שיש בו עבירהה סימן י על כללי פסיקתו ב כללראה ב

פשט טעות המהג וצריך לבטלו כי הוא לעבור על דברי תורה להעביר חלה מן הראוי ליורשה שלא על פי הפקר בית 

  .דין"

תשמיטו שו"ת הרשב"א, חלק ב, סימן שיד: "גם מה שאמרת, שבמקומות שלא הגו לכתוב: על מת שלא  396

בשביעית; מן הסתם או דין כאלו התה. זה לא ידעתי, מאין, דאדרבה, כל שלא הגו לכתוב, או אומרין שטועין הן 

בדיי השמטה, שסבורין שאיה והגת בזמן הזה. ורחמא אמר: שהיא והגת, או תקת חכמים היא, וכדעת ראשוים. 

מי שסתפק בדין זה. עד שכל השטרות הקודמות, שאין כתיב בהן וזה פשוט מאד בעיי, ולא ראיתי בכל האחרוים 

  שמטה, כל רבותי וחי פש, לא היו מגבין אותו כלל. וזה ברור".

". אלימלך וסטרייך מצביע על ההבדל בין הרא"ש המכבד את המהג ומוצא לו זכות, ובין הרשב"א הדוחה את המהג 

משפטי כגד המסורת -המייחסת חשיבות למהג כמקור הלכתיעל פי ההבדל בין המסורות. המסורת האשכזית 

  .111, ושם הערה 178הספרדית הוטה אחר ההלכה התלמודית. ראה וסטרייך, שם, עמ' 
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שואב את כוחו, מהסדרים בין פרטים שהלכו ועשו פופולריים יותר עד שפשטו והגו על ידי 

   397כאלו התה המלוה". הציבור כולו: "כיון שפשט המהג שלא להשמט, והכל יודעים, הוה ליה

סטיות המהג מדין תורה עשו בתחומי משפט שוים. מלבד דיי זיקין וחבלות, כפי 

שראיו בתשובת רבו גרשום ורבו משולם, ומלבד דיי דרכי הקיין, כפי שמראה תשובת הרא"ש, 

ת שיעור תו החכמים אישור למהגים של דיי המסים גם כאשר חרגו מדין התלמוד, בין בקביע

"למה שאלתוי  בתשובת המהר"ם: המס, בין בקביעת סוגי המס ובין בדרכי הגבייה, כפי שראה

מעיי מסים שעיקרם מהלכות מדיה הם והכל לפי המהג שהגו מדיה ומדיה 

המהר"ם סבור שדיי מסים תלויים כמעט לחלוטין בידי בי הקהילה, ואל לאשי 398כמהגה".

ת של הקהילה בושא זה. (יש לציין כי הלכות מדיה אים הלכות פוליטיות הלכה להתערב בהכרעו

אלא הלכות התלויות במהג המדיה על פי דברי המשה: "שומרי פירות אוכלין מהלכות מדיה 

אין להסיק אפוא מדברי מהר"ם אלה שכל עייי הקהל תלויים בקהילה  399אבל לא מן התורה".

, יסח תשובה דומה על פי המהג השכיח כראה מקדמת א"שהרבלבד). תלמידו של המהר"ם, 

  : דא

מהג פשוט בכל תפוצת גלות ישראל, מי שחייב מס לקהל, חובשים אותו בבית הסוהר, ואין מביאין 

אותו בפי ב"ד [=בית דין], אלא טובי העיר דין אותו כפי מהגם. ואיו יוצא משם עד שיפרע, או עד 

בד עצמו בשטר; ואין כאן טעת אוס ואין מועיל מסירת המודעא; כי כן שיתן ערב, או עד שישתע

  400דין המס. אשר בן ה"ר יחיאל זצ"ל . 

דבריו על המהג  401אף שאין לדעת אם תשובה זו כתבה כאשר שהה הרא"ש באשכז או בספרד,

קום "בכל תפוצות ישראל" מתייחסים, כראה, לגישת שיפוט סרבי מס על פי מהגי כל מקום ומ

באשכז ובספרד גם יחד. דיו של סרבן מס חרץ בין טובי העיר, מבלי שיתן לו להציג את טעתו 

לבית הדין. הוא דרש תחילה לשלם את מסיו כחוק, ורק אחר כך יתן לו לטעון את טעותיו בפי 

 בית הדין. הרא"ש סמך בתשובה זו על המהג בלבד, אך במקרים אחרים צרכו החכמים לחזק

"דיא דמלכותא דיא"  תאת דבריהם בימוקים הלכתיים חזקים יותר, ולשם כך יישמו את הלכ

  402והרחיבו את השימוש בה על פי צרכי הזמן.

  

 

  , כלל סד סימן ד.שם 397

  ], (ברלין, תר"א), סימן קכח.II, כרך ג [כ"י אמשטרדם תשובות המהר"ם 398

  בבא מציעא, צג ע"א. 399

  עמ' מא'. ,, ירושלים, תש"ד, כלל ז סימן יאשו"ת הרא"ש רבו אשר, 400

שמע, כסת מחקרים -ישראל מ' תאשמע, כתשעים אחוז מן התשובות תחברו בספרד. ראה -לדברי ישראל מ' תא 401

  .168-169, כרך ב: ספרד, ירושלים, תשס"ד, עיוים בספרות הרבית בימי הבייים –
  .747, עמ' המשפטאלון,  402
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  מהג טעות

המקום בו בחן הטווח של כוחו המכון של המהג בהלכה הוא המקום בו הוא כשל, המקום בו 

חשב מ הג כזהו גובר על ההלכה. מהג איהג רע. תאהמהג רע -הג טעות או משמע סבור שמ

הוא מהג חדש, מהג הסותר את ההלכה הקדומה. לדעתו, המהג שואב את תקפותו מן העבר, 

שמע, תפיסה זו של -ומהג המבטל את המהג הקדום חשב לרע וחסר תקפות הלכתית. לדעת תא

הבייים שהעדיפו תמיד  מהג עלתה בקה אחד עם העמדה המשפטית של הסכולסטיקים בימי

שמע שלעדיפות הלכה הקדומה על -את דעת הקדמוים, ואף הושפעה ממה. יתכן שצודק תא

ההלכה החדשה יש יד בהתחזקות כוח המהג, אולם כפי שהראה אלון, הסיבה העיקרית לביטול 

מקורות מספר תומכים בעמדת  403מהג הוא כשמקורו בטעות על פי הכללים הקוטים בהלכה.

  לון:א

ואם תאמר והא אמרין בדרים בפרק ואלו דרים (פא  -רבי יוסי אומר איסור הגו בו והתירו להם 

ע"א) ובפרק מקום שהגו (פסחים דף א ע"א) דברים המותרים ואחרים הגו בהם איסור אי אתה 

מר רשאי להתירן בפיהם [=והכיצד פסק רבי יוסי היתר לאשים שהגו בטעות להחמיר?] ויש לו

דהייו כשיודעים שמותר ומחמירין על עצמן שלא ירגילו בי אדם להקל ויבאו להתיר איסור, אבל 

   404אם מחמירין מחמת טעות מותר להתיר בפיהם. 

בעל התוספות מבחין בין מהג טוב למהג רע. מהג טוב הוא כזה שאף אם ובעת ממו חומרה 

שה טוב משום שהוא מרחיק את הציבור מן שאין לה בסיס הלכתי, הרי שהוהג אותה עושה מע

  העבירה. מהג רע הוא מהג חסר בסיס שאף לא שקפת ממו כל תועלת. 

בדומה לכך טען רבו תם שהתיחס בחריפות גד מהגים שטעות בבסיסם: "וגם כתבת שלא 

מהג  405לשות המהג מפי הלעג, מהג זהו גהם למפרע, שאם שוטים הגו חכמים לא הגו".

דברים דומים אמרו בתוספות: "ומוכיח מכאן  406שווה גהיום, מהג בטעות הוא מהג של שוטים.

   407דיש מהגים שאין לסמוך עליהם אפילו היכא דתן [=במקום ששיו] הכל כמהג המדיה".

המהר"ם, כמי שראה עצמו אמן לתפיסת רבו תם, אף הוא סבר שאין מקום למהג 

יו דעת החכמים הקדמוים אלא דעת העם, וככזה הוא איו טול בטעות. לדעתו, המהג א

ביקורת ואין לו חסיות. אף אם המהג כקול המון, קול שיש לו משקל בעל חשיבות, הוא צריך 

 

  .761, עמ' שםאלון,  403

  תוספות, עירובין, קא ע"ב. 404

  .58-57על המרדכי, גיטין, תמד; אייגוס, תשובות בעלי התוספות, עמ'  שלטי גיבורים 405

כן ראה דברי רביו תם בפסקי הרא"ש, בבא בתרא, פרק א, סימן ה: " הקשה ר"ת מאי בעי לאיתויי לימא לאיתויי  406

הוצא ודפא דקצת חשוב הוא אבל אם הגו בפחות מהג  כל המקומות כפי מה שהגו ופי' דאתא לאשמועין דדוקא

  שטות הוא ולא עבדין ליה"; תוספות הרא"ש, בבא בתרא, ב ע"א.

  בבא בתרא, תוספות, ד"ה בגויל זה ותן ג' טפחים.  407
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לעלות בקה אחד עם ההיגיון המשפטי, ועם עקרוות המשפט התלמודי. הדברים יפים ביחס 

. ביחס למהג בדיי איסורים ציטט המהר"ם את למהג בכלל, וביחס למהג בדיי הממוות

  פסיקת רבו תם שפסל מהג, משום שסתר הלכה ברורה:

, ולא לאומה שכתבת שלא הגו כך ושמא לבך וקפך לומר שמהג עוקר הלכה, אין [= אֵין שמשמעו 

הג של אִין במשמעות של כן] עשר שים שבכל מלכותיו לא היתה מזוזות, וזה איו מהג שאפילו מ

[=להוציא את  408חומרא והוא טעות אתה רשאי להקל לבר מכותאי ובי מדיה דסרכי מלתא

ההלכה שלא להוג קולא לפי עמי ארצות הוהגים חומרה בטעות, כמתואר בתלמוד על כותים או 

במקרה של בי מדיה שסרכו], וכל שכן מהג של קולא שאתה רשאי להחמיר אם טעו בקולא, עד 

  409רביו תם. כאן לשון

רבו תם טוען כגד מי שמסה להצדיק כל מהג, אף אם הוא סותר את ההלכה, שקיימים מהגים 

שאין ספק בחוסר הלגיטימיות שלהם. לדוגמא מביא רבו תם את המהג שלא לקבוע מזוזה. מהג 

ו תופס בין לחומרה בין לקולה. המקרה היחיד בו צריך לכבד מהג טעות שאיקרא מ הגי זה

 דבריםטעות הוא המקרה של עמי ארצות הוהגים חומרה בטעות, ועל כך אומר התלמוד: "

  410."בפיהן להתירן רשאי אתה אי - איסור בהן הגו ואחרים המותרין

במקרה אחר יצא המהר"ם גד והג של פסיקה שראה לו פגום מבחיה מוסרית. המהג 

שכרת, כך שבבוא העת יוכל הצד החפץ בכך לבטל היה להכריז על מודעא, על ביטול החוזה לפי 

את ההסכם בחוזה. מהג זה הוא מהג פסול, לדעת המהר"ם, שכן הוא משמיט את מעמד החוזה 

מעיקרו. המהר"ם מדגים את הכשל הטמון במהג מדיי גירושין. בכל גט קיים הסיכון שהבעל 

מאפשר רמאויות רבות, יצול, ואף  יוסיף תאי, וברבות הימים, ישלוף את ביטול הגט. כשל זה

  מערער על כל מוסד הגירושין, ולפיכך גם על טהרת היחוס:

שמעתי דין בכל אלו הקהילות אם אדם מוחל לחבירו בקין וקודם לכן עשה מודעה בפי שים  

לומר דעו מה שאי עתיד למחול היום או למחר ה"ז [=הרי זה] בטל... וחלילה חלילה כי לא עשה 

שאם כן] לא שבקית חיי [=לא  –הזה מימי שופטים אשר שפטו את ישראל דא"כ [=דאם כן  כפשע

השארת חיים] לכל בריה. כל אדם שאומר לאשתו ה"ז [=הרי זה] גיטך ע"מ [=על מת] שתתי לי 

  411מאתים זוז וכשתתן יביא עדים שקודם לכן ביטל הגט בפיהם... חלילה מעשות זאת...

 

  פסחים, א ע"א. 408

ק השוכר את כרך ב (קרימוה, שי"ז), סימן קח. ראה עוד במרדכי, בבא מציעא, פר, שו"ת מהר"ם מרוטברג 409

הפועלים סימן שסו: "המהג מבטל את ההלכה כ' בספר א"ז [=אור זרוע] כגון שהוא מהג קבוע ע"פ חכמי המקום 

כדאמרין במס' (סוטה) [סופרים] שאין הלכה קבעת עד שיהא מהג וזהו שאמר מהג מבטל הלכה. פירוש מהג 

ה בשיקול הדעת וכמה מהגים גרועים דלא אזלין בתרייהו ותיקין אבל מהג שאין לו ראיה מן התורה איו אלא כטוע

  [=שאין או הולכים אחריהם] כדמפרש ר"ת".

  .א"ע א ,פסחים 410

. 538, עמ' שם] סימן רלט; כן ראה אורבך, II, כרך ג (ברלין, תר"א) [כ"י אמשטרדם שו"ת מהר"ם מרוטברג 411

  , תיב כד, חלק א.ולדות אדם וחוהתתשובה זו מצוטטת גם כתשובת הרא"ש אצל רביו ירוחם, 
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ייתה לשאת פים למהג, ולהתחקות אחר מקורות המצדיקים אותו, גם ואולם טיית המהר"ם ה

  כאשר על פיו סתר המהג את ההלכה:

מה שהגו כהים כשאירע דבר בקרוביהם ושיו את מקומם שלא לשאת כפיהם כל זמן שאין 

ד יושבי[ן] במקומן פר"י [=פירש רבי יצחק] בר' יודא שלא מצא סמך בזה אלא [היגי כן] שכל העומ

לברך ראוי שיהא שרוי בשמחה ובטוב לבב, שכן מציו ביצחק שאמר הביאה לי ציד ואכלה ואחר 

שאכל ושתה אמר לברכו והטעם הזה י"ל [=יש לומר] גם על פוי שאיו עולה לדוכן, שכל השרוי 

ב ע"ב) ומצוה לההיג מדות הראשוים שכן מציו בתלמוד סבלא אשה שרוי בלא שמחה (יבמות 

  412(פ' האומין ה"א) מהג עוקר הלכה.  ירושלמי

מאמצי המהר"ם להצדיק את המהג ובעים מעיקרון, ממצווה לדבריו, להצדיק מדות ראשוים, 

לתת כבוד לדורות הקודמים, ברמזו למקור תלמודי הממליץ לסמוך על "שיעורי תורה", המידות 

ית, מצביע המהר"ם על הקבועות בהלכת החכמים, שכן הללו שעים על מסורת חקלאית קדמו

האמת השקועה במהג. ממש כפי שהחכמים סמכו על חכמת החקלאים הכעים הקדומים 

שהשיגו את הידע שלהם מן הארץ עצמה, מטעימת האדמה לצורך קביעת המרחק בין טיעה 

כך לדעתו שען המהג על חכמה עממית שיש לכבדה. לדעתו, זוהי הסיבה לכלל  413לטיעה,

הג גובר על ההלכה. במקור זה שען המהר"ם על מקורות מדרשיים כפי שהוא עשה ההלכתי שהמ

לעתים, כאשר הוא סמך על השקפת עולם. הוא איו מבחין בין מהג ממוי למהג בדיי 

איסורים. המקור עוסק בהלכות ברכת כהים, ומביא ראיה לכוחו של מהג מן המימרא "מהג 

  רושלמי בדיי ממוות. עוקר הלכה" העוסק במקורו בי

טייתו של המהר"ם לסות ולהצדיק מהגים שעל פיהם סותרים את המקורות ההלכתיים 

מצביעה על העקת משקל רב לציבור. השקפת המהר"ם המעיקה משקל רב למהג מצביעה על 

המשקל שתן לכוח הובע מלמטה, לסמכות העממית שיש לה כוח הלכתי מכון. בדברים "מצוה 

היג מדות הראשוים" המהר"ם איו ממליץ להעדיף את משתם המלומדת של הקדמוים על לה

  זו של בי זמו, אלא ממליץ להתחשב במסורת העממית. 

 

  , כרך ד (פראג, שס"ח) סימן שמה. ראה עוד שם, סימים קד, קו.שו"ת מהר"ם מרוטברג 412

ראה שבת, פה ע"א: "מלן דהא דקים להו לרבן (דחמשא בשיתא) מילתא היא [=מיין ששיעורי חכמים בהלכות  413

ר אבא אמר רבי יוחן: (מאי) דכתיב לא תסיג גבול רעך [אשר דאמר רבי חייא ב -חקלאיות, דבר הן, יש להן בסיס?] 

גבול שגבלו ראשוים לא תסיג. מאי גבלו ראשוים? אמר רבי שמואל בר חמי אמר רבי יוחן: מאי  -גבלו ראשוים] 

ו מהו פירוש הכתוב] "אלה בי שעיר החרי ישבי הארץ"; אטו כולי עלמא יושבי רקיע יה –דכתיב [=מהו שכתוב 

שאר בי האדם יושבי רקיע הם]? אלא שהיו בקיאין בישובה של ארץ שהיו אומרים: מלא קה זה  –[=האם כל העולם 

  לתאים". –לגפים, מלא קה זה  -לזית, מלא קה זה  -
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  ב.ג מעֵבר לשותפות: התפיסה הקורפורטיבית של הקהילה 

עם כל חשיבות מוסד השותפות, כמעגן את הקהילה וכמוסד המשמר את זכויות הקיין של 

יה, השותפות מצליחה לתת מעה אך לחלק מן ההגדרות של הקהילה ולא לכולן. ממשת פרט

המהר"ם מתברר כי הקהילה היא מושג בעל משמעות רחבה יותר ובעל תכלית חשובה יותר 

משימור זכויות הקיין של פרטיה. כפי שהראיתי, הקהילה היא אכן שותפות, אך יש בה דבר מה 

המהר"ם ואף במשת החכמים שקדמו לו, מעמד כגד פרטיה,  וסף. יש לה לקהילה במשת

ופעמים לא מעטות מעמדה רם משלהם. מעמדה הבדל של הקהילה עורר מספר חוקרים מתחילת 

המאה העשרים לא להסתפק בשותפות ולאתר פתרון משפטי אחר. הפתרון שהם דגלו בו הוא 

ראה איו פשוט. הגדרת הקהילה כקורפורציה, פתרון שהוא כפי ה  

ולא במשפט ), collegium, corpusקורפורציה היא מושג משפטי שמקורו בחוק הרומי (ה

שימש להגדרה משפטית של קבוצות שזקקו לאפשרויות של ייצוג כלפי חוץ התלמודי. מושג זה 

בחוק הרומי שלא  )societasולהגדרת המשכיות במותק מחיי הפרטים, בשוה מן השותפות (

התפתח מושג הקורפורציה בימי הבייים, ווספו לו  העל יסודות אל 414מסוג זה.אפשרה ייצוג 

. מפרטיהבדלת אישיות משפטית של הקבוצה הגדרת הקורפורציה כמאפייים חדשים כדוגמת 

אולם בעוד שלתפיסת הקהילה כשותפות, במשת המהר"ם וחכמים אחרים בימי הבייים, 

הרי שלתפיסת הקהילה כקורפורציה אין הוכחה של מקורות רבים מן המקורות התלמודיים, 

ממש. למרות זאת מספר חוקרים טו לייחס לקהילה היהודית את הגדרת הקורפורציה. החל 

שהתחקה אחר קודות משיקות בין המשפט העברי לבין  415בקביעה זו המשפטן אשר גולאק,

סעד לדבריהם מצא  417ושלום בארון. 416המשפט הרומי. בדרכו המשיכו ההיסטוריוים יצחק בער

ומאוחר יותר בימי הבייים שהתיחסו אליהם  418בכתבי זכויות שיתו ליהודים בקיסרות הרומית,

כאל קורפורציות, וכן באופי המיוחד של הקהילה היהודית בכתבי החכמים, המיחס לקהילה 

גולות המשכיות, ולדברי גולאק אף אישיות משפטית הבדלת מחבריה. ואכן, קיימות לקהילה ס

  קורפורטיביות. 

 

414 p. 28: "Unlike modern  Roman Law,87; Watson, -, Oxford, 1951, pp. 86Classical Roman LawFritz Schulz, 

partnership, Roman partnership was almost entirely turned inward and controlled between the partners".  

  .51-52, עמ' טיסודי המשפגולאק,  415

  .25-27בער, "היסודות ", עמ'  416

417 , p. 21History of the JewsBaron,  ;192, עמ' הסהר והצלב: כהן, כן ראה .  

, ירושלים, תשמ"ג, עמ' היהודים והיהדות בחוקי הקיסרות הרומית; ראה אמון לידר, 15עמ'  ,"היסודות "בער,  418

78-80 ;Amnon Linder ,The Jews in Roman Imperial Legislation ,Detroit ,1987 ,pp. 107-110.  



 126

אולם אין די במאפייים מסוימים של קורפורציה כדי לאשש את הטיעון שהקהילה 

הומשגה בפועל כקורפורציה, מוסד משפטי שלידתו בחוק הרומי. לדעת קת סטאו, המקור 

להזדקקות של חוקרים אלה לקורפורציה הוא הטייה הרומטית של עולם ההגות הגרמי 

  שרים:מתחילת המאה הע

אידיאליסטית מתחילת המאה העשרים, שעדיין תיבלה -במוחים של היסטוריוגרפיה גרמית יאו

שכלית, החה זו היתה בדרגת סבירות גבוהה. היה הגיוי לדבר על תודעה -רעיוות בממשות חוץ

לאומית יהודית אימטית, בלבוש של "כסת ישראל", שחיפשה תדיר אחר דרכים לביטוי עצמי. 

   419ה לאשש רעיוות כאלה כיום, מה גם שיתן לסתור עובדתית את ההחה עצמה. קש

אידיאליסטית הגרמית מתכוון סטאו להשקפה שרווחה בגרמיה עוד -בדבריו על התפיסה היאו

במהלכה של המאה הי"ט, כאשר תפיסות רומטיות ואידיאליסטיות השפיעו על ההגות 

, שהפה את תשומת הלב לזיקת המשפט להיסטוריה, המשפטית. המהלך שהחל מהגותו של היגל

). סביגי Friedrich Carl von Savigny, 1779-1861הגיע לשיאו בהשקפתו של פרידריך פון סביגי (

שודע באסכולה ההיסטורית של החוק פעל מתוך ריאקציה לתפיסה הפוזיטיביסטית של החוק, 

הושפע מהרדר, פיכטה ושליג, טען שהחוק והעדיף כגדה את השורשים ההיסטוריים. סביגי ש

איו פרי חקיקה בלבד אלא יצירה של העם לתולדותיו. לפיכך הפה סביגי את עיקר מאמציו 

במחקר החוק הרומי שבו, לדעתו, עוצים שרשי החוק הגרמי, מחקר שודע כאסכולה 

) מאוחר יותר, Otto Friedrich von Gierke 1841-2119אוטו גירקה ( 420ההיסטורית של החוק.

חלק על סביגי וסבר ששרשי החוק הגרמי אים עוצים בחוק הרומי אלא בחוק של ימי הבייים 

ובו התמקד במחקרו. לגירקה ודעה השפעה עצומה על עולם המחקר, ואחת מהן היא המשמעות 

שהוא העיק למושג הקורפורציה. גירקה הצביע על תפיסת הקורפורציה כאישיות משפטית 

כמו כן, הראה גירקה  421ופשטת כבר בימי הבייים, קביעה המקובלת עדיין במחקר המודרי.מ

כיצד התפתחה ההגדרה העצמית של תושבי הערים על פי הגדרות של קורפורציה. הקורפורציה 

). קהילות Genossenschaftהשתלבה בהשקפתו עם אמותו, ברוח המסורת הגרמית של האחווה (

 

  .175, עמ' מיעוטסטאו,  419

420 53 (1937), pp.  Law Quarterly RevewLaw,”  Herman Kantorowicz, “Savigny and the Historical School of

326-341.  

421 173-, London,1996, pp. 1721450-A History of Medieval Political Thought 300Joseph P. Canning,   :להלן ,

History of Political Thought.  
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העמדה הרווחת  422וקבוצות בחרות אחרות מסרו ברצון לורמות של הקבוצה.עירויות, גילדות 

היום במחקר מסתייגת מקביעתו זו של גירקה, ומצביעה על תפיסות אידיבידואליסטיות בולטות 

ברם  423בימי הבייים שלא יכלו לאפשר וויתור גורף של זכויות פרט לטובת תביעה קיבוצית.

לתורתו של גירקה הייתה השפעה רבה שתרמה ללא ספק לסיום  בזמם של גולאק, בארון ובער,

לאתר את הקורפורציה במחוזותיו של המשפט העברי. להתארגות הקהילתית ודעו סגולות של 

סמכות והמשכיות שלא היו לשותפות, ולפיכך היא התפרשה לדידם כקורפורציה ולא כשותפות 

  גרידא. 

לתית כשותפות על מת להעיק לה את סגולותיה האם יש צורך להגדיר את השותפות הקהי

של הקורפורציה? סגולות קורפורטיביות והשלכות ממוסד הקורפורציה אכן טמעו אל השותפות 

מן המשפט התלמודי מבלי שוצרו בה שיויים מהותיים. המשפט התלמודי לא זקק למוסד 

ל מן השותפות במשפט המשפטי "הקורפורציה", משום שהשותפות בהלכה התלמודית, להבדי

לפיכך, בשל  הקהילההרומי, מלאה היטב את כל צרכיה, בעיקר ביכולת להעמיד ציגות כלפי חוץ. 

שיכול לעמוד מבחיה משפטית מול כל אחד  כקולקטיביכולה הייתה להתפס  היותה שותפות,

ה בדומ בבית דין, לייצגם כאחד כלפי חוץו ,כלפי פים , ולדרוש אחריות מלאהמפרטיו

כלים ב היא אף תבעה את זכות קיומה גד זכויות הפרטים. הקהילה, אפוא, טעה לקורפורציה.

כפי שאראה, הקהילה . בדומה לקורפורציה, אך עדיין יכולה להחשב כשותפות משפטיים חדשים

מעולם לא תפסה כקורפורציה של ממש בעיי המהר"ם (ולדעתי אף לא בעיי החכמים האחרים), 

א טעה בסגולות קורפורטיביות. יש טועים שהשותפות במשפט העברי לעולם איה למרות שהי

טעה זו איה עומדת במבחן יתוח דברי החכמים  424אישיות משפטית עצמאית בדלת מחבריה.

הבשלה הדרגתית של ההכרה המשפטית בימי הבייים ובמיוחד במבחן דבריו של המהר"ם. 

אכן  את החברה בימי הבייים ובכללה את הקהילה היהודיתבתודעה הקורפורטיבית, שאפייה 

. התפתחות המחשבה המשפטית השפיעה על תפיסת השותפות, ושכללה את תפיסת הקהילה

חבריהן וסייעה לכון על  עדיףבהתאמה לרגישות הקורפורטיבית העיקה לקבוצות מעמד משפטי 

 

aert, “Les Ghildes E. Coornעל מחקר מודרי הקושר את האחווה השבטית פולחית עם הגילדות ראה  422

Médievéles,” Revue Historique (1948), pp. 22-55; 208-243.  

423 , p. 12.Political ThoughtBlack,    

 ;267א, (תשל"ד), עמ'  שתון המשפט העבריש"ד רויטל, "השותפות במשפט העברי כיחידה משפטית עצמאית",  424

 .S.D. Revital, “Partnership”, Principles of Jewish Law, Jerusalem, 1975, p. 280ראה גם
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לתת את הדעת על הסגולות  לפיכך מוצדק 425תיאוריה פוליטית על בסיס זכויות הציבור.

  הקורפורטיביות כאל ושא בפי עצמו.

כאמור, תפיסת השותפות במשפט התלמודי היא סך הזכויות של חברי השותפות. לשותפות 

אין אישיות משפטית אחת, אלא מספר אישייויות כמספר חברי השותפות. להגדרה זו מספר 

ות מתבטלת עם מות אחד מחבריה; היא מאפייים: היא לוקה בחוסר המשכיות, לאמור, השותפ

דורשת הסכמה של כל חבריה בכל החלטה הוגעת לשותפות; לכל אחד מחברי השותפות אחריות 

מלאה על כל הכס המשותף. בהלכה הימיבייימית ובפרט בתורתו של המהר"ם התפתחה תפיסה 

כה חדשה של השותפות המאפשרת המשכיות. ויש להדגיש מראש: בדרך כלל גם בהל

לא הייתה  –הימיבייימית לא הייתה תפיסה של קורפורציה הדומה לזו שבחוק הרומי לאמור 

תפיסה של אישיות משפטית של השותפות הפרדת במלוא מובן המילה מזו של החברים בה, וכמו 

  שתאר זאת יחיאל קפלן:

ימת הפרדה בין בספרות ההלכה בימי הבייים לא קיים מקור ברור שממו יתן להסיק בבירור שקי

האישיות המשפטית של הקהילה היהודית לבין זו של החברים בה. דין "חבורה", קופת צדקה, או 

"הקדש", איו זהה בהכרח לדין הקהילה המקומית. לכן, כראה, אין להסיק מסקות מן האמור 

וגע לאישיות המשפטית של הקהילה בימי הבייים.  במקורות ביחס לקופת צדקה, או "הקדש", ב

בעלי קופת הצדקה הם העיים, וההקדש הוא ממון "גבוה"... כמו כן כל הכללים החלים בוגע 

לקורפורציה, אים חלים, לכל דבר ועיין, בוגע לקהילה זו. כך למשל אין מקבילה במשפט העברי 

בימי הבייים לתיאוריה הרווחת בדיי הקורפורציות בימי הבייים בוגע להעדר כושר של 

רפורציה "לרצות" לעשות מעשה, כגון פשע או עוולה, כיוון שהיא "אישיות" רק מבחיה קו

  426משפטית.

החובה המשפטית במשפט העברי שעת על חובה למלא את המצוות. מצוות אלה חלות על כל 

אדם ואדם, ואי אפשר להתחמק מהן. לפיכך קשה לקבל במערכת משפט מעין זו מושג של אישיות 

ת, או אישיות משפטית של קורפורציה הבדלת מחבריה, הסדר משפטי המתק משפטית מופשט

את חבריו מאחריות. אולם תפיסה קורפורטיבית אכן קיימת במסגרת מצוות הציבור הדתיות. 

כגד המצוות שהאדם מחויב בהן כאדם פרטי, קיימות מצוות של ציבור שהן חובות קולקטיביות. 

תפילה בציבור ובקריאה בתורה בציבור עולה חובה קיבוצית כפי שטען המהר"ם, מחובת הקהל ב

חובות אלה אים חובות שהתחדשו בימי הבייים. המצוות  427לבות בית כסת ולרכוש ספר תורה.

 

425 23.-, pp. 22Medieval Political Thought Post,  

, 2, הע' 331תש"ד), עמ' - יט, (תש"ב-יח שתון המשפט העברייחיאל קפלן, "המשכיות תחולת ורמות ציבוריות",  426

  להלן "המשכיות".

  טז. , כרך ד (פראג, שס"ח), סימן אלףשו"ת מהר"ם מרוטברג 427
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הפולחיות של בית המקדש שמלבד החובה הלאומית לבות בית מקדש הן כללו קרבות ציבור, 

  428ורית.ובייהן קרבות שכל מטרתן לכפר על אשמה ציב

זהו הרקע לעובדה שמאפייים מסוימים של הקורפורציה טמעו אל השותפות, שאחד מהם 

הוא מושג ההמשכיות. כפי שהראה יחיאל קפלן, המהר"ם סבר כי ורמות ציבוריות חלות על בי 

קהילה שיצטרפו לאותו ציבור אף לאחר החלטות קיבוציות מכוח החלטות שלא הם אלה 

חרם הלוה לתקה  –ולה מעייה של תשובה העוסקת בחרם הישוב שהסכימו אותן. כך ע

האוסרת על מי שאיו בן המקום להתישב במקום ביגוד להסכמת בי המקום. המהר"ם גרס 

אולם  429שהקהל רשאים לתקן תקות כרצום, ואף לקבוע קס על מי שאיו מציית לתקות,

ף עם בי הקהילה לאחר התקבלות התקה; התקה חלה אך ורק על בי הקהילה או על מי שמצטר

לא על מי שאיו חבר בקהילה כלל. מסגרת התקבלות התקה היא לעולם הסכמה מפורשת או 

  הסכמה שבשתיקה, הסכמה שמכללא:

ואם לא יכלו להוציא [=לגבות את חובותיהם] קודם מהג הוא בכל הקהלות שאין לקח מהם מס, 

ה המובא במסכת בבא בתרא המתאר שי סוחרי צמר וכמשמע עובדא דהך עמורואי [=המקר

שהותרה להם הכיסה לעיר אך ורק לצורך גביית חובות, אך לא לצורך מסחר, ואסרה עליהם  

התחרות עם סוחרי העיר]. ואם בזה תקו בי העיר עליהם לתת מס יראה לי דלא כל כמייהו [אין 

ן על בי עירם שהיו שם בשעת התקה או הדבר בסמכותם], דרשאי'[ם] בי העיר להסיע על קצות

שלבסוף באו לגור שם אבל זה שלא הי'[ה] בשעת התקה וגם עכשיו איו גר שם לאו כל הימו [=אין 

   430הדבר בסמכותו].

סמכות בי העיר מוחלת על מי שהיו בעיר בזמן שפלה ההכרעה, על מי שטלו חלק בחוזה 

יר, למרות שהם לא היו בין מקבלי ההכרעות. החלה החברתי, והיא מוחלת גם על מי שמצטרף לע

זו איה מוגדת לדיי החוזים משום שההחה היא שבהצטרפם לעיר הם מקבלים על עצמם את 

החוזה הראשוי. החלה זו על מצטרפים חדשים ממחישה את טבעה של ההמשכיות בשותפות 

אולם, בתשובות  431ם הישוב,הקהילתית. כבר בתשובות קדומות יותר זכר טיבו המתמשך של חר

אלה ובעת ההמשכיות מן ההחלטות שהוסכמו מכללא בין בי הקהילה, והשעת על ההחה שבי 

הקהילה הוותיקים או החדשים הסכימו בשתיקה לכל התקות הקיימות זה מכבר. המשכיות זו 

ואין ביה שוה במהותה מהמשכיות הקיימת בקורפורציה שבחוק הרומי. זוהי הסכמה מתחדשת, 

 

הוריות, ג ע"ב; ז ע"א; זבחים, מא ע"ב; רמב"ם, משה תורה, הלכות מעשה הקרבות, פרק א, הלכה ה; הלכות  428

  שגגות, פרק יב, הלכה א. אי מודה למחם לורברבוים על שהעמידי כאן על טעותי.

  .88-87ראה לעיל, עמ'  429

  .360, קמ; וראה קפלן, "המשכיות", עמ' II, כרך ג (ברלין, תר"א) כ"י אמשטרדם שערי תשובות מהר"ם 430

, שו"ת מהר"ם בר ברוך(זיטאמיר, תרכ"ב) א, שו"ת, סימן קטו; ובמקבילה,  ספר אור זרועראה תשובת רביו תם,  431

  , כרך א (לבוב, תר"ך), סימן עח.שו"ת מהר"ם בר ברוךכרך א (למברג, תר"ך), סימן קיא; כן ראה תשובת הראבי"ה; 
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ובין האישיות המשפטית הקיבוצית ולא כלום. העובדה שמדובר בהסכמה מתחדשת מסבירה את 

ההלכה המתירה לחברי השותפות לשות תקות בכל עת שירצו מכאן ולהבא, כל אימת שהם 

יצהירו על כך במפורש. אין זו המשכיות מהותית. ואכן באופן עקרוי סבר המהר"ם, כפי שעולה 

הרא"ש, שבשותפות רגילה מוות של אחד השותפים מבטל  –ות תלמידו של המהר"ם הדבר מעד

  את השותפות:

רב יוסף הוה ליה ההוא שתלא שכיב שבק חמש חתא אמר עד האידא חד הוה והשתא חמשא 

וסמכי אהדדי ומפסדו לי אמר להו אי יחא לכו דשקליתו שבחייכו ומסתלקי לכו מוטב ואי לא 

בחא דאמר רב יהודה האי שתלא דשכיב יורשין דיליה מסלקין להו בלא שבחא מסלקין לכו בלא ש

פירוש הא דקאמר מסלקין להו בלא שבחא אבל אי בעי יהיב להו שבחא  432ולאו מילתא היא

ומסלק להו דאין ממון להורישו לביו והכי איתא בתוספתא דפירקין המקבל שדה מחבירו ומת לא 

וכן כתב הרמב"ם ז"ל (פ"ה מהל' שותפין)   433אלא שמין וותין להן יאמרו לו תן לו מה שעה אביו

אחד מן השותפין או מן המתעסקין שמת בטל השותפות או העיסקא אפי' התו לזמן קבוע וכזה 

לפייסן בדברים אמר כן שלא  434הורו הגאוים. הא דאמר להו רב יוסף עד האידא חד והשתא חמש

 מי אם לא שבק אלא חד זריז ומהימן מצי מסלק וכן כתב יתרעמו על מה שסילקם. והוא הדין

   435הרמב"ם וה"ר מאיר ז"ל. 

תרגום חופשי: לרב יוסף היה גן שמת ולו חמישה חתים שרצו להמשיך את ההתקשרות העסקית 

עם רב יוסף. רב יוסף טען כגדם שעד כה הייתה ההתקשרות עם גן אחד. התקשרות עם חמישה 

ן כל אחד מהם יסמוך על רעהו, ולפיכך הוא מעויין בביטול ההסכם תמורת עלולה להסב לו זק, שכ

דמי השבח של רכושו שהשביח מחמת עבודת חמיהם. אם אלא יסכימו, איים עליהם רב יוסף 

שיסלקם בלי תמורה כלל באופן חד צדדי. לטעתו, לא היה מחויב בדמי השבח על פי הדין על פי  

הגמרא טעה זו איה טעה, ואין הלכה כרב יוסף, אלא למרות פסיקתו של רב יהודה. אך לדברי 

שרשאי לסלקם חייב לפייסם. כך כתוב בתוספתא ... וכך פסק הרמב"ם "אחד מן השותפין או מן 

המתעסקין שמת בטל השותפות או העיסקא אפי' התו לזמן קבוע וכזה הורו הגאוים". טעות רב 

החתים כדי שלא יכעסו עליו. אך אמם רשאי לסלק אפילו יוסף היו, לדברי הרא"ש כדי לפייס את 

  גן אחד. כך כתב הרמב"ם והמהר"ם מרוטברג. 

הסבה להבדל בין שותפות מסחרית רגילה שבה לא מתקיימת המשכיות, לבין שותפות קהילתית 

שבה והגת המשכיות הלכה למעשה הוא שבשותפות מסחרית, ההתקשרות בין חברי השותפות 

יס אישי, וקל בידם להגיע להכרעה בוכחות כולם. השותפות סובבת סביב עיין מסוים היא על בס

יותר ולפיכך תמכת השותפות ברצום המפורש יותר של חברי השותפות. זו הסיבה ששותפות 

שכזו מקיימת תלות רבה יותר בחוזה המפורש, וההמשכיות תלויה בהסכמה מפורשת של חברי 

זאת, קשה יותר להגיע להדברות ולהכרעה מפורשת, ורבות מן  השותפות. בקהילה, לעומת

 

  ע"א. בבא מציעא, קט, 432

  , בבא מציעא, פרק ט, תוספתא טו.תוספתא 433

  בבא מציעא, שם. 434

  , בבא מציעא, פרק ט, סימן לז. פסקי הרא"ש 435
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ההחלטות ופלות בהסכמות שבשתיקה. טבעה הכללי של השותפות הקהילתית מחייב גמישות 

רבה יותר והסכמה על הפעילות השוטפת של השותפות. לפיכך, גם במקרה שחלק מחברי 

מאוחר יותר המשכיות השותפות אים וטלים חלק בהכרעות המפורשות, או שהצטרפו 

  מתקיימת.

ברם הרא"ש עצמו סבר שהמשכיות איה חלה אפילו על שותפות קהילתית. לדבריו, 

הסכמים קהילתיים שעים על דעת כל הוכחים בזמן כריתת ההסכם. מות אחד מן המסכימים 

  מבטל את ההסכם כולו:

טעתם, כי מתחלה תלו  מה שטועין הקהל שבטלה הסכמתם במיתת אחד מהם, "ל [=ראית לי]

הדבר בדעת כלם, שהיו מוסכמים כלם בעצה אחת. ואם יארע אוס לאחד מהם, שיזמיו המלך, לא 

יהיה כח לאחרים לעשות דבר זולתו, אלא אם כן יתרצה לקבל עליו למה שיסכימו חבריו. וכן הדין 

ם שמו הקהל אחר מי [=גם] במת אחד מהם, תפרדה החבילה ואין לשארים כח לעשות, בלתי א

במקומו. ויותר מזה אי אומר: אפילו אם בררו בתחלה בעין זה, שיש להם לילך אחר הרוב, אם 

הדין דומה] אסהדרי [=לסהדרין] גדולה   –מת אחד מהם בטלה הברירה. מידי דהוי [=דבר הדומה 

ו הכי [=כך] אם וקטה, ודיי ממוות בשלשה, דאזלי בתר רובא [=שהולכים בה אחר הרוב], ואפיל

מת אחד מהם בטלה כל החבורה, עד שימו אחר במקומו. וכן מי הכא [=וכך הדבר גם כאן], 

  436הסכימו הקהל לברור זה המין, ואם מת אחד מהם בטלה הברירה.

במקרה זה, חלק מן הקהילה בקשו לבטל תקה מפאת מות אחדד מבי הקהילה, והרא"ש מקבל 

א"ש משווה את ביטול ההסכם הציבורי (או הברירה כלשוו) את טעתם. מעיין לציין שהר

לביטול מעמד סהדרין, כאשר מת אחד מחבריה. השוואה זו מצביעה על תפיסת הרא"ש את 

  הקהילה כבית דין, בדומה לתפיסת הראבי"ה וביגוד למורו ורבו המהר"ם.

אופייית התופעה של המשכיות מתחדשת זו שבה ובעים ההסכמים מהסכמות שבשתיקה 

אישית קלה וגישה, בזירה -לזירה הפוליטית. להבדיל מן הזירה העסקית שבה התקשורת הבין

הפוליטית מספר האשים המעורבים רב בדרך כלל, והצורך בהסכמה גורם לכך שהסכמות 

הבדל זה בין שותפות עסקית לבין  437מושגות בה בשתיקה ומכללא יותר מאשר בהסכמה מפורשת.

ת איו, אפוא, הבדל מהותי, והוא ובע בעיקר מהבדלים בין מספר השותפים שותפות קהילתי

והעיין המשותף בייהם. מן הבחיה העקרוית, השותפות הקהילתית היא שותפות במלוא מובן 

 

  לג.עמ'  ,סימן יא ושו"ת הרא"ש, ירושלים, תש"ד, כלל  רבו אשר, 436

("דרכי החקיקה ), א"ח פריימן 142א, יו יורק, תש"ה, עמ'  תולדות ההלכהיחיאל קפלן טוען ביגוד לטשרוביץ ( 437

, 62-63, רמת גן, תשמ"א, עמ' בתי הדין בימי התלמודג, תש"ו, עמ' מב), שלום אלבק (-א, חוברת ב יבהבישראל", 

), שתקות וגזרות עד המאה הי"ג, תפסו כובעות מסמכות בית הדין ולא מכוח הציבור המקבל על בתי הדיןלהלן: 

, עמ' שםחשבת תקת קהל כהתחייבות של רוב הציבור. ראה קפלן,  עצמו את התקה. לדעתו רק החל מן המאה הי"ג

. תופעה זו אף היא עולה בקה אחד עם דברי שבתקופה זו חלה מודעות ברורה יותר לחשיבות ההסכמה 344-346

שבשתיקה. בדומה לכך ראה דברי הרא"ש בוגע להחה שהחברה מקבלת על עצמה את תאי "שלא תשמתי 

  , וכפי שכתבתי לעיל.177הרא"ש, כלל עז, סימן ד, וראה על כך אצל וסטרייך, הכרעות, עמ' בשביעית", שו"ת 
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המילה, דהייו בעלות משותפת בכס אחד, והיא סך הזכויות של חבריה. על פי הגדרה זו, הקהילה 

עיין על בסיס עסקי לכל דבר. לטבעה ה"קורפורטיבי" של השותפות  היא התארגות של בעלי

  הקהילתית בדרך כלל, השלכות מעשיות ופוליטיות, אך לא עקרויות.

למרות זאת, לקהילה ודע ערך מוסף על השותפות, והוא הצורך בהשרדות. המהר"ם אסר 

  ין שלהם:על פרטים להפרד מן הקהילה, חרף זכותם הבסיסית הובעת מזכות הקי

 עצמו בפי מס לתת השר עם ופישר הציבור מן ופירש אחרת בעיר להתיישב הבא ראובן אודות על

 אחרי תורה דין לא אם ואף... הן שותפין העיר בי כל כי זה לעשות[=אין בכוחו] ] ה'[כמיי כל לא

 לידי בא היה לעצמו איש איש חלקין היו שאם לחלק רשאין אין שותפין להיות המלכות בכל שהגו

 שאין בא היה גדולות קטטות ולידי חבירו  על ומטילו ממו עול פורק היה אחד שכל רעים דברים

  438. שואיו בין להתקיים ווכל ולואי אחת ולאגודה אחד לעם  שהיה יתן מי כי סוף להם

בתשובה חשובה זו שהזכרתי אותה, ועוד אשוב ואדון בה, קובע המהר"ם שהשותפות שממה 

זכות הפרטים להפרד מן הקהילה, איה מקיפה את כל סגולות הקהילה. חובת ההשרדות עולה 

לשמור על אגודה אחת גוברת על זכות הפרטים העולה מהגדרת הקהילה כשותפות, ולכן, כראה 

  אין החברים בה זכאים לפרק אותה.

ם ובע הערך המוסף שודע לקהילה, שמחמתו זקפות לקהילה זכויות יתר על פי הפרטי

מדבר מה וסף, מסגולה שאיה ובעת מהגדרת הקהילה כשותפות. הגדרתה כשותפות לא ועדה 

אלא לשמר את זכויות הקיין של חבריה. זוהי אמם שותפות משוכללת, אך לא מוסד משפטי 

אשר יתן להפיק מתוכו זכויות יתר על פי הפרטים. לכן אין הקהילה יתת להמשגה 

  גולתה זו מוסברת אך ורק ממעמד הקהילה "קהל קדוש".כקורפורציה, וס

 

  .86וראה לעיל, עמ'  .קח, )ך"תר לבוב( , כרך אשאלות ותשובות מהר"ם, ם"מהר ת"שו 438
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  הפוליטי כקהל קדוש פרק ג.

  ג.א טובת הציבור 

במשת המהר"ם ומגד הבתו כי אין די בדיי שותפות כדי להקיף האחיזה שקו דיי השותפים 

ה ושאלת זכות הקהיל מעמדאתגר חדש בהגדרת  ובפי והציבאת מכלול עייה של הקהילה 

מול עיים של פרטיה. אם כל זכות קיומה של הקהילה היא לבטא את זכויות הפרטים, קיומה 

הקהילה מאבדת את זכות קיומה במקום בו טובת הפרטים מבקשת זאת. הפוליטי, מקודת 

השקפה זו הוא המרחב הפרטי. ברם לא כך סבר המהר"ם. כפי שעולה מכמה וכמה תשובות, 

עומד קיומה של הקהילה בסכה, עומדת מעל טובת הפרטים.  להשקפתו, טובת הציבור, במקום בו

להצדקת סמכות טובת הציבור שימשה, עבור המהר"ם, בסיס ליישום עקרוות פוליטיים ו

, מימוק העמדת זכות הציבור להתקיים מעל זכות כל אחד מפרטיו, ובעיקר כמוף להקהילה

העדפת  –על בסיס תיאולוגי  ובהצדקה ערכית. כפי שאראה, המהר"ם גיבש את השקפתו זו

הציבור על הפרט כקהל קדוש, כמקום משכו של האל, כמקום בו משתקף האל במלוא התפיסה 

האושית. גם כאשר חלץ להגה על שלום הקהילה פעל למען הישרדותה שכן על פי דבריו: "גדול 

ן עליהם השלום שהוא כלי המחזיק כל הברכות ומסלק השכיה מישראל ואם אין שכיה אי

   439שומר".

הפוליטי, להשקפתו של המהר"ם, אפוא, הוא המרחב הדתי האולטימטיבי. אחד הביטויים 

שוללת במידה מרובה כשותפות  קהילהה הגדרתלהשקפה זו היה עמדתו בעיקר בסוגיית הכפייה. 

הקהילתית, שכן כל חברי הקהילה חשבים לשותפים ומעמדם שווה  את הלגיטימציה של הכפייה

לזה. במצב דברים זה סביר היה שהכפייה הפרטית שעל פיה אדם עושה דין לעצמו, תקבל את זה 

ולא  קהילהבעיקר במסגרת ה סבר שהכפייה צריכה להתבצעהמהר"ם מלוא הלגיטימציה. אולם 

של המהר"ם סמכויות הכרעה וכפייה אף  תובתורקיבלה הההגה הקהילתית  במסגרת פרטית.

עמדתו זו בעה מתפיסה של העדפת הזירה הציבורית על פי הקהל.  שלא בהסכמתו המפורשת של

  זו הפרטית, בעיקר בשל המשקל שהעיק לעיקרון "טובת הציבור".

כזכור, מבה מערכת משפט הוא מערכת כללים המתבססים על מערכת עקרוות, כאשר 

ל עקרוות התשתית עליה שעים העקרוות, היא האידיאולוגיה הקובעת את המדרג הערכי ש

אלה. על פי תפיסתו של המהר"ם, השקפת עולמו התיאולוגית היא זו אשר שמשה השקפה 

אידיאולוגית עליה עומדים ההצדקה והמדרג המשפטי. השקפת עולם זו אפשרה לו למזוג 

 

  , כרך א (לבוב, תר"ך), קי.שאלות ותשובות מהר"ם ,ם"מהר ת"שו 439
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תיאולוגיה אל השיקול המשפטי, ובאמצעותה יכול היה לקבוע את מעמד זכיות הפרטים כגד 

  להעדיף את טובת הקהילה על זו של הפרטים. זכויות הקהילה, או 

  

  המשפט הציבורי

טובת הציבור התבססה על עיקרון קיומו של קהל קדוש שהיה בעיי המהר"ם עיקרון על הגובר על 

תפיסה שתוצאותיה היו שהמשפט הציבורי גבר על המשפט הפרטי. ראה כי הוא סבר  –החוק 

ות הקיין, יד השרדותו של הקהל הקדוש תגבר. שבהעמדת העיקרון קהל קדוש מול עיקרון זכי

לתפיסה זו ודעה משמעות פוליטית. כיון הזירה הפוליטית חייב להשען על הקביעה כי לזכויות 

הציבור יש מעמד משפטי, וכי במצבים מסוימים גוברות זכויות הציבור על זכויות הפרטים. 

עה זו מאפשרת העמדה של העיין הציבורי מבלעדי קביעה זו, הציבור איו אלא סך של פרטיו. קבי

מעל העיין הפרטי. לקביעה כי תועלת הציבור מעמד כגד הפרטים היסטוריה עתיקה שיתן 

למצוא לה תימוכין כבר בחוק הרומי, אך היא הגיעה לשיא בחוק הקוי והרומי של המאה הי"ג. 

ים גם במסורת המשפט כפי שהראה יחיאל קפלן, להעדפת תועלת הציבור מסורת ארוכת ש

העברי, אם כי העדפה זו התחדדה במאה הי"ג, ואז קבעו כלליו הברורים של העיקרון ותחדדו 

המושגים. המפה בהתפתחות המושג תועלת הציבור במסורת המשפט העברי התחולל, לדעתו עם 

ם של לדעתו של קפלן, לפי פרשות 440פסיקתם של המהר"ם מרוטברג בגרמיה והרשב"א בספרד.

חכמים אלה, הייתה מסורה לציבור הזכות לחייב את הפרט ללא הסכמתו לצורך קידום תועלת 

הציבור עוד בתקופת התאים. לדעתו, קיימת הבחה בין משפט פרטי לבין משפט ציבורי במשפט 

העברי בכלל ובמשפט התלמודי בפרט. מקיומו של משפט ציבורי המעמיד את הציבור ברמה 

ם ובע עקרון תועלת הציבור. דברי קפלן עומדים ביגוד לעמדתם של אלבק, גבוהה מן הפרטי

גולאק ואלון. אלבק כופר בקיומו של משפט ציבורי בספרות התאים והאמוראים. לדידו סמכות 

הכפייה שודעה לציבור ובעת מהסכמה לכתחילה מכוח שותפות כפויה, אובייקטיבית, הוצרת 

על פי גולאק ואלון, אכן התקיים במשפט התלמודי  441תפים.באמצעות הסכמה מכללא של השו

  442משפט ציבורי, אלא שסמכותו מסרה לגופים ציבוריים כגון מלך, שיא או בית דין.

אלא שקיים קושי להשליך את ההבחה שמן החוק הרומי ומן המשפט המודרי, בין משפט 

וואטסון, בחוק הרומי לא הייתה פרטי לבין משפט ציבורי, על המשפט התלמודי. כפי שטוען אלן 

 

  צא.-ראה קפלן, "תועלת", עמ' כז 440

  . 516-504, עמ' דיי הממוותאלבק, ראה  441

  . 11; אלון, "סמכות" , עמ' 7-6; בער, "היסודות", עמ' 52-50, עמ' יסודי המשפטראה גולאק,  442
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קיימת הבחה מהותית בין הקטגוריות הללו, וודאי שלא הבחה על פי האופן שהוג להבחין 

במשפט המודרי בין משפט פרטי שאיו יתן לכפייה לבין משפט ציבורי היתן לכפייה. ההבחה 

הרומי עוץ, ככל  בחוק הרומי היא הבחה קטגורית ופרוצדורלית בלבד. מקור ההבחה בחוק

הראה, באופן בו התפתחה והתכוה מערכת המשפט הרומי, והוא ובע בעיקר מן המאבק בין 

הפלבאים והפאטריקים. הפלבאים אשר שאפו להכרה במעמדם, דרשו להיות מעורבים במעשה 

החקיקה, והפאטריקים מאידך, שעשו כמיטב יכולתם לשמור על מעמדם בחוק שיו את החוק רק 

פי דרישת הפלבאים, ושימרו את החוק ככל שיכלו בכל תחום אחר. מתוך מאבק זה וצרה על 

 שהיה מעיים של הפלבאים משפט פרטיל . החוק חלקקטגוריתשאיה מהותית אלא  הבחה

עסק בדיי שלא היה מעיים של הפלבאים וש משפט ציבוריבין ל ,עסק במעשי הפרטיםוש

באשר להשפעה של החוק הרומי על המשפט שהיה  443יסטרטים.ומג םכוהיהפולחן, הקדשות, 

הוג בקהילות היהודיות בגרמיה בימי הבייים, יש לציין שהשפעת החוק הרומי כמו החוק 

הקוי הפרטי והציבורי לא חדרו לגרמיה ולצפון צרפת עד המאה הי"ד. לפיכך קשה לדבר על 

  444גרמיה.השפעה של הבחות מן החוק הרומי על אשי הלכה ב

בחוק המודרי ההבחה בין משפט פרטי לבין משפט ציבורי היא שהמשפט הפרטי איו 

הבחה מודרית זו ובעת משיויים במבה הפוליטי  445יתן לכפייה והמשפט הציבורי יתן לכפייה.

שהתחולל בחברה המודרית, ומהתקבלות עקרון השוויון. בשוה מן החברה המסורתית בה הפרט 

מסגרת חברתית קרובה שפתרה את הבעיות המשפטיות בתוכה, בחברה המודרית הפרט פעל ב

עומד בודד מול החברה והמדיה היא זו הממוה על המערכת המשפטית. בחברה המסורתית 

הפרט היה חלק מקבוצה בעלת קשרי דם או של גילדות, סכסוכים ובעיות משפטיות פתרו בין 

ו לפרט, הן במהלך המשפט, הן במתן פיצויים לתובע. בחברה קבוצות, והמשפחה או הגילדה סיע

המודרית, לעומת זאת עומד הפרט לרוב לבדו כגד מוסדות, חברות או המדיה. סיכויו להגן על 

עצמו כגד מעשי פשיעה גדו קטות, ומי שמשתייך לקבוצה או למוסדות שלטויות ידו על 

למן העת החדשה שהמשפט כולו ימסר לידה. אולם העליוה. חרף מצב מפלה זה, דורשת המדיה 

 

,Cambridge, 1999, p 21; Roman Law in European History56; Peter Stein, -, pp. 42Roman Law Watson ,ראה  443

R.C. Van Caenegem, An Historical Introduction to Western Constitutional Law, Cambridge, 1995, pp. 1-2; וא .

  עדים לאחד היסיוות הראשוים להגביל את זכות הכפייה הפרטית בתשובות המהר"ם מרוטבורג, וראה להלן.

444 , Ebelsbach, 1988, p. 29Medieval Canon Law and the JewsWalter Pakter,   :להלן)Law and the JewsCanon (; 

Stein, Roman Law in European History, pp. 88-90.  

  .104, ירושלים, תשכ"ח, עמ' תורת המשטרים; ב' אקצין, 11-10אלון, "סמכות", עמ'  445
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פתרון זה איו ושא פים לצרכי הפרט ולאחרוה שמעים קולות גד פתרון ביורוקרטי זה, חרף 

 446שוויון חברתי.-הפתרון שהוא מעיק לבעיות של אי

המשפט התלמודי התכון באופן שוה, וההבחות הקיימות בו בין הושאים השוים, בין 

דתי, הממוי וההקדשי שעות על החוק המקראי, והן ושאות אופי שוה לחלוטין. הוא החוק ה

איו ובע מסיבות חברתיות אלא תיאולוגיות. עם זאת, אין ספק בקיומה של מגמה ברורה לקדם 

את תועלת הציבור אותה הציג קפלן, וכי מגמה זו מעידה על התפתחות משפט ציבורי כמשפט 

רמות. אולם ההבדל בין המשפט הפרטי לבין המשפט הציבורי בתפיסת המאפשר כפיית ו

המהר"ם איה שעת על הבדל מהותי. קשה לקבל הבדל של ממש על פי המשפט התלמודי בין 

משפט פרטי לציבורי, שכן עיקרון השוויון בפי החוק הוא עיקרון על: "התורה אמרה: 'משפט 

שוויון זה הוא בין פרטים, בין גברים ושים ובין  447אחד יהיה לכם', משפט השווה לכולכם".

אשים בי מעמדות שוים, אך גם בין הפרט לבין הריבון. באופן עקרוי, המלך תון למרות בית 

קיימת  448".אותן ודין דן דוד בית מלכי אבל, ישראל מלכי אלא שו לא: יוסף רב אמרהדין: "

ל שאים שמעים לדין תורה, אבל מלכי בית דוד, הגבלה מטעמים פוליטיים, לדון את מלכי ישרא

  שעליהם אין חשש פוליטי, הללו עומדים תחת סמכות בית הדין ככל אדם.

ההבדל בין המשפט הפרטי לבין המשפט הציבורי במשת המהר"ם שען אפוא על עיקרון 

ת הסמכות לכפות, ובדרך כלל אכן קובעת ההלכה התלמודית: "עביד איית א אחר. לפרטיש די

מצד  450הסמכות לכפות מסורה לכל; לאו דווקא לבית דין. 449לפשיה [=עושה אדם דין לעצמו]".

שי, כפי שהראה חיה בן מחם, עומדת הכפייה הציבורית בתאי ההסכמה. "המשפט העברי 

ברם, למרות עיקרון השוויון סבר  451מחויב לרעיון שללא הסכמה של השלט, אין בסיס לכפייה".

ם שיש מקום להגן על המשפט הציבורי ולרסן את המשפט הפרטי, העדפה הובעת המהר"

מתפיסת הציבור כעומד מעל הפרטים. העדפה זו וסחה בצירוף "טובת הציבור" על פיו עדיפה 

 

446 44.-, New York, 1989, pp. 42Sociological JusticeDonald Black,    

  בבא קמא, פג ע"ב. 447

 .א"ע יט ,סהדרין 448

 כח ע"א.-מא, כז ע"בבבא ק 449

  .25-13, עמ' בתי הדיןראה אלבק,  450

, ערך עמיחי ברהולץ, תל מסע אל ההלכהמחם, "המשפט העברי ומשטר החוקתי במדית ישראל", -חיה בן 451

, ערך ירון אוגר, קובץ משפטי ארץמחם, "עישה שלא מן הדין", -. כן ראה חיה בן464אביב, תשס"ג, עמ' 

, ערך מסע אל ההלכהעולם הורמה היהודי",  –. כן ראה יעקב בלידשטיין, "ההלכה 152-163מ' עפרה, תשס"ב, ע

 Arthur. בהקשר לעצמאות המשפט העברי ראה דברים מוגדים 31-33עמיחי ברהולץ, תל אביב, תשס"ג, עמ' 

Jacobson, “The Idolatry of Rules: Writing Law to Moses, With Reference to other Jurisprudences”, 

Cardozo Law Review 11, 5-6 (1990), pp. 1079-1132.   
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פוליטי, -טובת הציבור על פי טובת היחידים. הימוק השכיח לטובת הציבור הוא ימוק ריאל

יעמוד בספק. אולם לא רק ימוק פרקטי מעמיד את הציבור מעל שאלמלא כן קיומו של ציבור 

פרטיו; טובת הציבור שעת על עיקרון תיאולוגי, ועדיפות העיקרון על החוק סמכת על עיקרון 

משפטי. במקרה בו גוברת זכות הציבור על פי זכויות הפרטים הדבר ובע מיישום עיקרון -מטה

גובר, אלא עיקרון המתגלם לעתים במעשי הציבור. ולא מיישום חוק. לא המשפט הציבורי 

המהר"ם גילה רגישות רבה לצרכי הכלל, רגישות שכפי שראה, בעה מימוק תיאולוגי, הביאה 

אותו להעיק עדיפות לכוח הציבור, להכיר במשפט ציבורי על חשבון כוחו של הפרט. רגישות זו 

הן להלן: צמצום כפיית החוק בידי להכרה בטובת הציבור בתבטאת במספר ושאים שאדון ב

הפרט והרחבת הכפייה הציבורית, זכויות עדיפות של הציבור בסדרי הדין על זכויות הפרט, הקלה 

  בסדרי שלטון. 

  

  צמצום הכפייה בידי הפרט

מקצת זכויות הכפייה  452הבולט שבעליית קרן המשפט הציבורי הוא צמצום הכפייה בידי הפרט.

יות הועברו בשיטתו אל מוסדות הציבור. במשפט התלמודי ודעה שהיו תוות בידיים פרט

הלכה זו מופיעה בתלמוד באופן  453.]עושה אדם דין לעצמו[= ההלכה: "עביד אייש דיא לפשיה

בלתי מסויג, ומאפשרת לאדם לעשות דין לעצמו גם במקרה שאיו הגה עצמית, במקרה בו לא 

ה זו עמדה בעיה בדרך כלל גם בימי הבייים, ולא הייתה תפיס יגרם לו הפסד אם יפה לבית הדין.

שוה מתפיסת החוק בעולם הוצרי שבו מלחמות בין משפחות וסכסוכים רבים אחרים התהלו 

  454באופן חוקי ובאין מפריע, מבלי שרשויות החוק התערבו בהם.

יחה גם והייתה שכעצמו באה לידי ביטוי גם ברשות הרבים, בזכותו של אדם לעשות דין 

, בי המאה הי"א למשל בתשובת רבי יהודה ורבי אליעזרבפסיקת החכמים באשכז בימי הבייים, 

הציות הדתי על את  אכוףפה הדתית של הקהילה על חובת כל פרט לאכיאשר מכות את סמכות ה

 

, ירושלים, תש"ס, יהדות פים וחוץראה שמשון אטיגר, "זכות היחיד ותקת הציבור: התמודדותה של ההלכה",  452

שתון צמו", . כן ראה שמשון אטיגר, "לבירור פסקי הגאוים וראשוי הראשוים בשאלת העושה דין לע184-191עמ' 

  , ירושלים, תשמ"ב.העושה דין לעצמו במשפט העבריתשמ"ו); שמשון אטיגר, -יב (תשמ"ד-יא המשפט העברי

  .שםבבא קמא,  453

454 ed.,  nded. and tr. Alan Watson, 2 ,The Digest of Justinian147. See -Van Caenegem, "Law", pp. 146

Philadephia, 1998: "for natural reason permits a person to defend himself against danger. 1. The law of the 

Twelve Tables permits one to kill a thief caught in the night". 9,2,4..  :להלן.Digest of Justinian .  

 Hugo Grotius, Theתפיסה זו רווחה אף במאה הי"ז. גרוטיוס, למשל, סבר כי לכל אדם הזכות להעיש פושעים. ראה

Law of War and Peace, tr. Francis W. Kelsey. Indianapolis, 1962, book II, chap. 20, IX, p. 476.    
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, לעומת זאת, שקד לרסן המהר"ם 455חברו: "חייבים כל ישראל לכוף ולהכריח איש את חבירו".

, ופרשותו עצמו מפר את הסדר הציבוריבגרס כי מצב המאפשר ליחיד לעשות דין ו ה פרטיתכפיי

שלדעתו תקפה אך  העיקה למשפט הציבורי מעמד עביד אייש דיא לפשיה""ת המסייגת להלכ

  ורק במקרים ברורים של החזרת חפץ שגזל, שאים דורשים שיקול דעת שיפוטי.

עביד אייש דיא לפשיה" מאפשרת לפרט לעשות דין על פי פשוטם של דברים, הלכת "

לעצמו בכל מצב, והוא איו צריך להזדקק לעזרת בית דין אלא אם כן אין בכוחו לעשות דין 

לעצמו. המשפט התלמודי לא העיק שום עדיפות למשפט הדייים על הפרט, והתיחס לעשיית הדין 

זו מן המשפט התלמודי הופעלו סייגים  אולם על הלכה 456שבידי הפרט ובידי בית הדין בשווה.

) מצויה הלכה מרוסת 680-752במהלך הדורות. כבר בספר השאלתות של רב אחא משבחא (

  בהרבה מן ההלכה התלמודית:

דאילו מאן דאית ליה דיא בהדי חבריה אסיר ליה למיעבד בהדיה באלימות' אלא מיבעי ליה למיזל 

   457א וקבולי עליהון דיא דעל קושטא מתקיים עלמא.לגבי דייא ומיפסק להון דיא דאוריית

תרגום: מי שיש לו דין עם חברו אסור לו לעשות עמו [את הדין] בכוח, אלא הוא מחויב ללכת לדיין 

  שיפסוק להם [לבעלי הדין] דין תורה ושיקבלו עליהם את הדין, שעל האמת מתקיים העולם. 

 459, וכן ר"ת458קר באיסור לגבות חוב. רש"יבתקופת הראשוים הורחב ריסון עשיית הדין, בעי

  אסרו לגבות חוב, והמהר"ם אף הוא המשיך מסורת זו:

עביד איש דיא לפשיה [=עושה אדם דין לעצמו] (ב"ק כ"ז ע"ב) רבותיו שבשפיר"א פסקו בראובן 

שהיה חייב לשמעון ולא פרעו שיכול שמעון לקח ולתפוס בכל מה שימצא משום דעביד איש דיא 

ל "דא"כ עשיתם ר [חמן ברב] פשי' [=שעושה אדם דין לעצמו]. וכתבתי להם לא תתלו בוקי סריקי

טועה בדבר משה [=כלומר, מגלה בורות יסודית והוא מתעלם ממשה מפורשת, ולפיכך פסק 

אפי'[לו] מקרא מי לא קרא [=ואפילו בקיאותו במקרא לוקה] דתן בפ' המקבל  460ההלכה שלו בטל] 

א) המלוה את חבירו לא ימשכו ואמר שמואל התם דאפי' שליח ב"ד [בית דין] מתח (קי"ג ע"

גובה את המשכון] בשוק דוקא ולא יכוס לביתו אבל המלוה עצמו   –תוחי [=מתק משכון מיידו 

 

  , סימן קמב.כל בו 455

, סימן קג, שלדבריו העושה דין לעצמו פועל כבית דין. כמו כן, ראה הרב תקפו כהןראה רבי שבתאי הכהן, הש"ך,  456

, חושן משפט, סימן צג. לדברי שלום אלבק, המשפט התלמודי איו מבחין בין למשפט מאזיםצבי הירש קלישר, 

  .33-40, עמ' בתי הדיןסמכות בית הדין לפסוק לבין סמכותו של כל אדם: ראה אלבק, 

, פרשת בראשית שאילתא ב. כמו כן, ראה הגהות מיימויות, סהדרין, ב, ה שאילתות דרב אחאירב אחא משבחא,  457

  ב חמן: "דהלכתא כרב חמן בדיי, וכן פסקו ה"ג ור"ח וכן רב אלפס... וכן פסק ראבי"ה".שהלכה כר

בבא מציעא, קטו ע"א, ד"ה לביתו: "לביתו של לוה במלוה אי אתה כס אבל אתה כס למשכו חוב אחר שאיה  458

  מלוה".

תורת הלואה עליהם איו רשאי : "אבל דברים שרבי אליעזר ממץ תלמידו של ר"תוראה דברי  , תרב.ספר הישר459

בבא קמא,  מרדכיסימן קלב וראה עוד בשמו ב[וילה, תר"ב], , ספר היראיםר' אליעזר ממיץ, לתחו אלא בב"ד..." 

  .סימן ל

  ראה, למשל, רמ"א, שלחן ערוך, יורה דעה, רמב סעיף לא. 460
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והא דאמרי'  461אפי' בשוק לא. וקרא [=ופסוק] מי כתי'[ב] בהוץ [בחוץ] תעמור [תעמוד] והאיש וגו' 

אפי' לכוס לבית  462שאומרים כאן] עביד איש דיא לפשי'[ה] [=עושה אדם דין לעצמו]  הכא [=ומה

חבירו, הייו החפץ שלו המבורר [=רק במקרה בו אין ספק שהוא הבעלים האמיתי של הכס], שכיון 

שזה החפץ עצמו שלו הוא יכול [לקחו] בכל מקום שימצאו. אבל למשכו ולקח משל חבירו בשביל 

רשאי בלא שליח ב"ד [בית דין] וכן מוכח כל ההלכה דוקא דבר שהוא שלו. מאיר ב"ר  חובו איו

   463ברוך ז"ל.

ההגבלה על גביית חוב ובעת מן האיסור האמור בתורה: "כִּי תַשֶּׁה בְרֵעֲ? מַשַּׁאת מְאוּמָה לאֹ תָבאֹ 

וב, והציבה גבולות על התורה גילתה רגישות מיוחדת למצוקת בעל ח 464אֶל בֵּיתוֹ לַעֲבֹט עֲבֹטו"ֹ.

גביית חובות. האיסור לגבות חוב הוא איסור מיוחד ואין לכאורה להסיק ממו על עשיית דין 

במקרים אחרים. למרות זאת לא מע המהר"ם להרחיב את ההגבלה של גביית החובות לריסון 

ממו. עשיית כללי על עשיית דין, וטל מן הפרט את הזכות להגן בכוחות עצמו על כסיו שלקחו 

הדין מותרת, לטעמו, רק בכס שאין ספק בבעלותו. לפרטים אסור להפעיל שיקול דעת משפטי, 

ובירורי דין צריכים להתבצע בין כתלי בית הדין בלבד. במקום אחר ימק המהר"ם את עמדתו על 

  בסיס הטיעון שעשיית דין שלא בבית דין עלולה להפר לחלוטין את הסדר החברתי:

 465.[=עושה אדם דין לעצמו] כרב חמן דעביד אייש דיא לפשיה מקובלו]  –קימא לן [=קיי"ל 

בחפץ המבורר שהוא שלו, ומחזיק בו ומסרב להחזיר [=הדברים אמורים] פסק רבי מאיר דהי מילי 

[=אין לו] (לא) שאין ידוע אם זה שלו אם לא, לית ליה [=בדברים אחרים] לו, אבל בשאר מילי 

[=שאם לפי דברו, דאם כן לא שבקת חיי [=אפילו היה גרם לו הפסד] הוה ליה פסידא  רשות, אפילו

  466. לכל בריהלא כן לא הותרת חיים] 

למרות המסקה בתלמוד שאדם רשאי לעשות דין לעצמו, קובע המהר"ם שמן הדין לסייג הלכה זו 

ן בלבד. אולם רק למקרים בהם אין ספק משפטי. במקרים אחרים קבע שהמשפט שמר לבית הדי

עשיית דין עצמאית של הפרט גד החלטת ציבור מותרת כאשר הציבור פועל המהר"ם סבור היה ש

בתשובה ששלח לאדם שהתלון על קהילה שקבעה תקה מחייבת שלא בשרירות שאיה מוצדקת. 

ברצון כל בי הקהילה, קבע המהר"ם שמותר לפרט לפעול גד רצום, ואפילו לקוט אלימות 

  מת:מסוי

 

  דברים, כד:יא. 461

  כח ע"א.-בבא קמא, כז ע"ב 462

  רך ד (פראג, שס"ח), סימן תתק., כשו"ת מהר"ם מרוטברג 463

  דברים, כד, י. 464

  .שםבבא קמא,  465

, בבא קמא, ההדיר אברהם הלפרין, עריכה אחרוה חיים הכהן ספר מרדכי השלםתשובת המהר"ם מרוטברג ב 466

  , למברג, תרי"ח, סימן תקי. ספר תשב"ץכן ראה בסימן ל.  שוורץ, ירושלים, תש"ב,
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 את להציל הוא רשאי] עצמם[  [=על פי] פ" ע] או[ עוד גוים ביד להעביטו לו ישמעו לא זאת בכל ואם

[=דקיימא לן  ל"דקיי גוים בידי ואף שלו את ולטול חבירו לבית לכוס אף שיוכל מה בכל מהם שלו

 את] בהמלוה[ דהי). ב"ע ז"כ ק"ב( [=עושה אדם דין לעצמו] 'לפשי דיא איש עביד שמקובלו] –

 מ"ה לא ותו תוחי מתח [=בית דין] ד"ב שליח ואף ימשכו לא) א" ע  ג"קי( המקבל' פ תן חבירו

 למחייה  בפדא פדי מאה' [לפשי דיא איש עביד שלו חפץ  לטול אבל שלו  עבור אחר דבר למשכן

שבת ולשמור [=מאה מכות הוא רשאי להכות, והוא רשאי ליטול מקל ול וליתיב פיזרא] לקוט היא

 שלא גוים בידי מדעת אותו שהעבטתם בשעה ואם) א"ע ח"כ ב"ע ז"כ( המיח' פ כדאמר על כסיו]

 חדלו לכן לעיל' כדפי וכשורה וכדין עשה יפה מידכם שלו את להציל כגדכם] דבר עשה והוא[ כדת

 ברוך ר" ב מאיר ושלום וכבדוכם דבריכם יבא כי ושמעתם תאבו ואם הזה הרע כדבר עוד לעשות

  467. ל"ז

עמדת המהר"ם הדוגלת בצמצום כוח הכפייה של הפרט תה את אותותיה גם בהלכה הוגעת 

סייג את יישום הלכת "כל דאלים גבר", המורה לבית הדין למשוך את לסדר הדין בבית הדין. הוא 

 ידיו מלפסוק בעיים של בעלי הדין במקרים מסוימים, ומותירה להם למצות את הדין בכוחות

אחרי שקשה לך לומר כל : "שטילת החוק לידיים תגרום לתוהו ובהו חברתי עצמם, בימוק

   468".דאלים גבר, ויש לירא מקטטות גדולות, תתי דעתי למבוא תקה

אטיגר טען שאת עמדתו המסייגת של המהר"ם הוא שאב מרבו, רבי יצחק מויה. בספרו 

  ית מותרת אך ורק בחפץ שאין ספק שגזל:כתב רבי יצחק מויה שעשיית דין עצמ אור זרוע

ודוקא בדבר ידוע שזה גוזלו דומיא דההוא גרגותא דהוה ידוע דתרווייהו הוה [=בדומה למקרה של 

בור המים המשותף, שהיה ידוע שהיא של שי השותפים, המקרה עליו דה הגמרא את הלכת עשיית 

יש לו רשות לעשות דין לעצמו]. אבל בדבר הדין העצמית]. אית ליה רשותא למיעבד דיא לפשיה [=

שאין ידוע אי גוזל אותו אי לא לית ליה רשות לכ"ע [=אין לו רשות לכל הדעות]. אפי[לו] אי הוה ליה  

פסידא [=אילו היה לו הפסד] לפי דבריו. דא"כ [=שאם כן] כל אחד ואחד יאמר לחבירו האי דידי 

יכה אותו או יחטוף מידו וימא עבידא דיא לפשיה  [=זה שלי] ומגזל גזלת [=וגזול גזלת] ממי ו

[=ויאמר עשיתי דין לעצמי] א"כ לא שבקת חיה לכל בריה [=אם כן לא עזבת חיים לכל בריה]. אלא 

  469ודאי לא עביד איש דיא לפשיה [=אין עושה אדם דין לעצמו] אלא בידוע שזה גזלו. 

אולם מן העובדה  470המהר"ם למדה מרבו.הלכה זו דומה להפליא לזו של המהר"ם ואכן דומה ש

למהר"ם ולא לרבי  עביד אייש דיא לפשיהשתלמידי המהר"ם יחסו את ההסתייגות להלכת 

היא של המהר"ם.  היה זה אורבך,  אור זרועיצחק מויה, ראה שגם ההלכה המסייגת בספר 

 

  .תתקסח סימן) , שס"חפראג( ד כרך ,מרוטברג ם"מהר ת"שו 467
ראה עוד: תשו' מיימוי לס' זקין סי' י"ד ועיי"ש סי' כ"א, ד"ק סי' ק"ב ועיי"ש סי'  , סימן עג.שו"ת בעלי התוספות 468

  כ"ז ובקיצור בד"ל סי' קמ"ח וכת"י פארמא סי' קמ"ח וכ"י פראג סי' ב' בשלימות.

  ג, פסקי בבא קמא, סימן קמה., חלק ספר אור זרוערביו יצחק ב"ר משה מוויא,  469

, ירושלים, תש"ס, יהדות פים וחוץראה שמשון אטיגר, "זכות היחיד ותקת הציבור: התמודדותה של ההלכה",  470

, חיבור לשם קבלת דוקטור למשפטים, הוגש לסיט העושה דין לעצמו במשפט העברי. ראה בדברי ה"ל, 186-190עמ' 

-150. שם ייחס את הדברים לרא"ש בלבד. אולם ראה שם, עמ' 57שמ"ב, עמ' האויברסיטה העברית בירושלים, ת

159 .  
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וכראה גם  471מידיו,שטען כי לספרו של רבי יצחק מויה וספו דברים על ידי בו ועל ידי תל

במקרה זה מדובר בתוספת כזו, בין אם של המהר"ם עצמו או של תלמידיו. בין תלמידי המהר"ם 

שציטטו את רבם כמי שמסייג את הלכת "עביד אייש דיא לפשיה" למקרה בו הכס הגזל עומד 

  בבית הגזלן ואין ספק בבעלותו של מי שעושה דין לעצמו, או מוצאים את הרא"ש: 

אע"ג דלא עביד אייש דיא לפשיה [=אף על גב שאין אדם עושה דין לעצמו], אפילו היכא דאיכא 

פסידא [=אפילו במקום שיש הפסד], אלא בחפץ המבורר שהוא שלו, כמו שפי' רביו מאיר 

[=המהר"ם] ז"ל  בפרק המיח, אימא הכא מי [=תאמר שכך הדבר כאן], מה שלקחה היה שלה. 

שלה, הי דלא עביד איש דיא לפשי*ה [=למרות שאין אדם עושה דין לעצמו]  ואפילו לא היה

לכתחילה, מ"מ [=מכל מקום] אם תפס אדם חפץ משל חבירו עבור תביעה שהוא חייב לו, לא מיקרי 

  472גזלא [=בדיעבד איו קרא גזלן].

ן לראות הרא"ש סובר שלמרות הסייג שהטיל רבו, בדיעבד, כאשר אדם עשה דין לעצמו, אי

 בפעולתו מעשה פשע.

המהר"ם סייג את עשיית הדין העצמית בכלל, ואף את עשיית הדין בידי תלמידי חכמים. 

לכאורה, האחריות על עמידה על סדרי הדין בבית הדין מוטלת בראש ובראשוה על תלמידי 

ררכי חכמים, שכן רגישותם לתוקף המחייב של סדרי הדין גבוהה יותר. אלא שמשום מעמדם ההי

הגבוה יותר, תה זכות לתלמידי החכמים לעשות דין לעצמם. גישה זו ראשיתה בתלמוד: "אמר 

רב יוסף צורבא מרבן עביד דיא לפשיה במילתא דפסיקא ליה [=תלמיד חכם עושה דין לעצמו 

רש"י פירש מימרא זו כעשיית דין בדיי ממוות: "דאמר ליה את מחיבת לי  473בדבר שמחוור לו].

והכי", חרף האפשרות להבין את דברי הגמרא מתוך מסגרת הסוגייא כהיתר להטיל ידוי  הכי

רבו תם, אך עוררין  –בלבד. פרשות המצמצמת את דברי הגמרא להטלת ידוי מצויה בדברי כדו 

של ממש לא קמו על פירוש רש"י עד המהר"ם. מתוך תשובה בשם המהר"ם עולה כי הוא הבין את 

  רא כהטלת ידוי:מהלך דברי הגמ

 474וכך מצאתי בשם המהר"ם, וז"ל: ובירושלמי קאמר [זקן] שידה לצורך עצמו, אין ידויו ידוי.

וצ"ל [=וצריך לומר], דהתם איירי [=ששם מדובר] לפי רבו דהוה [=שהוא] כמורה הלכה בפי רבו, 

כם שידה לכבוד כדי שלא יקשה מתלמוד דידן [=שלו], דבתלמוד דידן [=שלו] קאמר תלמיד ח

 475.476עצמו ידויו ידוי לכ"ע [=לכולי עלמא] בר [=חוץ] מרבו

 

  .441-440ראה אורבך, "בעלי התוספות", עמ'  471

  כלל סד סימן א. ירושלים, תש"ד, רביו אשר בן יחיאל, שו"ת הרא"ש,  472

  מועד קטן יז, ע"א. 473

  , מועד קטן, פרק ג, הלכה א.תלמוד ירושלמי 474

  ע"ב.מועד קטן, יז  475
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כסותרות, מצביעה על העובדה שהמהר"ם לא קיבל את  –הבבלי והירושלמי  –הצבת הסוגיות 

פירושו של רש"י, וכי לדעתו, מדובר בחכם המדה לכבודו. התיחסות זו של המהר"ם לסוגיא 

  תלמידו הרא"ש:קיבלה ביטוי חריף יותר בדברי 

צורבא מדרבן עביד דיא לפשיה במילתא דפסיקא ליה [=תלמיד חכם עושה דין לעצמו במקרה בו 

ההלכה ברורה לו] שברור לו הדין ידין, ומוציא מבעל חובו בעל כרחו, ויכול לדות על דיו. וקשה 

בדבר. ועוד הא אף  הדבר לפרש כך אם הדין ברור לו איו ברור לאחרים, ואיכא [=ויש] חילול השם

  477שהדבר ברור אין אדם דן דיו של קרובו וכ"ש [=וכל שכן] של עצמו. 

הרא"ש סבר שקשה לקבל הלכה המעיקה לתלמידי חכמים זכות יתירה לעשות דין לעצמם. הלכה 

כזו עשויה לגרום ללזות שפתים, משום שאף אם יתן להיח ששיקול דעתו של תלמיד חכם אמין, 

חשוב הציבור. יתר על כן, מערער הרא"ש על הקביעה ששיקול דעתו של תלמיד לא ברור שכך י

חכם אובייקטיבי דיו, במצב שבו התלמיד חכם עוסק בעיייו. הרא"ש מצטט את רביו תם שעל 

  פיו הסוגיא עוסקת בהלכות ידוי בלבד:

וי קאמר [=שלעיין  ור"ת [=ורביו תם] פי[רש] כגון הקורא לחברו עבד וכיוצא בו משמע דלעין יד

ידוי אמר את דבריו] דוקא ולא לעין ממון. מיהו קשה לי מ"ש מילתא פסיקא [=מאי שא, מה 

ההבדל בדבר פסוק וברור, שרק במקרה כזה יתן לדות] בדבר גדול כזו? בכל עין ביזוי שיבזה אדם 

רין עביד אייש דיא ת"ח [=תלמיד חכם] יכול לדותו לכבוד עצמו? ויש לומר דמילתא פסיקא דאמ

לפשיה [=שדבר פסוק וברור שאמרו עושה אדם דין לעצמו] הייו שהוא מודה לכל ישראל כאלו 

   478ידוהו ב"ד [בית דין].

הרא"ש מסביר שייחוד המקרה הברור הוא שמתוקף סמכותו של התלמיד חכם לדות במקרה 

ל הצביע על התעסקות מועטה בספרות כזה ובע ידוי הדומה לידוי שגזרו בית דין. ישראל יוב

האשכזית המוקדמת בשאלת ידוי תלמיד חכם, לעומת עלייתה על סדר היום באמצע המאה 

 479כאמור לעיל,הט"ו. לדעתו משקפת עובדה זו בעיה חברתית הוגעת למעמדו הציבורי של הרב. 

י לכבודו של הרב עד המאה הי"ד לא הייתה רבות מקצועית, ולפיכך לא היוותה סוגיית הידו

בגדר הלכה למעשה. התכוות מעמד הרב המקצועי לקראת המאה הט"ו היא שעוררה את הבעיה 

ראה כי לא רק עליית מעמד  480החברתית בדבר, והיא שהפתה את הרבים לעיון מחודש בסוגיא.

ו הרבות היא שתרמה לתשומת הלב לסוגיא. הגישה המסייגת של המהר"ם בדבר עשיית דין לעצמ

 

, חלק שי (מהדורת יצחק זאב כהא), ירושלים, תש"ך, תשובות פסקים ומהגיםר' מאיר ב"ר ברוך מרוטבורג,  476

  סימן רמח (עמ' רעד). הובא בשו"ת מהריק, ירושלים, תשמ"ח, סימן כה.

  , מועד קטן, פרק ג, סימן י.פסקי הרא"שרבי אשר ב"ר יחיאל,  477

  .שם 478

 .58עמ'  479

  .407-404, עמ' דורםחכמים ביובל,  480
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תרמה לדבר עוד קודם לכן, עובדה המסבירה את תמיהתו של הרא"ש בדבר כבר בסוף המאה 

  הי"ג.

חרם פרטי איו המקרה היחיד של חרם אותו סייג המהר"ם. במקום אחר בתשובה של רבי 

משה מתקו (רבי משה בר חסדאי) שציטט המהר"ם הוא קובע סייגים למוסד חרם היישוב בשם 

  רבו תם:

היה מודה בחרם הישובים, כי אמר קדמויו לא ההיגו חרם היישוב אלא בשביל  כי ר"ת לא

אלמים ומוסרים ושאים רוצים לפות לתקת הקהל ושאים רוצים לפרוע מס עמהם, אבל על אחר  

אין חרם. ויש לי תשובה מה"ר אליעזר מאורלי[]ש שכתב ששמע כן עדות מפי ר"ת כשיצא בית 

מהון במהגים שיש אשים חטאים שמוחים ישוב לאדם שיש בו צורכי הכסת של טרויש. ויש ת

  481ציבור ואיו יורד לחייהם. 

השימוש בחרם הישוב השתה בין מקום למקום, והיו מי שיצאו כגד  482כפי שהראיתי לעיל,

החרם. המהר"ם לעומת זאת, צידד באופן עקרוי בלגיטימיות של מהג המקום להחרים. בתשובה 

ר"ם את רבי משה מתקו שהתגד לחרם הישוב בעקבות רבו תם כדי לחזק את זו ציטט המה

הטייה לצאת כגד חרם. לא הבעייתיות שבמוסד החרם היא שעמדה לגד עיי המהר"ם, אלא 

לאומית היא שהפריעה לו. לפי השקפתו, ליהודים כעם מאוחד קיימת תכלית -ההתיחסות האטי

  על זכויות פרטיה למעה. על השקפה זו אדון בהמשך. תיאולוגית המחייבת כל קהילה לוותר

  

  מוחזקים

להעדפת הציבור על פרטיו היו השלכות וספות. אחת מהן, אם כי איה כה בולטת אך ממחישה 

היטב את העדפת הציבור על הפרט, היא העקת משקל עודף לטעות הציבור על פי טעות 

להלכות סדרי הדין ומטפלת בסדרי עדיפות הפרטים בהתדייות בבית דין. הלכה זו קשורה 

בשמיעת הטעות בבית הדין. בדרך כלל קובעת ההלכה על פי תפיסת הצדק הטבעית שטל הראיה 

. חרף הלכה זו, קבע המהר"ם שבדיי 483מוטל על התובע, על פי הכלל: המוציא מחברו עליו הראיה

מן הפרטים, וטל הראיה ופל על  מסים ובשאר דיי ציבור רשאים ציגי הציבור לגבות את חובם

רשות לפעול תחילה ולהשיב מאוחר יותר לתביעות ִתה הציבור הפרט גם כאשר הוא התבע. ל

; הציבור תמיד הה מן הספק. מצב דברים זה עשוי לטמון הפרטים שטועים לאי צדק בבית דין

 

, חלק ראשון (מהדורת יצחק זאב כהא), ירושלים, תש"ך, תשובות פסקים ומהגיםר' מאיר ב"ר ברוך מרוטבורג,  481

  , חלק א, סימן קטו.ספר אור זרועסימן כא. דפסה ב

  .87עמ'  482

, רמת גן, י התלמודהראיות בדיעל הכלל "המוציא מחברו עליו הראיה" ראה בבא קמא, מו ע"א; וראה אלבק,  483

  .58תשמ"ז, עמ' 
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זה שעליו מוטלת חובת  בחובו סכה רבה לפרט, שכן הוא תמיד מצוי בסכת תביעה, שהוא יהיה

ההוכחה. למרות זאת, סבור המהר"ם כי הציבור הוא זה שיש להגן עליו. אפשרויות ההוכחה 

שבידי הציבור מוגבלות יותר מאשר אלה שבידי הפרט, כדברי הגמרא: "קדרא דבי שותפי לא 

קדירה המצאת ברשותם של שותפים לא תתחמם כראוי, מפי שכל  - 484חמימא ולא קרירא",

חד יטיל את האחריות על חברו, וקיים חשש שהציבור יתרשל בהצגת טעותיו. הפרט, לעומת א

זאת דואג לעיייו טוב יותר מאשר הציבור, ולכן ראוי להטיל את טל ההוכחה על הפרט. 

  המהר"ם פותח את התשובה בתיאור המהג ההוג במקומו: 

מה אי שכל יחיד המדיין עם קהלו עבור וזה חזיתי ואספרה זה והג בכל הקהילות שעברתי כמדו

עיי מסים שהקהל גובי' המס תחלה ואח"כ [=ואחר כך] אם הוא חפץ ירדו עמו לדין אם טלו ממו 

שלא כדת יחייבו הדייים להחזיר והקהל רוצי'[ם] להיות מוחזקי'[ם] ותפושי'[ם] ותבעי'[ם] ולא 

דיין מחזיקי'[ם] עצמם בחזקת תפוסי'[ם] לעין תובעי'[ם]. ואפי'[לו] היכא [=במקום] דלא תפשו ע

זה דהמוציא מהן עליו הראייה. ואם הדין הוא כך שיש עסק שבועה בייהם הרשות ביד הקהל לשבע 

או להפכה על שכגדם [=זכות הקהל להשבע על דברתם או לחייב את בעלי דים להשבע] כי כל שעה  

   485ידם על העליוה. 

יבור מוגדת להלכה הפשוטה, ואף על פי כן מקבל המהר"ם את הפליה מתקת זו המועקת לצ

המהג, והוא מצדיק אותו על בסיס ההיגיון המשפטי והפוליטי, ולדעתו יש ליישם הלכה זו גם 

  במקום יטרלי שאין בו שם מהג קודם :

שהגו   486ומקדם הייתי סבור דמלתא [=שדבר] בלא טעם הוא מהלכות מדיה [=ממהג המדיה]

הן שלא ללמד מאותו מהג בעיר חדשה דאכתי לית להו מהג [=שלא ליישם אותו בעיר חדשה מאלי

שאין בה מהג]. והה תתי לבי ודקדקתי כי מהג תורה הוא ויש לו על מה שיסמוך... ועוד סברה 

גדולה היא שאם לא הייו אומרי'[ם] כן א"כ כל או"א [אחד ואחד] יאמר לקהל אי פטור מן הדין או 

רעתי מס שלי, ואם תרצו להוציא ממי אשבע שפרעתי או תשבעו אתם וקודם שהי' כל א' מן פ

הקהל שבע בשביל דבר מועט המגיע לחלקו היו מוחלי'[ם] לו ומצאו הקהל [מפסידי'] ובכמה 

דוכתי אשכחן דחשו רבן טובא להפסד דרבים [=ובכמה מקומות מצאו שחששו חכמים להפסד  

   487. הרבים]

במקרה זה מאושש את המהג להעיק זכות מיוחדת לקהילה כהלכה שיש לה בסיס המהר"ם 

תלמודי ולא רק כזה השען על הדין הוהג. הוא וקט את ההבחה שעושה המשה בין מהג 

המדיה, מהג שוצר מתוך הצרכים המקומיים, לבין דין תורה או מהג תורה, שהוא דין עקרוי. 

 

  עירובין, ג ע"א. 484

 יםסימ תר"ך), לבוב,(כרך א מו, קיט, קפ; , סימן קו, וכן שם, , שס"ח)פראג(, כרך ד שו"ת מהר"ם מרוטברגראה  485

ם ; כרך ב (קרימוה, שי"ז), סימים מט, קסו, קסז; כרך ג (ברלין, תר"א) [כ"י אמשטרדשעאשיג, שמא, שא, שז, 

II.סימן קל ,[  

 ".התורה מן לא אבל מדיה מהלכות אוכלין פירות שומריראה משה, בבא מציעא, פרק ז, משה ח: " 486

  שם. דבריו אלה מצוטטים גם בימוקי ר' מחם מירזבורק, ובתרומת הדשן, סימן שמא, כמהג קהילות. 487
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מן הבחיה העקרוית ממהג תורה, למרות שמהג מבטל את ההלכה  מעמדו של מהג מדיה חלש

הלכה למעשה. המהר"ם מוצאה לחוץ להדגיש את הבסיס העקרוי של העדפת הציבור כדי לתת 

לדבר תוקף. העדפה של טעות הציבור על פי טעות הפרטים היא טילת זכות יסוד של הפרט 

ברי המהר"ם, על המהג שיותר משהוא סמך על כתבע. העדפה זו שעת בסופו של דבר, לד

הפסד הרבים או תועלת הציבור. לדעתו, הטלת חובת  –המקורות, הוא שען על ימוק פוליטי 

הראיה על הפרט המהווה הפליה מתקת לטובת הקהל על חשבון זכות הפרט, חשובה לצורך יהול 

  תקין של הקהילה. 

יד הציבור על קביעה עתיקת יומין הרואה המהר"ם מבקש לאשש את המהג המחזק את 

בדאגה להפסד של רבים, בתועלת הציבור ערך. הוא איו מצביע על מקורות המפרטים מדוע חשו 

חכמים להפסד דרבים, ורק שען על ציטוט סתמי. הציטוט של המהר"ם הוא ציטוט אפולוגטי, 

רק פרישה מלאה של היריעה וכמהגו לא טרח לפרט בתשובותיו את כל המקורות עליהם סמך. 

  תתן תמוה מלאה של השקפת המהר"ם. 

  

סיוג הלכת עושה אדם דין לעצמו והקדמת עייו של הציבור לעיין הפרט היוו קידום של ממש אל 

עבר תפיסה של משפט ציבורי כמשפט המאפשר כפייה. הגבלת הכפייה ומסירתה למוסדות 

רט, ויצרה הירארכיה פוליטית בכך שהיא מעמידה הציבור בלבד העיקה לציבור כוח לעומת הפ

את הציבור כאחראי על הסדרת היחסים בין הפרטים כבעלי זכויות קיין. גישה זו לא בעה, 

אמם, מעמדה משפטית עקרוית. המהר"ם לא סבר שהפרט איו רשאי באופן עקרוי לעשות דין 

לל. למרות זאת, הוא סבר שיש להעיק לעצמו. אף הוא דגל בשוויון מוחלט בפי החוק, הפרט והכ

משקל רב יותר למשפט הציבורי מטעמים פוליטיים. בדומה לכך, הוא לא סבר שעייו של הציבור 

קודם באופן עקרוי לעייו של הפרט. הוא הודה בשוויון הטעות בפי בית הדין. למרות זאת הוא 

ת הציבור" ששען על טיעון פוליטי. על סבר שיש להקדים את עיין הציבור, הכל מימוק של "טוב

טיעון זה לוה כפי שהזכרתי, טיעון תיאולוגי שהביא את המהר"ם לתפיסה הירארכית המעמידה 

  את הציבור מעל פרטיו.

עיקרון "טובת הציבור" והעמדת הציבור מעל פרטיו הובעת מעיקרון זה, מבשרים שיוי 

ילה איה עוד שותפות עסקית בלבד. יש לה בתפיסת הקהילה במשת המהר"ם. בתפיסתו, הקה

משפטיים. כפי -זכות קיום בפי עצמה כגוף פרד. הגדרה זו שואבת את כוחה מטיעוים על

שאראה הקהילה תפסת במשת המהר"ם כקהל קדוש, תפיסה שהייתה לה אחיזה במסורת 

יא קבלה את החכמים זה זמן רב, ובמשת המהר"ם וצקה תפיסה זו אל כלים הלכתיים, וה
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ביטויה בהשלכות הלכתיות ומשפטיות. מן המקום הזה מתכון המרחב הציבורי כישות בעלת 

  מעמד כגד פרטים ואף מול ישויות ציבוריות אחרות.
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  ג.ב שיטת הכרעה רובית

הציבור הוא גוף דימי המעצב את עצמו בהחלטות הוגעות לדרכי פעולתו. האופים בהם מקבל 

שויים ללמד הרבה על אופי הגוף הפוליטי. בקהילות אשכז וצרפת בימי הבייים הציבור הכרעות ע

היו קוטות שתי שיטות הכרעה במקביל: האחת הייתה השיטה שלא לקבל הכרעות אלא אם כן 

קיימת הסכמה פה אחד. האחרת הייתה השיטה הרובית. ובעוד ששיטת פה אחד בלא ספק 

ה הרובית כפתה החלטה גם אם לא הייתה הסכמה של שימרה בקאות את יסוד ההסכמה, השיט

כל בי הקהילה על ההחלטה בייהם. אולם כפי שהראה מחם לורברבוים, פרוצדורת ההכרעה על 

לורברבוים הציג טיעון זה בקריאת דברי הרא"ש.  488פי רוב מהווה אף היא ביטוי של רצון הציבור.

  של המהר"ם. יתן להראות שדברים אלה יפים גם בקריאת דבריו

אחד הביטויים של המתח הקיים במשת המהר"ם בין הגדרת הקהילה כשותפות לבין 

מעמדה כקהל הוא השיות במשתו בין שיטת ההכרעה פה אחד לבין שיטת ההכרעה הרובית. 

המהר"ם קיבל את השיטה להכריע פה אחד כאופן ההכרעה השכיח, ואת השיטה הרובית כשיטת 

קיימת סכה לקיומה של הקהילה. התקל לראשוה בשיטת ההכרעה פה הכרעה במקרים בהם 

אחד עשוי להתקשות לעמוד על ההיגיון שעומד בבסיסה. שיטת ההכרעה הרובית ראית פרקטית 

יותר ומאפשרת קבלת הכרעות בכל מצב של אי הסכמה, בעוד שהשיטה להכריע פה אחד מקשה 

רווחה בקהילות אלה, ורבו תם היה תומכה מאוד על קבלת הכרעות. למרות זאת שיטה זו 

העיקרי. שיטת רבו תם דוה בהרחבה על ידי יחיאל קפלן. לדעתו עמדת רבו תם בעד הכרעת פה 

אך  489אחד לא הייתה אלא עמדה תיאורטית, כאשר הלכה למעשה קט אף הוא עמדה רובית.

ו פעמים רבו ממשיך דרכו, , כמי שראה עצמהמהר"ם 490רבו תם לא היה היחיד שתמך בעמדה זו.

העיקה  . שיטה זובשיטת הכרעה פה אחד ,בדרך כללאף הוא תמך ואף היה מתלמידי תלמידיו 

לההגת הקהילה סמכות לכפות רק על מי שקיבל עליו התחייבות מלכתחילה והפר אותה מאוחר 

  מהו הבסיס להכרעה על פי פה אחד ואימתי הסכים המהר"ם להכרעה רובית? 491.יותר

 

טיין, "להלכות ציבור של ימי הבייים: מקורות . כן ראה יעקב בלידש12-71לורברבוים, "בזכות הדמוקרטיה", עמ'  488

 קסד, להלן "להלכות ציבור".-תש"מ), עמ' קכז-ט (תשל"ח דיי ישראלומושגים", 

  . 300-278קפלן, "קבלת הכרעות", עמ'  489

על תפיסת קפלן בדבר שיטתו של רבו תם הלכה למעשה קמו עוררין לאחרוה. אפרים קרפוגל סבור כי שכיחות  490

הכרעת פה אחד בכתבי תלמידיו של רבו תם מצביעה על כי עמדת רבו תם הייתה שהשיטה להכריע פה  הטעה על

  .Kanarfogel, “Development and Diffusion,” pp. 21-44אחד הגה למעשה, ולא למדה להלכה בלבד. ראה 

"רשאי'[ן] בי העיר להסיע  , תתקמ"א:שם, סימן תתקסח. ראה גם , שס"ח)פראג(, כרך ד שו"ת מהר"ם מרוטברג 491

על קיצותן הייו קיצת שכבר הגו קודם לכן בעיר מימי קדם או שהן עצמן באי'[ן] לתקן תקות מדעת כולם", וגרסא 

   , בבא בתרא, תפא.מרדכימקבילה ב
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המחלוקת בין שתי שיטות ההכרעה איה ייחודית אך ורק להלכה בקהילות היהודיות, 

והיא רווחה אף בין מערכות המשפט השוות באירופה המערבית בימי הבייים. בערים בגרמיה 

שלטה השיטה להכריע פה אחד בעוד שבמקומות בהם חדרה השפעה של החוק הרומי התפשטה 

ק בער, רבו תם גרר אחר השקפת החוק הגרמי, בעוד שגדולי ההכרעה הרובית. לדברי יצח

ההוראה באשכז בסוף המאה הי"ג כגון המרדכי ור"ח אור זרוע אמצו את השקפת החוק הרומי. 

לדעתו, העיקרון שרווח במשפט הקוי בימי הבייים שלפיו הרוב צריך להיות איכותי אומץ קודם 

מאה הי"ב, הקובעת שהחלטה בקהילה תקפה כאשר לכן, בתקת קהל אשכזית, עוד מסוף ה

  יחיאל קפלן מסתייג מהסברו של בער: 492"הרוב מתרצים בדבר מן המהוגים".

ההסדר במשפט העברי שוה מן ההסדר הוהג במשפט הקוי. במשפט העברי הגוף המכריע הוא 

. היא מצויה בקובץ כן העיתוי של התקת התקה צריך עיון-מיוחס ולא שקל ערכו של כל קול. כמו

תקות אשכזי המיוחס לרביו גרשום מאור הגולה. ייתכן שהיא תקה לפי שתקבל ללא עוררין 

י"ג. -פי רוב מספרי ואיכותי גם יחד במועצות של הכסייה במערב במאות הי"ב- עקרון ההכרעה על

מרוטבורג, עם זאת, תקה זו זכרת לראשוה בספרות התשובות האשכזית בתשובת המהר"ם 

בשלהי המאה הי"ג, ובתשובת תלמידו, הרב חיים אור זרוע, זמן קצר לאחר מכן. על כן לא יצאו 

   493כלל ספק בוגע למועד התקתה.

לדברי קפלן, קיימת האפשרות שחכמי ישראל שאבו את השקפתם מגאוי בבל אשר סברו שההגת 

ת זאת מוצא קפלן קווי דמיון בין בחרת של "זקים". למרו- הקהל מסורה ביד אוליגרכיה לא

  המשפט העברי והוכרי במערב אירופה החל במאה הי"ג ואילך בכמה תחומים:

הכרעה על פי רוב מספרי בעייי ציבור; רוב הציבור רשאי לכוף רצוו על המיעוט רק למען קידום 

 –כמת כולם מפי שרצויה לכתחילה הכרעה בהס –תועלת הציבור; זימון כולם לאסיפה המכריעה 

   494והכרעה של רוב למען קידום תועלת הציבור גם כאשר חלק מן המוזמים לא עה לזימון. 

קפלן סובר שיש לשקול בכובד ראש את האפשרות שהתקיים גירוי מן המשפט הוכרי, ואף אם 

יש לציין  495ההשפעה חלשה ועקיפה הייתה "יש רגליים לסברה שבדרך כלשהי הזיקה קיימת".

בל את קביעתו של בער יש לבחון את דרכי ההשפעה והגרוי של החוק הרומי על יהדות שבכדי לק

ולפיכך קשה   496גרמיה. יש לזכור שהחוק הרומי לא השפיע על החוק הגרמי עד המאה הי"ד,

 

  .39-37בער, "היסודות",  492

  .278קפלן, "רוב ומיעוט", עמ'  493

  .שםקפלן,  494

  .279, עמ' שםקפלן,  495

 ,Canon Law Pakterיין שהחוק הרומי או הקוי הפרטי והציבורי לא חדרו לגרמיה עד המאה הי"ד. ראה יש לצ 496

and the Jews, p. 29; Stein, Roman Law in European History, pp. 88-90.  
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להיח שהשפעתו על המשפט העברי קדמה לחוק הגרמי הוכרי, אלא אם כן יח שהשפעתו עברה 

  פסיקה היהודית בספרד ובפרובאס.דרך השפעה קודמת על ה

בוסף לכך, קביעתו של בער שעת על ההחה שהכרעה על פי רוב היא אופן ההכרעה 

הטבעי למשפט העברי, בעוד שאופן ההכרעה פה אחד זר למשפט העברי. כאמור, יצחק בער היח 

הכרעת רוב  שדברי רבו תם המחייבים הכרעה פה אחד "אין להם שורש בהלכות התלמוד", ולגבי

חיים  497סבור אברהם גרוסמן שעקרון הכרעת הרוב מצא בכתבי החכמים עוד במאה הי"א.

סולובייצ'יק סובר שעקרון הכרעת הרוב שען על עיקרון הרוב בתלמוד, בין בהכרעות בבית דין, 

בין בהסתמכות על קביעות בהלכות ספקות. שכיחות עיקרון זה בתלמוד העמידה כלי הכרעה זה 

החכמים בעיקר מכוח ההשוואה בין מעמד הקהילה למעמד בית הדין אשר הייתה שכיחה  בפי

לדעתו של קפלן, הכרעת הרוב המוזכרת לפי המאה הי"ג איה  498בכתבי החכמים באשכז.

הכרעת רוב של ממש, אלא הכרעה אוליגרכית. רק במאה הי"ג בא לידי ביטוי עקרון הכרעת הרוב, 

התקבלות עקרון הכרעת הרוב בע גם מחדירה של דיי הקורפורציות ולפיכך קיימת סבירות ש

  הרומיים למשפט הוהג בסביבה הוכרית.

מבלי להכריע בדבר השפעת המשפט הוכרי, מן המקום להוסיף ולדון במקורות המשפט 

העברי עצמו. כפי שטען קפלן, "העקרון "אחרי רבים להטות" לא זכר במקורות בספרות התאים 

ההוראה השכיחה בהכרעות צבור לעומת זאת היא הכרעת  499ראים באשר להכרעות ציבור".והאמו

בי  500פה אחד: "ורשאין בי העיר להתות על השערים ועל שכר הפועלים ולהסיע על קיצתן".

העיר רשאים לכפות זה את זה להוג בדרך מסוימת. הכרעותיהם מתקבלות פה אחד בלבד, כפי 

ובחוזה של הסכם שותפות  501ם, דים של בי עיר הוא כשותפים,שהביו רבים מן החוקרי

מתקבלת ההכרעה במפגש רצוות של כל המשתתפים. כאמור, בשותפות לכל אחד מן המשתתפים 

בעלות מלאה בכל הכס, ולפיכך לדעתו של כל אחד ואחד משקל שווה שאין להתעלם ממו מחמת 

 

הי"א", ; אברהם גרוסמן, "רוב ומיעוט במשתם של חכמי אשכז במאה 150-149, 62-60, עמ' חכמי צרפתגרוסמן,  497

  .135-140(תשל"ג), עמ'  דברי הקוגרס העולמי השישי למדעי היהדות ב

  .103, עמ' שו"ת כמקורסולובייצ'יק,  498

  .214, עמ' שםקפלן,  499

  .17-16בבא בתרא, ח ע"ב; כן ראה בתוספתא, בבא מציעא, מהדורת ליברמן, יו יורק, תשמ"ח, יא,  500

, חיבור לשם קבלת תואר דוקטור יסודות השותפות במשפט העברי, ; ש"ד רויטל507, עמ' דיי הממוותאלבק,  501

; בער, 51-52, עמ' יסודי המשפט; גולאק, 17, בהערה 562, עמ' המשפט; אלון, 10למשפטים, ירושלים תשל"א, עמ' 

, העיר והקהילה; שמואל ספראי, "העיר היהודית בארץ ישראל בתקופת המשה והתלמוד", 6-7, עמ' "יסודות"

, ירושלים, הקהילה היהודית בארץ ישראל בתקופת המשה והתלמוד; זאב ספראי, 229-230ים, תשכ"ח, עמ' ירושל

  .298תש"ה, עמ' 
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 502"לדברי רבו תם אין שורש בהלכות התלמוד" כוח הרוב. מכאן יתן להסיק שטעתו של בער כי

  איה מדויקת. אופן ההכרעה פה אחד אכן מבוסס על המשפט התלמודי.

המקור, במשפט התלמודי, של הכרעה רובית הוא הפסוק בתורה: "לאֹ תִהְיֶה אַחֲרֵי רַבִּים 

ו של מקרא אמם מורה שאין להטות פשוט 503לְרָעֹת וְלאֹ תַעֲֶה עַל רִב לְִטֹת אַחֲרֵי רַבִּים לְהַטֹּת".

את הדין אפילו במקרה בו רבים דורשים זאת, אולם חכמים דרשו מפסוק זה, תוך בידוד המלים 

"אחרי רבים להטות", כי יש להטות את הדין אחר הרבים, והכרעות הדייים בבית דין צריכים 

י להתעלם מן המיעוט, ההיגיון של הכלל "הלך אחר הרוב" הוא שאדם רשא 504ליפול על פי רוב.

וללכת אחר טיתו הסובייקטיבית להתיחס אל הרוב. התורה לא דרשה מן האדם להמשיך 

ולהתחקות אחר האמת ה"אובייקטיבית", והוא רשאי להמשיך ולהתיחס למציאות על פי תפיסתו 

הסובייקטיבית. אין זה גילוי של תחבולה הלכתית להתיר את האסור, אלא הגדרה של המושא 

כתי על פי קביעתו של הסובייקט. עיקרון ההכרעה על פי רוב מופעל אף על קביעת כשרותו של ההל

 506בין מחמת שהתערב בו איסור. 505מאכל שלא התברר טיבו, בין אם מחמת שלא ברור מין בא,

הצד השווה בהכרעות על פי רוב הוא שהם עוסקים בהגדרתו של גוף מסוים וחלים על כולו. 

טיבו של הגוף כולו, בין אם אותו גוף הוא בית דין, בין אם הוא דבר מאכל,  כששאלת השאלה מה

קבעת הגדרתו ההלכתית על פי רובו. על פי הלכת "הלֵך אחר הרוב" אין זה מעיייו מה פסק כל 

בדומה לכך, אין או מתעייים  507דיין בבית הדין אלא מה הכריע בית הדין כולו בסופו של דבר.

רודה בדבר מאכל, אלא בכשרות דבר המאכל כולו. אוכל מותר שהתערבה בו בטיבה של כל פ

אין זה מצב הדברים כאשר עיייו בחלקי הגוף, בפרטיו.  508חתיכת איסור, עשה כולו מותר.

 

  בער, "יסודות", שם. 502

  שמות כג, ב. 503

ראה משה, סהדרין, א, ו; תוספתא, סהדרין, ג,ז; בבלי, סהדרין ג ע"ב וראה עוד יבמות קיט, ע"א; סהדרין מב,  504

  ורות יט, ע"ב.ע"א; בכ

  חולין יא, ע"א. 505

רש"י, ביצה ג, ע"ב; גיטין ד, ע"ב; זבחים עב, ע"א; חולין צח, ע"ב; דה מז, ע"א; רשב"ם, בבא בתרא קז, ע"א;  506

  רא"ש, חולין, ז, לז. 

לוי משה, סהדרין, ג, ז: "גמרו את הדבר, היו מכיסין אותן. הגדול שבדייים אומר איש פלוי אתה זכאי איש פ 507

אתה חייב ומין לכשיצא אחד מן הדייים לא יאמר אי מזכה וחבירי מחייבין אבל מה אעשה שחבירי רבו עלי על זה 

  אמר לא תלך רכיל בעמך ואומר הולך רכיל מגלה סוד"; בבלי, סהדרין לא, ע"א

יזה חתיכה מלחה "וזה לשון מהר"ם ז"ל מעשה שמלחה שפחתו הקרום שעל גבי חלב עם הבשר ולא ידע אצל א 508

והתיר מורי כל הבשר רק חתיכה אחת תן לגויה כי אם היה יודע אצל איזה חתיכה מלחה אותה חתיכה אסורה 

, ירושלים, תשמ"ג, סי' לז). ורבי ישראל איסרלין פירש את פעולת שערי דוראוהשאר מותרות" (רביו יצחק מדורא, 

יר ולתלות ולומר שהוא האיסור והשאר כולם של היתר לא תן המהר"ם כמידת חסידות: "וכיון שרצה מהר"ם להחמ

אותה חתיכה לישראל אחר. שהיה ראה כמאכילו איסור ולא רצה לסמוך על שריותא דשי בי אדם דמ"מ היה הוא 

  , שם, סימן לט, סעיף ו.הגהות מהרא"יבספק כמו אידך". רבי ישראל איסרלין, 
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כאשר הפרטים הם העומדים למבחן אין בכוחו של הרוב לברר עבורו את טיבם. לפיכך "אין 

אחד מן הפרטים יכול לומר: "קים לי בפשאי [=יודע אי שכן כל  509הולכין בממון אחר הרוב"

מן הטעם הזה אין מכריעים חילוקי דעות בין שותפים על פי רוב. על  510בעצמי] שאי מן המיעוט".

אין הולכין בממון אחר הרוב, שכן דעתו של כל שותף חשובה בפי עצמה.  –השותפות חל הכלל 

  תפות איה בחת כאישיות משפטית בדלת.מעמדו של כל שותף דון בפי עצמו, והשו

לאור הבחה זו יש לבדוק שית את הגדרת הקהילה. אם היא שותפות, מתחייבת בה שיטת 

הכרעה של פה אחד, שכן בשותפות יש חשיבות לדעתו של כל אחד ואחד מן המשתתפים. לעומת 

של גוף הפועל כאחד,  זאת, אם הגדרת הקהילה היא כשל גוף אחד, פעולותיה הן לעולם פעולות

ולפיכך דעותיו של כל פרט בקהילה חשובות פחות. המהר"ם סבר שההכרעה בקהילה צריכות 

כי החלטות הקהילה, על אף שהן חתכות בדיבור בלבד,  קבע ואהלהחתך בדרך כלל פה אחד. 

מחייבות כחוזה שחתך במעשה קיין ומי שלא השתתף בקבלת ההחלטה כמוהו כמי שלא התחייב 

בהסכם החוזי. לפיכך, כל חלק מאשי הקהילה, רוב או מיעוט, שקיבל על עצמו התחייבויות שלא 

מדעת הכלל, לא היה רשאי לכפות את הסדריו על היתר. אם למרות הכל רמסה זכותו של אדם 

בכפייה שרירותית שלא בצדק, היה רשאי במקרים מסוימים לעשות דין לעצמו ולממש את זכותו 

יתן לומר כי באופן כללי, כל הכרעות הקהילה, מיויים או  ביגוד לרצון בעלי השררה.על קיייו 

תקות, כולם צריכים להחתך בהסכמת כל בי הקהילה. מיויים שלא בהסכמת הכל אים מיויים 

  לגיטימיים:

על בי העיר שתקשרו יחד מקצתו [=מקצתן] או רובו [=רובן] ושמו להם ראש אחד שלא מדעת 

לן ורוצי'[ם] להשתרר על השאר שלא כדת להטיל המס וכל מילי דשמיא ודמת'[א] ברצום להקל  כו

ולהחמי'[ר] לא אדוים הם בדבר זה כי איו רשאי לחדש דבר בלא דעת כולם. דהא דאמר [=שמה 

שאמר, שאמר בגמרא] (ב"ב ח' ע"ב) ורשאי'[ן] בי העיר להסיע על קיצותן הייו מדעת כולם, 

והדבר מלמדו] דבדבור בעלמא [=שבדבור בלבד] בלא קין הן הדברי'[ם]  –=וקא משמע לן וקמ"ל [

הקין באמירה ורשאי'[ן] לקוס את מי שקבל עליו תפילה [=תחלה] ועבר על תקתו רשאי'[ן] לגבות 

הקס כאשר קימו וקבלו עליהם [לקוס] בכך או בכך העובר או ז' טובי העיר שהובררו מתחלה 

ל אשי [העיר] לעיוי במילי דמתא [=לעיין בעייי העיר] לקוס ולעוש גם הם רשאי'[ם] מדעת כ

 

  בבא קמא כז, ע"א. 509

ת, בבא קמא כז, ע"א, ד"ה ואיכא מי; בכורות כ, ע"א, ד"ה ורבי יהושע. ראה עוד במאמרו של רבו תם בתוספו 510

, לגבי הבדל בין רוב 89-96ג (תשל"ב), עמ'  דיי ישראללי', המקור ההסטורי והמשפטי", -מחם, "טעת 'קים- חיה בן

  ומיעוט דייים בבית דין ורוב דעות הפוסקים.[להוסיף לביבליוגרפיה]
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[להסיע] על קיצותן... לכן חדלו לעשות עוד כדבר הרע הזה ואם תאבו ושמעתם כי יבא דבריכם 

   511וכבדוכם ושלום מאיר ב"ר ברוך ז"ל. 

 לות הציבורית השכיחה. אולםבדרך כלל, אפוא, חובה להגיע להכרעה פה אחד. כך הדבר בהתה

כאשר מסיבה כלשהי בצר מבי הקהילה להגיע להחלטה פה אחד, והמחלוקת איימה להפר את 

רוב.  שגרת הפולחן ולהטיל את הקהילה לארכיה משפטית, תמך המהר"ם בשיטת הכרעה על פי

 השקפה זו עולה בקה אחד עם עמדת המהר"ם שטובת הציבור קודמת לטובת הפרטים. אף

במקרה זה, טובת הפרטים דורשת התחשבות עם כולם. טובת הציבור, לעומת זאת, דורשת 

הכרעה. לכן, במקרה שבו אין מגיעים להסכמה יש להגיע להכרעה מפורשת, שכן המבוכה שתווצר 

בקהילה כתוצאה מחוסר הכרעה, היא כשלעצמה מצב בלתי סבל המזיק לקהילה, והמצדיק 

כזה מוצדק לפעול על פי הכרעה רובית. כך אכן פסק המהר"ם חריגה משורת הדין. במצב 

כששאל אודות קהילה שלא יכלה להגיע להכרעת פה אחד באשר למיוי ההגה חדשה. במקרה 

  המדובר הוא המליץ להגיע להכרעה על פי רוב:

על אשר שאלתם אם יש קטטה בין קהלכם ואים יכולים להשוות דעתם לברור להם ראשים 

ומחמת חלוק בוטל התמיד [=מתבטלת התפילה   512ולם, זה אומר ככה וזה אומר ככה,בהסכמת כ

השקולה לקרבן התמיד] ומדת הדין לוקה ואין אמת ומשפט ושלום בעיר ולא בכל המלכות הגררת 

אחריהם איך יעשו? ראה בעיי שיש להושיב כל בעלי בתים הותים מס ויקבלו עליהם בברכה 

] שכל א'[חד] יאמר דעתו לש"ש [=לשם שמים] ולתקת העיר וילכו בה [=קללה בלשון סגי הור 

אחרי הרוב, הן לברר הראשים הן לברר חזים הן לתקון כיס של צדקה הן למות גבאיהן לבות הן 

לסתור בביהכ" [=בבית הכסת] להוסיף ולגרע לקות בית חתות ולקות בית האומים ולכון 

  513על פיהם ככל אשר יאמרו.ולסתור כל צרכי הקהל ויעשו 

כאשר אין התפקידים הציבוריים מתכוים באורח טבעי בהסכמת בי הקהילה, או אז יש להושיב 

  את כל בעלי הבתים ולהגיע להכרעה על פי רוב דעות. 

ראה כי השקפת המהר"ם המכירה בשיטת ההכרעה הרובית בדיעבד, סללה את הדרך 

תלמידו של המהר"ם, הרא"ש, הכיר בשיטה הרובית  להתקבלות השיטה הרובית לכתחילה.

  כפרוצדורה היחידה המומלצת בהלכה, והוא ביסס את קביעתו על דברי התורה עצמה:

 

. כן ראה במרדכי, בבא בתרא, סימן תפא. כן ראה , סימן תתקסח, שס"ח)פראג(, כרך ד ו"ת מהר"ם מרוטברגש 511

, סימן קכח.  על תשובות וספות, ראה יחיאל קפלן, IIג (ברלין, תר"א) כ"י אמשטרדם  , כרךשו"ת מהר"ם מרוטברג

  .159, הערה 249"רוב", עמ' 

 על פי דברי הימים ב יח:יט. 512

תשובות , תתסה; ובמקבילות: 345, כרך ג (ברלין, תר"א) ליקוטים מכתב יד שזח"ה י תשובות מהר"םשער 513

  , תפילה, יא, אות ב.הגהות מימויות, קין כז; מימויות
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 הולכים מסכימים שהקהל עין כל ועל 514להטות רבים אחרי תורה אמרה רבים של עסק על כי דע

 יסכימו לא לעולם כן לא דאם ,הרבים עליהם שיסכימו מה כל לקיים צריכים והיחידים הרוב אחר

 של הסכמה דבר בכל תורה אמרה לכן הסכמתם לבטל ביחידים כח יהיה אם דבר שום על הקהל

  515. ל"זצ יחיאל ר"ה בן אשר, הכותב אם. ..להטות רבים אחרי רבים

כפי שהראה מחם לורברבוים, השיטה הרובית על פי הרא"ש, היא הפרוצדורה היחידה המבטאת 

לה. לורברבוים מצביע על משחק המלים בין שי מובים של המילה "רבים" את רצון הקהי

המשמשת בתשובת הרא"ש. בתחילת דבריו הוא פותח במילה "רבים" במובן של ציבור. במובן 

השי משמעות המילה היא רוב. הרא"ש אמם מבסס את דבריו בטיעון פרגמטי: ציבור לא יוכל 

מפרטיו. אולם לדעת לורברבוים מעיק הרא"ש לדברים  להכריע אם תדרש הסכמת כל אחד ואחד

בסיס עקרוי, שאף אם הוא סמוי, הוא עולה ממשחק המלים שבדבריו. הרא"ש סובר שפרוצדורת 

קבלת ההחלטות חייבת לתת ביטוי לאופי של ההוויה הציבורית, וזו תוה במחלוקות וביגודי 

ציבורי בגלל יעילותה הפרגמטית. הכרעת דעות. פרוצדורת הרוב היא זו ההולמת את האופי ה

הרוב, אפוא, איו פתרון הלכתי פרגמטי שגרתי. הפרגמטיות שבהכרעה על פי רוב היא המאפיין 

ברם הציטוט מן המקרא "אחרי רבים להטות", מצביע על היה אחר עמדת  516הציבורי שבה.

ראה שהרא"ש טה  517הראבי"ה ולא אחר המהר"ם. עדות זו איה יחידה. כפי שהראיתי לעיל,

אחר עמדת הראבי"ה שתפס את הקהל כבית דין, ולפיכך סבר כראה שהכרעה צריכה להחתך על 

  פי רוב.

אם עמדת הרא"ש איה ברורה, וקשה להכריע בודאות אם קט את שיטת מורו ורבו, ראה 

רת חכמי כי בן דורו של המהר"ם בספרד, הרשב"א, ודאי הה אחר הראבי"ה. הלה פסק על פי מסו

  ספרד שההכרעה בעייי ציבור תוה בידי רוב הציבור:

כל שרוב צבור סכמים על דבר, ומחרימין, אסור לעבור על החרם שלהם, ועל תקותיהם. כי רוב 

הצבור, ככל הצבור. ומי שעובר על התקות שהתקיו הרבים, ועל החרם שהסכימו עליו כל הצבור. 

חייב להוג על פי מיעוט. ואפילו, תקו תקות, וגדרו גדרים  אבל אם מיעטו של צבור, אין הרב

למצוה, כל שלא קבלום הרוב, יכולים הם שאר הקהל לבטלם. דגרסין בע"ז [=מסכת עבודה זרה], 

פרק אין מעמידין: "אמר רב שמן בר אבא אמר רבי: ישבו רבותיו ובדקו על השמן, ולא פשט 

בן שמעון בן גמליאל, ועל דברי רבי אלעזר בר צדוק, שאין איסורו ברוב ישראל. וסמכו על דברי ר

גוזרין גזרה על הצבור, אלא אם כן רוב הצבור יכולין לעמוד בה. ואמר רב אדא בר אהבה: מאי 

קראה [=מהו המקור המקראי עליו סמכת הלכה זו]? במארה אתם ארים, הגוי כולו. אי איכא 

תקפה  –כן  –אם העם כולו מקיים את הגזרה  –כולו  הגוי כולו, אין; ואי לא, לא [=אם יש העם

 

  שמות, כג:ב. 514

  , ירושלים, תש"ד, כלל ו, סימן ה.שו"ת הרא"שרביו אשר בן יחיאל,  515

  .72-17לוברבוים, "בזכות הדמוקרטיה", עמ'  516

  .130עמ'  517
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וכל שכן אלו, אין חרמם לתקה ולגדר, שהרוב יכולין לבטלו. וכל שכן, אם  518הגזרה; ואם לא, לא]".

  519היא לבטל המצוה, כמו שאמרת, שהיא גזרה שאי אפשר לרוב הצבור לקבלה.  

ה זרה מזכירות את עמדת כפי שהראה קפלן, הסתמכות הרשב"א על האסמכתאות ממסכת עבוד

  520הראבי"ה.

השקפת המהר"ם המעדיפה הכרעת פה אחד דרך כלל, והמציעה להכריע הכרעה רובית 

במקרי "קטטה" בלבד עשויה להיות הכרזה תיאורטית יותר, המצביעה על כך שמושג הקהילה 

ך שהמהר"ם דגל בו הוא השותפות. השארת ההכרעה הרובית רק למקרי חירום מצביעה על כ

שלכאורה אין זו שיטת הכרעה מהותית. אולם אכן ראה כי השיטה הרובית עצמה המוצגת 

כפרוצדורה שבדיעבד, היא המאפיית את החיים הציבוריים יותר מכל כחיים שבהם הכורח 

  וטובת הציבור הם מאפיייו היסודיים. 

  

  חלוקה איכותית של הקהילה

החלוקה האיכותית של הקהילה. מתברר כי  עמדת המהר"ם מתבררת גם לאור עמדתו בשאלת

הרוב על פי המהר"ם איו תמיד רוב מתוך כלל הפרטים בקהילה. בתשובה אחת כפי שראיו, קבע 

קביעה המתיחסת אל  521,דעת רוב בעלי הבתים משלמי המסהמהר"ם כי יש להכריע על פי 

ה אחרת, שדה בסכסוך בתשובהקהילה כשותפות השעת כאמור על זכויות הקיין של הפרטים. 

בין אחד הפרטים לציבור, שוב תמך המהר"ם בשיטת ההכרעה הרובית, אלא שהפעם קט לשון 

רוב כמותי אמורים בם דבריאפשר שה. ל"מהוגות" לא תה הגדרה מדויקת. "רוב מן המהוגים"

לטובי  רוב איכותי מצומצם שמקביל, אולי,ברחב הדומה ל"רוב בעלי בתים הותים מס", או 

עמדה זו תמכת בתשובות  523א"ח פריימן סבר כי המהוגים הם חכמי הקהילה וזקיה. 522העיר.

"בקיאים בחשבון  524שוות מתקופת המהר"ם ומתלמידיו, שבהן המהוגים הם "יודעי דת ודין",

 

  ב.-עבודה זרה, לו ע"א 518

  רבי שלמה ב"ר אברהם בן אדרת, שו"ת הרשב"א, חלק ב, סימן רעט, ירושלים, תש"ז. 519

  .71, וראה לעיל, עמ' 198, ושם הערה 259ראה קפלן, שם, עמ'  520
  , סימן תתסה., תר"א)ברלין(, כרך ג שו"ת מהר"ם מרוטברג 521
בסימן קג (תקות שתקן ר"ת): "ואם עושי' , סימן קמ. וראה גם , תר"א)ברלין(ג  , כרךשו"ת מהר"ם מרוטברג 522

בי העיר תקת עיים או תקה אחרת והרוב מתרצים בדבר והן מן המהוגי' אין האחרי' רשאי' לבטל התקה"; 

, סימן סה: זרוע שו"ת מהר"ח אור, סימן תתרכב, וב, שס"ח)פראג(, כרך ד שו"ת מהר"ם מרוטברגבקובצי התקות ב

"אכן ראה בעיי שהקהל יבררו שים או שלשה מן הקהל שיתמו עמהם וכל אשר יצטרכו לעשות בגביית המס יעשו 

כולם יחד. ואם הקהל לא יוכלו להשוות דעתם ילכו אחר רוב דיעות המהוגים כאשר כתב רביו גרשום מאור הגולה. 

  וכן דעת מורי רביו מאיר זצוק"ל".

  .3-2ב, תש"ח, עמ'  יבהיימן, "רוב ומיעוט בציבור", א"ח פר 523

  , חלק ב סימן יא.שו"ת חכמי פרוביציה 524
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מזכיר המהר"ם בהקשר זה את  527במקום אחר 526"זקי העיר וחכמים". 525ומכירים דבר אמת",

רשב"א סבר ששבעה טובי העיר "אים ז' אשים המובחרים בחכמה, ובעושר וכבוד טובי העיר. ה

אין הקבלה לדברים אלה בכתבי  528אלא ז' אשים שהעמידום הצבור פרסים סתם על עיייהם".

המהר"ם. יחיאל קפלן מעלה את האפשרות שבשימוש המלה "מהוגים" לא צמצמו את ההכרעה 

ציאו מן הכלל את הריקים והפוחזים. לדעתו, על כל פים זהות לחבורה קטה ואיכותית, אלא הו

   529המהוגים איה קיה מספקות.

ברם השאלה הדורשת הסבר איה הגדרה מדויקת של המהוגים בלבד, אלא עצם הצידוק 

בפיה אליהם ובסילוק האחרים מיכולת להכריע. כאמור, עמדתו של המהר"ם איה עקבית. 

 530שתו שהכרעה תיפול בין משלמי המס, ובמקום אחר בין המהוגים.במקום אחד עומדת דרי

קפלן היטיב להראות כי לפיה אל רוב איכותי מסורת ארוכה. לדעתו אפשר כי ההכרעות פלו 

במעמד הקהילה כולה כאשר דעת המיעוט האיכותי התקבלה על דעת הרוב, "גדולים שמעים 

לגדולים, או שבלשון "גדולים" הכווה ל"רוב"  לקטים" בלשון סגי הור (הקטים הם ששמעו

אין הדברים  531מיעוט), ובדרך זו תקבלה ההכרעה על הכל בסופו של דבר. -המע ל"קטים" 

אמורים בפרוצדורה פורמלית, אלא באופן בו מתקבלות ההכרעות באופן טבעי על פי היררכיה 

הרגיל לבין מקרה חירום  חברתית. ראה לי כי לאור ההבחה שעושה המהר"ם בין המקרה

הדברים מתקבלים על הדעת. עמדתו למצות את זכות הפרט ככל האפשר בשעות שאין שעות דחק 

לא השתתה גם בעת חירום. לדעתו גם אז יש לסות ולהגיע להכרעת רוב שוויוית של כל משלמי 

בעלי הבתים  המס, אף כאשר בלתי יתן להגיע להכרעה פה אחד. "ראה בעיי שיש להושיב כל

במקרה בו גם אז לא מושגת הכרעה המתקבלת על דעת  532הותים מס... שכל אחד יאמר דעתו".

בי הקהילה, או אז יש לפות למהיגות "המהוגים" זקי הקהילה וחכמיה, בתקווה שסמכותם 

"אכן ראה בעיי שהקהל יבררו שים או שלשה מן הקהל שיתמו עמהם וכל תביא להסכמה: 

יצטרכו לעשות בגביית המס יעשו כולם יחד. ואם הקהל לא יוכלו להשוות דעתם ילכו אחר אשר 

 

  , סימן יג.שם 525

  , ירושלים, תשס"ב, סימן סה.שו"ת מהר"ח אור זרוע 526

 ., סימן תתקסח, שס"ח)פראג(, כרך ד שו"ת מהר"ם מרוטברג 527

 , חלק ז', סימן תן.שו"ת הרשב"א 528

  .227עמ'  ט",קפלן, "רוב ומיעו 529

  .61, הערה 226על זמה של התקה הדורשת להכריע על פי "המהוגים" ראה קפלן, "רוב ומיעוט", עמ'  530

  .232-225קפלן, "רוב ומיעוט", עמ'  531

, תתסה; ובמקבילות: תשובות 345שערי תשובות מהר"ם, כרך ג (ברלין, תר"א), ליקוטים מכתב יד שזח"ה  532

  ות מימויות, תפילה, יא, אות ב.מימויות, קין כז; הגה
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 533רוב דיעות המהוגים כאשר כתב רביו גרשום מאור הגולה. וכן דעת מורי רביו מאיר זצוק"ל".

בעמדת המהר"ם קיים אפוא, מדרג של הכרעה סמכותית. לכתחילה ופלת ההכרעה באופן 

שר הכרעה איה מושגת ופלת ההכרעה על פי רוב, וכאשר אף זו איה השוויוי ביותר. כא

  מתקבלת, מופית ההכרעה אל המהיגות בעלת הסמכות הרוחית.

אולם אף פתרון זה איו מיח את הדעת. המהר"ם איו מסתפק בדעת כל המהוגים אלא 

בה העוסקת בסיון בדעת רובם, שיטת הכרעה שהוא מייחס אותה לתקות רביו גרשום. בתשו

לאכוף תקה חדשה שבאה לאסור על מי שהיגר מן העיר לעיר אחרת לגבות את חובותיו מבלי 

לקבל את רשות בי הקהילה, קבע המהר"ם שהתקה תקפה משום שהסכימו עליה רוב הקהילה 

  המהוגים, אפילו אם אין דעתם של חלק מבי הקהילה וחה מן התקה:

עשו תקה בייהם ובהסכמתך קרובי כהן צדק שכל מי שיצא מן העיר  וששאלתי על קהלך שכבר

לגור במקום אחר שלא יכס לעיר לזקוף [=לגבות] חובותיו בלא דעת הקהל לראות אם יוכל להפרע  

שאז לא זקוף חובותיו אם אחד מהקהל חפץ לתן דמי החוב לסלקו יש לו להסתלק, ואם זקף בלא 

 -מצא לו ו' קולויא [=שש מטבעות] מן הזקוק [=מטבעה יקרה דעת הקהל קסוהו לתת מכל אשר י

אין זה משה] אם אותו האחד שעבר  –זהוב] ועתה עבר על ככה [=עבר על התקה] ל"מ [=לא מידי 

על התקה הי'[ה] מיושב בשעת התקה בעיר ומה עמהם בתקה או אפי'[לו] לא מה עמהם אלא 

הימו [=אין בכוחו] בעודו שם למחות תקות במגדר מלתא ששתק וקבל ואפי'[לו] מיחה ולא כל 

אחר שרוב המהוגים שבעיר הסכימו לכך כמ"ש [=כמו שכתוב] בתקות רביו מאור הגולה וז"ל  

[=וזה לשוו] בי העיר שעושי'[ם] תקת הקהל ותקת העיים ושאר תקות ורוב מן המהוגים  

התקה ולומר לבא לב"ד [לבית דין] כי אין להושיב מתרצים בדבר אין האחרי'[ם] רשאי'[ן] לבטל 

או גם] צורך  –ב"ד [בית דין] על כך כי הכל לפי ראות טובי העיר כמהג הקדמוים א" [=אי מי 

  534השעה עכ"ל. 

שיטת הכרעה זו של המהר"ם, השיטה המסורתית, היא זו שחקקה בלב תלמידו הר"ח אור זרוע. 

  תית, שיטה להשען על רוב דעות המהוגים:אף לדבריו פעל רבו בשיטה המסור

כאשר כתב רביו גרשום מאור  המהוגיםואם הקהל לא יוכלו להשוות דעתם ילכו אחר רוב דיעות 

הגולה. וכן דעת מורי רביו מאיר זצוק"ל. כי בברור לא לחלוק על הקדמוים בא. ואם יש בעדים 

בלבל לא ישמעו להם. וזה יתברר על פי  [ערים] שמחמת ערותם ולא מחמת רעותם שבהם רוצים ל

רבותיו ואשי השם אשר דרים בעיירות שסביבותיכם. כן ראה לע"ד העלוב חיים אליעזר בן רביו 

   535יצחק ב"ה. 

 

  .סימן סהירושלים, תשס"ב, , שו"ת מהר"ח אור זרוע 533

שו"ת מהר"ם וראה גם בקובצי התקות ב, כרך ג (ברלין תר"א), סימן קמ; ספר שערי תשובות מהר"ם בר' ברוך 534

סימן סה: "אכן ראה  ,ירושלים, תשס"ב ,שו"ת מהר"ח אור זרוע, סימן תתרכב, וב, שס"ח)פראג(, כרך ד מרוטברג

בעיי שהקהל יבררו שים או שלשה מן הקהל שיתמו עמהם וכל אשר יצטרכו לעשות בגביית המס יעשו כולם יחד. 

ואם הקהל לא יוכלו להשוות דעתם ילכו אחר רוב דיעות המהוגים כאשר כתב רביו גרשום מאור הגולה. וכן דעת 

  מורי רביו מאיר זצוק"ל".

  אור זרוע סימן סה.שו"ת מהר"ח  535
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איה השיטה השכיחה; היא אכן אופן ההכרעה בדיעבד,  –רוב המהוגים  –שיטת הכרעה זו 

ה שאין מוצא אחר הקהילה תסתפק ברוב דעות כלומר, שאין מוצא אופרטיבי אחר. אולם גם בשע

ולא בכולם, ואף לא ברוב דעות אשי הקהילה אלא רק ברוב דעות המהוגים שבה. אם משמעות 

המילה "מהוגים" היא מהוגות מוסרית, סמכות הקהילה הם המהוגים, אלה שדעותיהם 

את עמדת התורה,  משקפות את העמדה המוסרית, העמדה הערכית, זו שמייצגת את טוב יותר

להבדיל מדעות שאר אשי הקהילה שהם דעות של בעלי עיין. עמדתם מוכרעת לפיכך באותו 

על פי רוב. אם קוט את לשוו של וולטר אולמן, זוהי  –האופן שמכריעה כל ערכאה שיפוטית 

שיטת הכרעה של סמכות "יורדת", להבדיל משיטת ההכרעה שבה לוקחים חלק כל אשי הקהילה 

   536שהיא שיטת הכרעה של סמכות "עולה".

על הכרעת המהוגים וספת הכרעת תלמיד חכם, או הרב. כזכור שען המהר"ם על דיי 

השותפים כדי לחזק את הכרעות הקהילה, ולצורך כך הסתמך על מילות הברייתא מבבא בתרא 

זו. על פי "ולהסיע על קיצתן". אולם במקום אחד בתשובות המהר"ם קיימת חריגה מקביעה 

התשובה המיוחסת לאביאסף, מועקת לרב העיר סמכות יתר. לדבריו, הכרעות בי העיר קובעות 

רק עבור מי שכח בזמן קבלת ההכרעה, אולם לא למתיישבים החדשים שבאו אחר כך. הכרעות 

  רב העיר, לעומת זאת, מחייבות גם מתיישבים חדשים:

ולעשות את התקתן", וראה לי על עצמן רשאין לגזור  "ורשאין בי העיר להסיע על קיצתן כדלעיל

שכל מי שיבא בעיר לדור שלא מרצון שלא ישאו ויתו עמו ויבדלו ממו, ואם יש רב בעיר יכול גם  

  537על הבא לדור וחלה עליו גזירתו אם הוא (תלמידו) רבו.

וע ממתיישבים חדשים את הכם, למאמצי הקהילות למיסה לעיר, דברים אלה מתיחסים, אמ

ואת התחרות על אמצעי מחייתם, איסור הקרא "חרם היישוב", ברם יתן לעמוד מדבריו על 

מושג הסמכות בכלל. תשובה זו מעיקה לרב סמכות החורגת מזו העולה מן השותפות. תפיסת 

המהר"ם עצמו מתירה לעשות חרם יישוב רק על פי המהג ולפיכך לא ראה שהמהר"ם קיבל את 

  538אסף בדבר זה.דעת האבי

מדברים אלה עולה יותר מקורטוב של רמז על תפיסת סמכות הקהילה כבית דין, כדברי 

סולובייצ'יק. ברם אין צורך לראות בסמכות הקהילתית בית דין של ממש. גם בית הדין הפועל 

כבית דין איו תמיד בעל הסמכות הערכית במלוא מובן המילה, שכן פעמים רבות סמכותו היא 

 

536 13.-, Harmondsworth, 1965, pp. 12Medieval Political ThoughtWalter Ullmann,   

עז. וראה במקבילות, מרדכי, בבא בתרא, סימן תקיז, בשם  סימן ,)ך"תר לבוב, כרך א (ם"מהר ת"שומהר"ם,  537

  האביאסף.

  .88-87רה לעיל, עמ'  538
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של בורר והוא סמך על הסמכות המועקת לו מבעלי הדין. בית דין שכזה שען על דיי  סמכות

חוזים, על מפגש רצוות הצדדים והסכמתם לקבל את החלטת הדייים, יותר משהוא שען על 

עקרוות מערכת המשפט כולה. המשפט התלמודי מקבל עירוב ממין זה של סמכויות, למשל 

  באופן תדיר. 539על הקיין,בהשעיו את הכרעת הפשרה 

מעמד הקהילה הוא, אפוא, מעמד של שותפות. ההיגיון המשפטי השכיח מצדיק הכרעת פה 

אחד, אולם במקרים בהם קשה להשיג הכרעה, מצב שאיו רצוי, ממליץ המהר"ם על הכרעות על 

תחשב פי סמכות בעלת משקל ערכי. עמדה זו איה מעידה כי סוג מעמדתו השותפית, אלא כי ה

בשיקולים פרגמטיים של מהל ציבורי. בשיקולים אלה הוא שען על השקפה הזוקפת ערך 

לקהילה, כפי שאראה בהמשך. הזירה הפוליטית היא ישות בעלת יסוד ערכי מובהק, קהילת 

קודש, שיש לשמר את קיומה כמקום השראת השכיה. רק זקי הקהילה וחכמיה, או לפחות אלה 

ול דעתם הערכית הם אלה שהכרעותיהם יהיו הכרעות ערכיות. מערכת שיתן לסמוך על שיק

שיקוליהם תתחשב במעמד הקהילה כאגודה קדושה ולא תבחן אותה אך ורק על פי קה מידה של 

 בעלי עיין. האם זו הסגולה הדרשת מציגי הקהילה בכל מקום? אסה לבחון זאת בפרק הבא. 

 

  ע"ב.-ראה סהדרין, ו ע"א 539
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  ג.ג שליחות וייצוג

ההכרעה, כך גם תפיסת המהיגות של הקהילה ביטאה את השיות שבתורת כמו בשאלת שיטת 

המהר"ם; מהיגי הקהל היו שליחים המהווים יד ארוכה של הקהל באחת, ובעלי סמכות בשיה. 

כמהיגים של בי הקהילה המאוגדים בחוזה של שותפות, לא היו ציגי הקהילה כי אם שליחים 

. מגד, מעמד אותם מהיגים כמגלמים את החוק והמוסר עושי רצום של הפרטים בי הקהילה

היהודי העיקו להם מעמד סמכותי יותר, ולפיכך כציגים של הקהל הקדוש והערכים אותם הוא 

משקף. התלכדות הקהל אפשר את מעמדה הערכי של הקהילה, והוא שעיצב את אופן בחירת 

למהיגים אשר פועלים מתוך המהיגים. מעמדה הרם של הקהילה כושאת ערכים מעיקה 

  מיעים ערכיים את הכוח לפעול בשם הקהילה, גם גד דעתם של חלק מחבריה.

ברם לא העקת סמכות לההגה היא המהווה חידוש במשת המהר"ם אלא דווקא 

הקירסום במעמדה. בהקשר של תאוריה פוליטית בימי הבייים, המהיגות תפסה כסמכות בלבד, 

קבוצה שותפית המשמשת שליחות שאין בה משלה כלום לא הייתה קיימת בעוד שציגות של 

במשפט הימיבייימי. אם קוט את לשוו של אולמן בדבר הכוח העולה של הסמכות, מהיג 

השואב את כוחו מן הציבור זקוק למוסד משפטי המאפשר את מיויו. הכוח העולה דורש מערכת 

התפיסה הרווחת במשפט הוכרי גרסה, כי לא יבור. המאפשרת לראשי הציבור לפעול כציגי הצ

יתן לייצג רצון משותף או לפעול פעולה קולקטיבית, אלא אם כן הללו התגלמו ברצוה 

רק במאה הי"ג  540ובפעולותיה של אישיות משפטית אחת שפועלת כאפוטרופוס של הקבוצה.

במשפט הוכרי שיטות  והי"ד, כאשר הועק לקורפורציה קיום משפטי בבדל מפרטיה התפתחו

המהר"ם התמודד עם סוגייה  541שלטון וייצוג מתוחכמות, שאפשרו לבטא רצון ופעולה קיבוציים.

, ושען על ורמה משפטית קיימת: ייצוג באמצעות תלמודידומה בהשראת מסורת המשפט ה

ם השליחות. הביטוי "שלוחו של אדם כמותו" רווח במשפט התלמודי ומציין זהות של מעשי אד

השליח מחייב את שולחו בכל מעשה חוזי שביצע במסגרת השליחות.  542ושלוחו מן הצד המשפטי.

בדרך כלל שליחות מתקיימת מכוח מיוי מפורש, אך במקרים מסוימים חשב מעשה של אדם 

 

ות המשפטיות של הקורפורציה בחוק האזרחי חשב יחס המהיג לקורפורציה מקביל להגדרת החוק את בתפיס 540

 Joseph P. Canning, "Law, Sovereignty and Corporation Theory, 1300-1450," Theיחס אפוטרופוס לקטין. 

Cambridge History of Medieval Political Thought c.350-c.1450, ed. J.H. Burns, Cambridge, 1988, p. 474.   

541 30-, p 24History of Political Thought90; Canning, -, pp. 64Medieval Political ThoughtPost,  ג טוען שמתעורריק .

קופליקט בין ההקבלה המשפטית בין הקורפורציה לקטין לבין התיאוריה של ברטולוס ובלדוס מן המאה הי"ד, 

  העירוית וביכולתם הציבור העירוי לרצות ולפעול באופים שתקפים מבחיה משפטית.  שמכירה בריבוות
קידושין, מא ע"ב. מלבד דיי ממוות הוא חל על דיי הקדש, תרומה, קרבות, קידושין, גטין ועוד. ראה אלון,  542

  .100, עמ' המשפט
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יש לציין אמם, שהביטוי "אפוטרופוס של כשליחות מטעם זולתו אף כאשר לא מוה במפורש. 

  עשוי להצביע על התיחסות סמכותית בדומה למשפט הוכרי. 543ת מהר"ם,קהל" המצוי בתשובו

  

  השליחות

השליחות, היכולת של האחד לפעול בשמו של אחר, היא מוסד משפטי שכוחו יפה בחלקים 

יתן לשלוח שליח לקדש אישה  544רחבים במשפט התלמודי על פי הכלל "שלוחו של אדם כמותו".

ו של אחר בבית דין, להרים תרומות ומעשרות ועוד. כפי ולגרשה, לרכוש כסים, לפעול בשמ

זיהוי  –שהראה שמעון אטיגר, קיימות שתי תורות עיקריות בעיין השליחות: א. תורת הזיהוי 

העקת כוח פעולה מן השולח  –השליח כאילו הוא ידו הארוכה של המשלח. ב. תורת הכוח 

ההסכמה, של גמירות הדעת של הצדדים  יכולות אלה ובעות מן התפקיד העיקרי של 545לשליח.

מעשה הקיין, ועד לבטא את הסכמת הצדדים.  –בעיצוב ההסדר החוזי, שכן המעשה החוזי 

כאמור, כיוון שהמעשה החוזי איו פועל בפי עצמו, והוא כלי ביטוי בלבד, יתן לבצע את מעשה 

יכולה להתברר גם בפעולה  הקיין גם על ידי אחר, בדרך המבטאת את דעת המשלח, שכן הסכמה

של ציג עבור חברו. השעת השליחות על יסוד גמירות הדעת עולה מן ההיקש התלמודי בין 

שליחות לבין הלכת ההתיה, שממה למדים את יכולת הצדדים לעצב את החוזה כרצום. על פי 

אף עולה  מכאן 546אותו היקש, תאי יכול להתבצע רק בהליך חוזי שיכולה להתבצע בו שליחות.

שאם ידועה דעת המשלח, יכול השליח לבצע את המעשה החוזי בהחה שמכללא, אף מבלי מיוי 

מפורש, מבלי שקיבל לשם כך הסכמה מפורשת. הלכה זו ייחודית למשפט התלמודי על פי הכלל: 

   547"זכין לאדם שלא בפיו".

אי הציבור לשלוח רש ,גם בדיי ציבור ;תחום המשפט הפרטימוסד השליחות איו יחודי ל

ציג הקהל בבית הדין קרוי  548למשימות ספציפיות כדוגמת גביית מס או ייצוג לפי בית דין.שליח 

 

  אמשטרדם, סימן קכז. ראה, למשל, שערי תשובות מהר"ם, כרך ג (ברלין, תר"א), כתב יד 543

  ראה בעיקר קידושין, מא ע"א. 544

", 1965-ראה בהרחבה שמשון אטיגר, "קווים לתורת השליחות במשפט העברי בהשוואה לחוק השליחות, תשכ"ה 545

  .53-57, ירושלים, תש"ט, עמ' עיוים במשפט עברי ובהלכה

  כתובות, עד ע"א. 546

. החוק הרומי לא הכיר באפשרות זו, ראה ראובן ירון, 181-180, עמ' דיי הממוותכתובות, יא ע"א; וראה אלבק,  547

  .282-282, ערך דן מרידור, ירושלים, תש"ו, עמ' משפט רומי
  , סימן תתרכב: "ושלוחי הקהל שגובי' המס...", שס"ח)פראג(, כרך ד שו"ת מהרם מרוטברגראה  548
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אולם אין הכווה לציג בעל סמכות  549לעיתים אפוטרופוס: "ומה שטוען האפטרופוס של הקהל".

במשפט מוחלטת להחליט בעייי הקהל, כפי שתפס אותה עת האפוטרופוס של הקורפורציה 

לעיתים התמו למשימות  550שליח הוא". [וס]הרומי, אלא לשליח, כדברי המהר"ם: "ואפטרופ'

שליחות של הקהל לפי הריבון דמויות מההגת הקהילה כדוגמת פרסים: "שאם מצוים לפרס 

, אחד לילך בשליחותם", או תלמידי חכמים שעוסקים בעייי ציבור, כפי שמעיד על עצמו המשיב

  551כשהייתי שליח קהל קלויא". [ם]: "כמה פעמי'בתשובות המהר"ם יחיאל חפץ טוב, חיים בן

הגדרת ציגות קהילתית כשליחות מעידה על תפיסת המהר"ם את הקהילה כשותפות, כגוף 

שסמכותו היא סמכות של פרטים. השליח פועל מכוח המשלחים כידא אריכתא כעושה דברם, כפי 

אין לו סמכות שעולה על סמכותם. הוא, למעשה, מחוסר סמכות שהגדרו מתוקף תורת הזיהוי, ו

של ממש, ואיו עושה דבר מבלי שקיבל רשות מפורשת. כל זאת מתוקף תורת הכוח שהיא העקת 

כוח פעולה מן השולח לשליח. לכאורה ראה שלא כך הדבר בשליח הפועל מכללא. שליח כזה 

ו שאל. בשליחות ממין זה קיימת הפעלת מפעיל שיקול דעת, ומחליט מה היה המשלח רוצה ל

סמכות מה, אולם אין זו סמכות מהותית; בסופו של דבר, הוא איו רשאי להפעיל שיקול דעת 

המוגד לרצון שולחיו, וודאי שאיו רשאי לכפות אותם למלא את רצוו. סמכותו שעת אך ורק 

מהיגי הקהילה כשליחים. על הסכמה שיתה לפעולותיו מראש. המהר"ם הדגיש את תפקיד 

לצורך יישום מוסד השליחות ההלכתי על הקהילה שען המהר"ם על הלכה תלמודית הרואה בכל 

  אחד מחברי שותפות שלוחו של חברו בפוטציה: 

אמר רב הוא: הי תרי אחי ותרי שותפי דאית להו דיא בהדי חד, ואזל חד מיייהו בהדיה לדיא, 

  552ת לאו בעל דברים דידי את, אלא שליחותיה עבד. לא מצי אידך למימר ליה א

[אותם שי אחים ושי שותפים שיש להם דין כגד אחר, והולך אחד מהם לבית הדין, לא רשאי 

לומר לו, לא בעל דיי אתה (ואי מעדיף לעמוד לדין עם אחיך או שותפך) שכן  –בעל הדין  –האחר 

  הוא (אותו אח או שותף) עושה שליחותו].  

"ם יישם את ההלכה של רב הוא על דיי ציבור. לדידו חשבו כל אשי הקהל שותפים ולכן המהר

שליחים אלו לאלו בסתמא, ולפיכך תביעה שחתכה בין חלק מן הקהל לבין אחד הפרטים, כמוה 

 

ירושלים, תשס"ב, , שו"ת מהר"ח אור זרוע. כן ראה , סימן תתקצב, שס"ח)פראג(כרך ד  ,שו"ת מהר"ם מרוטברג 549

סימן רכב: "והשיב האפוטרופא", ובסימן רו: "ואפוטרופא של הקהל משיב". לא מצאתי את השם "אפוטרופוס" 

ככיוי קבוע למהיגות הקהילה בכתביהם של חכמי אשכז. בספרד לעומת זאת ראה ר' שלמה בן אברהם בן אדרת, 

, [בולויה, רצ"ט], ירושלים, תש"ז, סימן תריז: "אלא שבעה אשים שהעמידום הציבור , חלק אשו"ת הרשב"א

  .589-588, עמ' המשפטפרסים סתם על עיי העיר והרי הן כאפטרופסין עליהם", וחלק ג, סימן תמג. כן ראה אלון, 
  , כרך ד [פראג], סימן תיב.שו"ת מהר"ם מרוטברג 550
  , כרך ד [פראג], סימן רמא.שו"ת מהר"ם מרוטברגבכראה בן זמו של הראבי"ה,  551

  כתובות, צד ע"א. 552
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: "וכן כתב הר"ם ז"ל כשתבעו מקצת כתביעה ציבורית ופסק בית הדין בה מחייב את הקהל כולו

ובן עבור מסים ועבור יישוב דכל הקהל שהן בעיר יודעין באותה תביעה אים מן הקהל את רא

ציג הקהילה בבית הדין הוא ציגם של כל אחד ואחד מבי  553יכולים לחזור ולטעון עליו".

הקהילה, כל אחד מהם מודע לפעילות הציג, ולא יוכל מאוחר יותר להתחמק ולהתכחש 

  לפעולותיו.

ישיר לשיטת ההכרעה בקהילה. בדרך כלל קבע המהר"ם מיוי הציג קשור באופן 

שמהיגות ציבורית עשויה להתכון אף בלי מיוי מפורש, כל אימת שהיא זוכה להסכמת כל 

הקהל. רק במקרים של חוסר הסכמה הוא קבע שיש צורך במיוי מפורש ובהכרעה רובית. 

עות הקהילה, מיויים או כאמור, שורת הדין, על פי המהר"ם היא הכרעת פה אחד. כל הכר

תקות, כולם צריכים להחתך בהסכמת כל בי הקהילה. מיויים שלא בהסכמת הכל אים מיויים 

לגיטימיים. אולם במקרה שבו אין מגיעים להסכמה יש להגיע להכרעה במיוי מפורש, שכן 

ק המבוכה שתווצר בקהילה כתוצאה מחוסר הכרעה, היא כשלעצמה מצב בלתי סבל המצדי

  חריגה משורת הדין. במצב כזה מוצדק למות על פי הכרעה רובית כפי שהראו בתשובה לעיל:

על אשר שאלתם אם יש קטטה בין קהלכם ואים יכולים להשוות דעתם לברור להם ראשים 

בהסכמת כולם... איך יעשו? ראה בעיי שיש להושיב כל בעלי בתים הותים מס ויקבלו עליהם  

בלשון סגי הור] שכל א'[חד] יאמר דעתו לש"ש [=לשם שמים] ולתקת העיר וילכו בברכה [=קללה 

  554בה אחרי הרוב... ויעשו על פיהם ככל אשר יאמרו.

כאשר אין התפקידים הציבוריים מתכוים בהסכמת בי הקהילה, או אז יש להושיב את כל בעלי 

הציגות הקהילתית הולם את הבתים ולהגיע להכרעה על פי רוב דעות. המדרג שבאופן מיוי 

תפיסת המהר"ם שהקהילה מוגדרת בבסיסה כשותפות. המיויים מבטאים בראש ובראשוה את 

רצון חברי הקהילה, חברי השותפות, והציגים פועלים מטעמם באותו האופן בו פועלים ציגים 

  של השותפות העסקית, בין במיוי מפורש, בין במיוי שמכללא.

  

  ההגה סמכותית

המיוי לציגות הקהילה אשר פועל בדרך כלל על פי הלכות שליחות, שמשמעו רשות לפעול בשם 

בי הקהילה ללא סייג, טען בערך מוסף במצבים בהם קשה להגיע להכרעה. במקרים כאלה 

הסיכון לשלום הציבור הובע מחוסר הכרעה מצדיק, לדעת המהר"ם, העקת סמכות יתר לציגים 

 

  , כתובות, סימן רלט.מרדכי 553

, תתסה; ובמקבילות: תשובות 345, כרך ג (ברלין, תר"א), ליקוטים מכתב יד שזח"ה שערי תשובות מהר"ם 554

  .151, תפילה, יא, אות ב. וראה לעיל, עמ' הגהות מימויותמימויות, קין כז; 
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פעלו בשם הרוב. במקום אחר קורא המהר"ם לבחרים בשם המסורתי "טובי "הראשים", אשר י

  העיר" שאף להם הוא מעיק סמכות רבה ביותר:

דטובי העיר הוו בעירם כחבר עיר למה שהוזכרו כמה גדולי הדור בכל מקום, כמו שגדולי הדור 

י העיר בעירם, הפקירן הפקר בכל מקום במגדר מלתא ותקתא, הכי מי [=כך גם {חשבים}] טוב

  555דעליייהו [=שעליהם] סמכו כל בי העיר. 

לטובי עיר יתת סמכות כמעט מוחלטת המסורה אך ורק ל"גדולי הדור", להפקיר את כסי בי 

הקהילה. סמכות מקסימלית זו מאפשרת להם לדון במעמד כסי בי הקהילה. טובי העיר חשבים 

ך כאן בדרכו של רבו תם, וסבר כי סמכות גדולי המהר"ם הל 556כחבר עיר בדומה לשיטת רבו תם.

"דעלייהו  –הדור יוקת את כוחה מהסכמת הכל, והוסיף ימוק לסמכות המרובה של הראשים 

סמכו כל בי העיר". סמכות ההפקרה שהועקה לגדולי הדור על פי הלכת "הפקר בית דין הפקר" 

הסמכות הזו להם. ההסמכה מהווה ובעת על פי המהר"ם מן העובדה שהכל מעיקים מראש את 

העקת כוח שבדרך כלל מסורה לבי העיר, לידי הההגה, ולפיכך השוואת טובי העיר לחבר עיר 

ולגדולי הדור ובעת מתפיסה של הסכמה. סמכות זו מועקת למהיגים אך ורק במקרי "מגדר 

ר על השליטה של מלתא", במקרים של צורך השעה. במקרים כאלה הכל יודעים שיש צורך לוות

הפרט, הובעת מזכויות הקיין, לצורך השרדותו של הציבור בההגת טובי העיר, או גדולי הדור. 

זהו סילוק של זכות, הרשאה, לטובת המהיגים. קיימת לדעתו, הסכמה שמכללא על מעשי 

ו המהיגים שאין לערער עליה. אולם הימוק הוא על בסיס של העקת סמכות מלמטה. קודה ז

היא קודה מכרעת שבה אין די בחוק כדי לשמש כלי ליהול תקין של החיים הפוליטיים, ויש צורך 

בדבר מה וסף. בקודה זו באה לידי ביטוי תפיסת המהר"ם הגורסת כי במצב בו עמידה על החוק 

מסכת את שלום הציבור, מוטלת על הציבור חובה לפעול להגת הציבור אף באופן הוגד את 

  ; עיקרון השלום גובר על החוק.החוק

כאמור לעיל, השתדל המהר"ם למצות ככל האפשר את הההגה השויוית, את ההכרעה על 

פי כל בי הקהילה, ואת הציגות הפועלת בשם כולם. בשעה ששלום הקהילה ואחדותה התערערו 

כמה. בי תה לההגה סמכות יתר, אולם אפילו בשעה זו סבר המהר"ם שסמכותם שעת על הס

הקהילה סומכים את דעתם בשעה זו על החלטות המהיגים. גם בשעה שהההגה פועלת מבלי 

 

  י.-, מלכות שופטים, טתשובות מימויות, כרך ב (קרימוה, שי"ז), רל; וכן בשו"ת מהר"ם 555

"אבל היכא דאיכא אדם חשוב לאו כל כמיייהו דמתו" בבא בתרא, ט ע"א. אפשר שלפי רבו תם היה וסח אחר  556

מהר"ח אור זרוע: "כדא' פ"ק של אותה גמרא, שכן או מוצאים את גרסתו מפי מקורות אשכזיים וספים כדוגמת ה

; כן ראה רביו אלעזר , סימן סהשו"ת מהר"ח אור זרועדבבא בתרא כאן דאיכא חבר עיר לאו כל כמיייהו דמתו", 

, ההדיר אביגדור אפטוביצר, ברוקלין, תשמ"ג, חלק שי, מגילה, סימן תקצב. המהר"ם ספר ראבי"הב"ר יואל הלוי, 

  , כרך ד (פראג, שס"ח), סימן תתקסח.שו"ת מהר"ם מרוטברג עצמו כן גורס "אדם חשוב", ראה
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לקבל רשות מפורשת מכל בי הקהילה, גם אז היא פועלת כשליחה שלהם. זוהי איה סמכות 

  הכפויה על הציבור כגיגית, אלא ידם הארוכה של הציבור.

  

  הסמכות הערכית

או לפחות מן המהוגים. לדברי  557היגי הציבור היו "המהוגים"כפי שהראיתי בפרק הקודם, מ

יחיאל קפלן, סמכות זו שתה למהוגים המשיכה מסורת של שלטון אוליגרכי בקהילות. מסורת 

זו שעקבותיה פזורים בספרות הגאוים ובספרות ההלכה של חכמי ספרד ואשכז עד שלהי המאה 

מיוחסים", "זקים" ואחרים. לדעתו בספרות ההלכה  הי"א העיקה משקל רב לעמדת "מהוגים",

של חכמי אשכז במאה הי"ג יכרת מגמה חדשה: להשתית את אותה סמכות אוליגרכית על 

 558בחירת הרוב או הסכמתו שבשתיקה. לדבריו, מעמדם זה קבע לצורך קידום תועלת הציבור.

ם את ההילה הרצויה. כציגים אולם לדעתי, לא רק תועלת הציבור היא שהעיקה למעמד המהיגי

של קהילת קודש, רק זקי הקהילה וחכמיה, או לפחות אלה שיתן לסמוך על שיקול דעתם 

הערכית הם אלה שמערכת שיקוליהם תתחשב במעמד הקהילה כאגודה קדושה ולא תבחן אותה 

רכיות אף אך ורק על פי קה מידה של בעלי עיין. קביעה זו הדורשת ממהיגי הקהילה סגולות ע

המהר"ם  559סמכת על העובדה שמהיגי הציבור אף קראו "טובי העיר" על פי הצירוף התלמודי.

  סבר כי בדרך כלל צריכים עייי העיר להקבע בהכרעת אותם מהיגים "מהוגים":

ולא כל הימו [=אין בסמכותו] בעודו שם למחות תקות במגדר מלתא אחר שרוב המהוגים שבעיר 

ך כמ"ש [=כמו שכתוב] בתקות רביו מאור הגולה וז"ל בי העיר שעושי'[ם] תקת הסכימו לכ

הקהל ותקת העיים ושאר תקות ורוב מן המהוגים מתרצים בדבר אין האחרי'[ם] רשאי'[ן] לבטל 

התקה ולומר לבא לב"ד [לבית דין] כי אין להושיב ב"ד [בית דין] על כך כי הכל לפי ראות טובי העיר 

  560הקדמוים א" [=אי מי, או גם במקרה של] צורך השעה עכ"ל.  כמהג

"מהוגים", היא  –לדברי המהר"ם, שיטת היהול השעת על הכרעות של גוף מצומצם איכותי 

שיטה קדמוית שקבעה עוד בימיו של רבו גרשום מן המאה העשירית. אולם גוף זה מתפקד 

 

  , כרך ד (פראג, שס"ח), סימן קג.שו"ת מהר"ם מרוטברגראה, למשל,  557

  .95-94 עמ' ",השלטון העצמי"קפלן,  558

, כרך ד (פראג, שס"ח), סימים רלג, תתקכה, תתקסח; כן ראה רבי מרדכי בן הלל שו"ת מהר"םראה, למשל,  559

  , כרך ד (פראג, שס"ח), סימן תתרכב.שו"ת מהר"ם, בבא בתרא, סימן תפ; ראה גם תקת הרבים דכימר הכהן,

שו"ת מהר"ם וראה גם בקובצי התקות בספר שערי תשובות מהר"ם בר' ברוך, כרך ג (ברלין תר"א), סימן קמ;  560

סימן סה: "אכן ראה ם, תשס"ב, ירושלי, שו"ת מהר"ח אור זרוע, סימן תתרכב, וב, שס"ח)פראג(, כרך ד מרוטברג

בעיי שהקהל יבררו שים או שלשה מן הקהל שיתמו עמהם וכל אשר יצטרכו לעשות בגביית המס יעשו כולם יחד. 

ואם הקהל לא יוכלו להשוות דעתם ילכו אחר רוב דיעות המהוגים כאשר כתב רביו גרשום מאור הגולה. וכן דעת 

  .153לעיל, עמ' וראה  מורי רביו מאיר זצוק"ל".
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ר"ם את האפשרות לבחור בחירות שוויויות מעמיד המה 561כרשות מחוקקת. בתשובה שציטטתי

בין משלמי המס בקהילה רק אחר שהיסיון להגיע להכרעה בין ה"ראשים" מהיגי הקהילה לא 

  עלה יפה: 

על אשר שאלתם אם יש קטטה בין קהלכם ואים יכולים להשוות דעתם לברור להם ראשים 

ל התמיד [=מתבטלת התפילה  בהסכמת כולם, זה אומר ככה וזה אומר ככה, ומחמת חלוק בוט

השקולה לקרבן התמיד] ומדת הדין לוקה ואין אמת ומשפט ושלום בעיר ולא בכל המלכות הגררת 

אחריהם איך יעשו? ראה בעיי שיש להושיב כל בעלי בתים הותים מס ויקבלו עליהם בברכה 

העיר וילכו בה  [=קללה בלשון סגי הור] שכל א'[חד] יאמר דעתו לש"ש [=לשם שמים] ולתקת

  562אחרי הרוב, הן לברר הראשים הן לברר חזים. 

במקרה רגיל ההכרעה ופלת בין ראשי הקהילה. אך ורק במקרה של קטטה, שכתוצאה ממה בטל 

תפילת הציבור התבטלת וקיים אף סיכון ממשי לשלום הקהילה, או אז יש כורח לכון  –התמיד 

ה"ראשים" שהם הגוף המבצע, האם גם הללו צריכים בחירות בין חברי הקהילה (המשלמים מס). 

מהוגים? ראה כי למרות שהמהר"ם סבר כי יתן לבחור בכל אדם כ"ראש", כמהיג הקהילה, 

החה שבסתמא היא שהראש הוא מזקי הקהילה ומחכמיה, כפי שהתפרש מוסג זה בלשום של 

   563חכמי ימי הבייים.

 וַיִּבְחַרלמהיגים הוא בתורה בספר שמות: "המקום הראשון בו המוח "ראשים" יוחס 

מוח זה הוא המוח הרשמי בספרים  564".הָעָם עַל רָאשִׁים אֹתָם וַיִּתֵּן יִשְׂרָאֵל מִכָּל חַיִל אְַשֵׁי מֹשֶׁה

 רביעל פי דברי התלמוד הירושלמי הראש צריך להיות גם חכם: " 565עזרא חמיה ודברי הימים.

אולם רש"י סובר שחכמתו  566".זקן איו אם ראש שאיו קודם זקן ןוזק ראש אמר לוי בן יהושע

 ראשים, במקח ראשים. כבוד בהם שתהגו - עליכם ראשיםצריכה להיות בהוויות העולם: "

 ואתןפירוש זה סמך על המדרש שמוסיף גם בקיאות בתורה: " 567".ומתן במשא ראשים, בממכר

 

  .151בעמ'  561

, תתסה; 345ספר שערי תשובות מהר"ם בר' ברוך, כרך ג [ברלין תר"א], סימן תתסה. ליקוטים מכתב יד שזח"ה  562

  .151ובמקבילות: תשובות מימויות, קין כז; הגהות מימויות, תפילה, יא, אות ב. וראה לעיל, עמ' 

בתרגומו של  );ב"ע לו גיטין ,י"רש( ."כתיב הגדולה כסת באשיים: "ראה, למשל, פירוש רש"י על החרם של הראש 563

 ספר(רמב"ם,  ."החכמים והם הראשים כלומר העדה מעיי כמו מעיי ושםר' שמואל אבן תיבון למורה בוכים: "

-). בתרגום המודרי הראשים הם "כבדי העדה". שם, תרגם מיכאל שוורץ, תלל פרק ראשון חלק הבוכים מורה

 העם וגם; לשון הרשב"א: "ט:כט דבריםל ן"רמב". פירוש ההראש הוא פים ושוא זקן כיביב, תשס"ג; רמב"ן: "א

  .ב"ע י חוליןל א"הרשב חידושי ".בעייהם וחכמים ראשים כלם

  :כה.יח ,שמות 564

  ג; ט:יג; ט:לד; כד:ד.-עזרא, ז:כח; ח:טז; חמיה, יא:יג; דברי הימים א, ה:כד; ז:ב 565

   לכה ה.ה, ג פרק הוריות ,ושלמייר תלמוד 566

  .טו:א דבריםל י"רשפירוש  567
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אפשר  568".וממכר במקח ומשה במקרא ראשים עליכם מכובדין שיהיו עליכם ראשים אתם

שרש"י לא העלה על דעתו שהראש איו בקיא בתורה, אך כן העלה על דעתו מהיג תלמיד חכם 

שהוויות העולם סתרות לו. לפיכך הוא דרש מן המהיג להיות בקיא גם בהוויות העולם כדי 

  שיוכל לההיג את העם בחכמה שאיה חכמת בית המדרש בלבד.

וכחה לשוית דומה בדברי המהר"ם, אם כי ראה שאף הוא סבר שהמהיג לא מצאתי ה

ראה כי המהר"ם אכן סמך במידה מרובה מאוד על המהלך הפוליטי הטבעי.  569הוא גם חכם.

קשה היה לו להיח שבקהילות שהוא הכיר יבחרו במהיג שאיו "מכובד במקרא ובמשה". 

ות היה כזה שרק אשים בעלי רמה ערכית מספקת הבירור הטבעי שעל פיו בחרו מהיגים בקהיל

בחרו, ולפיכך הוא לא טרח לסייג את הבחירה במהיגים אחרים. זוהי הסבה שלדעתו קיימות 

שתי שיטות של בחירה במהיג; האחת היא בחירה של כל בי הקהילה, והאחרת ברירה טבעית, 

וכבוד לרמתו הרוחית. ראה כי מהיג הצומח באופן טבעי בתוך הקהילה מכוח כריזמה אישית 

המהר"ם העדיף את המודל השי, את המהיג הצומח באופן טבעי, שכן רק במקרה בו אין הסכמה 

על המהיג סובר המהר"ם שיש לכון בחירות על פי אותה תשובה שהבאתי לעיל, על פיה רק אם 

ת כל משלמי המס אין הסכמה טבעית בין אשי הקהילה "המשווים דעתם", רק אז מושיבים א

  לבחור באופן פורמלי.

הבחירות שהמהר"ם ממליץ עליהן הן בחירות שוויויות. המהיג בחר עד דעת כולם ופועל 

מדעת כולם. מהיג הפועל מדעת כולם ולשביעות רצום, אף אם הוא בחר מסתמא שלא בבחירות 

הוא רק כאשר חלק מן מפורשות, חשב למהיג לגיטימי. הבחירות למהיגות שהמהר"ם פוסל 

הקהילה בוחרים להם מהיג שלא ברר באופן טבעי, ביגוד לרצום של חלק מאשי הקהילה, אף 

אם אלה שבחרו בו הם רוב אשי הקהילה. כדי למוע מקרה כזה, מקרה שהוא היוצא מן הכלל 

  ממליץ המהר"ם על בחירות מפורשות ולא להשען על החות שבסתמא:

שרו יחד [מקצתן] או [רובן] ושמו להם ראש אחד שלא מדעת כולן ורוצי'[ם]  על בי העיר שתק

להשתרר על השאר שלא כדת להטיל המס וכל מילי דשמיא ודמתא [=וכל צרכי שמים והעיר]  

[כרצום] להקל ולהחמיר לא אדוים הם בדבר זה כי [אים רשאים] לחדש דבר בלא דעת כולם.  

"ב) "ורשאי' בי העיר להסיע על קיצותן" הייו מדעת כולם. דהא דאמר [=שמה שאמר] (ב"ב ח' ע

וקמ"ל [=וקמשמע לן, ומכאן למד] דבדבור בעלמא בלא קין [=שהקיין חתך בדיבור בלי מעשה 

ורשאי'[ן] לקוס את מי שקבל עליו [תחלה] ועבר על [תקתן]  570קיין] הן הדברי' הקי'[ן] באמירה

מו וקבלו עליהם [לקוס] בכך או בכך העובר או ז' [=שבעה] טובי רשאי'[ן] לגבות הקס כאשר קי

 

  .טו:א לדברים תאים מדרש 568

  . 270-267, 232-225בהשוואה לחכמים אחרים ראה קפלן, "רוב ומיעוט", עמ'  569

  על פי כתובות, קב ע"ב; קידושין ט ע"ב. 570
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העיר שהובררו מתחלה מדעת כל אשי [העיר] לעיוי במילי דמתא [=לבחון את צרכי העיר] לקוס 

  ולעוש גם הם רשאי'[ן] [להסיע] על קיצותן. 

הגה שתקבל הכרעות בעגד האפשרות לבחור בה ו יוצאי קהילה, המהר"ם מבהיר שהוא אייי

אלא שההגה זו צריכה להבחר בהסכמת כל בי הקהילה. לדעתו, גם במקרה שהתקיימו בחירות 

  והתקבלו הכרעות, ההחלטות צריכות להתחשב בדעת תלמידי החכמים בקהילה:

אבל כגון אלו שמלכו מעצמן לאו כל כמייהו [=אין בסמכותם] היכא דאיכא גברא רבה [=במקום 

אמ'[ר] בפ"ק [=בפרק ראשון] דב"ב [=של בבא בתרא] (ט' ע"א) גבי ההו טבחי שיש אדם גדול] כד

[דאתו] בהדי הדדי דכל דעביד ביומא דחברי' [יקרעוה למשכיה] כו' [=במקרה של שי הקצבים 

שהתו בייהם שכל מי שיעבוד ביום של חברו יקרעו את עור הבהמה ששחט] אבל היכא דאיכא 

הו דמתו [=אבל במקום שיש אדם חשוב אין בסמכותם לקבל התיות [אדם] חשוב לאו כל כמיי

פרטיות]. אלמא [=מכאן] אפי'[לו] התאי שעשו בייהם [בעצמם] כיון דלא עביד [=שלא עשה]  

מדעתי'[ה] דאדם חשוב שבייהם [לא מהי] כ"ש [כל שכן] דלא כל כמייהו [=שאין בסמכותם] 

ין הדעת סובלתו אחרי שזה הר' מאיר כהן חפץ לישא עמהם לעשות תקתן על גברא רבה וכלל כלל א

  בכל מיי עול שיתו מכל אשר להם ע"פ [החיוב] או יבררו מטילי' מס מדעתו כמו מדעתם.

לפי הגמרא מבבא בתרא, הכרעות שחתכות בין חברי השותפות ואין מובאות לפי אדם גדול 

רי השותפות או בי קהילה, חייבים להביא (גברא רבה) או חבר עיר, הן מאבדות את תקפותן. חב

את הכרעותיהם לפי האדם הגדול בעיר, ורק אם הכרעותיהם עולות בקה אחד עם שיקול דעתו 

מקבלות ההכרעות תוקף. במקרה שפעלה הקהילה גד הדין ולא התחשבה בעמדתו של האדם 

להשקפתו על המשפט  הגדול, רשאי הפרט לעשות דין לעצמו. דברי מהר"ם אלה עומדים ביגוד

הציבורי, ועל טעתו שזכות הציבור גוברת על זכות הפרט שממה ובעת העדפה של מוסדות 

הציבור על זכות הפרט. למרות זאת, כאשר עשה אי צדק, זכות הפרט עומדת לו לעשות לעצמו 

  דין:

יל את שלו מהם ואם בכל זאת לא ישמעו לו להעביטו ביד גוים עוד [או] ע"פ [עצמם] רשאי הוא להצ

  –בכל מה שיוכל אף לכוס לבית חבירו ולטול את שלו ואף בידי גוים דקיי"ל [=דקיימא לן 

שמקובלו] עביד איש דיא לפשי'[ה] [=עושה אדם דין לעצמו] (ב"ק כ"ז ע"ב). דהי [בהמלוה] את 

חי [=מתק את חבירו תן פ' המקבל (קי"ג ע"א) לא ימשכו ואף שליח ב"ד [בית דין] מתח תו

גובה את המשכון] ותו [=ועוד] לא ה"מ [=הוי מצי, היה יכול] למשכן דבר אחר עבור שלו   –המשכון 

אבל לטול חפץ שלו עביד איש דיא לפשי' [מאה פדי בפדא למחייה היא לקוט] פיזרא וליתיב 

שלו] כדאמר פ'  [=עושה אדם דין לעצמו, מאה מלקות רשאי הוא להלקות, וליטול מקל ולשמור על

המיח (כ"ז ע"ב כ"ח ע"א) ואם בשעה שהעבטתם אותו מדעת בידי גוים שלא כדת [והוא עשה דבר] 

כגדכם להציל את שלו מידכם יפה עשה וכדין וכשורה כדפי' לעיל לכן חדלו לעשות עוד כדבר הרע 

   571הזה ואם תאבו ושמעתם כי יבא דבריכם וכבדוכם ושלום מאיר ב"ר ברוך ז"ל.

 

150-סימן תתקעז. וראה לעיל, עמ' סימן תתקסח; כן ראה שם, , , שס"ח)פראג(כרך ד , שו"ת מהר"ם מרוטברג 571

151 .  
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תשובה זו מדגיש המהר"ם כי מהיגות בחרת היא מהיגות שכל בי הקהילה שותפים ב

בבחירתה, אולם המהר"ם מוסיף שאין לבחור במהיג אלא אם כן הסכים "אדם חשוב", חכם 

העיר לבחירתו. הלכה זו השעת על הקביעה התלמודית על פיה הסכם בין אומים הושא בחובו 

 572.עת אדם חשוב, הייתה מקובלת גם על חכמים שקדמו למהר"םסקציה צריך להתקבל על ד

הוא תלמיד חכם המפורסם בתורה ובמצוות. כך  אדם חשובהפירוש שודע בדרך כלל לצירוף 

 ומהיג ראש שהיה רבא כגון דוקא הייו חשוב ואדםלמשל כותב הרא"ש, תלמיד המהר"ם: "

במקרה של המהר"ם אין  574מיד חכם.אך גם אדם בעל מעמד חברתי, אף אם איו תל 573".בעיר

ספק שקיימת הדגשה גם על היות אותו אדם חשוב תלמיד חכם, שכן ביגוד למקרים בהם הוא 

וקט את הצירוף "חבר עיר", המהר"ם משתמש במקרה זה לחילופין בשי הצירופים גברא רבא 

ב" שמשעותה ובצרוף "אדם חשו שמשמעותו תלמיד חכם, 575ו"אדם חשוב"; בצירוף "גברא רבא"

חברתית יותר. שתי סגולות אלה של האדם החשוב מעיקות לו את הסמכות להכריע בין "במילי 

דשמיא", בין "במילי דמתא", בין בסוגיות של קדושה, בין בסוגיות של חולין. ואם במקרים של 

לא חולין, די לו באדם שוא פים, "במילי דשמיא", במקרי הכרעה בסוגיות של קדושה, ודאי 

  יוכל להכריע אדם שאיו תלמיד חכם.

להלכת "אדם חשוב" ודעת אפוא, מסקה חשובה. פעילות פוליטית לעולם איה ייטרלית, 

והיא לעולם מחויבת למהיגות השעת על ידע תורי. עייים פוליטיים וגעים תדיר לעייי 

ה התלמודית שאותה יישם שמים כפי שהם וגעים לעייי ממון. ההחה שעומדת בבסיס ההלכ

המהר"ם היא שכל הסכם בין פרטים, הסכם שיש בו משמעות פוליטית, צריך להיות מוסכם על 

שהתעלה מחמת ההכרה בידע התורי שלו, האדם החשוב. הסקציה, העישה, מערערת  המהיג

 במידת מה את סמכותו הבלעדית של הרשות השופטת הציבורית. ההחה היא שפרטים העומדים

בהסכם מקבלים על עצמם בסתמא את סמכות המהיג הטבעי, ואים פועלים במוגד לדעתו. 

הסכמים שאדם חשוב איו מסכים עמם אים תופסים משום שההסכמים היו מותים, התיה 

וכחות שבסתמא, בהסכמת האדם החשוב. לדעת רבו תם, שהמהר"ם היה מתלמידי תלמידיו, 

 

  "אבל היכא דאיכא אדם חשוב לאו כל כמיייהו דמתו" בבא בתרא, ט ע"א.  572

 . לג סימן א פרק בתרא בבא מסכת ,ש"ראפסקי הרביו אשר בן יחיאל,  573
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 Saul J. Berman, "Adam Hashub: New Lightרלט; -המושג "אדם חשוב" ראה: שטייפלד, "אדם חשוב", עמ' קצג

on the History of Babylonian Amoraic Academies," Ibid, pp. 123-154 .'כן ראה קפלן, "קבלת הכרעות", עמ 

  .37, הערה 286

  ראה, למשל, בבא מציעא, פד ע"א:" אקרייה ואתייה ושוייה גברא רבא". 575
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מבחית ההלכה (כהתיה על העתיד ללא  שאים ורמטיבייםצבים במ חוצה אך ורק "חבר עיר"

זהו הרקע לדרישת המהר"ם שבכל הסכם  576מעשה קיין) ויאפשר לתבוע את מילויים בעתיד.

האדם החשוב, ודעת  –ציבורי חוצה הסכמת אדם חשוב. להרחבת סמכות המהיג תלמיד החכם 

  אם כן משמעות רחבה עוד יותר. 

ות זו איו פקד אף במקום בו ממליץ המהר"ם על בחירה. הראשים מקומה של מהיג

הבחרים על ידי הפרטים הקהילה, אף הם בחרים אך ורק בהתחשב בהסכמתו של המהיג הידוע 

בחכמת התורה שבו. הדרישה שתהיה וכחות של תלמיד חכם שעת על יסוד ההסכמה, אבל 

רי וגדולה בתורה היא היוצרת הסכמה. במקום עובדה זו מצביעה על טבעה של הקהילה שידע תו

זה שקף מעמד הקהילה כקהל קדוש ולא רק כקבוצת אשים המתקבצת לעייי חולין. עייה 

הוא לעולם מילי דשמיא ומילי דמתא כאחד. אפילו בחירות, פעילות חברתית שלכאורה כל כולה 

שמיא ומתא, ולפיכך כוח עולה  היא תולדה של זכויות הפרט, אף היא מותית בסמכות הממזגת

וכוח יורד. היא כוח עולה משום שהיא שעת על הסמכות המועקת להם בסתמא. היא מהווה 

כוח יורד משום שדרשת מן המהיג להיות תלמיד חכם המפורסם בתורה ובמצוות. מזיגה זו של 

רכים מצריכה דיון עליוים ותחתוים, של הפוליטיקה השעת על זכויות, ושל זו השעת על ע

בפי עצמו: מהו תפקיד הערכים ומהי מערכת היחסים בין הערכים ובין הזכויות? לדעתי עוצה 

התשובה לבעיה זו בתפיסה תיאולוגית ייחודית, תפיסה תיאולוגית מבית מדרשם של חסידי 

אשכז, שהעיקה אישוש לתפיסת הקהילה כקהל קדוש, תפיסה שקתה לה מקום בתפיסת חכמי 

  הקהילות באשכז בימי הבייים, והיא שעוצבה לכדי משה פוליטית סדורה בתורת המהר"ם.

 

דהא דאמרין [=מה שאו אומרים] ורשאין בי העיר להסיע על : ", בבא קמא, סימן קעטמרדכיראה רבו תם,  576

עיר להסיע ולהפסיד ממון את העובר על הקצבה שקצבו והתו בייהם לדעת כולם קיצתן הכי פירוש ורשאין בי ה

שתרצה בתחלת התקה ועתה עובר עליה והוא שעשאוה בחבר עיר כי הי דתרי טבחי [=כמו שי הקצבים] שתרצו 

בו תם היה וסח אפשר שלפי ר". וחזר בו האחד והואיל וליכא [=ואין] קין וכמו דבר שלא בעולם הוא צריך חבר עיר

אחר של אותה גמרא, שכן או מוצאים את גרסתו מפי מקורות אשכזיים וספים כדוגמת המהר"ח אור זרוע: "כדא' 

  , סימן סה.שו"ת מהר"ח אור זרועפ"ק דבבא בתרא כאן דאיכא חבר עיר לאו כל כמיייהו דמתו", 
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   הקהילה של התיאולוגית ההגדרה ד.ג

  הקהילה כקהל קדוש

 על להגן היטב מצליחה הקהילה של המשפטית התפיסה כי מעלה כה עד ם"המהר משת יתוח

 עיין על הקהילה עיין גובר מדוע השאלה על הדעת את מיח הסבר ותת איה היא אבל, פרטיה

 מדוע ;הציבורי המשפט בהקדמתו לטעות של פרטים טעותיה בהקדמת, הכרעה במקרי הפרטים

 .במשתו כך כל החזקה הקיין זכויות תפיסת חרף פרטיה מפי הקהילה להגת ם"המהר חלץ

ל הפרטים. מדוע עיקרון מדוע הצורך לשמר את הקהילה כקהל קדוש גובר על זכויות הקיין ש

 התיאולוגי בסיסבמשקל שהעיק המהר"ם ל, כאמור עוצה לדבר התשובה אחד גובר על משהו.

כזכור, הכללים והעקרוות בחוק שעים על תשתית של השקפה חיצוית  .קהילהה של

אידיאולוגית, שעל פיה הם עומדים במדרג של חשיבות. במשת המהר"ם היוותה השקפתו 

וגית השקפה חיצוית מעין זו, ועל פיה הוא קבע את משקלם של הערכים השוים, התיאול

המהר"ם שיק את השקפתו  ובמקרה זה את ידה העליוה של הקהילה על זכויות פרטיה.

 האל להשגת אימטי מימוש מעיקה הקהילההתיאולוגית בבית מדרשם של חסידי אשכז סבר ש

י מדי בחיי הפרט ואיו מקבל את מלוא המשמעות, ולפחות האל תפס באופן איש. הטרסצדטי

, ודע אפוא, הקהילה לקיוםלא באופן המלא יותר כפי שהוא תפס בציבור. לפולחן הציבורי ו

משום סגולתו , כן על יתר. הדתי ייעודו את למלא הפרט יכול דרכה רקשכן  תיאולוגי תפקיד

ש כל פרט באופן ממשי יותר את החוויה הדתית, הממשית יותר של הפולחן הציבורי, פולחן בו ח

המפגש עם האל אף הוא ממשי יותר בציבור מאשר ביחיד. חשיבות המפגש עם האל הביאה את 

כיוון  .הקהילה בקיום תלויה הפרט הישרדותחסידי אשכז ואת המהר"ם אחריהם למסקה ש

קיומה של  עלערעור  שלקיום עלי אדמות תפקיד וצידוק תיאולוגי כמקום המפגש עם האל,

ימוק זה שהוא ימוק תיאולוגי גובר על כל עיקרון אחר . הפרטהישרדות  על איום הוא הקהילה

הקשור לזכות קיומו של הפרט כגון העיקרון הדורש לשמר את זכות הקיין של הפרטים, מכיוון 

  שהוא שען על סיבת הקיום החשובה ביותר, המפגש עם האל.

ה בעיי חבריה כמושג רליגיוזי, כקהילה קדושה, ולתפיסה זו הקהילה היהודית תפס

במסורת האשכזית מקורות עוד מן המאה הי"א. בתשובה של רבי יהודה הכהן ורבי אליעזר 

מתוארת פיה של אחד מחברי הקהילה אל קהילתו כקהל קדוש כדי שידוו את דיו, כראה 

  במסגרת "עיכוב תפילה":

 בא ראובן, ל"ז יהודה ר"ב אליעזר ולרבי מאיר ר"ב כהן יהודה לרבי ש"טרויי רבי שאלו זו שאלה

 בביתי אמש ובאה שמעון של בביתו עומדת אחת גויה הקדוש קהל אי ואמר וצעק הכסת לבית

 כדבריך הוא כן הקהל כל ועו לכלכם כן לעשות ורגילה מועדת שהיא יודעים ואתם וגדפי וחרפי
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 אותי אומר וזה, זוה קראה אשתי אומר וזה, במקל הכה אותי ומרא זה, גויה  אותה הרעה לו אף

 שה חצי עד מישראל תהה שלא גזרו מכם בבקשה מועדת שהיא אחרי ראובן ועה, קרן קראה

 לא בלבד שמעון אותו אלא הקהל כדברי וגזר וצווהו הגזירה אגזור אי תצווי ואם, תתיסר אולי

 כל ואמרו, גזר ששואי לפי גזירה איה גזירתכם כי זירתכםג אקיים לא לעולם ואמר בדבר הסכים

  577. קהלו בי שאר דבר על אלא גזרו בלבד אודותיו על ולא דעתיו אלא גזר לא הוא הקהל

המקור  578בדומה לתשובה זו יתן למצוא את הצירוף "קהילות הקודש" בתשובות מאוחרות יותר.

 משום אליקים בן יוסי רבי העידירושלים, למשל: "התלמודי לצירוף זה הוא האופן בו כוו אשי 

ההתיחסות אל  579."כולו היום כל זוק איו - לתפלה גאולה הסומך כל: דבירושלים קדישא קהלא

  הקהילה כאל קהל קדוש פותחת את הפתח לעיון היסטורי ותיאולוגי גם יחד. 

אולוגית שען המהר"ם בהעדפת עיין הציבור על עייו של הפרט על פי מדרג של חשיבות תי

 בתיאוריה. סתימת פרצות ערכיים –גדירת דבר  – "מלתא מגדר" צירוףעל טיעון תלמודי הקשר ל

 כדי עד, הכלל טובת את גם המקיף זה בצירוף מחודש שימושודע לפיכך  של המהר"ם הפוליטית

, לעיל כאמור 580.הכתוב לחוק מעבר אף סמכות להפעלת הצדקה המעיק" גג" מושגכ יישומו

 ביותר חשוב סיוע קבלה השקפה חיצוית תיאולוגית. תלויות בהשקפה חיצוית משפט מערכות

  . פוליטי דעת שיקול של רחב במעד והכרה הצדקה ואפשרה ם"המהר של במשתו

  

  "אחת אגודה"ו" התמיד בטול", "מלתא מגדר"

 ראשית. התלמודית לכהבה קיימת בחוק הכללישם כמה דוגמאות לכוחו הגובר של העיקרון על 

 קיום לצורך התורה מצוות את להפר מותר 581,"תורתך הפרו' לה לעשות עת" הידוע הכלל עומד

העיקרון הוא העומד בבסיס הכלל . , לצורך קיום עיקרון תיאולוגיהאל רצון של יותר כללי

ק, המשפטי, והכלל, החוק משקף בדרך כלל את העיקרון. לעתים, עומד העיקרון בסתירה לחו

 הגובר עיקרון של זו השקפה מציגים בתלמוד מספר מקריםובמצב דברים זה העיקרון גובר, ואכן 

 מיגדר" או" השעה צורך" הצידוק פי על בתלמוד מוסחים אלה מקרים. המשפטי הכלל פי על

 לפעול החכמים סמכות הרחבת של בהקשר זאת מציין התלמוד. ערכיים פרצות סתימת –" מילתא

  :השעה צורך של בימוק זאת וכל, תורה לדין ביגוד אף או תורה דין פי על שלא

 

רבי אליעזר הגדול. בבר בר' יהודה (השי) הכהן וגרוסמן סבור שמדו. על זהות המשיבים, קמב סימן ,כלבו ספר 577

  ; 99-100, עמ' השו"ת כמקור ראה סולובייצ'יק,  כן .183-182ראה גרוסמן, "יחסם", עמ' 

  קמז; תשב"ץ קטן, סימן שכב.  סימן כלבו ספר 578

  ברכות, ט ע"ב. וכן בראש השה, יט ע"ב; יומא, סט ע"א; ביצה, יד ע"ב; כז ע"א; תמיד, כז ע"ב. 579

  .49, 48ושם הערות  396-389כפיפותו", עמ' -ראה יחיאל קפלן, "אי 580

  .קכו:קיט, תהילים פי על, ה:ט, ברכות, משה 581
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 דברי על לעבור ולא, התורה מן שלא ועושין מכין] דין שבית[ ד"שב, שמעתי: יעקב בן אלעזר ר"א

 והביאוהו, יוים בימי בשבת סוס על שרכב אחד באדם ומעשה; לתורה סייג לעשות אלא - תורה

 באדם מעשה  ושוב; לכך צריכה שהשעה אלא - לכך שראוי מפי לא, וסקלוהו] דין לבית[= ד"לב

  שהשעה  אלא - לכך שראוי מפי לא, והלקוהו דין לבית והביאוהו, התאה תחת באשתו שהטיח אחד

   582]. שוה פרצות סתימת של מקרה[= שאי מילתא מיגדר! לכך צריכה

על פי חברתה, מצווה בשי מקרים אלה המתוארים בתלמוד מדובר בהעדפת מצווה דתית 

המגלמת עיקרון, כאשר המדרג קבע על פי הצידוק המתבטא בצירוף: "מיגדר מלתא", לגדור 

דבר. התלמוד עצמו איו מסביר על בסיס מה קבע קבע המרדג, אולם ראה כי הבסיס הוא 

השקפתם התיאולוגית של החכמים. ההשקפה התיאולוגית שברובה היא סמויה, שובעת יותר 

מתורה שבעלפה ולא מתורה המבוססת בכתובים, היא זו שעל פיה קבע איזה עיקרון יגבר ומתי. 

, תתלמודי הלכה על, כן אם הסתמך", מלתא מיגדר" של זה במושג שימוש עשה אשר ם"המהר

כפי שראה, חידוש זה של  .הפוליטי המרחב על ביישומו הוא ם"המהר בתשובות החידוש אולם

שקפה תיאולוגית, ומכיוון שהשקפה תיאולוגית זו איה תמיד מבוססת המהר"ם שען על ה

  בכתובים, הוא אף הצהיר על כי הוא איו מתכוון לאושש את עמדתו "בלא ראיה מן התלמוד".

ואכן המהר"ם יישם את הצירוף "מגדר מלתא" על מצבים שאים מצוות דתיות בעליל. 

 עיקרון על הגה לצורך עשית תורה דין על העבירה שבהם, בתלמוד המובאים כמקרים שלא

, הציבור תועלת על הגה לצורך תורה דין על עבירה הצדיק ם"המהר, יותר חשוב דתי או הלכתי

 הציבור לעיין המוגדים פרטיים איטרסים מפי ושלומו הכלל טובת על להגן הצורך בשל

לם, טוען המהר"ם כי סמכות בתשובה הסמכת על דברי רבי יוסף טוב ע 583.רבות לכך והדוגמאות

הקהילה לקדם את עיין חלק מחבריה על חשבון אחרים מוצדק אך ורק במקום שבו מושגת טובת 

  הציבור בהסתמך על הצירוף "מגדר מלתא":

 

  ".מייה וליגמר" ה"ד ותוספות", מלתא מיגדר" ה"ד י"רש וראה, ב"ע צ, יבמות 582

, כרך ת מהר"ם מרוטברגשו"י, בתוספת להפקר בית דין הפקר, ובמקבילות: -ראה: תשובות מימויות, שופטים, ט 583

ב (קרימוה, שי"ז), סימן רל; שו"ת מר' יצחק בן משה אור זרוע ומאיר בן ברוך (מהדיר י"ז כהא, תש"ג), סימן צג. כן 

ראה מרדכי, בבא בתרא, סימן תפ בתוספת להפקר בית דין הפקר; שערי תשובות מהר"ם, כרך ג (ברלין, תר"א), כ"י 

, כרך שו"ת מהר"ם מרוטברגקכח. -, סי' קכזIIר בית דין הפקר, ובכתב יד אמשטרדם פארמא, סימן י בתוספת להפק

ד (פראג, שס"ח) סימן תתקפ בתוספת להפקר בית דין הפקר, ובסימן תתקצד בתוספת להפקר בית דין הפקר. כן ראה 

  הגהות מימויות, תפילה, יא: א, ב,; תשובות ופסקים, סי' צח.

, כרך ב שו"ת מהר"ם מרוטברגים הקשורים ישירות לעייים של עיקרי הדת. ראה המהר"ם עשה שימוש גם בושא

, כרך ד (פראג, שס"ח) סימן שו"ת מהר"ם מרוטברג(קרימוה, שי"ז), סימן רמד בעיין כפיית חליצה; ובמקבילה ב

ירושלים, , תמורות במעמד האישה במשפט העברי: מסע בין מסורותתצב (ראה על כך אצל אלימלך וסטרייך, 

  , סי' צז בעין עדות שקר.  II). שערי תשובות מהר"ם, כרך ג (ברלין, תר"א), כתב יד אמשטרדם 134תשס"ב, עמ' 
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אבל לשות שלא מדעת כולם במידי דאיכא פסידא לזה ורווחא להאי [=בדבר שיש בו רווח לאחד 

[=ואיו לצורך גדור פרצות עקרויים] אין שומעי' להן לעשות  והפסד לאחר] ולא למגדר מלתא הוא 

  584תקה לעצמן שלא כתורה כמ"ש בשם רבי' יוסף ט"ע [=טוב עלם] מ"כ. 

. הקהילה מוסר על שמירה של בהקשר" מלתא מגדר" בצירוף השתמש בהם מקרים היו

הלך השך התשובה להלן עוסקת בתביעה של אדם שכתגובה למקרה בה שך חברו את אצבעו, 

והתלון בפי השלטון הוכרי שקס את הושך. פיה לשלטון הוכרי במקום לבית הדין היהודי 

חשבת בהלכה כמעשה של "מסירה", אולם "בשעת הזעם" היא חשבה למוצדקת. כאשר אדם 

קט מעשה אלימות בחימה שפוכה, בזעם שאי אפשר היה להפסיקו, מותר היה לערב את השלטון 

המהר"ם סבר שגישה זו המצדיקה מסירה של אלימים לשלטון על בסיס הלכת הפקר בית  הוכרי.

  :דין הפקר, וכל זאת בהצדקה של "מגדר מלתא"

  על עוד יעשו שלא ולמועם המכים לקוס כדי הזעם בשעת לגמרי לפטור הקהילות תקת אם אמם

  585].מלתא במיגדר[ הפקר ד"ב דהפקר חולק איי הקהילות תקת

 מן טלה, הסמיכה מוסד התבטל בו הזמן מן הדין לבתי שודעה המוגבלת הסמכות של הבעטי

 להעיש למעשה החכמים הגו זאת למרות. חבלות בדיי עושין דיי לקוט הרשות החכמים

 במקרי שראה משום", מלתא מגדר" הצירוף בסיס על זה מהג הצדיק ם"המהר. אלימות במקרי

 שמעשיו אדם בעישת ם"המהר צידד אחר במקרה. שלומה על משמ של איום בקהילה אלימות

. אותו אדם הלכתי בסיס זו לעישה שאין העובדה חרף, היהודית הקהילה של פוליטי לסיכון גרמו

עמד על זכותו לגבות את חובו מן המלך ואת הרבית שקבעה לו, וכתוצאה מכך גבה המלך על ידי 

י, תוך שדרש מן הקהילה לעשות את מעשה הגביה. ציגו הכומר את כספו של המלוה היהוד

מאוחר יותר תבע אותו יהודי את כספו מן הקהילה. המהר"ם סבר שהקהילה פעלה בסמכות 

  : ובזכות

 – ושבחו[= ושבחא בגופו ולעוש לקוס הפקר] דין בית[= ד"ב הפקר מלתא במגדר] שכן כל[= ש"כ

 קודר] ה '[ הי לבד תחתיו ולא המלך מקציי הכומר את הכעיס כי ביותר לקסו] ה'[הי וראוי] כסיו

  586. שהטעוהו הקהל עשו  ויפה רבית מחילת במעט אלא קסהו שלא] שכן כל[= ש"כ

 

הציטוט הוא חלקה השי של תשובת ריט"ע לבי  , סימן תתקמא., שס"ח)פראג(כרך ד  ,שו"ת מהר"ם מרוטברג 584

). חלק זה איו תשובת ריט"ע אלא תוספת מאוחרת של 54-55, עמ' השו"תטרוייש (על תשובה זו ראה סולובייצ'יק, 

, בבא בתרא, סימן תפא; שו"ת רבי יצחק בן משה אור זרוע ומאיר בן מרדכי ראה רבי מרדכי בן הלל הכהן, המהר"ם.

ספר מרדכי השלם לבבא ברבו מרדכי ב"ר הלל, גרסה וספת ראה כן ברוך (מהדיר י"ז כהא, תש"ג) סימן שצד; 

, הגהות מיימויות; סימן קעוהדיר אברהם הלפרין, עריכה אחרוה חיים הכהן שוורץ, ירושלים, תש"ב, , הקמא

  .330, הערה 102הלכות גזילה ואבדה, פרק יב, הלכה יב, אות י. וראה לעיל, עמ' 

פראג על מקור ההוספה בסוגריים המרובעים בדפוס  .תתקצד סימן, , שס"ח)פראג(כרך ד  ,מרוטברג ם"מהר ת"שו 585

לספר זיקין, במשה תורה, ירושלים, תשמ"ב, סי' טו, ושם "כמגדר  תשובות מיימויותפי כתב יד פראג, סימן שכז; 

  מלתא".
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 זה שבמקרה", מלתא מגדר" הצירוף פי על צידוק כאן קבלה הקהילה שהפעילה הסקציה

ימוק "לא המהר"ם מוסיף לימוק של "מגדר מלתא" את ה. הציבור שלום על הגה משמעותה

הפוגע בעצמו במצב דברים   –תחתיו הוא קודר", המציין ערבות הדדית. משמעו של ימוק זה הוא 

זה, לא פוגע רק בעצמו אלא בקהילה כולה. בדברים אלה מסתמך המהר"ם על מדרש חז"ל 

המתאר משל של וסע בספיה הקודח חור בדפותיה, ולשאלת הספים לפשר מעשיו הוא משיב 

ק רק לעצמו. כמובן, כאשר אדם מצא בספיה, זק לספיה שעשה במקומו של פרט שהוא מזי

מסוים מטביע את הספיה כולה. המשל לקהילה ברור. פרט איו יכול להסתכסך עם הריבון 

במחשבה שהוא גורם זק לעצמו בלבד מבלי להביא בחשבון את הסכות הפוליטיות שעשויות 

  587להגרם לקהילה כולה.

 של שקיומו אימת כל הפרט של עייו על גובר הכלל של שעייו ם"המהר סבר ללכ בדרך

 מעל עומד והכלל הציבור לצרכי יתת הקדימה פוליטיים חירום במקרי. בסכה עומד הכלל

 לכדי הורחב ם"המהר במשת יחכהש" מלתא מגדר" הצירוף כי סבור 588קפלן יחיאל. פרטיו

 לקידום גם אלא, חירום בשעת הכלל על הגה לצורך ייבשמתח מה רק לא, תועלתית משמעות

 הפוליטית שתורתו סבירות קיימת קפלן יחיאל דברי את קבל אם. הפרט רשות חשבון על עיייו

 ביותר החשוב הצידוק הדחק שעת הייתה שלדידם זמו הוגי ממחשבת הושפעה ם"המהר של

 שהעמידו הם ציבורית ובמצוקה מלחמה בעתות לפעול הכורח. ציבורית סמכות של לקיומה

 לכורח מקורות 589.הכלל זכויות לטובת הפרט זכויות דחיקת את והתירו, פרטיו מעל הקולקטיב

 היגיון"ה פי על במחתרת לגוב הבא עבד להרוג המתיר הרומי בחוק למצוא יתן החוק על הגובר

 לגוב רשאי שהרעב רשאמ אברוזיוס דברי על שעו אשר הקוי החוק מן ומשפטים 590",הטבעי

 ככל, היה הציבור שלום רעיון להתפשטות הסוכן 591.חוק יודע איו הכורח כי קבעו, העשיר מן

 

  .תתקפ, שם 586

ראה ויקרא רבה (מהדורת מרגליות), פרשה ד, פסקה ו: "תי חזקיה שה פזורה ישראל (ירמיה , יז). משלו ישראל  587

לוקה כל איבריה מרגישין, אף ישראל כך, האיש אחד יחטא וגו' (במדבר טז, כב). תי ר' בשה, מה שה אחד מאיבריה 

שמעון בן יוחי משל לבי אדם שהיו תוין בספיה וטל אחד מהן מקדח והתחיל קודח תחתיו. אמרו לו חביריו למה 

  עליו את הספיה".  את עושה כן, אמ' להן מה איכפת לכם, לא תחתי אי קודח. אמרו לו מפי שאתה מיציף

   .248' עמ", רוב"קפלן,  588

 ,pp. Medieval Political ThoughtPost , ראה הפוליטי המרחב את כמכון הכורח מעמד על. שם, "תועלת", קפלן ראה 589

21-23.  

590 . 9, 2, 4.D, Digest of Justinian   

591 , tr. L.K. Shook, Notre sThe Christian Philosophy of St. Thomas AquinaEtienne Gilson,  Dame Ind., 1994, 

pp. 314-315. Coleman, “Property and Poverty,” p. 617 .  
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 וודאי ג"הי במאה שבכתב בחוזים" הארץ שלום" בצירוף הפוץ השימוש. הכתוב החוזה הראה

  . פוליטית- הערכית ההשקפה על השפעה לדבר הייתה אם להתפלא ואין היהודים לעיי הגיע

 ם"המהר מדברי כי לי ראה. יותר מורכבת הייתה ם"המהר דבק בה העמדה לדעתי אולם

, אלא רק מצב בו קיום הפרטים ממון הפקעת את צדיקהוא שמ גרידא הציבור תועלת קידוםלא 

 שהשפיע חכם, ה"הראבי של משתו בפרשות מוכחים אמם קפלן דברי. הקהילה עומד בסכה

 כראה פטר הוא שכן ם"המהר של הישיר מורהו היה שלא למרות( ם"המהר משת על רבות

 שתקת בדבר הפקר היה דין בית והפקר: "כתב ה"הראבי) . 1220 - ם"המהר ולד בה שה באותה

. דין בית הפקר של תוקף, לדעתו, הציבור לצורך הגזרות קהילתיות להכרעות". הוא צבור

, כדבריו: "והפקר בית דין היה כל פי על ולא תדעו רוב פי על לשיטתו מתקבלות אלה הכרעות

 איו הוא. אלה עמדות שתי עם מסכים איו ם"המהר אולם 592.הפקר בדבר שתקת צבור הוא"

 הכרעה שכל מסכים איו והוא, דין בית הפקר של תוקף מקבלת הציבור לצורך תקה שכל מסכים

 זכויות של הפקעה מצדיקים וםחיר מקרי רק ם"המהר לדעת. דעות רוב פי על ופלת ציבורית

 ם"המהר וקט כאלה במקרים ".הפקר דין בית הפקר" בכלל להשתמש מוצדק אז ורק הפרטים

בדרך  כאמור המשמש צירוף, דומה בימוק משתמש שהוא או", מלתא מגדר" הצירוף את כאמור

 דין תבי הפקר בכלל, קודמיו שעשו כפי, להשתמש מאוד ממעט הוא; דתי עיקרוןכלל העדפת 

 בחירה, ולדעתו, רוב פי על הכרעה בעיין ה"הראבי עמדת את קט לא גם כזכור ם"המהר 593.הפקר

 מושגת איה שהכרעה במקרה ורק, הכל דעת על כלל בדרך מוכרעת להיות צריכה ציבור בציגי

 אחד פה הכרעת פי על הרוב הכרעת להעדפת הימוק. רוב פי על ההכרעה בשיטת להשתמש יתן

  ":מלתא מגדר" ם"המהר של לימוקו בדומה הקהילה של שלומה על שען

 ראשים להם לברור דעתם להשוות יכולים ואים קהלכם בין קטטה יש אם שאלתם אשר על

? יעשו איך אחריהם הגררת המלכות בכל ולא בעיר ושלום ומשפט אמת ואין ...כולם בהסכמת

 סגי בלשון קללה[= בברכה עליהם ויקבלו סמ הותים בתים בעלי כל להושיב שיש בעיי ראה

  594.הרוב אחרי בה וילכו העיר ולתקת] שמים  לשם[= ש"לש דעתו יאמר] חד'[א שכל] הור

 בטל"ש הימוק בשל רובית הכרעה על ם"המהר ממליץ צלחו לא אחד פה שהכרעות הזה במקרה

 בבית התמיד קרבןל שמשלה התפילה ביטול הוא התמיד ביטול". לוקה הדין מדת"ו" התמיד

 השכיח הוהג מן וכתוצאה, בקהילה ההסכמה מחוסר בע האמור התפילה ביטול. המקדש

 

  .תפב סימן, בתרא בבא, מרדכי רבי מרדכי בן הלל הכהן, ראה 592

, שו"ת הרא"שבדומה לעמדת המהר"ם, השתמש גם הרא"ש בימוק של מגדר מלתא ראה רבו אשר ב"ר יחיאל,  593

  מן כז.כלל ו, סי

 תשובות: ובמקבילות; תתסה, 345 ה"שזח יד מכתב ליקוטים ),א"תר, ברלין( , כרך גם"מהר תשובות שערי 594

  .494, הערה 151וראה לעיל, עמ'  .ב אות, יא, תפילה, מימויות הגהות; כז קין, מימויות
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 שמיוחסות מסוימות במגבלות( לעכב בקהילה פרט כל יכול פיו על", התפילה עיכוב" בקהילות

 לעשיית דעתה חוות ואת הקהילה של לחצה את ולדרוש הציבור כל תפילת את) ה"לרגמ בחלקן

 את לשכע כדי תיאולוגי בימוק שימוש עושה הוא. דומה שיטה ם"המהר וקט כאן 595.צדק

  .הפרטי זה פי על הציבורי העיין עליוות על השואלים

 מגדר" הצירוף את במקום" אחת אגודה" הצירוף את ם"המהר וקט אחרים במקרים

"ם יצא גד הטייה כפי שהראיתי לעיל, המהר. הקהילתי העיין עליוות את לחדד כדי", מלתא

לפרוש מן הקהילה, ולהגיע להסכמים פרטיים עם הרבון. המהר"ם חשש לשלמות הקהילה, הכל 

  בשם שלום הקהילה ואחדותה:

 עצמו בפי מס לתת השר עם ופישר הציבור מן ופירש אחרת בעיר להתיישב הבא ראובן אודות על

 אחרי תורה דין לא אם ואף... הן שותפין רהעי בי כל כי זה לעשות[=אין בכוחו] ] ה'[כמיי כל לא

 לידי בא היה לעצמו איש איש חלקין היו שאם לחלק רשאין אין שותפין להיות המלכות בכל שהגו

 שאין בא היה גדולות קטטות ולידי חבירו  על ומטילו ממו עול פורק היה אחד שכל רעים דברים

  596. שואיו בין להתקיים ווכל איולו אחת ולאגודה אחד לעם  שהיה יתן מי כי סוף להם

 איו אכן הוא. לדעתו, בה תלוי הקהילה ששלום, האחדות עיקרון על זה במקרה שען ם"המהר

 אגודה" בצירוף שימוש עושה ם"המהר, שאראה כפי אולם", מלתא מגדר" הצירוף את כאן וקט

 לו ותן משהוא הרבהב עמוק תיאולוגי הקשר מתוך", מלתא מגדר" בצירוף לשימוש בדומה" אחת

 מהשל לרבי ששלחה דומה בתשובה. אחרות בתשובות עליו חוזר שהוא צירוף, זו בתשובה ביטוי

 על ם"המהר הסתמך, בברצלוה ופעל שחי ספרד חכמי גדול), 1235-1310( א"הרשב, אדרת בן

). "מחבורה להיפרד שלא" אחרת וסחה פי על או" (החבילה מן להיפרד" שלא האחדות ימוק

, התלמוד מן מפורשות בראיות צורך שאין כך כדי עד עצמו בפי חשוב שהעיקרון סבר ם"המהר

  :החוק על גובר העיקרון כראה שכן

[=שעומד כגדו חוב של תשלום מס לריבון, מס אשר גבה  במסין עול לו שיש יהודי על שאלת ואשר

 תפשר] כן ואחר[ כ"וא כן לדעת לעיר תחילה וכס. לו] מרים'[או והכל בדרך כלל על ידי הקהילה]

, בידו הרשות מהם חלץ הקהל מדעת אם. הקהל עם  להשתתף ושלא וכך בכך השר עם עצמו בפי

 כך הוא העיר שמהג אחרי עמהם בעול לישא שלא מהם להפרד רשאי איו הקהל בדעת שלא אבל

 אין [= דהשר כמייה כל אול, קצתם על  להסיע העיר בי רשאין במס שפורעים היהודים כל להיות

 

 הלכות', ב חלק, זרוע אור רספ; כו סימן, ב"תש, ירושלים, אסף שמחה מהדורת, הגאוים תשובות ,למשל ,ראה 595

, בער; 29-25' עמ, אסף ראה כן. תתרכב, תתפ סימן, , שס"ח)פראג(, כרך ד מרוטברג ם"מהר ת"שוו; מה סימן, שבת

 ערכו, א כרך, מלאת", תפילה עיכוב מהג של ויסודותיו ראשיותיו, "גרוסמן אברהם; 9 הערה, 44' עמ "יסודות",

 וכן; 161-157' עמ, והיחיד הייחוד, גולדין; 207' עמ, ג"תשמ, אביב תל, ספראי מואלש, גילת' ד יצחק, אטיגר שמואל

 קיבצו, עזרא כסת", הבייים-ימי בראשית האסלאם בארצות הכסת בבית הציבור אל הצעקה, "ששון-בן מחם

  .350-327' עמ, ה"תש, ירושלים, שקד גרשון, שאן אביגדור, הר דוד משה, אליצור שלומית

  .268, הערה 86וראה לעיל עמ'  .קח, )ך"תר לבוב, כרך א (ם"מהר ת"שו 596
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  שההיגו  מהג לשות[=להפריד את בי הקהילה אלה מאלה]  מזה זה להפרידם] הריבון בסמכות

[=על  ...קצבה לו שאין כמכס דמלכותא גזילה אלא דמלכותא דיא הייו ולא. שבעירו היהודים

לכותא דיא", החלטה של הריבון להפריד את בי הקהילה בתשלום המס לא חלה הלכת "דיא דמ

והיא תפסת בהלכה כמעשה פשע של הריבון הדומה להעמדת מוכסים הגובים מס ככל העולה על  

 ריכשי בתרי אכלה למתפס לו שוה שאיו [הריבון] שאומר ומה רוחם, שאף הוא חשב למעשה פשע.]

הפרטית גביית המס  –לטפל בשתי גביות פרדות  –[=אין הדבר כדאי לגבות את הכל בשי סוסים 

 אל לילך יכול אלא. הקהל עם וליתן לחזור עצמו בפי לתת 597וזו של המס המשותף עם בי הקהילה] 

 היהודים  וכל יחדו עול לישא ושלא במסים מזה זה להפרד רצוי זה אין אדי  – לו ולומר השר

 ראוי הללו  ובדברים . חברי שאר עם אלא  עצמי בפי עוד רצוי אין. בזה אותי מחרפים שבמלכות

 פעמים כמה מחבורה ליפרד יכול אדם כל שאם . [ההדגשה שלי] התלמוד מן ראיה בלא אף להחמיר

[=ואו קדים את טעת הפירושים  ויפרוש יקדום דפירושים טעה ואן. גדולה תקלה לידי בא

 ברוך' בר מאיר. למשמעתך סר כפש ישיבתך וכל ביתך וכל שלום ותורתך שלום ואתה. ופרש]

  598. השיחי

 בגביית הפוגעים הסכמים, הריבון עם מס להסדר פרטיים הסכמים גד ם"המהר יוצא זו בתשובה

 של טעות על גובר הקהילה אחדות שעיקרון טעתו על כאן וחוזר שב ם"המהר. הקיבוצית המס

כאשר הריבון דורש להפריד את גביית מסי פרט מסוים מגביית המס המשותף עם בי . פרטים

רט רשאי לומר לריבון שהפרדה של תשלום המס תיצור לחצים חברתיים קשים מדי. הקהילה, הפ

 צריך איו שהוא כך כדי עד חשוב זה עיקרון; ביותר רם משקל זו לטעה מעיק אף מהר"םה

כאמור, חשיבותו של עיקרון שעת על השקפת עולם תיאולוגית, ולזו  .תלמודי מקור על להתבסס

, החוק על הגובר כעיקרון הקהילה שלמות של העיקרון על חוזר ם"מהרה אין תמיד מקור מוכח.

 של המשפטי המעמד את בוחן ם"והמהר, לקבל חייב הוכרי שהריבון כעיקרון, מזה יותר ואף

 דיא" הכלל על גובר זה עיקרון ם"המהר של לדעתו אולם. הלכתית מוצא מקודת לריבון החוב

 עקרוות במסגרת להשתלב תמיד צריכות הריבון תקות. אהו דין המלכות דין –" דיא דמלכותא

 בעד הריבון של זו קביעתו. , עקרוות המוסר של דיי הממוותהיהודית בהלכה הממוות דיי

 כלל בדרך קורה שהדבר כפי העברי המשפט במסגרת לגיטימציה מקבלת איה פרטיים הסכמים

אילו היה הריבון קובע תקות . לגזל חשבת היא ולפיכך", דיא דמלכותא דיא" הכלל פי על

העומדות ביגוד לדיי הממוות בהלכה התלמודית, אך היו משתלבות בעקרוות המוסר, אי 

  אפשר היה לדחותן.

 

  על פי בבא בתרא, קב ע"א. 597

, ברוך ר"ב ם"מהר ותשובות שאלות ספר, ובמקבילות. תתמא סימן א חלק, ז"תש, ירושלים, א"הרשב ת"שו 598

  . קכה סימן , תר"א),ברליןכרך ג (; רכב סימן, , שי"ז)מוהיקר(
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 להפעיל ראוק א"הרשב. של הרשב"א עמדתו אחד עם בקה להוע ם"המהר של זו עמדה

 שואב ממו מקור לאותו מתייחס והוא, השעה לצורך ההלכה מכללי החורג משפטי דעת שיקול

  ":המדיה תיקון" עיקרון על אותו ומחיל", מלתא מגדר" את המקור המציין את הצירוף ם"המהר

 הן רשאים הברורים אצל אמים העדים שאם אי ורואה, הזה הקודרס טעות כל על עמדתי

 מעמידין אתם שאם ,העולם מקיים וזה, להם שיראה מה פיכ הכל, גוף עוש או ממון קס לקוס

 מצא  בזה וכיוצא בחבלות התורה שעשה כמו אלא לעוש ושלא בתורה הקצובים הדיין על הכל

 שהעמידו אלא ירושלים חרבה לא ל"ז שאמרו וכמו ,והתראה עדים צריכים שהייו, חרב העולם

   599... תורה דין על ייהםד

 המדיה לתיקון גוף או ממון וסולק לעוש השעה צורך ראו אם זה  שעשו אלו ברורים ולפיכך

], לדבר מלכותית רשות יש בו במקרה[= דמלכא הורמא בדאיכא שכן וכל, עשו כדין השעה ולצורך

 צריכין הברורים, מקום ומכל 600.הפועלים את השוכר פרק בריש שמעון' בר אלעזר' ר וכעין

   601.יםלשמ עת בכל כותם  ולהיות המלכה אחר מעשיהן ולעשות בדברים להתיישב

הצידוק לפעול מעבר למה שמתחייב במפורש במשפט התלמודי , לורברבוים מחם שהראה כפי

ובע, לדברי הרשב"א, מן הצורך הפוליטי. החוקים הכתובים בתורה הם חוקים שאים לוקחים 

בחשבון את הצרכים הובעים מן הקיום הפוליטי, ולפיכך הם דורשים חקיקה משלימה. שיפוט 

התורה בלבד, מביא לדברי הרשב"א אלי חורבן. זהו הרעיון העומד בבסיס  המתחשב בחוקי

 המרחב על ההלכה מן לחרוג ההיתר החלת אוה, ש"המדיה תיקון" לעיקרון השעה צורך הרחבת

 החברתיים הצרכים מימוש", העולם ישוב"ו" העולם תיקון" לעקרוות בדומה 602.הפוליטי

 הדמיון 603.התורה לחוקי לציית החובה על הגובר ביותר בחשו צידוק מהווים ושיפורם והפוליטיים

 איטלקטואלית בפרדיגמה חלק מטילת ובע איו ם"המהר של זו לבין א"הרשב תפיסת בין

הרשב"א ועץ במהר"ם בושאי קהילה. . השיטין בין ומבצבץ סמוי שקיומה בלבד משותפת

 תשובות עשריםוסף לכב, שלח כמעה לשאלת הרשב"א א"לרשב ם"המהר ששלח מכתבה

  604.לרשב"א ם"המהר חשלאחרות ש

 

  ע"ב.בבא מציעא, ל  599

  פד ע"א.-בבא מציעא, פג ע"ב 600

  .שצג סימן, ג חלק, ז"תש, ירושלים, א"הרשב ת"שו, אדרת בן שלמה רבי 601

602 , p. 117.PoliticsLorberbaum,  בוים אהרןעל, מצמצמת קריאה הדברים את לקרוא שיש זאת לעומת, סבור קירש 

 Aaron Kirschenbaum, "The  .הפוליטי חבהמר עבר אל הרחבה כאן אין אך מפליגה סמכות לחכמים יתה פיה

Role of Punishment in Jewish Criminal Law: A Chapter in Rabinic Penological Thought,” Jewish Law 

Annual 9 (1991), p.137.   

603 60.-, pp. 59PoliticsLorberbaum,  

604  Ibid, p. 117.   ה, שו"ת מהר"םובמקבילות , חלק א, סימן תתמ; תתמא [שו"ת הרשב"אכן ראהכרך ב (קרימו ,

, כרך ב (קרימוה, שי"ז), סימן שו"ת מהר"םשי"ז), סימן רכב; כרך ג (ברלין, תר"א), סימן קכה]; תת (ובמקבילות 
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ברם עיון בתשובות אחרות של הרשב"א מעלה שלרשב"א עמדה ייחודית על מקור הסמכות 

הפוליטית. בוסף לצידוק של הכורח הפוליטי, סובר הרשב"א שסמכות הקהילה על הפרטים 

יום המצוות ואת האמוה שעת על עיקרון מסורתי, בדומה לרבי יהודה הלוי, המבסס את ק

 605באמיתות התורה על הקבלה איש מפי איש עד דורם של בי ישראל שכחו במתן התורה בסיי,

סובר הרשב"א שהציות לסמכות, לכל סמכות מקובלת בעם היהודי הפועלת בזירה הפוליטית, 

 היא אותה סמכות המהווה בסיס לשמירת המצוות. על בסיס עיקרון זה משווה הרשב"א את

סמכות הקהילה לסמכות בית דין הגדול או לסמכות המלך. לשאלת אשי מופשלייר 

)Montpellier( ה -אם קיימת מרות של קהילתתו ה שסמכותהאם על העיירות הסמוכות, הוא עו

לה משום שמעמד סמכות קהילתית הוא מעמד השקול למעמד כל מוסד סמכותי, בית דין, מלך או 

  ראש גולה:

ראשוה תגזור על בותיה, ויביאום בכל רצון, כי בכל אלו העיין חלקו המקומות כי הקהלה ה

למהגין. כה משפטו כל הימים, וזה המהג בייו פשוט. וכל שכן לעין הדין, כי מה זכות או חוזק 

יד יש לקהל אחד על אחד, ואפילו ליחיד על רבים, בדיי ממוות או ההגות והסכמות, זולתי 

קומות ידועים, כגון אם יגזרו בית דין הגדול, ויסכימו להוג או לאסור דבר, והוא מן במקצת מ

הדברים שהרבים יכולין לעמוד בו, כגזרת הפת והיין והשלקות. ויותר תקות ב"ד [=בית דין] או 

מלך, כחרם שאול, שתחייב יהותן מיתה, אעפ"י [=אף על פי] שלא ידע ולא שמע, לפי שכל מה 

מלך עם סיעת ישראל, עשוי ומקובל על הכל, וכתיב: "כל אשר לא יבא לשלשת הימים, שיגזור ה

יחרם כל רכושו"... וכן מה שיגזרו או יסכימו רובו של קהל בצרכי קהלה, שכיון שעשו כן הרוב, 

אפילו בעל כרחם של יחידים, מה שעשו, עשוי. ודוקא שעשו הרוב, ובדבר שרוב הצבור יכולין לעמוד 

תא בפרק אין מעמידין, לפי שכל צבור וצבור היחידים כתוין תחת יד הרבים, על פיהם  בו, כדאי

הם צריכין להתהג בכל עייהם, והם לאשי עירם ככל ישראל לב"ד הגדול או למלך, ובין שיהיו 

   606במעמדם ובין שלא יהיו.

בא לשלשת לכאורה מסתמך הרשב"א על המקור המצוטט באופן מסורתי מיהושע "כל אשר לא י

הימים, יחרם כל רכושו", המקור התלמודי של הפקר בית דין הפקר. אולם מהמשך התשובה עולה 

 

, כרך ד (פראג, שו"ת מהר"םסח; כרך ד (פראג, שס"ח), סימן לא; כרך א (לבוב, תר"ך) סימן שמ]; תתא [ובמקבילות 

, שבועות, סימן תשח; מרדכי, כרך ב (קרימוה, שי"ז) סימן יח; שו"ת מהר"םן מג]; תתד [ובמקבילות שס"ח), סימ

, מרדכי השלםסימן קלב;  ,, שס"ח)פראג(כרך ד , כרך ב (קרימוה, שי"ז), סימן רפה; שו"ת מהר"םתתה [ובמקבילות 

, שים, תשובות מיימויותסימן קלג;  ,שס"ח), פראג(כרך ד , שו"ת מהר"םבבא קמא, סימן קה]; תתו, [ובמקבילות 

סימן צב]; תתח  ,, שס"ח)פראג(כרך ד , כרך ב (קרימוה, שי"ז), סימן ד; שו"ת מהר"םב]; תתז [ובמקבילות 

, בבא מציעא, מרדכי, שס"ח), סימן קמב; כרך א (לבוב, תר"ך), סימן תמח; פראג(כרך ד , שו"ת מהר"ם[ובמקבילות 

  סימן תתקמו]., , שס"ח)פראג(כרך ד , שו"ת מהר"םתתסב [ובמקבילות -סימן שלח]; תתט

  רבי יהודה הלוי, ספר הכוזרי, מאמר שלישי, סימן לט. 605

שו"ת הרשב"א חלק ג סימן תיא. כן ראה שם, תיז: "אין כל אדם רשאי לפטור את עצמו מתקות הקהל  606

לות משועבד לב"ד הגדול, או לשיא, כך כל יחיד והסכמותם, לפי שהיחידים משועבדים הן לצבור. וכמו שכלל הקה

  ויחיד משועבד לצבור שבעירו". כן ראה שם, תלח: וכל צבור וצבור מקומם כגאוים לכל ישראל".
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שהחובה לציית לסמכות שעת על בסיס אחר, והיא ובעת בסופו של דבר מהשקפה מסורתית, 

  השקפה הגורסת כי ערעור על סמכות הוא ערעור המסורת שקיום התורה כולה עומד עליו:

שקבלו והחרימו עליהם ועל זרעם, שכן היתה קבלת התורה, וכן דברי קבלה כמגילה   אלא כל מה

וחוכה. ואפילו הגו האבות מהג קבוע לדר בלי קבלה, צריכין הבים להוג אחריהם. וכמו שאמרו 

בירושלמי: אתם אל תשו ממהג אבותיכם וחי פש... וכל הפורץ בדברים אלו כפורץ גדר התורה, 

   607רש לבים. שהאבות ש

על הכורח כימוק "חילוי"  –הרשב"א אפוא, מעמיד את הסמכות הפוליטית על שי ימוקים 

  בלשוו של לורברבוים, ועל המסורת כימוק "דתי". 

כדי לתקף את  מגדר מלתאהמהר"ם, כאמור, אף הוא שען על הכורח. הוא שען על הצירוף 

בכורח טמון רעיון אחר. על פי המהר"ם, לא רק הסמכות הפוליטית, אולם בשוה מן הרשב"א, 

שהצירוף "מגדר מלתא" שימש בסיס להיתר לחרוג מן ההלכה לצורך העיין הפוליטי, אלא 

שלדבריו, ייצוב הקיום הפוליטי היווה מטרה דתית בפי עצמה. זו הסיבה לדבריו שההיתר לחרוג 

, מורה להעדיף עיקרון דבורקיןה למן החוק על בסיס הצירוף "מגדר מלתא", מהלך הלכתי שבדומ

כגון עשיית סייג למצוות התורה:  דתי העדפת עיקרוןל התלמודית בהלכה השמורעל כלל, מהלך 

איסור רכיבה על סוס בשבת או איסור על קיום יחסי אישות בפומבי, הוסב במשתו אל העיין 

 והוא, ם"המהר של חידוש הוא דתי כערך העולם תיקון תפיסת של הרעיוןהפוליטי. מבחיה זו, 

 החכמים בין הפוליטיקה של התיאורטית החשיבה בהתפתחות, לדעתי, ביותר החשוב המהלך

 פי על סמכות מוקדי בהצדקת הושקע המאמץ, תקופתו עד אם. הבייים בימי ובצרפת באשכז

 הצדקה עצמה הפוליטית הזירה קבלה ם"המהר שבמשת הרי, סמכות של קיימים מודלים

 היה קל והילך מכאן. הפוליטית לסמכות שהועקה הצדקה גזרה וממה, תיאולוגיים תממקורו

הבדל  .פוליטי כורח על שעו שהן אימת כל הקהילה חברי בידי שהוכרעו שוות החלטות להצדיק

זה בין המהר"ם לבין הרשב"א מתבטא באופן בו שיהם מסבירים כיצד צורך השעה גובר על 

 הפעילות את צדיקכדי לה "מדיה"כ הקהילה בהמשגת שתמשמ א"הרשב בעודזכויות הפרט. 

 החוק על הכורח גובר ם"המהר במשת, הפרט זכויות על הגובר, השעה צורךב ,מדיי לתיקון

  . החוק על הגובר דתי עיקרון אלא לחוק לציית החובה על שגוברת המציאות זו אין. שוה באופן

 בעה ,לקיומה ערכית הצדקה לה שיש כישות יטיהפול במרחב הכרההימוק התיאולוגי ל

 אחת ולאגודה אחד לעם שהיה יתן מי כי: ", מתוך תיאולוגיה של אחדותם"המהר של תוהשקפב

 

  שם. 607
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 בהשרדות תפקיד היה מאוחדת יהודית קהילה של לקיומה 608".שואיו בין להתקיים ווכל ולואי

משאלתו  .זה פוליטי מרחב קיום לצורך ההלכה את לשות, לטעמו, היה ראוי ולפיכך, היהודי העם

 על. הפוליטית לזירה המתיחד ימוק ואיה, פעמי חד מקרה האי של המהר"ם להיות לעם אחד

שאים המקרה של  במקרים מיישומה מודעל יתן לה העיק ם"שהמהר הרחבה המשמעות

 מן אחד כבוד לע שישמור בו מפציר הוא, מויה יהודה הרב, לתלמידו שכתב במכתב. הקהילה

 אל בפותו קט שאותה לשון מטבע באותו מתסח והוא, החכמים בין אחדות למען החכמים

  :בייהם אחדות להוג מצווים חכמים תלמידי גם, הקהילה רק לא , ולפיההקהילה

 מפרכסות זוות, בזה יש צורך ומה, ביזיון דרך כך כל לו לכתוב שלא מעמך אשאל אי קטה ושאלה

 כל לכבודו שלא] עלי יעיד האל, עדי[= סהדי ובמרומים. חכמים תלמידי] שכן כל[= ש"כ, וז את זו

 כל שהיו יתן ומי. הארץ עמי לעג ילעיגו שלא, דת יודעי כל ולכבוד לכבודך גם אך, עושה אי כך

  609. והפושעים המורדים ולרדות עמוד שוכל ולוואי אחת באגודה תורה לומדי

רימו חכמי הקהילה אדם שהג שלא כשורה, ומאוחר יותר התירו הוא יצא גד מקרה שבו הח

אחרים את הידוי. חוסר האחדות בההגה היא לרועץ, לדעתו. הסרת הידוי יכולה להיות אך ורק 

אם שב החוטא בתשובה ולא בשל ויכוח בין הההגה על טיב עשו של חוטא: "ואם יהיה ר[אה] 

שב בכל לבו אז יתירו לו באגודה אחת, ולא יעשו אגודות  לגדולי[ם] שידוהו באגודה אחת, שהוא

 וגד, בכבודו שפגע משום תלמידו את שידה רב גד ם"המהר יוצא זה למקרה בדומה 610אגודות".

 המדים ויחידים: "וכלשוו, בקהילה לשסע גורם הידוי לדעתו. בכלל בידוי שימוש שעושים מי

גם בפיוטים שחיבר המהר"ם בא המיוח "אגודה"  611."אגודות אגודות לעשות גורמים הזה בזמן

בלשון אחת הסליחות שחיבר לא רק הקהילה כי אם עם ישראל כולו הוא כציון לגוף הפוליטי, ו

   612אגודתו של האל: "הְִוּ אָתָאוּ לַ Dָחְוּ אֲגֻדָּתֶ?".

ין כי יש לצי .היהודית ההשרדות את מבטיחה היא רק; בצידה שכרה, מגד ההתאגדות

ואי רואה שמדת הדין הוא כל ישראל ערבים זה דבריו אלה ממשיכים את דברי רבו שמחה: "

 

. על מרכזיותה של תיאולוגיית האחדות 268, הערה 86וראה לעיל עמ'  .קח, )ך"תר ,לבובכרך א ( ,ם"מהר ת"שו 608

 ,Otto Gierke, Political Theories of the Midle Ages, tr. Frederic William Maitland, Cambridgeבימי הבייים ראה 

1900, p. 8. 

, קופפר. א' מהד, ופסקים תשובות ראה כן. צ סימן, ד"תשי, יורק יו), איגוס י"א מהדורת( התוספות בעלי ת"שו 609

  .159-160' עמ, קא' סי

  , שם.תשובות ופסקים 610

 סימן, ב כרך, ך"תש ירושלים, כהא זאב יצחק ערך, ומהגים פסקים תשובות, מרוטבורג ברוך ר"ב מאיר רבי 611

, סו- סה' עמ, א"ח) א"כתי( ברוך ר"ב ם"ומהר זרוע אור תשובות; שפז סימן, מברוא י"מוהר תשובות; קסט' עמ, קפד

  .קסז סימןירושלים, תשמ"ח, , ק"מהרי ת"שו; שפז סימן

 .653ם, מחזור גולדשמיט ליום כפור, כרך ב ע' סליחה ליום הכפורי 612
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אפשר שזהו המקור להעדפת  613."בזה לקבל עול גלותם ויזכו להשתתף עמהם בחמתם ובגאולתם

 במילים ם"המהר בדברי המסומלת חברתית לאחדותברם,  האחדות על פי זכויות הפרט בקהילה.

 מודע היה לא ם"שהמהר יהיה לומר וקשה, בהרבה רחבה עקרוית דתית משמעות" אחת אגודה"

 להוג אוסרת והיא, במהגים אחדות דורשת ההלכה. זה ברעיון הכרכות המשמעויות למכלול

 סמכות או, דין בית מהן אחת שלכל קהילות בשתי הגמרא לדברי. שוים מהגים אחת בקהילה

  :משלה מהג הגשת מיעה אין עצמאית הלכתית

 תתגודדו לא] אומרים או אימתי[= אמרין כי: רבא אמר... אגודות אגודות תעשו לא, תתגודדו לא

 מורין] וחלק [= ופלג] שמאי בית[= ש"ב  כדברי מורין] חלק[= פלג, אחת בעיר] דין בית[ ד"ב  כגון -

  614].חסרון בכך אין[= בה לן לית - אחת בעיר דיין בתי שתי אבל], הלל בית[= ה"ב כדברי

 עֵיֵיכֶם בֵּין קָרְחָה תָשִׂימוּ וְלאֹ תִתְגֹּדְדוּ לאֹ אTֱהֵיכֶם' לה אַתֶּם בִָּים" הפסוק מן למדת זו הלכה

 התגודדויות להתאגד איסור התאגדות ובין גדידה בין הלשוי הדמיון מן דרשו החכמים 615."לָמֵת

ים. רבו תם למשל, הפציר בבי קהילה שלא הלכה זו חזרה ושתה בימי הביי. מחלוקת היוצרות

לעבור על המהג ולא לאכול בין תפילת המחה לתפילת הערבית בערב שבת, כדי שלא לעורר 

מחלוקת. רבו תם קט את הצירוף "אגודות אגודות" ברמזו לגמרא ביבמות וביקש מן הקהילה 

המחלוקת לא רק שהיא  616."אגודות אגודות מלכותו תעשו אל מכם ובקשהלשמור על אחדות: "

אסורה אלא שהיא אף מסוכת, וכבר בתלמוד זכר העוש המשותף הצפוי לעם ישראל אם לא 

 שכולן מלמד, אחיו בעון איש - 'באחיו איש וכשלו' :לז)כו ויקרא(: והכתיבישמרו על צו האל: "

 גלום חדותהא בעיקרוןואכן עיקרון האחדות איו עיקרון הלכתי בלבד.  617".בזה זה ערבים

תיאולוגיית האחדות. תיאולוגיה זו תפסה מקום חשוב במחשבת חסידי אשכז  – תיאולוגי עיקרון

וראה שהיא זו שהשפיעה על הגותו  618שהמהר"ם היה במידה מרובה אחד מצאצאיה הרוחיים,

  הפוליטית.

  

 

, , שס"ח)ראג(פ, כרך ד שו"ת מהר"ם מרוטברג, חלק ג, פסקי בבא קמא, סימן תס. וגרסא וספת בספר אור זרוע 613

וראה לעיל  ., להלכות שותפין, פרק ה, סימן אתשובות מיימויות, וב, בבא קמא, סימן קעזמרדכיסימן תתקלב, וכן ב

  .259ושם הערה  ,81-82עמ' 

 שי יהו שלא זו אזהרה ובכלל: "יד הלכה, יב פרק, זרה עבודה הלכות, תורה משה, ם"רמב וראה, א"ע יד יבמות 614

 לא תתגודדו לא וכתוב גדולה למחלוקת גורם זה שדבר, אחר במהג והג וזה זה במהג והג זה אחת בעיר דיין בתי

   ".אגודות אגודות תעשו

  .א, יד, דברים 615

 אות ו. אי מודה לשמחה גולדין על שהפה אותי למקור זה. מה סימן התשובות חלק ,הישר ספררביו יעקב תם,  616

  .ב"ע כז דף סהדרין 617

. כן ראה 34, ושם הערה 547, ירושלים, תשל"ו, עמ' בעלי התוספותעל זיקתו לחסידי אשכז ראה אפרים א' אורבך,  618

  .59-60שם, חלק ד, עמ' אפרים א' אורבך, מבוא לערוגת הבו
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  תיאולוגיית האחדות

 הכמיההאמוה באל אחד.  לאחדות במסורת היהודית, משמעויות רבות מלבד עצם הקביעה של

 במקרא מקבלת הלאומית בזירה ההתאגדותו ,ובארץ בשמים, בכל אחדותו את מבקשת אחד לאל

 כְעַמְּ? וּמִי: "דוד בתפילת הדבר הוא כך. האלוהי הרעיון להחלת כהתאחדות צידוק ובמדרש

 של לאגודה ישראל עם את המדמה במדרש משוקעת זו עולם תפיסת 619".בָּאָרֶץ אֶחָד גּוֹי כְּיִשְׂרָאֵל

  :כאחד אגודים הם כאשר אותם לשבר אפשר אי אבל, לחוד מהם אחד כל לשבר שקל קים

 ה"הקב לכם שאפילה פ"אע אתם אף, מאיר פעמים, מאפיל פעמים היום מה. היום צבים אתם

 לכםכו כשתהיו אימתי), יט:ס ישעיה(  עולם לאור' ה לך והיה שאמר, עולם  אור לכם להאיר עתיד

  שבעולם  בוהג), ד:ד דברים( היום כולכם חיים] אלהיכם' בה הדבקים ואתם[ שאמר, אחת אגודה

 יכול  תיוק' אפי אחת אחת וטל ואילו, אחת בבת לשברם יכול שמא קים של אגודה אדם וטל אם

 ] ההמה) [ההם( בימים שאמר, אחת אגודה שיהיו עד גאלים ישראל שאין מוצא אתה וכן, ומשברם

)]  האלה( בימים[ ואומר), ד: ירמיה( יחדו יהודה ובי] המה[ ישראל בי יבואו' ה אם ההיא ובעת

  אגודים  כשהן), יח :ג ,ירמיהו( צפון מארץ יחדיו ויבואו ישראל בית על יהודה בית ילכו] ההמה[

  620. שכיה פי מקבלין

 מתלכדים תהליך לש בסופו כאשר, גאולה מתחילה תהליך של הש זדרמב המתוארת ההתאגדות

המתחילה  לשכיה ישראל עם בין התקרבות תמבטאה ההתאגדות. שכיה פי לקבל ישראל עם

אין זו התאגדות הדוגלת בטוטליות, אלא  .כהתאגדות לאומית שבסופה התאגדות עם האל עצמו

אחד ב באחדות המאפשרת את ייחודו של הפרט. מדרשי חז"ל מרבים לדון ברעיון ההתאגדות.

 לאיחוד הדומה אחדות של כאלגוריה המיים ארבעת מצוות את חכמים מסבירים יםהמדרש

 בהן חובתו ידי יוצא אדם ואין: ", כאחדות של סיעות שוות שלכל אחת מהן סגולה שוההלאומי

, אחת באגודה כולן שיהו עד בהרצאה ישראל וכן; אחת באגודה כולן שיהו עד] המיים בארבעת[=

 התאחדות על שעת האל אגודת 621".יסדה ארץ על ואגודתו מעלותיו בשמים הבוה: שאמר

לא רק שוי של סגולות יש בין הסיעות השוות, אלא גם שוי . בארץ האדם בי של והתאגדות

  במידת הצדיקות. בתפילה בציבור מתאחדות התפילות של הצדיקים ושל הפושעים כאחד:

 שהרי, תעית איה ישראל מפושעי בה שאין תעית כל: חסידא שמעון ר"א בזא בר חא ר"א

 ואגודתו :ו)ט עמוס(: [=מכאן] מהכא, אמר אביי. קטרת סממי עם הכתוב  ומאה, רע ריחה חלבה

  622.יסדה ארץ על

 

  .כג, ז, ב שמואל 619

 חכמים סברו הרומים מן בשוה אולם, הרומי הזרדים למשל זה משל. ד סימן צבים פרשת) בובר( תחומא מדרש 620

  .תיאולוגית למטרה אלא, השלטון של כוחו לחיזוק משמשת איה ההתאגדות כי

  .א"ע כז, מחות 621

  . ב"ע ו כריתות 622
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 –הגמרא משווה את העם היהודי לסמים השוים שבקטורת, שבהם סמים שריחם טוב וסם אחד 

מים הטובים עם החלבה היא שמעיקה לקטורת שריחה רע, ורק התערובת הזו של הס –החלבה 

את איכותה המיוחדת. במקום אחר מבהיר המדרש כי עם ישראל שואב את עצמתו מהתלכדותו, 

  כשם שגם האל עצמו שואב את כוחו מהתלכדות עם ישראל:

 ויהי שאמר מלמעלה משתבח הגדול שמו מלמטה אחת בעצה שוים כשישראל, מלך בישורון ויהי

 קח משה אל' ה ויאמר שאמר עם ראשי אלא אסיפה ואין עם ראשי בהתאסף אימתי, לךמ בישורון

 משתבח הגדול שמו מטה של בישיבה זקים מושיב כשהשיא אחר דבר 623. העם ראשי כל את

 שאמר זקיים אלא אסיפה ואין עם ראשי בהתאסף אימתי מלך בישורון  ויהי שאמר מלמעלה

 כשהם ולא אחת אגודה עשוים כשהם, ישראל שבטי יחד 624.ישראל מזקי איש שבעים לי אספה

 שמעון רבי 625.יסדה ארץ על ואגודתו מעלותיו בשמים הבוה אומר הוא וכן, אגודות אגודות עשוים

 ובה הים  בלב והעמידן ובעשתות בהוגים וקשרם ספיות שתי שהביא לאחד משל אומר יוחי בן

 קיימים פלטרין אין ספיות פרשו קיימים פלטרין בזו זו קשורות שהספיות זמן כל פלטרין עליהם

 על  אגודתו כביכול רצוו עושים  וכשאין בשמים עליותיו בוה מקום של רצוו כשעושים ישראל כך

 כביכול לו מודה אי וכשאין אה הוא לו מודה כשאי 626ואוהו  אלי זה אומר הוא וכן יסדה ארץ

' וכו כביכול לאו ואם גדול הוא בשמו קורא כשאי 627אקרא' ה שם כי בו כיוצא. אה הוא בשמו

 אל איי כביכול עדיי אתם וכשאין אל אי עדיי כשאתם 628אל ואי' ה אם עדי ואתם בו היוצא

 ואף בשמים יושב היית לא כביכול אי אילמלא 629בשמים היושבי עיי את שאתי אליך בו כיוצא

  630.אגודות אגודות עשוים כשהם ולא אחת אגודה עשוים כשהם ישראל שבטי יחד אומר אתה כאן

 ידי על מושגת האל אחדותשמו של האל, מעמדו האלהי, מתכוים באמצעות ההתאגדות דלתתא. 

 בזמן, למעלה] מבוסס) [מבוסם( כסאו אימתי כביכול: "האדם אחדות ידי על, בארץ אחדות

ל הגברה, כפי שקורה תיאורגיה ש של משמעות ודעת להתאחדות 631".אחת אגודה עשוין שישראל

. מבססת את האלוהות אלוהית התלכדות יוצרת דלתתא ההתלכדות שכן 632לה משה אידל,

האלוהות איה  633.ביותר חשובה תיאולוגית משמעות, לפיכך, ודעת ולאומית חברתית להתאגדות

אגודה אחת, קהילה שלימה. לאגודה אחת תפקיד עוד אותה אלוהות כאשר מתלכדים באמוה ב

ריבוי של פרספקטיבות של האל תוך אמוה מלוכדת אחת. גי המגביר את האל באמצעות תיאור

 

  .ד:כה ,במדבר 623

  .טז:יא ,במדבר 624

  .ו:ט ,עמוס 625

  .ב:טו ,שמות 626

  .ג:לב ,דברים 627

  .יב:מג ,ישעיה 628

  .א:קכג ,תהלים 629

  . ההדגשות שלי.שמו פיסקא ,דברים ,ספרי 630

  כן ראה, במדבר רבה, פרשה טו; ספרי, דברים, פסקא שמו. .כא סימן בהעלותך פרשת) בובר( תחומא מדרש 631

  , להלן "קבלה".181-173ושלים, תש"ג, עמ' , ירקבלה: היבטים חדשיםמשה אידל,  632

  . 129-126, עמ' 2001אביב,  , תלעשרת הדיברות וקריאת שמע: גילגוליהן של הצהרות אמוהראה משה וייפלד,  633
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הליכוד הוא המאפשר את ביסוס כס האל, וריבוי הפרספקטיבות מאפשר לגשר על חסרוה של 

  634התפיסה הסובייקטיבית של האל, ומאפשר לפיכך את מלוא התפיסה האושית.

 תפסת בהיסטוריה ישראל בחירת. תתלמודיה הבתיאולוגי חשוב יסוד הִָה האל אחדות

 רב יסוד היווהו ,אשכז חסידי של בהגותםרעיון זה הדהד גם . האל אחדות כהתגלמות של

 לפחות או, כתלמיד ם"למהר אף חשיבות רב היה כי ראהו ,בהמשך שאבהיר כפי משמעות

, ובייהם דםבא, באל; בכל אחדות בקשו אשכז חסידיאף . אשכז חסידי של דרכם כממשיך

והאחדות הייתה בעייהם יסוד תיאולוגי המייחד את היהדות כגד שכהם הוצרים המאמיים 

  635.בשילוש

בין הצירוף "אגודה אחת" במשתו של המהר"ם ורבותיו מחסידי אשכז, לבין לצירופים 

"קהלא קדישא" או "כסת ישראל" קיים צד שווה, שכן בכל צירופים אלה תפס עם ישראל 

 רבות זכר" ישראל כסת" המושגאחדות אחת, כישות שיש לה סגולות תיאולוגיות כבדות. כ

, כתפיסת הקהילה המלוכדת סביב רעיון היהודיות הקהילות של הפוליטית התיאוריה של בהקשר

תפיסת הקהילה היהודית כקהילה  636.ושל יעקב בלידשטיין אחריו בער יצחק של םבמחקר מיסטי,

לא רק בתוך הקהילה היהודית אלא אף מחוצה לה, הייתה ברורה  במרכזהשהרעיון המיסטי 

 637.פרציסקו זוארץתיאולוג הוצרי בחברה הוצרית ובתפיסתה התיאולוגית כפי שעולה מכתבי ה

. ערך רבת תיאולוגית משמעות כמושג הושא התלמודית בספרותהמושג "כסת ישראל" זכר 

 

 ,Nietzche As Arthur C. Dantoמעין תופעה דומה אשר יתן למצוא מאוחר יותר בהגותו של יטשה. ראה למשל  634

Philosopher, New York, 1965, p.77.  

 .84-77", עמ' קבלהמיסטיקה, ראה משה אידל, "-על תיאולוגיית האחדות, או אויו 635

 דיי ישראל; יעקב בלידשטיין, "להלכות ציבור של ימי הבייים: מקורות ומושגים", 12-11' עמ", היסודות, "בער 636

רעיון זה חוזר במחשבה ההלכתית  .258-259קסד; בלידשטיין, "יחיד ורבים", עמ' -תש"מ), עמ' קכז-ט (תשל"ח

המודרית. ראה הרב מאיר עוזיאל, משפטי עוזיאל, כרך ד, עייים כלליים א: "בין כל המעלות המצייות ומבדילות 

את ישראל מכל העמים, תופסת מקום בראש, התאחדותה הפלאה של אומה זאת בתורתה, שהיא יסוד לאומיותה 

זאת ובעת ממקור אמן של תורת אל חי, שהוא יחידו של עולם ואחד ומיוחד בשמים וסוד קיומה הצחי... אחדות 

ובארץ וכל צבאותיהם, ולכן הוא מצוה על ידי ביאו אמן ביתו לאמר: זה הדבר אשר צוה אתכם תעשו וירא אליכם 

אחת לשרת לפי כבוד ה', אמר להם משה לישראל אותו יצר הרע, העבירו מלבכם ותהיו כולכם ביראה אחת ובעצה 

המקום כשם שהוא יחידי בעולם כך תהא עבודתכם מיוחדת לפיו, (ספרא ויקרא שמיי ו') ולא עוד אלא שאין ישראל 

עים בתפלתן וצעקתם עד שיהיו כולם באגודה אחת, שאמר ואגודתו על ארץ יסדה (מחות כ"ז). אגודה זו שישראל 

, והיא אגודת אלקים בארץ שמלמדת את האדם גם בתורתה וגם שמה, היא מעידה על אחדות ה' מגיה ומושיעה

באחדותה, את סמל האחדות השלמה שאין לך דבר שיכול להפרידה ולפוררה, וכשישראל הם באגודה אחת שמו של 

הקב"ה מתעלה על ידם (ויק"ר ל'). כשם שמצווים או להיות אגודה אחת כן מוזהרים או באזהרה חמורה ומאיימת 

  עשו עצמכם אגודות אגודות". לאמר: לא ת

637 , Ed. James Brown Scot, The Clasics of International Lawin  ,De Lgibus, ac Deo Legislatore Francisco Suárez,

translated G. L. Wiliams, Oxford, 1944), 1.6.18-20.  
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 בת היא ישראל כסת כאשר, ואשה גבר אהבת של ושיתא יחסים ממערכת לדימוי קשר המושג

  :האם היא ישראל וכסת האב הוא האל. האל של זוגו

 וכסת הוא ברוך להקדוש גוזל כאילו ברכה בלא הזה העולם מן ההה כל: פפא בר חיא רבי אמר

 קדושה אלא אביו ואין; משחית לאיש הוא חבר פשע אין ואומר ואמו אביו גוזל: שאמר, ישראל

 אביך מוסר בי שמע: שאמר, ישראל כסת אלא אמו ואין; קך אביך הוא הלא שאמר, הוא ברוך

   638.639אמך תורת תטוש ואל

 כך, לפושע חשב מהוריו הגוזל שבן כשם. להוריו בן מיחסי התלמוד פי על למדים אל-אדם יחסי

. לתיאולוגי הבסיס הוא, הז במקרה האתי. האותיו על לו ומודה האל את מברך שאיו מי חשב

 ביחסים שעומד הוא בלבד הפרטי האדם לא; יותר רחבת מסקה מכאן מסיק התלמוד אולם

 מתלות הבא התלמודי בקטע. כולו ישראל עם אלא, אתי בסיס על השעים האל עם תיאולוגיים

 מדרשי לבכ כמו זה במקרה גם. אותה מייסר הוא כאשר גם לדודה אמוים שומרת שהיא האהובה

  :ישראל כסת היא והאהובה האל הוא הדוד, השירים שיר

 לפי ישראל כסת אמרה - 640ילין  שדי בין לי דודי המור צרור דכתיב מאי: לוי בן יהושע רבי אמר

   641. ילין שדי בין - דודי לי ומימר שמיצר פי על אף, עולם של רבוו: הוא ברוך הקדוש

 הם הזוג בי של קפריזה כל מול איתן העומדים טימייםהאי היחסים, לוי בן יהושע רבי פי על

  :הבא המדרש מן מתברר דומה משל. ישראל וכסת האל ליחסי אליגוריה המשמשים אלה

 צאי לה ואמר אשה ששא למי. דומה הדבר למה משל 642.דודה על מתרפקת המדבר מן עולה זאת מי

. ישראל כסת זו, הזאת האשה מי. גבך על שאי לו אמרה למדבר שיצאה כיון. במדבר לי והתקדשי

 אברתו על ישאהו לו אמרה. למדבר שיצאה כיון. ה "הקב המלכים מלכי מלך זה, המלך הוא ומי

   643.644עוררתיך  התפוח תחת). א"י ב"ל דברים(

, גם בתאי המדבר הקשים. ישראלישראל היא הכלה ששמרה אמוים לאהובה, אלהי  כסת

הכלל גם עבור הפרט, ואף בזמן  אלהיית, הוא אלהי ישראל, אלהים, במקרא ובספרות התלמוד

הוא התלמודי חוויה פרטית, מושג האל  ההשהוא שרוי בארבע אמותיו. גם כאשר החוויה הדתית 

 אלהי הוא מיחלים ואליו מתפללים שאליו האל. קיבוצי מושגלעולם מושג ציבורי במהותו, 

 

  משלי, א:ח. 638

  .ב"ע, לה ברכות 639

  שיר השירים, א:יג. 640

  .ב"ע, פח שבת 641

  שיר השירים, ח:ה. 642

  שם. 643

  .ח פרשה) בובר( השירים שיר - זוטא מדרש 644
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 ביחסו הקיבוצי בזיכרון ההיסטוריה במהלך עלופ פי על קשר והוא, ויעקב יצחק אברהם אבותה

  . בציבור העשה זה הוא בתלמוד המומלץ האל עם המפגש. ישראל עם אל

  

  במשת חסידי אשכז אגודה אחת

המצוטט במדרשים היה למושג בעל חשיבות מרובה בהגותם של חסידי  אגודה אחתהצירוף 

 ,אשכז חסידות של התיאולוגיה במוקדאשכז, והוא קשור לתיאולוגית האחדות. אחדות הייתה 

מהי הסיבה למעמדה הרם של תיאולוגית  645.אשכז חסידי של הייחוד ספרי מבחר יעידועל כך ו

האחדות? ראה כי זו קשורה קשר הדוק להגדרת תפיסת האל ולהגדרתו הדיאלקטית בהשקפתם. 

זיקה אל עבר גרשום שלום תיאר את השקפת חסידי אשכז כמעבר רטרוגרסיבי מן המתפי

 ופלא דק מכל דק" הוא שכן האדם השגת מכדי מופשט , במשתםהאל 646הספירה התיאולוגית.

 אוכלת כאש' ה כבוד ומראה... רצוו כפי הכבוד מראה" הוא בחסדו ורק", וספון וחבוי ועלם

 בתפיסהכלומר ", דליבא אובתא"ב מושגת השכיה את לראות היכולת". השכיה וקראו

כך עולה . כבודו את לא ואף האל את להשיג אפשר אי מוחשית בתפיסה 647.בלבד יתסובייקטיב

 אחדות מתוך באל לדבקות המטיפים רבי אלעזר מוורמס, מחשובי חסידי אשכז, מכתביו של

 על בהסתמך טען הוא. מטפיזי אל עם מיסטית באחדות דגל רבי אלעזר. האדם ושמת' ה כבוד

 לכבוד: "מוורמס אלעזר רבי דברי פי על. הם חד" השכיה"ו'" ה ודכב" כי, החסיד יהודה רבי, רבו

 יש זהו העולם רוחות' ובד ובארץ בשמים כל וממלא מלך והוא סוף לו שאין הדבר זהו בו לומר אין

   648".אחד י"י אלקיו י"י על לחשוב

 

  . 88-72' עמ, ה"תשל, גן-רמת, אשכז חסידות בספרות עיוים, דן יוסף ראה 645

646 , New York, 1996, p. 117.Majore Trends in Jewish MisticismGershom Scholem,   

, זרוע אור יצחק רבי ראה כן; כב-כא' עמ, חסידות הלכות, ך"תש, ירושלים, הרֹקח ספר, יהודה ר"ב אלעזר רבי 647

' א אפרים ההדיר, הבשם ערוגת ספר, עזריאל' בר אברהם רביו; ז סימן, שמע קריאת הלכות, א חלק, זרוע אור ספר

 להשיג יכולה האדם דעת אין הדבר ואמיתת... אדם בי של דעתן לפי הכל: "197-199' עמ, ט"תרצ, ירושלים, אורבך

ספר כן ראה רבי יהודה החסיד,  .גאון האי רב או ח"הר ובשם אלברצלוי י"ר בשם 1 הערה שם ראה"; זה דבר ולחקור

  עח. -, ההדיר יעקב ישראל סטל, ירושלים, תשס"ה, כרך א, סימן עט, עמ' עזגימטריאות

 ר"ב אלעזר רביסח; -עמ' סו , ההדיר אהרן אייזבך, ירושלים, תשס"ד, חלק ב,סודי רזיי ,יהודה ר"ב אלעזר רבי 648

התפיסה הסובייקטיבית "באובתא דליבא" שבהגותם של רבי יהודה  .ח' עמ, ג"תרפ, צפת, הפש חכמת ספר, יהודה

החסיד ותלמידיו הוסברה על ידי אליוט וולפסון כתפיסה דמיוית בלבד, תפיסה דומה למתואר בתיאולוגיה וצרית 

שמה של האל המתוארת במקורות כדמיון בלבד. האל הוא טרסצדטי, שגב המכוה דוקטיזם, שמשמעה ייחוס ההג

 ,Elliot R. Wolfsonומופשט מכל צורה והתיאורים המורפולוגיים במקורות מיועדים למטרות דידקטיות בלבד. ראה 

Through a Speculum that Shines, Princeton, 1977, pp. 208-234 :להלן ,Speculum .עזר מוורמס התיחס לדעתי, רבי אל

להבה הסוביקטיבית כתפיסה בעלת חשיבות תיאולוגית בפי עצמה, ומעמדה איו כשל דמיון אלא של תהליך 

  המתרחש בסובייקט.
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עצמו איו תפס ורק  אלרעיוות אלה שזורים גם בפיוטיו של המהר"ם. גם לדבריו, ה

צבאו עיי לפתחך צבאות קדמו וגעי מתוך אות  שם : "ראותשהאדם מסוגל להשיגובוד הוא הכ

. יילמלככם, עמי בסודכם, לדעת הישכם אוהבים את  ואות מתוך מראות דמות כבוד ה' תו עוז

וכן "פתח מקדש מעט את ה' דרשתי, והה כבוד  649חיות כסאך לא ראוך זכי פלאך לא מצאוך...".

ההתגלויות הרבות של האל  כבוד ה' ולעולם לא האל עצמו. 650גדודיו לעֻמתי". ה' עֹמד וצבא

  :הבא אופןכפי שעולה מן הפיוט  תפסות כדמיון בעוד האל עצמו אחד הוא

  יוָ יוֹמְ ל דִּ כָ ד בְּ חָ א אֶ הוּ

  הבָ הָ לֵ  שׁאֶ א כְ י בָּ יַ סִּ מִ 

  היבָ ישִׁ ב בִּ שֵׁ ן יוֹקֵ זָ כְּ  דָּת אֵשׁ יוֹימִ מִ 

  היבָ תִ ים ְ זִ ם עָ יִ מַ בְּ  Dרֶ ן דֶ תַ ם ָ יירִ דִ אֲ בְ וּ

  הבָ בָ רְ ל מֶ גוּיר דָ עִ ה יָ מָ חָ לְ מִ  ישׁאִ כְּ 

  אבָ צָ ד בַּ דוּגְ בִּ  Dלֶ מֶ כְּ  יעַ פִ הוֹ שׁי אֵ בֵ כְ רֹ בְ וּ

  651ה.בָ כָּ רְ מֶּ ד בַּ מַ עֳ ה מָ יָ הָ  Dלֶ מֶּ הַ וְ 

 ובין האל בין מרווח כל השוללת תיאולוגיה שעת על אלעזר רבי מטיף עליה האחדות

כדברי רבי אלעזר:  עצמו האל של ישות מאותה קרוצה האדם פשעל פי תיאולוגיה זו, . האדם

 וחסרת טהורה היא אף 652"הפש ופחה מן בוראה על כן היא דומה לו בכל עיין מראות כבודו".

 היא 653),דן יוסף זאת שהסביר כפי האלהי הריבוד או( הכבוד אל האלהית ההאצלה. גשם כל

 הטקסטים מבחר עם האחדות רעיון בין הסתירה את ליישב ועד ותפקידה, בחשיבותה משית

 משוחח במקרא האל 654".אחדותיים" שאים אל אדם יחסי על המעידים ל"חז ובספרות במקרא

 אלה כל. וקמת או מרחמת, כועסת או אוהבת, בטבעה אושית כדמות ותפס, בו וועץ האדם עם

 רבי של הפתרון. האחד, המוחלט המיסטי האל של עיוןלר, המופשט האל לרעיון סתירה היוו

 של  בדמות אושיות פים הראה בחסדו שהאל הוא לסתירה זו בעקבותיו ותלמידיו החסיד יהודה

 כשם עצמו האל את שהותיר פתרון, בלבד האדם של הסובייקטיבית לתפיסתו שועדו כבוד

 של מעשהכ הרצה הדתי המעשה את להבין אפשרהמו, גשם מכל טהורים האדם פש את שהותיר

 

  ), אות עד.573(מיכ'  1099רבו מאיר ב"ר ברוך מרוטברג, "אהבה", כתב יד אוקספורד  649

  .682דת ישראל, רעדעלהיים, תרכ"ח, עמ' יוצר לשבת הפסקה, "יוצר להפסקה שיה", סידור עבו 650

  ), אות קיא. 573(מיכ'  1099רבי מאיר מרוטבורג, אופן לשבת ויושע, כתב יד אוקספורד  651

  .341אביב, תשס"ד, עמ' -, תלסודי רזייא, חכמת הפשרבי אלעזר מוורמס,  652

  .24-19 'עמ, ב"תש, אביב-תל, אשכז חסידות, דן יוסף 653

  .לאור יצא טרם, ד"תשס, אביב תל", הכבוד תורת, "אשכז חסידי, דן יוסף 654
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 מספר השקפת היהודית המיסטית המסורת מן במהותו שוה איו זה פתרון. מיסטית התאחדות

קורא לכפילות  ליבס יהודהש , כפי"שבריבוי אחדות" מין עולה מהם שאף, הבהיר ומספר היצירה

 כל על, הקוסמוס... בשלילתו ומסיימת בעולם השורר בריבוי פותחת: "היצירה ספר על זו בספרו

 בעולם אין ובעצם, לכאורה אלא קיים איו), באותיות וכן( הספירות בעשר המצויות תופעותיו

   655".יחיד אלא

 דרישהה שאבו חסידי אשכז את והאל האדם של מיסטית להתאחדות הדרישה מן

, יסטיתהמ להתלכדות איום מהווה העולם. ולמאווייו לעולם להתכר הדרישה, דתית לאסקטיות

 לקבל מחויב שחטא מי. הגשמיים מאוויו כל את לשלול עליו, קוו עם להתאחד יוכל שהחסיד וכדי

 מן המוע, הזה העולם של והמדבק המפריד ממגעו האפשר ככל להתתק כדי ייסורין עצמו על

 .האל ייחוד שעיין ותפילות מצוות על, לפיכך, הדגש את שמו החסידים. קוה עם להתאחד הפש

 מכל יותר המאפיית לחובה עשתה שמיים מלכות עול קבלת מצוות, למשל שמע קריאת מצוות

 ועל הכבוד על ביותר החשובים הטקסטים את מוצאים או זו מצווה ובתאור, החסידות מעשה את

' ה את ואהבת" שמע קריאת בפרשת המלים על המדרש את פירשו אשכז חסידי 656.האדם שמת

 שי בריסון הכרוכה אהבהכ 657",הרע וביצר טוב ביצר – יצריך בשי" –" לבבך בכל אלהיך

  . הרע היצר את המבטאת' ה עבודת של לפירוש התגדו הם. בהחקתם, היצרים

 בייחוד העוסקות התפילות על הפרושים מן ובעיקר, אשכז חסידי של התפילות מפרושי

 ישות מהווה הציבור דבריהם פי על. ביותר חשוב תיאולוגי מעמד ודע לציבור כי עולה האל

 תיאולוגי במהלך. הדתי הפולחן של ביותר החשוב המדיום לפחות או, האל לבין הפרט בין ממצעת

 בזירה אף הפרט מעל הציבור העמדת בבסיס, לדעתי, העומד מהלך, הפרט מעל הציבור עומד זה

 תוך להיות צריכה הרבים תפילת כי עולה מויה יצחק רבי מתשובת, לעיל כאמור. הפוליטית

 שמחה רביו מורי הורה כי ואמוה אמת: "אחת באגודה האמרת מאוחדת לתפילה, התלכדות

 658..."אחת מאגודה אם כי צבור שליח יעשה שלא חזות לעכב יכול שיחיד למעשה הלכה ל"זצ

 על שעת זו זכות, האל עם איחוד של מעשה במהותה שהיא, התפילה את לעכב היחיד זכות

 פוגמת ופרט פרט כל של תלותו. האל עם המאוחדת הקהילה התאחדות של שגבה מטרה

 

  .37-36' עמ, א"תשס, ירושלים, יצירה ספר, ליבס יהודה 655

  .שם, זרוע אור ספר, ו, שם, הרֹקח ספר ראה 656

  .לב פסקא, דברים, ספרי; ז הלכה, ו פרק, ברכות, תוספתא; ה משה ט פרק, ברכות משה 657

 ם"מהר ת"שו, מקבילה ובתשובה; קיד סימן ציבור שליח הלכות] קמ, [א חלק זרוע אור ספר, מויה יצחק רבי 658

  .13-25ט, תשל"ב, עמ'  דוכןראה עוד על הלכה זו אצל מרדכי ברויאר,  .קט], ך"תר לבוב[
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 במדת שעת, אפוא, הפרט של זכותו. הציבור של המיוחדת מאיכותו וגורעת, הקהילה באחדות

  .המאוחד הציבור של המיוחדת לאיכות הפרט תרומת על מה

שכז לערבות הדדית, במחלוקת, בשלילת האחדות, טמוה סכה, ולפיכך הטיפו חסידי א

המימרא "כל ישראל ערבין זה  רעיון הקשור יד ביד עם רעיון ההתאגדות. זו הסיבה לאזכור של

  בזה" בכתבי חסידי אשכז פעמים רבות, בראש ובראשוה בספר חסידים:

יהיו ערבים זה בזה לא היו  א, מי שיחטא יעש הוא לבדו מפי שאם לזהב זה ערבים ישראל כל

עוברי עבירה עד שכל העולם רעים כי בי צדיקים היו מתחברים לרשעים דוגמת לא  מוחים ביד

תחיה כל שמה (דברים כ:טז) ולא ילמדו אתכם (דברים כ:יח) ועוד היו מחטיאים את הצדיקים כי 

 ההיאם לא היו עושים כמעשיהם היו הורגים את הצדיקים, ואם לא היו ישראל ערבים זה בזה לא 

 רותיגד שיעשו כדיות, וגם לכך ערבים זה בזה רע עושי בערל קרוחולא היה  בירוח ביד מוחה אדם

ואם מיחה ביד הרשעים ואין מועיל אם יכול יתרחק ויפרד מן הרשעים שא'  אוייחט שלאוסייגים 

  659. שטה מעליך ועבר (משלי ד:טו)

צור תחושת הערבות השעת על אחדות מאפשרת את ההשרדות. הציבור כולו דון כאחד כדי לי

אחריות הדדית, כדי שהצדיקים יטלו אחריות כלפי הרשעים ועל ידי כך יהיה הציבור כולו שכר. 

אולם הימוק לצורך בערבות איו שמירת מצוות קולקטיבית בלבד. הצורך בערבות הוא 

ההתגלות. במקום אחר טוען רבי יהודה החסיד שההתגלות על הר סיי הושגה אך ורק משום שעם 

  אל הכריזו פה אחד "עשה ושמע": ישר

 אשר] הדברים[ כל ויאמרו אחד קול העם כל ויען') ג ד"כ שמות( שאמר לזה זה ערבים ישראל כל

 פיך באור כאחד כלו אביו ברכו אומרים לכך התורה תה לא מוחה אחד היה אלו עשה' ה דבר

 וזכה אמר לכך בבואה חזקאלי ראה שלא מה תורה ובמתן בים שכיה  באור שפחה ראתה' וכו

') ה' מ' ישעי( וכתיב כאחד כלו אביו ברכו אומרים והלכך) לזה זה שערבים( לאורו במהרה כלו

  660.דבר' ה פי כי יחדיו בשר כל וראו' ה כבוד וגלה

הערבות ההדדית היא ערובה להשראת שכיה, להשגת האל. רק האחדות שהושגה בעת מתן תורה 

שאפשרה את קבלתה, את השראת השכיה שהייתה בהר סיי כמו זו שהייתה  "בקול אחד" היא

בקריעת הים. כך גם לעתיד לבוא, ההתגלות תושג אך ורק כאשר "כל בשר" יערבו זה לזה. ערבות 

הדדית היא אמם עיקרון רב ערך שמהדהד במחשבת חכמי אשכז אף קודם תקופה זו, כפי 

כל ישראל ערבים זה בזה לקבל עול גלותם ויזכו דברים: "שצייתי לעיל בתשובת רביו שמחה ב

 

[לבוב,  ,מרגליות, מהדורת וויסטיעצקי, ברלין, תר"א, סימן קטז. כן ראה שם סימן קטו, ומהדורת חסידים ספר 659

  .צג סימן, תשמ"ט) תשי"ז, (ירושלים, ,תרפ"ד]

  .רלג סימן ,מרגליותמהדורת  ,חסידים ספר 660
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ואף מאוחר יותר באותה מסורת במשת המהר"ם כפי  661",להשתתף עמהם בחמתם ובגאולתם

  662שבא הדבר לידי ביטוי בתשובה שציטטתי לעיל במלים: "ולא תחתיו לבד היה קודר".

  

  ריבוי פרספקטיבות

ות? מן ההקשר של המדרש על אגודה אחת מהי הסגולה התיאולוגית המושגת מחמת האחד

 אפשר") רע ריחה חלבה שהרי, תעית איה ישראל מפושעי בה שאין תעית כללקטורת ("

הכרת האל של אשים רבים כל אחד על פי  –הסגולה העיקרית היא ריבוי פרספקטיבות של האל ש

אחת גדולה רבת  תפיסתו. ריבוי הראיות הזה הוא שיוצר, כאשר האשים מתקבצים, תפיסה

אפין. ההכרה במוגבלות האושית להשיג את המטפיזי גרמה לשאיפה לגשר על פער מטפיזי זה 

באמצעות ריבוי של פרספקטיבות של האל, והוא המאפשר את מלוא התפיסה האושית במקום 

המושג אך ורק בהתלכדות חברתית. על כן ראה כי מסיבה זו למרות  663התפיסה הקוקרטית,

תפילתם של מי  רבי יהודה החסיד ליצור קהילה של חסידים, כון היה לקבל גם את שאיפת

שאים בי מעלה, כגון את זו של מי שאיו מבין את מלות התפילה אבל מכוון לשם שמים, 

  שלדעתו מרוצה היא יותר לפי הבורא מתפילת תלמיד חכם החסר כווה בתפילתו:

 לכוין יכול  שאיו שבע אדם וכן, התפלה בו שכתוב ידורס בלא בכווה להתפלל יכול שאיו אדם

  בהתפללו  בכווה התפלל  לא אם) אבל( [=ברכת המזון] ז"ברמה בו שכתוב בספר יקרא ז"ברהמ

 בלשון המגמגמין אותן על בעייך יפלא אם ,עמו תיבה כל ויאמר מתפלל צ"כשש לבו יכוין בלחש

 קוראים איך או מתפללים איך ת"דלי ש"לריו ת"טי ף"ולקו ך"סמ ן"ולשי א"ה ת"לחי וקורין

 על תתמה אל ומגדפים מחרפים מצאו לא חכתה לפשו כשמגיעים שבקדושה דבר ואומרים בתורה

 ואחרי עמו תמים יהיה אשר האדם לב אם כי שואל איו לבות בוחן הוא אשר בוראיו כי החפץ

 רם בקול דזמרה פסוקי הקוראים םאות וכן. יפה אומר כאלו עליו מעלה כעין לדבר יודע שאיו

 וגם. חוח כריח מתקבל וזמירותם תפלתם בטעות ואומרים הפסוקים יודעים ואים זמר ועים

 יר השירים ש( אמר זה על דעתו לפי לפי מזמר הוא כמה ואומר גדולה שמחה עליו שמח ה"הקב

 ידגל לא מתרגמין) י:טז משלי( פיו ימעל לא במשפט. אהבה עלי מעילתו אהבה עלי ודגלו) ד:ב

 מלפי  והעבירו אחד חכם שם הוהי ישמדך ואומר כפיו פורש [ה]שהי  אחד בכהן מעשה. פומיה

 אם כי חכם לאותו השמים מן והראוהו כהים בברכת אשר האותיות לחתוך יודע שאיו לפי התיבה

  664. כ"ע בדבר יעש יחזרו לא

 

, , שס"ח)ראג(פ, כרך ד שו"ת מהר"ם מרוטברג, חלק ג, פסקי בבא קמא, סימן תס. וגרסא וספת בספר אור זרוע 661

ה, סימן א, ראה לעיל , להלכות שותפין, פרק תשובות מיימויות, וב, בבא קמא, סימן קעזמרדכיסימן תתקלב, וכן ב

  .259, הערה 81-82עמוד 

 .267, הערה 173ראה לעיל, עמוד  662

 ,Nietzche As Arthur C. Dantoמעין תופעה דומה אשר יתן למצוא מאוחר יותר בהגותו של יטשה. ראה למשל  663

Philosopher, New York, 1965, p.77.  

  .יח סימן) מרגליות( חסידים ספר 664
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מים להשיב את הכהן לדוכן. רבי יהודה החכם שמע את הכהן הבור מברכת כהים רמז מן הש

החסיד מבכר את ביטוי הלב על פי דקדוק הלכות התפילה ופירושי מלותיה. אולם ראה כי לא רק 

הכרה בהבעה תמימה של רחשי הלב בתפילה היא שהביאה את רבי יהודה החסיד לכבד את ברכת 

י הקהילה בתפילת הציבור, הכהן הבור. להשקפתו של רבי יהודה החסיד יש ערך בשיתוף כל ב

חכמים יחד עם עמי ארצות ואף רשעים. אף כי במקומות מספר התריע מפי התקרבות אל רשעים 

והמליץ שלא לעסוק בקירוב רשעים למצוות משום שחשש מהשפעתם הרעה, בספר גימטריאות 

  דרש רבי יהודה החסיד לשתף גם את הרשעים בתפילת הציבור:

אדם עם הציבור, דכתיב: 'בעת רצון עיתיך' (ישעיה מט:ח) בשעה ואמרין: "לעולם יתפלל 

בא עי אחד ותן  ,שעשו עטרה למלך העיר החשוביםלבי  שהציבור מתפללין". ובאיכה רבתי: משל,

 עטרה דבר מועט, והיו בי העיר מתפארין בעטרה, והעי היה מצפה למלך ומתבייש במעט שתן.ל

ובש העטרה? ילבשה, מה דהיא היא. כך התפילה עיטור הקב"ה, : מפי מה אין העי להמלך רמא

? קבלה, מה הםעמ התפללרשע מפי שהלה יתפוכשהרשע כס להתפלל עם הציבור, וכי לא קבל ה

  665דהיא היא. הרי בעת רצון עיתיך.

תפילת הציבור היא עת רצון, אולי דווקא מחמת תפילת אלה שאים רגילים להתפלל, שתפילתם 

הרשעים. האל מתעיין דווקא בתפילתם של אלה שאים רגילים להתפלל, ושיתופם הוא  –עייה 

המגדיר את התפילה כעת רצון. הפלורליזם העולה מדבריו של רבי יהודה החסיד עולה גם מכתבי 

רבי אלעזר מוורמס. על פי מדרש שציטט, חרף הבדלים מובים בין צדיקים שוים, כולם שווים 

  לפי הבורא:

לשה מיי יראת שמים הם, יראת ה' יראת שד"י, יראת אלהים...ואמרין מי במדרש תדשא, וש

שלשה מיי קרבות הן עולה שלמים וחטאת. ושלושה כתות הם של צדיקים, אהבה, ובקשה, 

ויראה... אבל כמו ששלושה קרבות אלו, בין עולה בין שלמים ובין חטאת, מקריבים בבית אחד, על 

לשם אל אחד, ושלושתן שוין. כך צדיקים בין באהבה בין בבקשה בין ביראה שוין אלו ידי כהן אחד, 

לאלו, שכולן בצל הקדוש ברוך הוא חוסים, והאוהב אותו הוא אוהב, והמבקש ממו הוא מבקש, 

  666והמתיירא ממו הוא מתיירא.

 

כג. -כג, עמ' כב ד, ספר גימטריאות, ההדיר יעקב ישראל סטל, ירושלים, תשס"ה, כרך א, סימןרבי יהודה החסי 665

 שמתפלל מי כל אמר אחא' ר, ורבן אחא' ר. תפלתי שתם ואשוע אזעק כי ם: "גג פרשה) בובר( רבה איכההשווה עם 

 בפי אומר המלך מה, עמהם דוי ותן אחד עי ובא למלך עטרה שעשו אדם בי לעשרה משל, שמעת תפלתו הצבור עם

, ומתפללים הכסת בבית עומדים צדיקים אדם בי עשרה כך, ולבשה היא דהיא מה, העטרה לובש איי הזה העי

  .היא דהיא מה קבלה, התפלה מקבל איי הזה הרשע בפי אומר ה"הקב מה, בייהם עומד אחד ורשע

  המדרשים אוצרב. ראה -יר אהרן אייזבך, ירושלים, תשס"ד, עמ' אסודי רזיי, חלק א, ההד ,יהודה ר"ב אלעזר רבי 666

 ידי על, אחד בבית מקריבין, וחטאת ושלמים עולה הקרבות אלו אבל" :480 'עמ ,יאיר בן פחס ,אייזשטייןההדיר 

 שכלם, לאלו אלו שוין, ביראה ובין בבקשה בין באהבה בין הצדיקים כך; שוין ושלשתן, אחד אלוה לשם, אחד כהן

". כן ראה רבי מתירא הוא ממו והמתירא, מבקש הוא ממו והמבקש, אוהב הוא אותו והאוהב ,חוסים ה"הקב בצל

  , חלק ראשון, אלפא ביתא, סימן מד.ספר אור זרועיצחק ב"ר משה מויה, 
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חות שאדם הצדיק בחן על פי המאמץ שהוא משקיע בקרבה אל האל, ועל פי טוהר לבו. "כי השב

  667משבח מן הלב חביבין לפי הקב"ה כלמוד תורה... כי הכבוד מתעטר בשבח הבא ממעמקי הלב".

  סוג הצדיקות איו משה את מעלת הצדיק, ולפיכך כל הצדיקים שווים הם לפי האל. 

 באופן ותפסת אישית היא האל תפיסת כי ההשקפה על שען הפרספקטיבות בין השוי

 :פים בשבעים האל תפס כך, פים בשבעים הדרש התורה ללימוד ובדומה, דיקצ כל ידי על שוה

  פי  על שיביו להודיעם ובריתו. תורתו חוכמות מלפיו ליראים סודו מגלה ה"הקב ליראיו' ה סוד

' בע הדרשת התורה היא', ע' בגימ סוד. התורה בתחבולות מלחמה לעשות ידעו וגם, השערים

   668. פים

הגלה לחכמים בשבעים פים על פי מידתו של החכם.  סוד היאת אזוטרי תפיסה היא האל תפיסת

   תפיסה אידיבידואלית זו היא ממאפיייה של התורה, ולדעת רבי אלעזר מוורמס, של הסוד בכלל.

  

  ההתגלות ליחיד וההתגלות לרבים

הכתוב במקום אחר קובע רבי אלעזר שההתגלות קשורה בכוליות. קביעתו זו וגעת בהבדל 

 על גליתי שכיה ההזלם שבעובמדרש בין ההתגלות בעולם הזה לבין זו שבעולם הבא: "לפי 

 ישעיה( דבר' ה פי כי יחדו בשר כל וראו' ה כבוד וגלה ולם הבא מה כת[יב]לע אבל ,היחידים

רבי אלעזר מפרש זאת שלא זו בלבד שלהבדיל מן ההתגלות האידיבידואלית בעולם הזה,  669).:המ

גלות לעתיד לבוא הכל יראו את האל, אלא שבעולם הזה ההתגלות היא חלקית בעוד שלעתיד בהת

 בעין רואים החוזים היו עתה עד '.יחדיו בשר כל וראו' ה כבוד וגלהלבוא התגלות היא מלאה: "'

על בסיס מדרש זה יתן לקרוא את דברי רבי  670."בכבודו הוא כאשר אשים יראוהו ולעתיד, לבבם

לפיכך היא חלקית. בעולם הבא  –בעולם הזה ההתגלות איה חלת הציבור כולו  –ך אלעזר כ

  כאשר תהיה חלת הכלל, תהיה ההתגלות מלאה, באספקלריה מאירה ובבית הלב. 

התגלות דומה מצפה לאדם בשעת מותו. רבי אלעזר קובע בספר הרֹקח שאת ישותו של 

ה קיימת במושגי זמן ומקום "הכל דק מכל דק הקדוש ברוך בלתי יתן לראות משום שישותו אי

פלא ועלם וחבוי וספון כל דבר בריאה אין שוה לבורא אין שייך בו שיעור וקצב ולא אורך ולא 

 

  , חלק א, עמ' פז.סודי רזיי ,יהודה ר"ב אלעזר רבי 667

, הרשלר אלתר יהודה הרב, הרשלר משה הרב ההדירו, לרוקח לההתפי סידור פירושי, יהודה ר"ב אלעזר רבי 668

 .שצח' עמ, ב"תש, ירושלים

  .יד פסקה א פרשה , מהדורת מרדכי מרגליות, יו יורק, תש"ט,רבה ויקראמדרש  669

, ההדירו הרב משה הרשלר, הרב יהודה אלתר הרשלר, לרוקח התפילה סידור פירושי, יהודה ר"ב אלעזר רבי 670

 הלכות, ך"תש, ירושלים, הרֹקח ספר. רבי אלעזר מצטט מדרש זה בתקמט עמוד ,התורה תפיסתש"ב, ירושלים, ת

, ההדיר אהרן אייזבך, ירושלים, תשס"ד, חלק סודי רזיי ,יהודה ר"ב אלעזר רבי. לעומת זאת ראה כא' עמ, חסידות

  בודו עליך יראה, כפי מעשה הצדיקים. ב, עמ' מט: "דע כי הכבוד מתראה לביאים כן כפי צורך השעה, וכן לעתיד וכ
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האל אותו ראו הביאים איו האל עצמו אלא כבודו, מחזה  671רוחב ולא דמות ולא צורת גולם... "

מי שרואה אותו כאדם ויש מי שרואה בו את המתגלה בפים שוים על פי דרגתו של הביא. יש 

אולם  672"הזוהר הגדול" כמשה שראה אותו ב"איספקלריא מצוחצחת... כבות הלב באור צח".

את הכבוד במלוא תפארתו, את הכבוד ש"למעלה [מ]ההוד והגדולה לא חזוהו ואין עין יכולה 

בעייו את כבוד האל  רק בשעת מותו זוכה האדם לראות 673לראותו, שאם יהרהר קצת מיד מת".

במלואו את "הוד שכיתו... כי בשעת מיתה פוקח את עייו וותן רשות לעין לראות הוד שכיתו 

  674היאך ממלא את כל העולם כולו".

האל כפי  –בספרו סודי רזיי חוזר רבי אלעזר על דברים אלה ומציג את ההבחה בין הבורא 

  לברואיו : האל כפי שהוא מתגלה –שהוא כשלעצמו, והכבוד 

הבורא לא ראוהו כל חי, ואפי' חיות הקודש, כדאמרין בריש תורת כהים "כי לא יראי האדם וחי"  

(שמות לג:כ), כי איך יראה הברא דבר שאיו ברא. אך כבוד גדלו האור הגדול הראה לו, ולא ממש 

" (מלכים א, ראייה אך היו מוכים בסורים אך קצת הראה מכבודו. ומה שכתוב "ראיתי את ה'

כב:יט), היה מחשב לומר את כבוד ה', כמו שכתוב "ומראה כבוד ה' כאש אוכלת בראש ההר" 

(שמות כד:יז), ומשה רבו בקש שיראהו מכבודו אור צח הגדול, והשיבוהו תחילת האור קשה 

ועצומה מלראותה ואין כל חי יכול לראותה תחלתה, אך כיסה בען עד שעברה קרית תחילת חוזק 

ו כן האור, והסיר הען מעל משה וראה אחורי הכבוד בסוף האור, אבל שאר הביאים לא היו ל

 675יכולין לראות על כן באור.

אפילו משה רביו לא זכה, לדעת רבי אלעזר, לראות את הבורא אלא רק את הכבוד. כאשר טוען 

ו אותה ראייה רבי אלעזר שבעולם הבא זוכה אדם לראות את הבורא כפי שהוא בכבודו, כוות

שהאדם זוכה לה בשעת מותו, והיא ראייה שיזכו לה הכל. על ההבחה בין הכבוד ובין האל 

כשלעצמו ארחיב להלן, אולם יש לשים לב שההבחה שעושה רבי אלעזר בין ראיית הכבוד 

שבעולם הזה לבין זו שבשעת המוות ובעולם הבא איה הבחה בין תפיסה סובייקטיבית לבין 

ובייקטיבית. בשי המקרים תפיסת האל היא תפיסת הכבוד, תפיסה סובייקטיבית תפיסה א

 משה ראהו כאשרכזו  הייתה ראיית משה רבו למשל: " 676באוֹבתא דליבא, כלומר הבת הלב.

 

  .שם 671

  שם, ועמ' כב. 672

  שם. 673

  שם. 674

  , ההדיר אהרן אייזבך, ירושלים, תשס"ד, חלק ב, עמ' מה.סודי רזיי ,יהודה ר"ב אלעזר רבי 675

ב. כן ראה עבודה זרה כח, ב; וראה תוס' עבודה זרה שם ד"ה שורייי. כן -על אובתא דליבא ראה מגילה כד ע"א 676

עמואל (אופק) סימן קה ד"ה סז; פירושי רביו חאל בר חושיאל לתלמוד, ברכות,  -ה תשובות הגאוים החדשות רא

, ווארשה, תרס"ה, סימן קכז; רבי יצחק ספר ראב"ןההדיר דוד מצגר, ירושלים, תש"ן, עמ' י. רבי אליעזר ב"ר תן, 

ספר גימטריאות י יהודה בן שמואל (רבי יהודה החסיד), ; רבז סימן שמע קריאת הלכות -  א"ח זרוע אור ספרמויה, 
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אלא שזוהי ראייה רבת פים: "משה ראה הכבוד בפים מרובות,  677".הען בעב בכבודו חוזים אבי

אה של ארך אפים..." להבדיל משאר הביאים אשר ראו את הכבוד כל פי רחום, פי חון, ומר

תפיסת האל שלעתיד  679או "כפי צורך השעה". 678אחד על פי מדתו "הכל כפי העין שחפץ לעשות",

לבוא אכן תהיה ראייה שאיה קיה מסובייקטיביות, אולם להבדיל מן הראיה היחידאית החד 

יד לבוא היא כדברי המדרש תהיה רבת פים כראיית צדדית הרגילה בעולם הזה, הראיה שלעת

משה, ראייה של הכלל. הראייה שלעתיד לבוא היא ראייה שלמה של הכבוד אף שהיא ראייה 

  680סובייקטיבית. הייחוד שלה הוא שהכל שותפים בה.

  

  ישראל

הביטוי המלא למעמד הציבור כמבסס את כבוד האל הוא מעמד עם ישראל. עבור רבי אלעזר 

ס, עם ישראל כעם הבחר תפסים כסגולה, כעיקר מעייי האל. בי ישראל חשבים בעייו מוורמ

והוא מתאווה לתפילתם: "אמר שמואל כמה חביבין ישראל יותר ממלאכי השרת,  681ממלאכים,

 

עח. (על ספר הגימטריאות ראה -, ההדיר יעקב ישראל סטל, ירושלים, תשס"ה, סימן עט, עמ' עזלרבי יהודה החסיד

); 261-269, חלק א, ירושלים, תשס"ד, עמ' כסת מחקרים: עיוים בספרות הרבית בימי הביייםשמע, -ישראל מ' תא

, הבשם ערוגת ספר, עזריאל' בר אברהם רביוסד; -, ירושלים, תשס"ד, חלק ב, עמ' סגסודי רזיילעזר מוורמס, רבי א

  .197-199' עמ, ט"תרצ, ירושלים, אורבך' א אפרים ההדיר

, ההדירו הרב משה הרשלר, הרב יהודה אלתר הרשלר, לרוקח התפילה סידור פירושי, יהודה ר"ב אלעזר רבי 677

"תקמח עמוד ,התורה תפיסתב, ירושלים, תש.   

  ,שם. סודי רזיי ,יהודה ר"ב אלעזר רבי 678

  , עמ' מט.שם 679

 , עורך יוסף דן,ראשית המיסטיקה היהודית באירופהעל הכבוד ראה שלמה פיס, "האל, הכבוד והמלאכים",  680

מיין ביגוד לבורא . הכבוד כהתגלמות של האל המדו1-12ד) תשמ"ז, עמ' -כרך ו (ג מחקרי ירושלים במחשבת ישראל

כציון לאל עצמו, הוא תיאור שרווח בימי הבייים, אולם מושג זה קדום וראשיתו עוד מתחילת האלף הראשון. פילון 

שבפסוק "וישכֹן כבוד ה' על הר סיי" (שמות כד:טז): הוכחות  כבוד ה'למשל, דן במושג הכבוד, ומסביר את המלים 

שזהו האופן הסובייקטיבי שבאמצעותו תופס השכל האושי את האל.  האלוהית שדרכה מתגלה האל בעולם, או

במאה השיה מזכיר יוסטיוס, אחד מאבות הכסיה, עמדה התופסת את הכבוד ככוח המואצל מאת האל, עמדה 

שהוא כוצרי מציב את עצמו כגדה. עמדה זו תופסת את הכבוד ככוח שאיו פרד מן האל אף כי הוא "קופץ ממו 

וגבל ומהווה את ההופעות המדוברות וכעבור אותו הזמן חוזר אליו". שלמה פיס סבור שהעמדה שמתאר לזמן מ

יוסטיוס היא עמדה יהודית קדומה שהמשיכה לרווח במסורת היהודית. במהלך ימי הבייים בתקופת הגאוים 

און, רבי יהודה הלוי והרמב"ם ואחריהם תפס הכבוד כישות פרדת שבראה כדי לייצג את האל. כך אצל רב סעדיה ג

אחריו, אולם הרמב"ן לעומת זאת השיב את הכבוד למעמדו הקדום. ראה רבו סעדיה בן יוסף פיומי (רב סעדיה גאון), 

ספר (האמוות והדעות), תרגם יוסף קאפח, מאמר ב, ירושלים, תש"ל; רבי יהודה הלוי,  ספר הבחר באמוות ובדעות

, תרגם מיכאל מורה בוכיםאביב תשל"ג, מאמר ד אות ג; רבי משה בן מימון, -שמואל, תל, תרגם יהודה אבן הכוזרי

, בראשית, מו:א. על פירוש הרמב"ן על התורהאביב, תשס"ג, חלק א, פרק סד. רבי משה בן חמן, הרמב"ן, -שוורץ, תל

. על 116-117ם, תשל"ה, עמ' , ירושליפילוסופית בימי הבייים-הגותעמדת רבי אברהם אבן עזרא ראה קולט סיראט, 

, ספר השם, ירושלים, תשס"ד, חלק ב, עמ' מא; מח. ראה דברים דומים גם בסודי רזייעמדת רבי אלעזר מוורמס ראה 

  קסד.-ירושלים, תשס"ד, עמ' קסג

  שם, עמ' פו: " והם כגד מלאכי מעון משיחו שם שאין חלפין לעולם". 681
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שהמלאכים מבקשים לומר שירה תחלה... ואומר להם הקב"ה החרישו עד שאשמע קול שירות 

"וכשישראל מקדישים שמו למטה בבית מקדשו או  682רות ישראל".ותשבחות ותפלות ועים זמי

במקדש מעט ק'ק'ק' אומר בספר היכלות הקב"ה מחבק ומשק דיוקו של יעקב החקוק 

לא רק אהבת ישראל עולה מתיאורו של רבי אלעזר מוורמס. כבודו של האל מתכון  683בכסא..."

וות לבם סדלפון בורר תיבות מכח אמותם של ישראל ומתפילתם: "כשישראל מתפללים בכ

[תהלות] הבאות מן הלב ומתקן הכתר... כי השבחות שאדם משבח מן הלב חביבין לפי הקב"ה 

"וכישראל מברכין אז הכבוד  684כלמוד תורה... כי הכבוד מתעטר בשבח הבא ממעמקי הלב".

   685מתרבה".

שראל לבין הסיבה למעמד עם ישראל כמי שמכוים את הכבוד היא הזיקה בין עם י

הולמת את  686השכיה. זיקה זו העולה מכתביהם של רבי יהודה החסיד ורבי אלעזר מוורמס,

אל דומים באופיים ליחסי אדם וחברו. על פי תיאולוגיה זו -תיאולוגיית הברית, על פיה יחסי אדם

לא רק השגת האל שעת על השקפה יחסית סובייקטיבית, אלא אף מערכת היחסים עם האל 

מתבררת במושגים אושיים סובייקטיביים. אלא שמערכת יחסים זו איה מסתפקת בפרט עצמה 

ובתחושותיו הדתיות, והיא מבקשת את שיתוף החוויה הדתית כפי שבא הדבר לידי ביטוי בציבור. 

תפיסה זו אף היא שעת על מדרשי חז"ל. על פי המדרש, השראת השכיה תלויה במספר האשים 

 משי פחות על שורה השכיה שאיןל פי מדרש אחד עשרים ושים אלף: "המשתתפים בקהל. ע

זוהי אף הסיבה למעלתה של  688ועל פי מדרש אחר ששים רבוא. 687",מישראל רבבות ושי אלפים

  689ארץ ישראל, שעל פי המהר"ם, "עיקר שכיה היא בארץ ישראל".

 

  שם, חלק ב, עמ' יח. 682

  מ' לו.שם, חלק א, ע 683

  שם, עמ' עו, עז, פז. 684

, ההדירו הרב משה הרשלר, הרב יהודה פירושי סידור התפילה לרוקחשם, עמ' מט. כן ראה רבי אלעזר ב"ר יהודה,  685

  אלתר הרשלר, ירושלים, תש"ב, עמ' רמט, רפג.

דה אלתר הרשלר, , ההדירו הרב משה הרשלר, הרב יהופירושי סידור התפילה לרוקחלמשל רבי אלעזר ב"ר יהודה,  686

". השכיה היא קדוש ישראל, ששמו השכיה היא ישראל קדוש בקרבך גדול כי: "תרא 'עמ ,לך ויתןירושלים, תש"ב, 

. מקורות לדבריהם מט סימן) מרגליות( חסידים ספרקרא עליהם; וראה שם, עמ' תרפו; רבי יהודה ב"ר שמואל, 

 את מברך כאלו ישראל את המברך כל מאיר ר"א: "ה סימן יויח פרשת) ורשא( תחומא מדרשבמדרש ראה למשל: 

 פרשת רבתי בראשית"; וכן השכיה כגד קם כאלו ישראל כגד הקם שכל: "טז סימן בשלח פרשת "; שם,השכיה

 גואל ה"שהקב השעה הגיעה יוסף יוסף ואמר המלכים קברי על ועמד] משה) [יוסף( הלך אמרי ורבין: "264 עמוד ויחי

  ".בשבילך מעוכבין וישראל והשכיה לישרא את

  .א"ע סד ,יבמות 687

 מששים פחות שורה השכיה שאין מלמד]. ישראל אלפי רבבות' [ה שובה] לו[: "י פרק במדבר) בובר( אגדה מדרש 688

 ישראל שהיו הרי, מישראל שתסתלק לשכיה גורם ורביה בפריה עוסק שאיו מי כל אמרו ומכאן, מישראל רבוא
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של תיאולוגיה  צריך להיות מובן במוחים כאלהי הלאום, אלוהי ישראל, האל תפיסת

 כאשר, חיובי באופן תפס האל. ם"המהר אליה מתיחס שלדעתי התיאולוגיה וזוהי, פוזיטיבית

 זיקת כאשר, הקבוצה של האל הוא האדם עבור האל. באדם החברתי היסוד הוא המקשר היסוד

  .אליו גיעה לו מאפשרת הקיבוצי אל האדם

תן לעמוד מתוך עיון בסוגיה עלומה בתורת המהר"ם י ישראלעל התפיסה התיאולוגית של 

 ההיכלותם בפרט. על פי הספר "בפרקי היכלות ובגלגוליה במשת חסידי אשכז בכלל ואצל המהר

, האל משק את דמותו של יעקב החקוקה על כסא כבודו כמעשה של ערגה הדדית בין האל רבתי

מכל הסובבים את כסא ובין עם ישראל, הגוררת חיבה יתירה של האל אל עם ישראל, אף יותר 

  הכבוד. כל זאת דווקא בזמן אמירת קדושה בציבור:

 ובתפילת שחרית בתפילת עושה אי מה לפי ותגידו תאמרו אם מרכבה יורדי ולארץ לשמים ברוכים

 שאו להם ואמרו אתם ולמדו, קדוש לפי אומרים שישראל ושעה שעה ובכל יום בכל וערבית המחה

 עולמי  בית בכל האה לי אין כי. קדוש לפי אומרים שאתם בשעה פלתכםת בית כגד לרקיע עייכם

  לפי  אומרים שאתם בשעה בעייכם שואות ועיי בעיי שואות שעייכם שעה באותה שבראתי

 עדות מה להם לי והעידו') ג. (חוח כריח לפי ועולה טורד שעה באותה מפיכם היוצא הבל כי. קדוש

 כי . כבודי כסא על לי חקוקה שהיא אביהם יעקב של פיו לקלסתר ושהע אי מה, אתי רואים אתם

' ג זרועותי על וידי ומגפפה ומשקה ומחבקה עליה אי כורע קדוש לפי אומרים שאתם בשעה

  690.[=קדוש קדוש קדוש] ק"קק שאמר כדבר, קדוש לפי אומרים שאתם פעמים

 

 פרק) לייר( רבה עולם סדר "; וראהמישראל שתסתלק לשכיה גרם ורביה בפריה עסק לא וזה, אחד סרח רבוא ששים

  ".בהקהל אלא שורה השכיה שאין מלמד: "טו

 ספר אור זרוע, למברג, תרי"ח, סימן תקסה. כן ראה פסיקת רבי יצחק מויה, ספר תשב"ץר' שמעון בר' צדוק,  689

) בובר( תהלים מדרש"מיהו הלכתא קיימא לן כשמעתא דשכיה (במערב)". וראה  הלכות קריאת שמע סימן .: -ח"א 

 בארץ בתורה עסוק, הזה בעולם שכיה פי לראות את מבקש בריה ישמעאל' לר חלפתא בר יוסי' ר אמר: "קה מזמור

  ."תמיד פיו בקשו ועוזו' ה דרשו שאמר, ישראל

, פרק אחד עשר, בתי פרקי היכלות רבתי. כן ראה 114תשיעי, עמ'  רבתי, פרק היכלות) אייזשטיין( המדרשים אוצר 690

פו: "לי שמים וארץ ויורדי מרכבה אם כרובים תגידו זה -יד וספר, תשמ"ט, עמ' פה-מדרשות, כרך א', ירושלים, כתב

אמרו לכלימה אי עושה בתפלת שחרית ובתפלת המחה בכל יום בכל שעה שישראל אומרים קדוש קדוש קדוש ה' 

למדו אותן ואמרו להם שאו עייכם לרקיע כגד בית תפלתכם בשעה שאתם אומרים קדוש קדוש קדוש ה' צבאות ו

וגו'. אין לי האה בבית עולמי שבראתי אלא בשעה שעייכם שואות לעיי ועיי שואות לעייכם בשעה שאתם 

העידו להם מה עדות אתם רואים מה אי אומרים קדוש קדוש קדוש כי הקול ההוא היוצא מפיכם לפי כריח יחוח. ו

עושה לקלסתר פיו של יעקב אביכם שהיא חקוקה על כסא כבודי כי בשעה שאתם אומרים לפי קדוש קדוש קדוש 

כורע אי עליה ומשקה ומחבבה ומגפפה וידי על זרועותי בשעה שאתם אומרים לפי קדוש קדוש קדוש ה' וגו'". ראה 

אשכז בכלל ורבי אלעזר מוורמס בפרט הוא זה של אייזשטיין. על מדרש זה ראה משה  שהוסח שעמד לעיי חסידי

-, ירושלים, תש"ט, עמ' זמחקרים בתולדות התפילה –מקומראן עד קהיר אידל, "על הקדושה והצפיייה במרכבה", 

כן ראה סודי רזיי,  .[צה] קדושה שחרית של שבת, עמוד תקלה פירושי סידור התפילה לרוקחרבי אלעזר מוורמס,  טו.

תפיסת חלק א', ירושלים, הוצאת מכון סודי רזיא, תשס"ד, עמ' לו. ראה עוד על דברי רבי אלעזר אצל אסי פרבר, 

, חיבור לשם קבלת התואר דוקטור לפילוסופיה, "סוד האגוז" ותולדותיו –המרכבה בתורת הסוד במאה הי"ג 

. כן ראה אליוט ראובן וולפסון, "דמות יעקב חקוקה בכיסא 412האויברסיטה העברית בירושלים, תשמ"ז, עמ' 
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יעקב עם המלאך, וכפי הראה  עדיפות יעקב על המלאכים קיימת כבר במקרא, במאבקו של

שאירוע זה הוא שהיווה מקור למדרש זה, אלא שהעדיפות שבפרקי היכלות שוה. אין זו עדיפות 

העולה ממאבק אלא של מציאת חן בעיי האל. האל הוא המעדיף את פולחן האדם על פי פולחן 

  המלאכים. 

מוזכר בפירוש רבי תי בהיכלות רב סוד זה של דמות יעקב החקוקה בכסא הכבוד המתואר

בכתביהם  ומופיע חוזרשהיווה מקור רב ערך אצל חסידי אשכז, והוא אכן  691אברהם אבן עזרא

של חסידי אשכז. רבי אלעזר מוורמס מצטט את אותה פסקה מפרקי היכלות ומדגיש את השמחה 

כל  ההדדית הובעת מאמירת הקדושה, ואף מרחיב אותה על כל תפילה בציבור, שמחה שחש בה

רבי אלעזר מדגיש שאין מדובר ביעקב בלבד החקוק על הכסא אלא בעם ישראל  692ירא את ה'.

 כל כלומר, כמראה רגליו ותחת .ישראל אלהי את וייראו 'דכתי, אבכס יעקב שדמות ולפיכולו: "

תפילה זו הופכת על פי דבריו לאירוע אויומיסטי רב חשיבות, ולהאה  693".רגליו ותחת ישראל

הרבה ביותר. הקדשת האל תוך אמירת הקדושה בציבור גורמת להתאחדות של מעלה  האלוהית

  עִם עם ישראל, ולא רק עם יעקב החקוק בכסא הכבוד, אלא עִם עם ישראל עצמו. 

מאוחר יותר חוזרים הדברים בפיוטיו של המהר"ם. ב"אופן לישואין" (פיוט המתלווה 

וט המסודר אף הוא על פי סדר אלף בית, ובו אורג פי 694לברכת יוצר אור בשבת שלאחר הישואין),

המהר"ם שתי וערב ביטויים ואמירות מספרות ההיכלות, הוא מציג יגוד בין האל המוקף 

במלאכיו ואופיו, ובין ערגתו אל האל כבשר ודם, כאשר האל מתאווה דווקא לתפילת ישראל 

   האומרים קדושה:
 

, עורכים משואות : מחקרים בספרות הקבלה ובמחשבת ישראלהכבוד: עיון וסף בתורת הסוד של חסידי אשכז", 

  .131-185מיכל אורון ועמוס גולדרייך, ירושלים, תש"ד, עמ' 

 אביו יעקב צורת כי, ל"אחז - ישראל בי למספר וטעם: "ח:לב דבריםל עזרא אבןרבי אברהם אבן עזרא, פירוש  691

 יאמר כ"ע, גוי לכל כן עשה שלא הגדולה המעלה היא וזו, עמו' ה חלק כי, והעד. גדול סוד והוא, הכבוד בכסא חקוקה

 כאשר וילמדהו, לכבודו קהו כי), שם( קך אביך וזה, באולתו ממעלתו שפל), ו( חכם ולא בל עם זאת תגמלו' הלה

  ".הבן עם האב כמעשה, יפרש

כן ראה סודי רזיי,  [צה] קדושה שחרית של שבת, עמוד תקלה. פירושי סידור התפילה לרוקחרבי אלעזר מוורמס,  692

תפיסת חלק א', ירושלים, הוצאת מכון סודי רזיא, תשס"ד, עמ' לו. ראה עוד על דברי רבי אלעזר אצל אסי פרבר, 

, חיבור לשם קבלת התואר דוקטור לפילוסופיה, סוד האגוז" ותולדותיו" –המרכבה בתורת הסוד במאה הי"ג 

. כן ראה אליוט ראובן וולפסון, "דמות יעקב חקוקה בכיסא 412האויברסיטה העברית בירושלים, תשמ"ז, עמ' 

, עורכים משואות : מחקרים בספרות הקבלה ובמחשבת ישראלהכבוד: עיון וסף בתורת הסוד של חסידי אשכז", 

 .131-185כל אורון ועמוס גולדרייך, ירושלים, תש"ד, עמ' מי

 .תרפ עמודרבי אלעזר מוורמס, שם,  693

, הלכות ישואין, סעיף ט, ההדיר שלמה י' שפיצר, ירושלים, ספר מהרי"ל, מהגיםראה למשל רביו יעקב מולין,  694

 ".יוצר אוריוו חלקים שוים בברכת "פיוטים שלמרכיב אחד במערכת  "אופןתשמ"ט, עמ' תע. במקורם היו פיוטי ה"

. בפי עצמםהעומדים  "אופיםאלו מאלו, ופייטים החלו ליצור " רק בשלב מאוחר יותר הופרדו מרכיבי המערכת

  .486-493תשמ"ד, עמ'  ,, ירושליםהיוצרות בהתהוותם והתפתחותםעזרא פליישר,  ה אצלרא
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  לֵי מֶרְכָּבָה וֹפַנֵּי הוֹד כְּרוּבֵי הָדָר גַּלְגַּ א

   696לְעוּמַת שַׂרְפֵי לֶהָבָה  695רַעַשׁ גָּדוֹל הִתְָשְׂאוּ בְּ 

   697וַאֲִי בְתוDֹ הַגֹּלָה דִּגְלוֹ עָלַי אַהֲבָה

  קָדוֹשׁ

  

  בוֹהֵי גַאֲוָה גְדוּדֵי שְׁחָקִים אֲשֶׁר עֲלֵיהֶם סֻבּוֹלוֹ וְָעֳמוֹ גְּ 

   698הּ שְׁמוֹגְלֵי מָרוֹם סָלּוּ לָרֹכֵב בָּעֲרָבֹת בְּיָ דִּ 

   699וַאֲִי בָּיְיָ אַעֲלֵיזָה, חֶבֶל ַחֲלָתִי וְעַמּוֹ

  700בָּרוDּ כְּבוֹד יְיָ מִמְּקוֹמוֹ

  

  הֲמוַֹיי 701כּוֹכְבֵי יַחַד בְּרָן אֵלִים בְֵּילַיְיָ  בוּהָ 

  702הִתְבָּרְכוּ מְשִיבֵי קְִאָה מְלַמְּדֵי זְכוּת עַל בַָּיוְ  

   703לְעֵיָי כָּרַתִּי יתבְּרִ  תּוֹדָה בְּקוֹל וַאֲִי

  כַּיְיָ  קָדוֹשׁ אֵין 704בַּקֹּדֶשׁ לַחֲזוֹתוֹ

  

  כְּקוֹל מַיִם קוֹלָם 705טְבוּלֵי רִגְיוֹן ר הַ י טוֹכֵּ זַ 

  מֶלֶך וְאוּלָם 706בְּהֵיכָל לְבַקֵּר יְיָ  בְֹּעַם זוֹתחֲ 

  בְּלֵב ִשְׁלָם 707 חַסְדֶּ? וַאֲרַנֵּן עֻזֶּ? אָשִׁיר וַאֲִי

 

  .ג:יג יחזקאלפי על  695

 זוהר וזיקי, הדר להלבישם הוד כרובי, וכבוד עוז להם לכתור הדר ואופי: "184 עמוד חוך, אוצר המדרשיםראה  696

§: "מפי מה חיות הקודש ואופי הוד 185, 80, עמ' סיופסיס". וראה גאוה להתעטפם להבה שרפי, זוהר זיו להזכירם

  וכרובי הדר מתקדשים ומטהרים...". 

  ב:ד. השירים שיר 697

  סח:ה. תהילים 698

 מלמעלה פיו ה"הקב מוריד משולשת קדושה קורין שצאצאיו ובשעה: "429 עמוד, עקיבא רבי ,שיםאוצר המדר 699

 שאמר חלק קרא שיעקב ומין). ד"קל תהלים( יה לו בחר יעקב כי שאמר הכבוד כסא על שחקוק ראשו על וושקו

  ".חלתו חבל יעקב עמו' ה חלק כי), תולדות' פ( חלק איש ואכי

  . ג:יב  יחזקאל 700

 פרק, שםפרק יד;  לדברים תאים מדרש , דברים, פסקה שו; ספרי; ב"ע צא ,חולין כן ראה  לח:ז. איוב 701

  . ג פרשה ,הירידות פרקי ,אליהו  דבי תא; , קדושים, ותחומא , פרשה סה;בראשית רבה; ג פסוק לב

 כל  וירעו בקר ביכוכ יחד ברן' דכתיב מאי אלעאי ברבי יהודה' ר דרש: "76 עמוד ,באה, אוצר המדרשים 702

 למעלה  שירה אומרים או אין מה מפי ע"רבש ה" הקב לפי השרת מלאכי אמרו ), ז:לח  איוב( 'אלהים בי

  §. 789, 274, רבי עקיבא, עמ' סיופסיס...". כן ראה למטה ישראל שיאמרו קודם

  , לא:א. איוב 703

  סג:ג: כן בקדש חזיתיך".  תהיליםעל פי  704

 אש של הר רגיון בו פגע מסדלפון משה שעבר וכיוןשם, עמ' : " סיופסיס ראהרגיון הוא הר דיור.  705

כן ראה רבי אלעזר מוורמס,  .לבקרים ומתחדשים כלם טובלין ובו השרת מלאכי את שורפין שלו וגחלים

  לב. חלק ב, הלכות הכסא עמ'בוה, סודי רזיי, חלק א' אות י' עמ' 

 . :דכז תהליםעל פי  706
 ז. :יט תהליםעל פי  707
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Dּהֵי יְיָ  בָּרוTֱ708הָעוֹלָם  וְעַד הָעוֹלָם מִן ]אֵל[יִשְׂרָ  א   

  

  710בְּסוּלָם אֵשׁ לַעֲלוֹת  709הוֹרֵי מַעֲלָה בְּדוּקֵי שס"ה טְ 

  וֹרְדֵי מֶרְכָּבָה בִלְבָבָם מְסִילוֹתי

  בְעוֹלוֹת 711בֵיתֶ? אָבוֹא חַסְדְּ? בְּרֹב וַאֲִי

  712קָדוֹשׁ יוֹשֵׁב תְּהִילוֹת

  

  ְשׂוּאֵי רוֹמֵמָה וְזוֹחִים  713י פְאֵרוֹתְרֵי כְלֵילוֹ עֲטוּרֵ כּ

  מְשָׁרְתִים רָמִים וּגְבוֹהִים  714תְּוּ כָבוֹד  אֳלהֵי יִשְׂרָאֵללֶ 

  לְיֶשַע כְּמֶהִים 715רָצוֹן עֵת יְיָ  לְ? תְפִלָּתִי וַאֲִי

   716אTֱהִים  בָּרוDּ לָעָם וְתַעֲצֻמוֹת עֹז ֹתֵן

  

   אֵלאֲרִ חֲדָרָיו וְכָל  רְתֵימְשָׁ  717חֲמַדֵי וֹרָא בְּרוּרֵי עֶלְיוֹןמַ 

 ָי הָאֵלֵחֱמָדִים בְּעֵיֶ עֲמוּ רֹמֵמֹת  

  תְהִילוֹת הָאֵל וְהוֹסַפְתִּי אֲיַחֵל תָּמִיד וַאֲִי

  יִשְׂרָאֵל קְדוֹשׁ בְכִנּוֹרלַיְיָ  אֲזַמְּרָה

  

  718וְהוֹדוֹ  הֵיכַל לִפְֵי גְאוֹן אַהֲבָהמַזְכִּירֵי  דֵּעוֹתוֹדְרֵי ס

   לְבַדּוֹלַיְיָ  בִּלְתִּירָה שׁוֹרְרוּ ירֵי גְבוּעִ 

  720חַסְדּוֹ  לְעוֹלָם כִּי טוֹב כִּי 719טוֹב לִי אTֱהִים קִרֲבַת וַאֲִי

 

 :מח. קו תהלים 708
  ה פעמים". שעצמן באש שלש מאות וששים וחמ§: "ובודקין 180,  78שם, עמ'  סיופסיס 709

  כבתחילה..."  אש של בסולם םעולי ךכר ואח§: "182, 80 , עמ'סיופסיס 710

 ה:ח.  תהילים 711

  . ד:כב תהילים 712

 מרי כתרים מכתירי רפא עטורי שירות הפרש  מה ' ישמע'[אל] ר'א: "§156, 68שם, עמ'  ,סיופסיס  713

.  (חיון) חוים אתם חדריו חדרי )ה(הדר שכיה בשכית כי להבה  לאדון אתם רוממו, גילה בשירי  עליון

 להבה  לוהטת אש מכם אחד שם המזכיר, מרכבה ממשרתי אתכם הבדיל, משרתיו משם שמכם את הפליא

   ". ק"קק שאמר כדבר, מתזות זיו גחלי אש גחלי מקפת שלהבת סובבת

 ". כָּבוֹד אTֱהֵיכֶם ה'לַ  תְּוּ:טז: "יג ירמיהו  על פי 714

  סט:יד.  תהילים 715

 . סח:לו  תהילים 716

 וחמדים עימים, שיחה הדורי פים שואי עליון ברורי ורא מחמדי§: "157, 68שם, עמ'  סיופסיסראה 717

 יושב  מלך, קראים הדרו משרתי מפואר מלך לפי ושמעים אומרים )שרי –(ספרים אחרים  שדי בעיי

   ."'וגו ק"קק שאמר כדבר, קדושה ויראה דממה היכל בחדרי

 אהבה מזכירי, קאה משיבי חמה מעבירי, שבועה  מפירי גזירה מבטלי§: " 158שם,  סיופסיס  ראה 718

..." השווה בתי מדרשות, פרקי היכלות, מרים שאתם לכם מה, ורא היכלגאון  הדר לפי עותיד מסדרי

  פרק ט.

  עג:כח.  היליםת 719
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  722כְּבוֹדוֹ שֵׁם וּבָרוDּ 721לְבַדּוֹ  גְּדֹלוֹת ִפְלָאוֹת עֹשֵׂה

  

  724סַלְסְלוּהוּ  בְּיָפְיוֹ מֶלDֶ 723מוֹתיְעִ  םבִּימִיָ לְאֵי שֵׁמוֹת פִּ 

  פֵּאֲרוּהוּ עֲרָבוֹתיְכָלוֹת חֲיָיTת בָאֵי הֵ צְ 

   726וַאֲרֹמְמְֶהוּ אָבִי אTֱהֵי 725מַלְכִּי ָסַכְתִּי וַאֲִי

   727הוּא קְדֹשִׁים אTֱהִים כִּי

  

  וֹכְבוֹד כִּסֵּאדוֹשׁ בְּמִידַת קְדוּשָׁה מְעוּטָר וּבָא עַל קָ 

  וֹבוֹדכְּ  אֶל מֵהַבִּיטמַעֲלָה  צְבָא כָּלוֹעֲשִׁים ר

 ֲִמְצָא לְעָבְדוֹ 728בָּטָחְתִּי יְיָ  אֶל יוַאִ בְכָל קֹרְאִי  

  729חַסְדּוֹהֵסִיר  לאֹ אֲשֶׁרבָּרוDּ יְיָ     

  

  730וְִפְלָאוֹת גְדֹלוֹת עֹשֶׂהוֹמְרֵי הֵיְכָלוֹת הָבוּ תְהִיTת לְ שׁ

  ְוּ כָבוֹד לִשְׁמוֹ חַיּוֹת פְּלִיאוֹת וְוֹרָאוֹתתּ

  פִָים לִרְאוֹת  731ישִׁוַּעְתִּ יְיָ  אֵלֶי? וַאֲִי  

  וְלִרְאוֹת קָדוֹשׁ יְיָ צְבָאוֹת    

  

  בְהִזְדַמֵּן כִּסֵּאסְבִיב  ָוֹתרְ וֹדְעֵי י Tהֵיוּאֱ  שָׁרְתֵימְ 

  733שָׁמֶן ַחֲלֵי רִבְבוֹתיִרְצֵה מְ  ְ732עִים זְמִירוֹת יִשְרָאֵל

 

  . קו:אלים יתה 720

  :ד. קלו, שם 721

  :יט. עב, שם 722

  ".ֶצַח בִּימִיְ ?ְעִמוֹת פֶָּי? אֶת שְׂמָחוֹת שֹׂבַע חַיִּים אֹרַח תּוֹדִיעִֵיטז:יא: " תהיליםעל פי  723

 על יושב כשהוא: "§ 159, 70שם, עמ'  סיופסיס ". וראהעֵיֶי? תֶּחֱזֶיָה בְּיָפְיוֹ מֶלDֶ: "17:לג  ישעיהו על פי  724

 בבית וכלות חתים מהדר מעולה הדרו, גבורות מיופי אה פייוהדרו  במושבו ימתיו לסולויוס כבודו כסא

  ".  חופתם

  ב:ו.  תהילים 725

  טו:ב. שמות 726

  כד:יט. יהושע 727

  לא:ז.  תהילים 728

 ".מֵאִתִּי וֹוְחַסְדּ תְּפִלָּתִי הֵסִיר לאֹ אֲשֶׁר אTֱהִים בָּרוDּסו:כ: " תהיליםעל פי  729

 ". לְבַדּוֹ גְּדֹלוֹת ִפְלָאוֹת לְעֹשֵׂה: " ד:קלו  ליםיתהעל פי  730

 . יד:פח  ליםיתה 731

"כיון שעלה דוד מלך ישראל לבית המדר[ש] גדול שברקיע מוכן   :§126-125, 62, עמ' סיופסיס  ראה 732

 גיהם; עדן גן, מדרשיםאוצר הכן ראה לו... מיד אומ[ר] דוד שירות ותושבחות שלא שמעתן אוזן מעולם...

 ודוד שלו כבוד כסא על יושב ה"והקב כסאותם על עומדים הצדיקים וכל ודוד ה"הקב כס מיד: "89 עמוד

 ואוכלין  כסאותם על יושבים הצדיקים וכל, גדי כשמש וכסאו שאמר, לו  המוכן כסא על כגדו יושב

 אתה טול לדוד אומר ...יברך מי אומר ותיןוש שאוכלין לאחר... עסיס מיין כוסות כשלשה ושותין ושמחין

  , קיט ע"ב. פסחים". השווה ישראל זמירות עים שאתה וברך
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  735בְאוֹמֶן הָיִיתִי כַּאֲשֶׁר 734עִמDָּ תָמִיד וַאֲִי

Dּ736:וְאָמֵן אָמֵן עוֹלָםלְ יְיָ  בָּרו  

  

  אִם תַּגִּידוּ סוֹד זֶה לְבַָי  בְּרוּכִים אַתֶּם יוֹרְדֵי מֶרְכָּבָה

   738לִמְעוִֹי  737בְּמַאֲמַר קְדֹשָׁיו שְׂאוּ מָרוֹם עֵיֵיכֶם

  וַאֲִי בָאתִי בִדְבָרֶי? אֵלֶי? ָשָׂאתִי עֵיִי 

  קָדוֹשׁ קָדוֹשׁ קָדוֹשׁ יְיָ 

  

  740קְדוּשָׁה אַבִּירֵי עֶרֶץ 739זִהְיוֹן  חַיְילֵי

  741שַׁלְשׁוּ לָהֶם בְִּהוֹרָא בְאִימְרָה בְרוּרָה בְמֶרֶץ

  בְּתֶרֶץ 742יַעֲקֹב  לֵאTהֵי אֲזַמְּרָה לְעֹלָם אַגִּיד וַאֲִי

Dּ743הָאָרֶץ כֹּל אֶת כְבוֹדוֹ וְיִמָּלֵא לְעֹלָם שֵׁם וּבָרו 

ם אהבת ה' את עם ישראל. במלים פיוט זה הוא הצדקה של היומרה לשבח את הקב"ה על שו

אהבתו  –"דגלו עלי אהבה", או "חבל חלתי ועמו", מתאר המהר"ם את שי הפים של אהבה זו 

של המהר"ם אל האל ואהבת האל עצמו. המהר"ם רומז על מספר ימוקים להעדפת ישראל על פי 

 

 שעתיד עולות מאלף בתורה ועוסק יושב שאתה אחד יום לי טוב: "א"ע ל  שבתוראה  ו:ז. מיכהעל פי  733

  . "המזבח  גבי על לפי להקריב בך שלמה

  עג:כג.  תהילים 734

  ב:כ.  אסתרעל פי  735

  פט:ג.  יםתהיל 736

 ישעיהו מ:כו.  737

 תאמרו אם מרכבה יורדי ולארץ לשמים ברוכים: "§ 169, 74§; עמ' 163, 72שם, עמ'  סיופסיסראה  738

 מה תעידו לא ואם ששמעתם מה ותאמרו תגידו לא אם .מרכבה יורדי עליכם שמים גזירת... ייבל ותגידו

   ".שראיתם

, 74עמ' ,  סיופסיס. ראה זה"ה, על פי רות אלמגור רמוןאו גיאות, השורש הוא  זהיון הוא אור מבהיק 739

 לאחר שבת שבועות גאון זהיון ועז חביון. §. כן ראה באופן 169

    ."ערץ שוכן יה: "תלה סימן ,ויטרי מחזורראה למשל  740

  לכם : לחיות ומברך יושב הדור מלך, השחר עלות בהגיע ויום יום בכל§: "173, 76שם, עמ'  סיופסיס 741

 תתברך. צהיחפ ובפש שלם בלב וכבוד כסא אות וש חיות חיות משמיע אי, בריות לכם ]ר[אומ אי, חיות

  לבבי  על במחשבה שעליתם יום אותו אור יאיר ,בו אתכם שיצרתי המזל תרומםי, אתכם שיצרתי שעה

 לתיפלת ואאזין ואשמע שבראתי יייצור קול לי החרישו כי, בו אתכם כללתייוש שתכתי חמדה כלי שאתם

ייב ."  

  עה:י.  תהילים 742

)  573(מיכ.  1099כ"י אוקספורד ", אופן לישואיןעל פי תהילים עב:יט. רבו מאיר ב"ר ברוך מרוטברג, " 743

קובץ שירי המהר"ם מרוטברג שדפסו ושבכתבי ב. יצא ב 197בעמ'  647א, וכן בכ"י פאריס 114ק"י עמ' 

 היקוד וההדגשות שלי, יי"ל. כה.-ושלים, תש"ג, עמ' כג, ההדיר שמואל מחם מעדל שיאורסאהן, יריד

    שמו של המהר"ם, מאיר, חתום באקרוסטיכון בבית האחד עשר.
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בגולה, בתוך ייסוריה.  המלאכים. האל מעדיף את עם ישראל אפילו בהיותו בגולה, או אולי דווקא

האופים, הכרובים והמרכבה, ובין העם היושב בגולה הוא  –היגוד החריף בין יצורי מעלה 

שמעצים את האהבה המעדיפה של האל. ישראל עולזים בהשם, באהבה הדדית אשר תתואר 

ם על יצרם :ט). ישראל מתגברילב דברים( "ַחֲלָתוֹ חֶבֶל יַעֲקֹבלקמן, ובעיקר בהקשר של הפסוק "

ושומרים את עייהם לחזות באל. ישראל מתפללים כתחליף להבאת קרבן העולה, וכמהים לישע 

אלוהים ומייחלים לו, ביגוד למאכים שהאל מצוי להם כל עת. אך הימוק החשוב ביותר הוא 

. על פי אותו סוד, אמירת הקדושה רז גדולהסוד, שעליו רומז המהר"ם, המצוין בפרקי היכלות כ

משולשת היא אחד משמות האל. כאשר שם זה אמר בשיאת העייים למרום מהווה הדבר גילוי ה

זיקה זו של המהר"ם לספרות  744אהבה של עם ישראל שאליו מצפה ומתאווה הקדוש ברוך הוא.

בסולם אש , בדוקי שס"ה, שרפי להבהההיכלות איה היחידה בפיוט זה. השימוש בצירופים 

, כולם מובאות מספרות עליון ברורי ורא מחמדיו עטורי פאר, טורי פארכותרי כלילו ע, לעלות

ואכן ההשוואה המעדיפה את ישראל על פי המלאכים  מרמזים על קשר הדוק ביותר. 745ההיכלות,

  מצוית שם באותו הקשר:

 אומרים שרי ס'א' ,שדי בעיי וחמדים עימים, שיחה  הדורי פים שואי עליון ברורי ורא מחמדי

, קדושה ויראה דממה היכל בחדרי יושב מלך, קראים הדרו משרתי מפואר מלך לפי שמעיםו

   746.'וגו ק"קק שאמר כדבר

והמהר"ם, על פיה "הפליא"  747מובאה זו, שכפי הראה היא שעמדה לעיי לעיי רבי אלעזר מורמס

עדפת ישראל האל את ישראל המשבחים את האל מיצורי מעלה ומכיס אותם אל חדריו פימה. ה

מעמד זו על פי המלאכים ובעת משילוש הקדושה שמזכירים ישראל, ממש כבפרקי היכלות. 

ישראל בעולמות העליוים מתואר בפירוט בכתבי רבי אלעזר מוורמס. בספרו סודי רזיי מתאר רבי 

  אלעזר את מעמד ישראל כמלאכי מעון:

 וקראו. לי להיות העמים מן אתכם ואבדיל) כו:כ ויקרא( שאמר, אומות' מע שבחרו ישראל הם' ע

 תבואתה ראשית' לה ישראל קודש שאמר ישראל אלא ראשית ואין, אלקים ברא בראשית ראשית

 

. הרז מתואר בכמה פים  §166 ,74§, ועמ' 164- §163, 72, עמ' 1531 כתב יד אוקספורד ,סיופסיס ראה  744

 אמר : "א"ע פח שבתכמוזכר במשה, בספרות ההיכלות. ישו "רז של תורה", שהוא סוד מסירת התורה ל

 שמלאכי זה רז לבי גילה מי: להן ואמרה קול בת יצתה לשמע עשה ישראל שהקדימו בשעה: אלעזר רבי

  ). 184עמוד  ". כן ראה בחוך (אוצר המדרשים,בו משתמשין השרת

  שצייתי בפיוט. במובאותראה  745

  §. 158- § 157, 68 עמ', סיופסיסראה  746

 הדורי פים שיאי, עליון ברורי ורא מחמדי: "צ אות א חלק רזיי סודי ספרי אלעזר מוורמס, ראה גם אצל רב 747

  ".אהבה מזכירי שיחה
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 שיר במדרש המויים שמות' ע להם ויש, בעמים בחר ישראל [ה]'בגמטרי בראשית). ג:ב' ירמי(

' ע שם וכן. ישראל' ע שם כלומר גדולה ן"עי ישראל שמע לכך), ארק פ זוטא ש"שה ( השירים

 וישראל, ומיוחד יחיד אחד' ה למעלה שרים' ע שם י"אעפ ישראל ועתה, אחד' ה י"אעפ  ה"להקב

 רעיתי יפה  כלך) ז :ד ירים השיר ש( דכתיב, מום מכל המוקים סהדרין' לע וזכו, אומות' מע בחרו

 באומה ממירן ה"הקב ואין, םהעול ן"עי וישראל', ע בגמטריא כלך), בע" לו סהדרין( בך אין ומום

  חלפין  שאין שם משיחו מעון מלאכי כגד והם, היום האמירך' וה) יח:כו דברים( דכתיב, אחרת

 כן שירות ומשוררים פעמיים מיחדים וישראל. לעולם  חלפין שאין ערבות מלאכי כמו, לעולם 

, קדם אלקי מעוה) כז:לג  דברים( דכתיב מעון קרא לכך, מספר לאין מלאכים במעון, מעון מלאכי

 כדמשמע חמישי רקיע הוא' ה מעון כלומר, מעוה של' ה אלא, אתה מעון' ה) א:צ תהלים( וכתיב

  748.בראשית ובמעשה) בע" יב( בחגיגה

ישראל חשבים לעם הבחר בעמים, ולפיכך אף בחרים בין המלאכים, ובעולם העליון הם 

במקום זה משווה רבי אלעזר את ישראל  משוררים כמלאכים ואומרים קדושה כמלאכים. ואם

למלאכי מעון וערבות, הרי שבהמשך דבריו טוען רבי אלעזר, כדברי התלמוד במסכת חולין דלעיל, 

כי מעלת ישראל גבוהה מזו של המלאכים, שכן המלאכים אים רשאים לומר שירה עד שיאמרו 

  ישראל שירה:

) טו:קמד תהלים( שאמר, לבם מעשת רווי שישראל עד בשירה לפתוח רשאין השרת מלאכי ואין

 והשתחוו אלקיו' ה רוממו) ט:צט שם( דכתיב, עליון קדושי מקדימים שהם, לו שככה העם אשרי

 פעמים מלאכים. ורקיע רקיע שבכל המלאכים אלו אלקיו' ה קדוש כי, ישראל אלו קדשו להר

 האמורה שיר ממתיק יהםפ ובערבות ובמעון, אדם בי בקשת שומעים ופעמים לאדם משתלחים

 דכתיב מקדימין בכורי  בי י"אעפ. ממתק בראשית ובמעשה ובקומה המרכבה ובספר היכלות בספר

 ומצדיקי ) ג:יב דיאל( דכתיב ככוכבים המשולים ישראל הם, בוקר כוכבי יחד ברן) ז:לח איוב(

 אמרתי אי) ו:פב תהלים( דכתיב, המלאכים הם אלקים בי כל ויריעו כ"ואח, ככוכבים הרבים

  749. כולכם עליון ובי אתם אלקים

 מאד ישראל אוהבים שבמעון והמלאכיםרבי אלעזר מוסיף ומציין את מעלת ישראל במרום: "

יתר על כן: "אמר שמואל כמה חביבין ישראל  750".'ק'ק'ק ומקדישים שם לצבאיהם קצה ואין מאד

תחלה, כמו הרים, הרים של  חפי הקב"ה יותר ממלאכי השרת, שהמלאכים מבקשים לומר שירה

אש, וגבעות, גבעות של להבה, ואומר להם הקב"ה החרישו עד שאשמע קול שירות ותשבחות 

   751ותפלות ועים זמירות ישראל".

בהמשך דבריו דן רבי אלעזר בדמות יעקב החקוקה על כסא הכבוד הראית בתשע מראות 

על דמות יעקב, והה ה' צב עליו וט'  המוזכרים בבואת יחזקאל, שהן תשע מחזות לכבוד "וראה

חדרים למראות, וט' פעמים ראה לאבות, ועל כן משק ליעקב כשאומרין ק' ק' ק' כדאיתא 
 

  .ע אות א חלק ,רזיי סודי ספררבי אלעזר מוורמס,  748

  שם. 749

  שם.  750

  יח., חלק ב, הלכות המלאכים, מכון "סודי רזיא", ירושלים, תשס"ד, עמ' סודי רזיירבי אלעזר מוורמס,  751
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כפי הראה, סגולה זו הקושרת את המראות לכבוד ולדמות יעקב, מציעה זיקה בין  752בהיכלות".

בדבר בתחו את המושג דמות  דמות יעקב ובין כבוד האל. זיקה זו הראה אליוט וולפסון. הלה דן

יעקב", ואת הרז או הסוד המתואר באותו קשר מיוחד בין האל ובין ישראל, המשתקף בשיקת 

ויש שתופסים אותו  753דמות יעקב. יש התופסים את דמות יעקב כאדם קדמון או האושות בכלל,

היא "אחוריו של וולפסון מראה כיצד בעיי רבי אלעזר מוורמס, דמות יעקב  754כמלאך שזהו שמו.

האל היא אלוהי ישראל היא תפארת ישראל היא עטרת כבוד ישראל היא אפי זוטרי היא כרוב 

לדבריו לא רק כבוד רוכב על כרוב יש כאן אלא ש"יעקב הוא הכרוב הכולל  755היא כסא הכבוד".

כבוד הכבוד העליון וה –בדמות יעקב לפיכך, כרוכים לפיכך שי הכבודות  756את שי הכרובים"...

התחתון. דברי וולפסון מקבלים אישוש מדברי רבי אלעזר מוורמס הבאים: "בתקיעת שופר רואה 

דמות יעקב ומתהפך לרחמו. אל מלך יושב על כסא רחמים. וירכב על כרוב (שמואל ב כב:יא; 

 757מיעקב משפט לאלהי יעקב (תהלים פא:ה) כבוד למעלה מכבוד. אין לפ' יותר". ,תהלים יח:יא)

רבי אלעזר, הרז צפון בכבוד הכפול, רז שאסור לגלותו ולפרשו. לסוד יש מטרה תיאולוגית לדברי 

של השגבת האל והעקת ופך ומיוזי. האל הוא בלתי מושג ושאיו יתן להתפרש, ואף דמות 

  יעקב היא מושג שגב. 

 

  לז.-שם, הלכות הכבוד, עמ' לו 752

משואות : אליוט ראובן וולפסון, "דמות יעקב חקוקה בכיסא הכבוד: עיון וסף בתורת הסוד של חסידי אשכז",  753

, עורכים מיכל אורון ועמוס גולדרייך, הוצאת מוסד ביאליק, ירושלים, מחקרים בספרות הקבלה ובמחשבת ישראל

 .18, הערה 134אביב, ירושלים, תש"ד, עמ' -דות ע"ש חיים רוזברג, אויברסיטת תלהספר למדעי היה-בשיתוף בית

  .19שם, הערה  754

  .164שם, עמ'  755

מייות בתוך עולם האלוהות".שם, -. לדברי אליוט וולפסון הסוד הוא "תורה סודית הקובעת דו177-176שם עמ'  756

ב, הכבוד רוכב על הכרוב ולדבריו של וולפסון "יש כאן . בהקשר זה של האמר בפרקי היכלות על דמות יעק131עמ' 

. וכן "יתן להסיק אפוא שבתורת הסוד של ר' אלעזר יש בדמות יעקב הן 174רמז למיתולוגיזציה מיית". שם, עמ' 

בחיה זכרית והן בחיה קבית". אציין שבעוד שדבריו של וולפסון על הכבוד הכפול והסוד הטמון בו מתקבלים מאוד, 

הסבר שהוא מעיק לסוד זה בדבר המיתולוגיזציה המיית טעוים הוכחה. חרף שכיחותם של הקשרים מייים ה

בתורת הסתר, יש לדעת שדרכי ביטוי בעלי קווטציה מיית בימי הבייים משמשים, פעמים רבות, להשגבה בלבד ותו 

 C. Stephen Jaeger, Enobling Love: In Search of a Lost Sensibility, University of Pennsylvania לא. ראה

Press, Philadelphia, 1999, especially in pp. 11-26; 36-53  ראה שהאיזוטריקה הכרוכה בדמות יעקב וברבדי לי

פלוטויסטית שבגלגולה היהודי, הכבוד משמש בה תפקיד מרכזי. ראה לי -הכבוד ובעת מטבעה של המחשבה היאו

רת הסתר איה הסתרה של ידע השמור ליודעי סוד, ואף לא על מת למוע חשיפה מסוכת או שמטרת הסוד בתו

שימוש שאיו ראוי. השימוש במילה "סוד" לא בא לרמוז על מידע צפון אלא ועד למטרות רטוריות, כדי לציין את 

חסות את האל. על פי הכתוב החשיבות התיאולוגית של הושא המדובר. הסוד הוא אופן שוה, צוע ומכבד של התיי

"כבוד אלהים הסתר דבר", משתדל המאמין האיטלקטואלי להוג כבוד בטקסט התיאולוגי שהוא עוסק בו והוא והג 

בו כמשה וכח הסה. כמותו, הוא משיל את עליו ומסיר ממו את מבטו וממעט לדבר. במלים אחרות, הסוד איו 

  , והוא ועד להעצים את האירוע הומיוזי בלבד.סוד אפיסטמולוגי, אלא סוד תיאולוגי

  .177ע"ב. וכן ראה אצל וולפסון, שם עמ' -, ע"א159, דף 772כ"י פריס  757



 206

, בספרות חז"ל מתוארים שי סוגים של זיקה למלאכים: באחד שואף האדם להיות כמלאך

ובאחר הוא רואה עצמו כבן תחרות למלאך, ככזה הזוכה להעדפת האל. ובספרות הפיוט המצייות 

את התחרות עם המלאכים, האדם לעתים, איו מסה להיות מלאך בעצמו, ולכאורה איו שואף 

לרכוש סגולות טרסצדטיות אלא מדגיש את פיו האושיים ומשתבח בהם. שי סוגים אלה הם 

יים של הצפייה במרכבה, של הפמה של אותה כיסה למארג המלאכי, שי סוגים שי ביטו

המגלמים מודלים שוים מבחיה תיאולוגית. בשי המודלים יש הכרה בעולם ההירארכי המלאכי, 

אולם המודל הדוגל בחיקוי המלאכים דורש מן המאמין השגה טרסצדטית. המודל המתאר 

גישה מציגה מודל מוגד למודל  758זאת בגישה הומיסטית,תחרות עם המלאך, דוגל לעומת 

  המלאכי הטרסצדטי. האדם המתחרה במלאך עושה זאת כאדם על כל המשתמע מכך.

על פי המודל התחרותי, יתן להבין את הימוק להעדפת ישראל על פי המלאכים שבספרות 

לוהי. האדם איו שווה יותר ההיכלות. למשה, למשל, מסרו רזי תורה אך ורק על שום הרצון הא

  אלא רצוי יותר:

 שר מלאך, התבוה שר מלאך, חכמה שר מלאך, התורה שר מלאך, הפים שר מלאך מטטרון אמר

 וגבוהים רמים השרים שר מלאך, הרוזים שר מלאך, המלכים שר מלאך, ההיכל שר מלאך, הכבוד

 רעשו למשה זה רז כשגליתי, הזה רבדב לי עד הוא ישראל אלקי' ה, ובארץ  שבשמים וכבדים רמים

 אשה ילודי אדם לבי זה רז מגלה אתה מה מפי לי ואמרו ורקיע רקיע שבכל מרום חיילי כל עלי

 ים, וארץ שמים בו שבראו רז? סרוחות טיפות בעלי זיבה בעלי דם בעלי טומאה בעלי מום בעלי

 ובהמה אדם בו ווצרו, החיים ועץ ןעד גן, וברד אש גיהם, ומעייות הרות, וגבעות הרים, ויבשה

? מדבריות ורמשי הים שרצי ורמשים שקצים, ולויתן בהמות הים ודגי , השמים ועוף השדה וחית

 אמרתי? ודם לבשר מגלה אתה מה מפי, שמים ויראת עליוים בית של ומחשבה דעת וחכמה תורה

 יוצאות המפורשות שמות כלש ושא רם מכסא רשות טלתי ועוד. ה" הקב רשות לי שתן מפי להם

  בזיפה והוציאם  ה "הקב שזפן עד דעתן תקררה ולא, להבה וכחשמלי זוהר וכזיקי אש כברקי

  759.בלבד עבדי למטטרון מסרתי ואי פקדתי ואי חשקתי ואי רציתי אי להם ואמר מלפיו

תולדה של לעומת הרצון המעיד על יזמה אלוהית, מתאר רבי אלעזר מוורמס את העדפת ישראל כ

  גורל אשר דמה כהעדפה טולת סיבה:

 

", פי חז"ל-ההומיזם התיאולוגי על שירת המלאכים:על הומיזם בדימוי המלאכי ראה אצל שלום רוזברג, " 758

  .25-34 , עמ'ח)"ה (תש אקדמות

. בגירסא שבמדרש אותיות דרבי עקיבא אין מדובר ברצון כי אם 185-184 עמוד חוך) זשטייןאיי( המדרשים אוצר 759

שה: "אמר מטטרון מלאך -ברשות. ראה בתי מדרשות, ב, מדרש אותיות דרבי עקיבא השלם, וסח א, עמ' שד

, מלאך שר הפים, מלאך שר התורה, מלאך שר החכמה, מלאך שר התבוה, מלאך שר הכבוד, מלאך שר ההיכל

המלכים, מלאך שר הרוזים, מלאך שר השרים רמים וגבוהים רבים וכבדים שבשמים ובארץ, יי אלהי ישראל הוא 

עד לי בדבר זה שכשגיליתי רז זה למשה רגשו עלי כל חיילי מרום שבכל רקיע ורקיע ואמרו לי מפי מה אתה מגלה רז 

לי דם, בעלי זיבה, בעלי טיפות סרוחות, רז שבראו בו שמים זה לבי אדם ילודי אשה בעלי מום, בעלי טומאה, בע

  וארץ ים ויבשה.... אמרתי להן מפי שתן לי רשות המקום".
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  חבלו  ופל, הם אומות' ע כי ועם עם לו יפול מי לידע מעלה שרי' ע על גורלות ה"הקב הפיל ומתחלה

 חלתו חבל יעקב זהו יעקב על חבלו ופל ה"הקב יבוא מי על גורל והפיל, ישראל על מיכאל של

   760). ו :טז םתהלי( בעימים לי פלו חבלים), ט:לב דברים(

גורלם הטוב של ישראל הוא שגרם לכך שמיכאל הוא מלאכם של ישראל ויעקב הוא שפל בגורלו 

של הקדוש ברוך הוא בכבודו ובעצמו, לכאורה גורל ולא מעשים טובים וזכויותיהם. אולם עיון 

י במקורות מספרות ההיכלות שעמדו לעיי רבי אלעזר מוורמס מעלים שאין מדובר בגורל שרירות

  אלא בגורל מוזמן: 

 גבורתו בזרוע ותלאם ימים ושבעה ארצות ושבע רקיעים שבעה שברא ה"הקב של שמו יתברך

.  שיקבלוהו ישראל ובעבור התורה בשביל אלא ה"הקב ברא לא וכולם. עולם זרועות ומתחת שאמר

 וכשראו. בארץ אחד גוי ישראל את ברא ועוד. עליהם שרים שבעים וכגדם אומות שבעים ברא ועוד

 יהיו בחלקי אומר וזה ישראל יהיו בחלקי אומר זה, זה עם זה תקוטטו ישראל את המלאכים

,  הגורל יגיע  מי בשל וראה גורלות הפילו ישראל עמי על להם אמר כך ה"הקב וכשראה, ישראל

 וישימם ישראל על ה"הקב של גורל ופל  גורלות הפילו עשו וכך. שלו יהיו הגורל שיגיע מי ובשל

 שאמר סגולה וקראם ה"הקב בהם ובחר, עלי שפרה חלת אף בעימים לי פלו חבלים שאמר לפיו

  761.הארץ כל לי כי העמים מכל סגולה לי והייתם

הקישור לבחירת ישראל בתורה מצביע, לדעתי, יותר מכל על בחירה כפולה. ישראל בחרו באל 

ית. אם כוים דברי, כאשר טוען הפייטן והוא בחר בהם. במלים אחרות מדובר בתיאולוגיה של בר

שהאל מעדיף אותו על פי המלאך, הוא אומר זאת בהסתמך על בחירה הדדית. ואכן קשר ברור 

  באוסף של אייזשטיין: באהיותר לתיאולוגית הברית יתן למצוא בספר 

, ורהבת ועוסקים דגלים מתקבצים והם האומות עליהם שמאיימין ישראל אלו, כדגלות איומה

 בוקר כוכבי יחד ברון). ד:ב השירים שיר( אהבה עלי ודגלו שאמר ה"הקב אותו שיאהב ועתידין

 עד שירה אומרים או אין מה מפי ע"רבש השרת מלאכי אמרו), ז:לח איוב( אלהים בי ויריעו

 הם והלא, ישראל שיאמרו קודם שירה תאמרו וכי ה"הקב להם אמר? למטה שירה ישראל שיאמרו

 ומצפין יום בכל אותי וממליכין יצרן כובשין כ"ואעפ בהן שולט הרע ויצר בארץ ודרין אשה יילוד

  762).ב:קמז תהלים' (וגו  ירושלם בוה יום בכל ואומרים ביתי בין ולראות למלכות

 

, מכון סודי רזיא, ירושלים, תשס"ד, עמ' פד. עוד על הזיקה בין האל ס אות א חלק רזיי סודירבי אלעזר מוורמס,  760

' ה חלק כי' אמ לכך ישראל אלא חלקי אין להן' אמ ה"הקב אףו: "ט:לב לדברים תאים מדרשוישראל כגורל ראה 

 -) היגר( אליעזר דרבי פרקיכן ראה  ".בעימים לי פלו חבלים) ו טז' תה' (ש גורל אלא חבל אין' ח חבל יעקב: עמו

 רדו באו ה"הב להם ואמר מלכותו כסא את הסובבים מלאכים לשבעים ה"הב קרא' אומ שמעון' ר: "כד פרק" חורב"

 הבה אלא כאן כתיב אין ארדה הבה, רדה הבה' ש, להם' שאמ ומיין, לשוות שבעים ואת גוים שבעים את ובלל

' ש, זרעו ועל אברהם על ה"הב של גורלו ופל, אדם בי בהפרידו גוים עליון בהחל' ש, בייהם גורלות והפילו, רדה

  .בעימים לי פלו חבלים' ש בו פשי שרתה עלי שפל ורלוג חבל ה"הב' אמ, חלתו חבל יעקב עמו' ה חלק כי

  .451 עמוד הדברות עשרת) אייזשטיין( המדרשים אוצר 761

  .77 עמוד באה) אייזשטיין( המדרשים אוצר 762
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במדרש זה מודגשת ההתגברות על היצר שהיא מעלתם של ישראל. ההתגברות על היצר והצפייה 

ורה את העדפת האל את ישראל על פי המלאכים. זו צפיית גאולה מול לגאולה הן שמביאות כתמ

  צפיית שירה, או כלשון המהר"ם אייחל מול עמו רוממות. 

להעברת רעיוות אלה דרך הליטורגיקה כסוכן של רעיוות תיאולוגיים מן המיסטיקן אל 

, והוא היווה ציר היה אחד הושאים שחזרו בפיוט האשכזי הקמה מושגהעם דוגמאות וספות. 

המעשה הראשון של איחוד האל עשה על פי רבי . הציבור תפקיד על הדיון מן חלקשעליו סבב 

 בתפילת 763".יפה באמירה האמרת זהואלעזר מוורמס בתפילה על ידי אמירה: "את ה' האמרת... 

 וקמת לבין האל מלכות בין הקשר את מוורמס אלעזר רבי הדגיש, האל בשבח העוסקת הקדיש

 אלעזר רבי מוסיף, יכלו שאויביו עד כסאו על ישב לא האל כי הקובע מדרש על בהסתמך. בגויים

  :לארצם ישראל עם בשיבת אף תלויים וכסאו' ה שמלכות

 על יד כי חסר הוא ועתה, המיוחד שם הוא כי ליויםע יראים מפיו כי גדול הוא ה-י שם רבא שמיה

 האויב] אמר'[ש, הרשעה מאומה שיפרע עד שלם השם יןוא שלם הכסא שאין ה"הקב שבע, יה כס

-מי מצא, בימיו שיתמלא מבקשים או  ועתה, כסאו למשפט כון ישב לעולם' וה לצח חרבות תמו

 ב"לי שעולה] ומגוג  גוג[= ג"גו ויפיל יתמלא שבטים ב"י כשיחזרו, ב"י הם' א חסר כס ומן ה-ו חסר ה

 שמי ידע  כי אשגבהו דכתיב, הקדוש שמו ידעו האומות מן צאווכשי 764,בזיקים אסור והוא] ב'[וכתי

  766.767הגדול שמי את וקדשתי' וכת 765,ואעהו יקראי אז

 מבטיח אליעזר' ר סמך שעליו תחומא מדרש. הראשוות על מוסיף מוורמס אלעזר' ר פירוש

 שים חזרת את אלה על מוסיף אלעזר' ר 768.עמלק של מחייתו עם יושלמו וכסאו האל של ששמו

 ציון בשיבת המתממשת האל אחדות. האל שלמות רעיון על חוזר כך ידי ועל, השבטים עשר

  :לבוא לעתיד הגאולה של השלם ביטויה היא המלאה

 לצח חרבות תמו האויב יתמלא לעתיד אבל, ה- י כס על יד כי חלק השם בגלות שאו בעוד

 אל אהפך אז כי צפיה שיבא כמו דהמיוח לשם הכל יקראו ואז, ישב לעולם' וה בתריה' כת מה

  770. 769אחד שכם לעובדו המיוחד בשם כולם לקרוא יחד ברורה שפה עמים

 

 ,ב"תש, ירושלים, הרשלר אלתר יהודה, הרשלר משה ועורכ, לרוקח התפילה סידור פירושירבי אלעזר מוורמס,  763

 .רפ עמוד רבה אהבה

  ירמיהו, מ:א. 764

  תהלים, צא:יד. 765

  יחזקאל, לו:כג. 766

, ירושלים), הרשלר אלתר יהודה, הרשלר משה עורכים] (לט[ לרוקח התפילה סידור פירושי, יהודה ר"ב אלעזר רבי 767

ין ה"ד, א"ע ג, לברכות תוספות ראה כן. רמג עמוד, קדיש, ב"תשועו.  

  .יא תצא כי, תחומא מדרש 768

  .צפיה, ג:ט 769
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 עליו הפיוט היא האל בייחוד שמתמקדת לתפילה המתיחס פוליטי להקשר וספת דוגמא

והיה , האל מלכות על מהצהרה כחלק, השה ראש של מוסף מתפילת הלקוח זה פיוט. לשבח

 של בהקשר זכר זה פיוט. כולה השה כל בתפילות שולב 771ת ה"מעמדות",כראה חלק מאמיר

 קידוש על מותם פרשת את מבון אפרים רבי מצטט המקרים אחד פי על. השם מקדשי של מותם

 שהועלו אהרן ר"ב יהודה ורבי הכהן יהודה ר"ב יקותיאל רבי, הכהן דוד ר"ב יחיאל רבי של השם

  :לשבח עליו הפיוט את שרו האש ומתוך, 1171 בשת) בולא( בבלוייש המוקד על

 ובאו. גדול בקול ולבסוף, מוך הקול היה ותחילה. אחד קול בעימה קולם הרימו הלהב בעלות ויהי

  772. היה" לשבח עליו" כי ביחוד וידעו. הזה כועם שמעו לא כי שירכם זה מה: לו ואמרו

 רי, מתוך הקשר של סיפורי מרטיריםיובל מתאר סיפור מרטירי זה כסיפור אטי וצ ישראל

 הפיוט וצריים, כחלק מן המאמץ לשימור האמוה היהודית בתוך עולם וצרי. לטעתו, הפיכת

וצריות שעלו  לתפילה החותמת את כל תפילות הקבע בעה מן המשמעויות האטי עליו לשבח

יובל  773ב."הי המאהממו, טעה הסמכת על התוספות האטי וצריות שלוו לפיוט במההלך 

 הוצרית, תפילת שבח שאף היא Te Deumלבין תפילת ה עליו לשבח על קווי דמיון בין מצביע

 קיבלה מעמד של קבע לאחר שבתחילתה חשבה לתפילת הודיה בסופם של אירועים חגיגיים

 אף במיוחד כגון הקדשת כסיה, מיוי אפיפיור או בישוף ועוד. כמו כן דומות שתי התפילות

יובל  בתכן, בהכרזה על גדלות האל כאדון הכל, בהכפלת השבח, בתקווה לחזרת האל. לדברי

 התיאולוגי בצירוף קיים יגוד דיאלוגי בין שתי התפילות, בין היתר בהדגשה הוצרית את הריבוי

הרושם הוא שהיהודים עשו " לדבריו: 774לבין ההדגשה היהודית את האחדות." צבא השמים"

להכריז על עמדתם הגדית, הן כלפי עצמם הן  ליטורגית של הצד האחר כדישימוש בשפה ה

אלה של לבין  עליו לשבח אלה של ביןבין הפסוקים השוים ההשוואה  775".כהתרסה כלפי חוץ

שעושה יובל מרתקת בפי עצמה, אולם הקודה הרלבטית לעיייו היא  Te Deum- תפילת ה

 

, ירושלים), הרשלר אלתר יהודה, הרשלר משה עורכים] (לט[ לרוקח התפילה סידור פירושי, יהודה ר"ב אלעזר רבי 770

תקמו' עמ, התורה תפיסת, ב"תש.  

  .175-173, ירושלים, תשכ"ד, עמ' התפילה בתקופת התאים והאמוראיםי' היימן,  771

 ראה כן. 33' עמ, ל"תש, ירושלים, הברמן מ"א ההדיר ,וקיות סליחות זכירה ספר, יעקב ר"ב אפרים' ר ראה 772

, בבטך גויים שי, יובל יעקב ישראל עוד ראה. קמג' עמ, ו"תש, ירושלים, הברמן מ"א ההדיר, וצרפת אשכז גזירות

  .206' עמ, ס"תש, אביב תל

 המעמדות סדר: ההתפיל בסידור' לשבח עליו' תפילת של ומקומה מקורה, "שמע-תא ישראל ראה כן. שם, יובל 773

התפילה האשכזית שמע, -; ישראל תצח-פה' עמ, ג"תש, חיפה, א, 'תלמג לאפרים זיכרון ספר", התפילה סיום ושאלת

  . 139-144, ירושלים, תשס"ג, עמ' פרקים באופייה ובתולדותיה –הקדומה 

  .216-212' עמ, שם, יובל 774

  .216עמ' , שם 775
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הדת  שהיווה עבור היהודים באשכז עיקרון המאפיין אתהעיקרון התיאולוגי  776,הזכיר שיובל

לדעתי עיקרון האחדות הוא החשוב ביותר, והוא שגילם את מוקד  היהודית הוא עיקרון האחדות.

שימשה עבורם את מה ששמש הפסוק  עליו לשבחהאחדות מול השילוש.  –ההתרסה מול הצרות 

והאמוה בו במצבים של מוות על קידוש "שמע ישראל" בתקופות אחרות כמגלם את אחדות האל 

יחדו את " בבית המוקד" על הרוגי בלוייש, שבהיותם קיה ששא ר' אפרים מבוןמ השם. כך עולה

  777".'עליו לשבח' 'ה' אחד' ליחדה והעימו" השם

 כיה מוורמס אלעזר רבי. עליוה חשיבות בעל כפיוט אשכז חסידי בעיי תפס לשבח עליו

  ":שיריםה שיר"כ אותו

 בבשרו לבו וישים, השכל תבות לבו אל ישים השם דבר את הירא איש כל הכל לאדון לשבח עליו

 כשכס יסדו האלהים איש ויהושע, הוא השירים שיר כי, לשבח עליו כשיאמר מאד מאד ויכוין

 ברכיו על  וכרע השמימה כפיו לפרוש התחיל... הם הבל הגוים חוקות כי וראה, הקדושה לארץ

  778. [ההדגשה שלי] לשבח עליו  לכוין הלב המשמח ביגון רם בקול' ואמ, באימה

 אמתת לבך אל ולהשיב לידע לך יש: "זה בפיוט האחדות עיקרון את ציין הוא אף אלעזר רבי

 מתחת מוראו קצת יודעים הארץ ועל, ערבות גבי על ממעל בשמים האלהים הוא' ה כי, הדבר

 לפיוט האל אחדות עיקרון בייחוס 779.[ההדגשות שלי] "אחד הוא רבאוי אפילו עוד ואין. התהומות

 על אלעזר רבי למד זה פיוט על שמפרושו החסיד יהודה רבי על אלעזר רבי סמך לשבח עליו

 לפיוט האחדות רעיון את הקושרת יותר עוד ברורה התבטאות 780.האל של כל הממלאת ישותו

). וורמס( מגרמייזא שלמה' לר המיוחס אשכז חסידי של התפילות בפירוש מצויה לשבח עליו

 השם אזכרת בו שיסדו" העובדה מן ובע התפילה לאחר יום כל לאומרו שהגו הסיבה לדבריו

  781".השם ויחוד

 את לשמר הורה ם"המהר. ם"המהר בדברי גם מהדהדת אשכז חסידי של זו מסורת

 חרף", ממעל בשמים כבודו וכסא במילים להחליפם ולא", ממעל בשמים יקרו ומושב" המילים

 היה החשש. )316( ישו – הדומה של המילה גימטריהבשל ה יקרו למילה שיוחסההמשמעות 

 

  .215שם, עמ'  776

  .93' עמ, ל"תש, ירושלים, הברמן מ"א ההדיר, וקיות סליחות זכירה ספר, יעקב ר"ב אפרים' ר 777

, הרשלר אלתר יהודה, הרשלר משה ההדירו, לרוקח התפילה סידור פירושי, מגרמייזא יהודה ר"ב אלעזר רבו 778

 היא ולריק להבל משתחוים שהם: "שם ראה וצריות האטי הרמיזות על. תרז-תרו' עמ' ב חלק, ב"תש, ירושלים

 מיער עץ כי הוא הבל העמים חוקות כי וכתיב, אליו ויתפלל וישתחו לו יסגוד לפסלו עשה לאל ושאריתו' דכתי ז"ע

  ".כרתו

  .תרח' עמ, שם 779

  .21 הערה, 76' עמ, שם ראה, מאוקספורד יד כתבי שי פי על 84-82' עמ, אשכז חסידות בספרות עיוים, דן 780

  .קכד' עמ, ב"תשל, ירושלים, הרשלר משה ההדיר, רמייזאמג שמשון ר"ב שלמה רבו סידור 781
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 הקדום הוסח קדושת כי סבר הוא. ממעל בשמים שמושבו הוא האיש שאותו יביו שהמתפללים

 מספר הישה וסחתו פי על הפיוט וסח את לשמור הורה ולפיכך, פסול מיחוס חשש כל על עולה

  :לדבריו היכלות

 ם "מהר כתב ועוד. ה"ע  גרשם' הר כתב וכן . היכלות בספר' כתו כן כי, יקרו ומושב ל"שי ] ם"הר[ כתב

  יה משמע יקרו אדרבא כי ז"ע  הדין לקבל ועתידין כבודו כסא' ואומ' שמהפכי למי להם אוי' ואו

  782.ושא רם קדוש

 היא בה ומילה מילה שכל תפילה כאל ושכז בחומרה לשבח עליו לפיוט ם"המהר של התיחסותו

 הגדולה כסת לאשי שיוחסו הקבועות בתפילות ומיים למילים בדומה, קדושה משמעות בעלת

 ראה. בפרט לשבח עליו ולפיוט בכלל לתפילות ביחסם אשכז חסידי בדרכי הלך כי על מצביעה

 התדבקות של תיאור, אויש רם קדוש של כתיאור יקרו המילה את מפרש הוא אף כיאם כן, 

 זו עובדה. במפורש כך על התבטא שלא למרות, האחדות לעיקרון מחויבות ולפיכך, באחדותו

  . ציבור בעייי שלו האחדות לתפיסת מצטרפת

 במושג בשימוש חדש ליסוד ביטוי יתן לפיו אשכז וחסידי ם"המהר של זה במהלך

 היא זו עובדה. אשכז יהודי של עצמיתה זהותם למוקד הייתה האל אחדות, כאמור. האחדות

 אשכז חסידי של במחשבה שעשה וסף מהלך הוחמץ כי ראה אולם, מאליה מובת כמעט כיום

 על הכרזה של תיאולוגית עמדה מקביעת עשתה האחדות: בכלל אשכז חכמי ובמחשבת, בפרט

 יסוד בהן מהוות האל ודשייח תפילות. בפי עצמו פולחן של למדיום, קרדו של מסוג, באל אמוה

 על ולהצהיר לחזור כדי רק לא, היומיומי הפולחן מן כחלק ויותר יותר שכיח תפקיד קבלו מהותי

 דבר זה מסביר את משמעות .האל עם הקשר עצם את ולממש לשוב כדי אלא, ובקיומו באל אמוה

 של מדיום מהעשתה בעצ הפוליטית הזירההמעבר מן המדיום הפולחי לתיאולוגיה פוליטית: 

, השם עבודת של למדיום הפך האל ייחוד התממש בו מקום היה שמתחילה הציבור. פולחן

  . האל עם הקשר את ביותר המרשים באופן לבטא יתן שדרכו לאובייקט

  

   

  חשיבות הציבור, הפולחן הציבורי ומשת המהר"ם

 באמצעות הציבור רקכן רב ערך ש תיאולוגי תפקידמכאן  ודע הקהילה לקיוםלפולחן הציבורי ו

ואכן, אחד הסוכים להעברת רעיוות תיאולוגיים הוא המדיום . הדתי ייעודו את למלא הפרט יכול

התפילה והפיוט, ובעיקר התפילה הערכת בציבור. חשיבות המפגש עם האל הביאה  –הליטורגי 
 

 במזרח התפילה וסח התגבשות, וידר פתלי של בספרו הובא). א 58( 445, פריס יד כתב, התפילה על פירוש 782

  .458' עמ, שי כרך, ח"תש, ירושלים, ובמערב
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 .הילההק בקיום תלויה הפרט הישרדותאת חסידי אשכז ואת המהר"ם אחריהם למסקה ש

, הוא הקהילהקיומה של  עלערעור  לקיום עלי אדמות תפקיד תיאולוגי כמקום המפגש עם האל.

האל מתאפיין כאל אחד, והחוויה הדתית היא חוויה של הכרה באחדות, . הפרט על איום, לפיכך

חוויה של התאחדות. בחסידות אשכז אף ודעה משמעות של תיאולוגיה מגבירה להתאחדות 

מכות את אחדות האל. המהר"ם הסיק מהשקפה זו את חשיבות קיומה של הקיבוצית ה

הקהילה ואת האחדות בתוכה. כל מעשה מפלג בקהילה הוא מעשה הפוגע בעקיפין באחדות האל. 

השקפה זו בדבר ייעודה התיאולוגי של הקהילה הייתה כה מושרשת בלבו של המהר"ם, וגעה 

ית זכויות הפרט כדי לשמור על השרדות הקהילה ימוק באשיות תפיסת עולמו הדתית עד כדי דחי

זה שהוא ימוק תיאולוגי שען על החה שהעיקרון התיאולוגי רב ערך זה גובר על העיקרון הדורש 

  לשמר את זכות הקיין של הפרטים.

תיאולוגיה מסוג זה שהתגלמה בצירוף "אגודה אחת", באה לידי ביטוי המשת המהר"ם 

חברתית. יחד עם זאת, מרכזיות העיקרון התיאולוגי של ההתאגדות  אשר צדד בהתאגדות

 לראות יתן כי ראה והמשמעות התיאורגית שלו עלמו לחלוטין מן הדיון המחקרי עד כה.

 של התיאולוגית החשיבות על מוורמס אלעזר רבי לדברי בבואה ם"המהר של הפוליטית בהשקפתו

 שמים שרחמי המדרש על בהסתמך היה סבור מסמוור אלעזר רבי. תפילה בהלכות ההתאגדות

  :בתפילה הקהל התאגדות וכח ורק אך כמרים

,  וחיה תשובה עשה היאך לו אמור רביו  אליעזר' לר תלמידיו לו אמרו אליעזר' דר בפרקי ואמרו

 מן ידו שלח דודי ישראל מלך דוד בן שלמה ] ידי על[  הקדש ברוח ש"ז , צרה ביום' ה יעך פתח מיד

 רבוו לפיו' אמ. אמרו ישראל כסת כגד, הזה המקרא שלמה אמר מי כגד. עלי  המו ומעי ורהח

 אותי ומקבל  החיות כפי תחת פרושה וידך עלי מרחם שאתה הרבים רחמיך אלמלא, עולם של

  השם  חילול יהיה לא וכי פים לה ושא ואתה ...הדין מדת לפי לעמוד כח לי אין, שלימה בתשובה

 ...בזכותם אלא ברא לא בראשית מעשה שכל, ישראל כסת אחר תהרהרי אל לה אמר .זה בדבר

, צרה ביום ' ה יעך. החור מן ידו שלח דודי אמר לכך, משפט דרכיך כל , עולם של רבוו לפיו אמרה

 בשעה  ואומר, ישראל על מצטער והיה, בטלים וקרבות, ליחרב עתיד המקדש שבית יודע דוד היה

. אותם עוה ואי סליחה סדר לפי ויאמרו, אחת באגודה יחד לפי יעמדו ישראל על באות שהצרות

 בטליתו שמתעטף ץ"כש שלו מערפל ה"הקב שירד מלמד, פיו על' ה ויעבור  יוחן ר"א, לו גילה ומה

 אם ליה ואמר], בסידור שקבע כפי הסליחות וסח[= סליחה סדרי לו וגילה התיבה לפי ועובר

  לי  היה שלא בי יסתכל, עליו  דעתך תזוח אל חובתן מידי ישראל את להוציא בידו ששי ח"ת ראית

 בידו שיש מי וכל, עולם באי כל ילמדו ממי, למשה סליחה סדר וגליתי בראשית במעשה שותף

, אחת אגודה  לפיו ישראל שמתקבצין ובשעה, טוב שכר לו ותן אי חובתן מידי ישראל את להוציא
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 783קראיו ביום יעו המלך הושיעה' ה' שאמ, אותם עוה אי רחום אל' ה' ה סליחה לפי' ואומ

   784]. שלי ותההדגש[

התשובה מתפרשת בפרקי דר' אלעזר, מתוך אהבת האל לכסת ישראל, האהבה המתוארת בשיר 

השירים. בפרשותו של רבי אלעזר מוורמס, אהבתם של ישראל מתבררת מתוך התלכדות עם 

 צריכה , תפילת "כסת ישראל"הרבים תפילתקשת סליחה לפי האלוהים. ישראל בתפילה ובב

 מאוחדת לתפילה', ה לעבודת חברתית להתלכדות ממתין האל. באגודה אחת התלכדות תוך להיות

קשר זה בדברי רבי אלעזר מוורמס, בין הצירוף "כסת . תבא בא והתשועה אחת באגודה האמרת

 אלעזר' ר תלמיד בפסיקת חוזרת זו השקפהיתברר בהמשך. ישראל" לבין הצירוף "אגודה אחת" 

 הסכה מפי המזהיר החסיד יהודה' ר דברי על בהסתמך תוקף יתר ומקבלת, מויה יצחק רבי –

  :בתפילה במחלוקת הספוה

  יעשה  שלא חזות לעכב יכול שיחיד למעשה הלכה ל"זצ  שמחה רביו מורי הורה כי ואמוה אמת

 לי אמר ל"זצ החסיד יהודה רביו הרב מורי הגדול והחסיד... אחת ודהמאג אם כי צבור שליח

 אוהבו שאיו למי היא סכה תוכחה כשקורין כן לא שאם לצבור אהוב להיות צבור שליח שצריך

 אם יכשל כי יעמוד אל יזהר בתוכחה אותו יקרא שאם אוהבו איו שהחזן יודע אדם שאם לי ואמר

  785]. שלי ההדגשה[ יעמוד

חק מויה מצטט אפוא, בתשובה זו את רבו שמחה, שהוא זה שהדגיש את הערבות ההדדית רבי יצ

 אולם, הציבור תפילת במסגרת תפילה בהלכות זו בתשובה חוזר" אחת אגודה" הצירוףבקהילה. 

' ר הוראת כי ראה. הפוליטיים החיים במסגרת פוליטית כסגולה מופיע הוא ם"המהר במשת

 הוראה לכדי ם"המהר במשת התרחבה מויה יצחק רבי בתשובת חזרהש למתפלל החסיד יהודה

 לתפילה מצטמצמת איה מחלוקת של בעטיה לקהילה שודעת הסכה, לדבריו. הפוליטית בזירה

 הכליה סכת צפוה במחלוקת שכן, התלכדות מחייבת בכלל הקהילתית הפעילות. בלבד

 מופיע להשרדותה בקהילה השלום חשיבות על מפורשת אמירה. בשלום תלויה הקהילה והישרדות

  :ם"המהר של אחרת בתשובה

 ואם מישראל השכיה ומסלק הברכות כל המחזיק כלי שהוא) יב שהמ גרק פ עוקצין( השלום גדול

   786. שומר עליהם אין שכיה אין

 

  תהלים, כ:י. 783

, ירושלים), הרשלר אלתר יהודה, הרשלר משה כיםעור, (לרוקח התפילה סידור פירושי, יהודה ר"ב אלעזר רבי 784

תשי עמוד, ב"תש.  

 ם"מהר ת"שו, מקבילה ובתשובה; קיד סימן ציבור שליח הלכות] קמ, [א חלק זרוע אור ספר, מויה יצחק רבי 785

, התפילה האשכזית הקדומה: פרקים באופייה ובתולדותיהשמע, -לעומת זאת, ראה ישראל תא .קט], ך"תר לבוב[

  , שטען כי הסכה ובעת "מחמת הכוח הרב המסור בידו בשעת מילוי תפקידו".34שלים, תשס"ג, עמ' ירו

  .קי, )ך"תר ,לבוב, כרך א (ם"מהר ת"שו 786
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 חסרון את, המחלוקת את תפס, עליה השכיה בחסות הקהילה שלום את תלה אשר ם"המהר

 ראה גם ולפיכך, הקהילה על השכיה השראת על המאיים כגורם, בקהילה יהפימ השלום

הסבר זה בדברי המהר"ם יכול . הקהילה של הפיזית שלמותה על ממש של איום במחלוקת

להסביר את פסיקתו המתירה לקהילה קטה לכפות את חבריה לשמור על מיין מתפללים. על פי 

חייב כל אחד מן המתפללים להשאר בעיר כדי לשמר  חובה זו, בקהילה שיש בה רק עשרה אשים,

   787את המיין אלא אם כן משלם מי שחפץ לצאת מן העיר, לאדם אחר שישלים את המיין במקומו

החובה לשמר את מיין המתפללים שהיא חובה דתית, תפסת בעיי המהר"ם כ"צורך גדול" 

"ם שען על חובות דתיות דומות השווה לצרכים חומריים כצורך של בלן או אופה בעיר. המהר

חובת הקהילה להקים בית כסת ולרכוש ספר תורה לקהילה, זכויות  –המויות בתוספתא 

ציבוריות הדוחות את זכויות הפרטים. המהר"ם אמם לא היה מי שתיקן את התקה המאפשרת 

היה הפוסק  לכפות שמירה על מיין מתפללים, והוא מתיחס אליה כמהג רווח בזמו, אולם הוא

היחיד הידוע לו, שהעיק לה תוקף מחייב. עמדת המהר"ם כי הצורך בתפילה במיין חשב לצורך 

גדול הולמת את דבריו כי תפילת הרבים עדיפה על תפילת היחיד בכל מקרה, גם כאשר היא גורמת 

עביר המהר"ם היה גם מי שה 788לביטול תורה: "ותפילת יחיד איו דומה לתפילת י' [=עשרה]".

תפילות יחיד אל בית הכסת. ברכות השחר חשבות, על פי התלמוד, לברכות אישיות המוטלות על 

הדבר בולט במיוחד בברכות הקשורות לפעולות  789.כל יחיד ויחיד כתגובה לארועים אישיים

גופיות כברכת טילת הידים וברכת "אשר יצר" המיועדת למי שהתפה לקביו, אשר מתוארות 

אפילו ברכות אלה העביר  790.כי פיק אומר: ברוך אשר יצר את האדם" ברכה פרטית:בתלמוד כ

 

מרדכי, בבא בתרא, סי' תע"ח תע"ט;   –שו"ת מהר"ם מרוטברג, כרך ד (פראג, שס"ח) סימן תתרטז. ובמקבילות  787

  .280הערה  89יא, אות א. וראה לעיל, עמ'  הגהות מימויות, הלכות תפילה, פרק

, ההדיר יצחק זאב כהא, ירושלים, תשי"ז, תשובות, פסקים ומהגיםרבי מאיר ב"ר ברוך (מהר"ם) מרוטברג,  788

חלק ראשון, תשובות, סימן ל (על פי כתב יד גיזבורג, שיא). המהר"ם קט כאן כשיטת הרמב"ם, הלכות תפילה 

לכה ג, שהעדפת מקום הלימוד לתפילה על פי תפילה בבית הכסת הזכרת בברכות, ח ע"א, ושיאת כפים, פרק ח, ה

, ירושלים, תש"ד, התפילה במשתו ההלכתית של הרמב"םעוסקת בתפילה במיין (ראה על כך אצל יעקב בלידשטיין, 

יא, הוצאת מכון ירושלים,  , כלל ד סימןשו"ת הרא"ש). בדרכו זו הלך תלמידו הרא"ש. ראה רבו אשר, 153-167עמ' 

ירושלים, תש"ד, עמ' כד. זאת לעומת אחרים שסברו כי תפילה במקום לימוד התורה עדיפה, ואפילו כאשר היא 

; רבו אלעזר ברבי 42עשית ביחיד. ראה דברי רב האי גאון, אוצר הגאוים, ברכות, חלק הפירושים, סימן קל, ה, עמ' 

אביגדור אפטוביצר, חלק ראשון, ברכות, סימן יא, מקיצי רדמים, ירושלים, תשכ"ד, , ההדיר ספר ראבי"היואל הלוי, 

מוסאפיה (ליק) סימן  -; חכמי צרפת ברביו יוה על הלכות הרי"ף, ד ע"א, ד"ה אלא. כן ראה תשובות הגאוים 8עמ' 

י עמודי; רבי יהודה בן קא: "אשמועין דאפי' ימים שיש בהם מוסף לא הוו מצלו ר' אמי ור' אסי אלא ביחיד בי

. עוד על 129מהדורת י' הכהן ויסטיעצקי (ברלין, תר"א), סימן תמב, עמ' , ספר חסידיםשמואל (רבי יהודה החסיד) 

  חשיבות תפילה בציבור שמשת המהר"ם ראה ספר על הכל, סימן כה.

  ראה ברכות, ס ע"ב. 789

  שם. 790
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[הרב רבי המהר"ם לבית הכסת, על פי עדותו של תלמידו, רבי שמעון ב"ר צדוק: "מורי הרמ"ע 

איו מברך בבקר כשוטל ידיו על טילת ידים ואשר יצר עד בואו לבית מאיר שמתו עדן] 

 791הכסת".

 החיים במסגרת כך כל חשוב האחדות עיקרון מדוע ם"המהר השקפת את ביןלה אפוא יתן

 עיקרון הוא האחדות עיקרון. אחרות הלכות על גוברת ההתלכדות חובת מדוע; הפוליטיים

 הלכה החוק של מזו בחשיבותה גבוהה ברמה עומד הוא ולכן, ראשוה ממדרגה תיאולוגי

. הפרט על המגיים חוקים על וגובר יותר חשוב יתיאולוג רעיון של כושא הכלל שכן, התלמודית

 מכאן. עקרוי כצורך הפוליטי במרחב המכיר הצידוק את ם"המהר שאב זה תיאולוגי מעיקרון

 צרכי על גוברות הן אף הכלל וזכויות הפרט צרכי על גוברים הכלל שצרכי המסקה כמובן, עולָה

  . הפרט

  

  ת בחסידות אשכזקהילה כאגודה אחה: על הפוליטי והתיאולוגי

 –שעת, בסופו של דבר על תיאולוגיה אחדותית  ם"המהר של משתוהתיאוריה הפוליטית ב

המרחב הפוליטי מתכון, לדידו, כדי להיח מקום לתיאולוגי, כדי לבסס יותר  אגודה אחת.

 למושג בדומה שלאבתיאורגיה של הגברה על ידי ריבוי הפרספקטיבות, את כבודו של האל. 

 ברגוהלא הכורח הוא  .כורח הפוליטיקה של המהר"ם איה פוליטיקה של, הבייים בימי יטיהפול

, הפוליטי לקיום הצדקה עיקמהכעיקרון  החוק על שגובר הוא תיאולוגיה העיקרון אלא החוק על

מעמד התיאולוגיה בעיין זה כעיקרון הגובר על החוק איו שוה . מכוח השקפת עולם תיאולוגית

 פרטים של זכויות .תיאולוגי צידוקהתלמודית שכולם שעים על  בהלכהם אחרים ממקרי

על פי  התורה מעיקה שלהן הצידוק ואת, מוצדקות שהן מפיבהלכה התלמודית  מתקבלות

 לשלוט הצידוק את למדים או 792כפי שצייתי לעיל,. החברה ולא המדיה לא; השקפה תיאולוגית

 מן ולגוב לגזול האיסור מן. הבעלות על מטילה שהתורה חובותוה ההגבלות ממערכת חפצים על

. לאחרים זק יגרמו שלא כסיו על שלו האחריות מן, אבדתו את לו להשיב החובה מן, הבעלים

. הלגיטימציה התיאולוגי הצידוק מן תובע חשיבות קיומה של מסגרת מדיית, לכך בדומה

 באופן מבטאתגזרת מכך שהיא  אלא, בלבד רטהפ זכויותגזרת מ ההלכתית של המדיי איה

כגד תפיסת האל של הפרט שהיא מוגבלת מטבעה, . , היא מעיקה לו וכחותהאלוהי את יותר טוב

 התפיסות בה מגווות כך, יותר מגוות שהחברה ככלל. הא שלממלאת החברה את מלוא התפיסה 

 

  ירושלים, מכון תורה שבכתב, תשס"ה, עמ' א.רבי שמעון ב"ר צדוק, ספר תשב"ץ קטן, סימן א,  791

  .96-95עמ'  792
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 הוא כך פוליטיה גדל המרחבש ככל – הפוליטי של הקיום זכות מלאות תפיסת האל היא. האל של

וכחות האל היא זו המאפשרת את המפגש אתו, ולפיכך המרחב  .האל שלהוכחות  את מגביר

הפוליטי הוא המקום בו מתרחש המפגש הרצה עם האל, שהוא התכלית הדתית. זהו הצידוק 

 מפגשה עשה עם קיבוץ קולקטיבי זה שרקקולקטיבית  להשרדות מסייעתכ המדיהלקיום 

 ווכל ולואי אחת ולאגודה אחד לעם שהיה יתן מי כי: "ם"המהר כדברי. האלוהי עם האמיתי

  793."שואיו בין להתקיים

המפגש העיקרי עם האל הוא כמובן בתפילה, שבה באה לידי ביטוי החוויה הדתית. מכיוון 

 אףו 794,הרב חשיבות בציבור שמלוא המפגש עם האל הוא זה שעשה בציבור, ודעה לתפילה

איש  לישתף לעולם אביי אמרבתפילת היחיד קיימת הוראה לסח את התפילה בלשון רבים: "

פי הוראת אביי זו עוצב וסח  על 795עם הצבור]". עצמופשיה בהדי צבורא [=לעולם ישתף אדם 

, לאומית דתית משמעות ישראל מועדיבלשון רבים. ל מוסחתהתפילה המסורתי, ורובה ככולה 

 הוא בהם הדתי הביטוי ולפיכך, אלהיו ידי על ישראל עם של כיו של ציון קודות ויםמהו והם

  .הציבורית בזירה דתי מפגש של ביטוי

 מן בעה לקיומה ערכית הצדקה לה שיש כישות הפוליטי במרחב, ם"המהר בדברי ההכרה

 ווכל ולואי אחת ולאגודה אחד לעם שהיה יתן מי כי: "חברתית בהתלכדות התיאולוגי הצורך

 עיקרון, אחדות של תיאולוגיה על זו תפיסה שעת, שהראיתי כפי 796".שואיו בין להתקיים

 אותו עיקרון, האל ובין החברה בין ואחדות חברתית אחדות, האל באחדות הרואה תיאולוגי

 מתעלה האל 797".יסדה ארץ על ואגודתו מעלותיו בשמים הבוה: "הפסוק מן החכמים הסיקו

למד מחסידי אשכז את אותה  המהר"ם ".אחת באגודה" שרויים בארץ ושביםהי כאשר

 הכיר ודאי, תיאולוגיה אחדותית. כמי שהיה מצוי בבתי מדרש ששרתה עליהם רוח חסידי אשכז

 כך על ומעיד, האדם ושמת' ה כבוד אחדות מתוך באל לדבקות המטיפים הרֹקח בעל דברי את

 הרֹקח בעל, צירוף המופיע גם בכתבי "אחת אגודה" רוףבצי בתשובותיו של המהר"ם השימוש

  .במשמעות תיאולוגית זו

המעבר מהיות הקהילה מדיום תיאולוגי אל עבר השפעתה על הפוליטי עשה טבעי. 

, ועל ידי כך הייתה הפרט כגד ולזכויותיה לקהילה רב משקל עיקהה אחדותה תתיאולוגי

 

  .268, הערה 86ראה לעיל, עמ'  793

  , א"ע ח-ב"ע ז ברכות 794

  .א"ע, ל ברכות 795

  . 268, הערה 86וראה לעיל, עמ'  .קח, )ך"תר ,לבוב, כרך א (ם"מהר ת"שו 796

  .א"ע כז, מחות 797
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 יוקת זו אם, הישרדותה וצרכי הקהילה אחדות כגד הפרט של כוחו מהו. לתיאולוגיה פוליטית

 במקרי הפרט זכות על גוברת הקהל שזכות, אפוא ייפלא לא? האל מאחדות לקיומה הצידוק את

 האשכזית ההלכה בספרות רווחה קדושה כהתאגדות הגדרתו על הקהל מוסד העמדת. התגשות

 על רבים כה במקרים ם"מהרה של החרצת עמידתו בולטת זה רקע על. א"הי המאה מן עוד

 אכן יש האם אך. כתיאולוג ם"המהר על גבר הלכה כאיש ם"המהר כי ראה. הפרטים זכויות

 כך על? דיכוטומי כה ערכי מפיצול הסובלת כפולה תפיסה ם"המהר של הקהילה בתפיסת לראות

  .הבא בפרק
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  סיכום

  השיות במשת המהר"ם  –א. פוליטיקה כפעילות חוץ חוקית  

יתוח תפיסתו הפוליטית של המהר"ם עד כה היא של תפיסה כפולה. התמוה המצטיירת מ

הקהילה היא שותפות על פי הגדרתה המשפטית הבסיסית בעוד שהגדרתה כקהל קדוש, 

כהתאגדות קדושה מגדירה רבות מן הפעילויות של הקהילה הלכה למעשה. השותפות מהווה 

ן של הפרטים, בעוד שהקהל הקדוש מהווה תפיסה תפיסה חוקית שכיחה, הובעת מזכויות הקיי

שאיה מתחום המשפט, אלא מן התיאולוגיה. על פי תפיסת המהר"ם גובר פעמים רבות העיין 

הקהילתי על העיין הפרטי, ובמלים אחרות, הערך התיאולוגי גובר על זכויות הפרט, כאשר 

במדרג. המהר"ם חוזר שוב פוליטי -ההשקפה התיאולוגית מגדירה את סולם הערכים המשפטי

ושוב על הטעה שאילו מעוייים בקיום הקהילה ובהשרדותה, יהול כל עייי הקהילה אך ורק 

בהתבסס על תפיסה חוקית, על הגדרתה כשותפות הוא בלתי אפשרי. בלתי יתן להל קהילה 

הפרטה של  בהכרעות פה אחד, בלתי יתן להתחשב בזכויות הפרטים במלואם, בלתי יתן לאפשר

העשה. כל אלה הם ביטוייה של תפיסה שותפית שהיא המגדירה את הקהילה על פי חוק, ולדעת 

המהר"ם בקהילה מתרחש דבר מה וסף שאיו מאפשר לכבד חוק זה במלואו. הדבר הוסף הוא 

מעמדה התיאולוגי של הקהילה כאגודה אחת. הטיעון ההלכתי שאפשר לו, למהר"ם להעמיד את 

קהילה מעל עיין הפרטים הוא השקפת עולמו התיאולוגית על פי העיקרון התלמודי עיין ה

המתגלם בצירוף: "מגדר מלתא". על פי עיקרון זה,רשאי הפוסק להעמיד מצוות במדרג, ולהציב 

  את העיקרון המקדם את העיין האלהי בראש הסולם. 

להל את הקהילה  המהר"ם לא קבע מסמרות בקביעותיו. הוא הטיף למאמץ בלתי פוסק

באמצעים חוקיים. לסות להגיע להכרעות פה אחד, לשמר את זכות הפרטים ולאפשר את חירותם 

עד כמה שיתן. הוא איו מסתפק בהגדרה העקרוית, למרות שהיא מעיקה פתרון טוב לבעיה 

ור, המשפטית, והיא הולמת טוב יותר, לכאורה, את הזירה הפוליטית. דימיקה זו של פרט וציב

  שותפות וקהילה, חוק ועיקרון היא המאפיית את תפיסת המהר"ם.

תיאור זה של הגדרה דיכוטומית של הקהילה הולמת אכן יתוח של תשובות המהר"ם ואת 

בחית התיאוריה של השקפתו, אך דא עקא שהוא איו עולה מן הרטוריקה של תשובותיו. קריאה 

ל שתי הסעִפּים. יתר על כן, הגדרת הקהילה תמימה של פסקי המהר"ם איה מראה פסיחה ע

חוקית. אילו הגדרת הקהילה כושאת ערך - כהתאגדות קודש איה מתפרשת על פיה כפעילות חוץ

תיאולוגי היה תפס בעייו כחורג מן החוק, ככפוי כגיגית על מעמדה השותפי, המשפטי, התפור על 

עדפת חזקת הקהילה על זו של הפרט פי מדותיה של ההלכה, הוא היה מתסח באופן שוה. ה
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הייתה צריכה להיות סמכת על תקת הקהילות, הפעלת השיטה הרובית הייתה מוסחת בלשון 

של תקה או גזרה, ולא כך התסח המהר"ם. במקרה של העדפת חזקת הקהל הוא מזכיר מהג, 

  רצון הקהל, או כל לשון ההוגה במקרי משא ומתן:

תי... שהקהל גובי' המס תחלה ואח"כ אם הוא חפץ ירדו עמו לדין אם והג בכל הקהילות שעבר

טלו ממו שלא כדת יחייבו הדייים להחזיר והקהל רוצי' להיות מוחזקי'[ם] ותפושי'[ם] ותבעי'[ם] 

ולא תובעי'[ם] ואפי'[לו] היכא דלא תפשו עדיין מחזיקי'[ם] עצמם בחזקת תפוסי'[ם] לעין זה 

   798. אייהדהמוציא מהן עליו הר

לשון הקוטה  –ראה בעיי  –במקרה של הצעת השיטה הרובית קט המהר"ם לשון של סברא 

בהכרעות של משא ומתן שבהם שיקול הדעת קובע יותר מכל; לא במקרים של גזרות ותקות. שם 

  הלשון חרצת יותר:

אשים על אשר שאלתם אם יש קטטה בין קהלכם ואים יכולים להשוות דעתם לברור להם ר

בהסכמת כולם, זה אומר ככה וזה אומר ככה, ומחמת חלוק בוטל התמיד ומדת הדין לוקה ואין 

אמת ומשפט ושלום בעיר ולא בכל המלכות הגררת אחריהם איך יעשו? ראה בעיי שיש להושיב 

כל בעלי בתים הותים מס ויקבלו עליהם בברכה שכל א[חד] יאמר דעתו לש"ש [=לשם שמים] 

  799עיר וילכו בה אחרי הרוב... ויעשו על פיהם ככל אשר יאמרו.ולתקת ה

התסחות זו מעידה על תפיסה הרבה יותר "חוקית", תפיסה המשלבת את השיקול הפוליטי אל 

תוך השיקול החוקי. מתחייבת מן ההשקפה המהר"מית הגדרה משלבת שבה השותפות והתאגדות 

   הקודש, החוק והפעולה הפוליטית הולכים יד ביד.

חוקית עוצה -הסיבה לאופן הביטוי שמלכתחילה בפסקי המהר"ם חרף מהותם החוץ

בסגולתה של הכווה בעיצוב החוזה בהלכה התלמודית. כפיפות החוזה לכוות המשתתפים בו 

מאפשרת גמישות רבה מאוד בהגדרתו. החת היסוד היא שהגדרת הקהילה הבסיסית היא אכן 

יאולוגי בתפיסת המהר"ם את הקהילה מתאפשר הודות לתפקיד שותפות. האופן בו מזג הערך הת

של מפגש הרצוות בהגדרת החוזה במשפט התלמודי. גמירות הדעת היא הקובעת את הגדרת כל 

חוזה, כפי שהראיתי, עיקרון העולה ממשפטי התאים. הצדדים בחוזה הם הקובעים את מעמדו 

או בחוזה של שותפות. כשם ששומרים יכולים  של כל חוזה, בין בחוזה קיין, בין בחוזה שומרים

שומר חים באחריות גבוהה כשל שומר שכר  –להגדיר את חוזה השמירה במוגד לעמדת התורה 

או שומר שכר באחריות מופחתת כשומר חים, כך שותפים יכולים להעיק לחוזה השותפות 

 

, סימן , תר"ך)לבוב(כרך א מו, קיט, קפ; קו, וכן שם,  , סימן, שס"ח)פראג(, כרך ד שו"ת מהר"ם מרוטברגראה  798

, 143; כרך ב (קרימוה, שי"ז), מט, קסו, קסז; כרך ג (ברלין, תר"א), קל. וראה לעיל, עמ' שעאשיג, שמא, שא, שז, 

  .467הערה 

תשובות , תתסה; ובמקבילות: 345, כרך ג (ברלין, תר"א), ליקוטים מכתב יד שזח"ה שערי תשובות מהר"ם 799

  .494, הערה 151מימויות, קין כז; הגהות מימויות, תפילה, יא, אות ב. וראה לעיל, עמ' 
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ו כל מאפייים כשל מאפייים שוים מאלה הקבועים בהלכה, המשכיות, אחריות מופחתת א

  קורפורציה. 

כאמור, בתפיסת מוסד השותפות במשת המהר"ם אכן חל שיוי. השותפות על פי תפיסתו 

איה אותה שותפות במשפט התלמודי, וטמעו בה סגולות קורפורטיביות דוגמת המשכיות, וכל 

למגוון זאת בשל טבעה הגמיש של השותפות במשפט התלמודי המאפשר לה להוות פלטפורמה 

רחב ביותר של מצבים עסקיים. בדומה לסגולות אלה טעוה השותפות הקהילתית בגמישות 

 –מרובה. אותה תכוה המאפשרת למשפט התלמודי לקבל חוקים מחוץ למשפט התלמודי עצמו 

מהג המדיה או את דין המלכות, היא המאפשרת לכל חוזה להיות מותאם לייחודה של החברה 

  כמו כן מתעצב החוזה בלי שום קושי עם החלטות אותה חברה. בה הוא מתכון. 

לתופעה זו ודעת חשיבות רבה, שכן היא מאפשרת לחוזה השותפות הקהילתי להכיל בתוכו 

לא רק את המהגים שקבעו זה מכבר בחוק אלא גם הכרעות חדשות הובעות ממיעים 

עצמם, אך לא רק מפגש רצוות פוליטיים. החוזה בין חברי הקהילה כרת אמם בים ובין 

הפרטים הוא שקובע, אלא גם העיין הקיבוצי, ויש לראותו כושא בחובו מראש את הכרעות כל 

המהיגים, גם את אלה שיבואו על חשבון הפרטים שבחרו בהם. יש לראות בהחלטות חכמי 

הקהילה ובתקותיהם החלטות שבהסכמה, אף אם דומה שהם כפויים על הקהילה, שכן 

מלכתחילה מסכימים בי הקהילה שהכרעותיהם יפעלו בהסכמת המהיגים ובהכרעת החכמים. 

חוקיות, הן למעשה הכרעות - לפיכך לכל הכרעה, גם אלה שראות במבט ראשון כהכרעות חוץ

חוקיות למהדרין. אף במקום שראה כאילו זכויות הפרטים שחקות לטובת הקהילה, הייתה 

מעמד ההגת הקהילה שאִפשר להם  ה, גם אם זו עשתה בשתיקה.הסכמה מראש על הכרעות אל

להכריע, לעתים גד רצון הפרטים, הועק להם מאותו מקור. לדברי המהר"ם לאחר בחירת 

ה"ראשים" הם מצווים ללכת אחרי הכרעותיהם בכל עסקי ציבור "ולכון ולסתור כל צרכי 

ככל אשר יאמרו". משמעות הבחירה היא הקהל", שכן הם הסכימו על כך מראש "ויעשו על פיהם 

  קבלת סמכות פוליטית.

קביעת המהר"ם ש"הקהל רוצים להיות מוחזקים" אף גד הדין היא קביעה על רצוו 

הראשוי של הקהל. מעין "הרצון הכללי" של רוסו. אין מדובר ברצוו הגחמי של הקהל. הקהל 

ל, כבר אז הסכימו פרטיו על כרסום כבר כאשר כון את חוזה השותפות, את היווצרותו לקה

בזכויותיהם. כרסום זה אכן עשה גד זכויותיהם על פי דין, אך כיוון שהם הסכימו עליו מראש, 

אים יכולים להלין על כך מאוחר יותר. ההלכה מקבלת חוזה שכזה משום שהוא מממש את 

י הדגם המקראי משום רצוות הצדדים. כשם ששומרים יכולים לעצב את חוזה השמירה שלא על פ
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כך בחוזה הקהילה כל פרט  800"דמעיקרא לא שעבד פשיה [=כל צד חייב את עצמו על פי תאיו],"

  עשוי לוותר מראש על זכויותיו לטובת הקהילה. 

המהר"ם שהעדיף את הכרעת פה אחד קבע כי במקרים שאין הדבר עולה יפה יש להעדיף 

חוקית במלוא מובן המילה. המהר"ם סבר שטובת -ץאת ההכרעה הרובית. זוהי איה קביעה חו

הקהילה הדורשת הכרעה רובית היא טובת כל אחד ואחד מבי הקהילה אשר מלכתחילה, בחוזה 

כיון הקהילה הסכים לכרסם בקולו לטובת הכרעה רובית. אין זו כפייה גד רצון הפרטים אלא 

שר שלא היה זה חוזה מפורש אלא חוזה מימוש רצום, אשר קבע זה מכבר במפגש של רצוות. אפ

  שבשתיקה, אך מכל מקום היה זה חוזה.

למפגש הרצוות ודע גם תפקיד במזיגת התיאולוגי אל המשפטי. אף במקרים שדומה 

שכפית הכרעה על פרטים, במקרה שההכרעה שעת על עיקרון דתי, או אז סבור המהר"ם 

דתי של בי הקהילה קובע לא פחות בהסכמים שההכרעה מוצדקת, שכן לדעת המהר"ם, רצום ה

הפוליטיים, וחזקה על רצון זה שיגבור על כל עמידה על זכויותיהם, ולפיכך יפה כוחו להכריע את 

מכאן ובעת עמידתו על לכידות חברתית. לא רק שמירה על טובת  801הכף בכל מקרה של סתירה.

ן אחדות האל המתממש באחדות הציבור הייתה זו, אלא עמידה על עיקרון האחדות, עיקרו

הקהילה. לטעמו של המהר"ם לא הייתה זו אמותו הפרטית אלא אמותם של כל אחד ואחד מבי 

הקהילה שעליה כרתו את החוזה הקהילתי. על ידי כך הופך החוזה מסתם חוזה של שותפות 

 לחוזה מדיי. –לחוזה של התלכדות לכדי קהילה 

 

  בבא מציעא, צד, ע"א. 800

מלמד שכופין אותו, יכול בעל כרחו? ת"ל: לרצוו, הא כיצד? כופין אותו עד שיאמר רוצה  - "דתיא: 'יקריב אותו'  801

ו עד שיאמר רוצה אי". ראש השה ו ע"א; יבמות קו ע"א; קידושין , אי; וכן אתה מוצא בגיטי שים, כופין אות

  ע"א; בבא בתרא מח ע"א.
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  ב. תיאולוגיית האחדות ועריצות 

בהעמדת עיקרון האחדות מעל הכל טמוה סכה; כפסע בין עיקרון זה לעריצות המתעלמת מצרכי 

הפרט ומזכויותיו. לא כל שכן כאשר זו שעת על בסיס תיאולוגי. אכן ראה שבדרך כלל הסכה 

לקיום הקהילה הייתה רבה מזו של דריסת זכויות הפרט; בסופו של דבר, הטיעון של האחדות 

, ועשה בו שימוש לעתים די דירות. כמובן, הרגישות לסכה העשויה לרחף על החברה איו שכיח

בעטיו של אותו עיקרון של אחדות, התפתחה במאה העשרים, וקשה להעלות על הדעת שבן המאה 

הי"ג הרהר בה, אולם למרות זאת תהיה זו שאלה עקרוית אם המהר"ם תן את דעתו עליה. 

  טוי בפעמים בהם יצא המהר"ם להגת הפרטים.רגישות זו תבוא לידי בי

השאלה היא בסופו של דבר שאלה של פרופורציות; מה קובע יותר את מעמד הקהילה? 

זכויות הפרטים או מעמדה כהתאגדות קדושה? ואכן המהר"ם יצא לרוב להגת הפרטים. הוא 

השתתף עם פסק לאדם שרצה לתרום מכספו לעיים באופן עצמאי או לשלם את המס מבלי ל

הקהילה שהוא רשאי לעשות זאת והקהילה איה רשאית לכפות עליו גבייה משותפת אלא אם כן 

המהג עומד לזכותם: "אם כך הגו בעיר מימי קדם שלא לתת ביחד אלא כל אחד ותן לבד אים 

במקרים אחרים צדד בצדקת הפרטים תוך דרישה  802יכולים לכופו ולשות מהגם אם לא מדעתו".

יקת אמיות טעותיהם: "אם אמת דברי ראובן שכך אמרו אז פטור אחרי שהם פרצו הגד'[ר] לבד

הוא מתיר לפרט לחזור בו  804ובמקרה אחר: "כן דעתי וטה שהקהל חייבים לפרוע". 803תחלה".

מהסכמים שאים הוגים עם הקהילה: "אבל אם היה ודע דטעו היה ראה לי דיכול לחזור בו 

במקום אחר קבע המהר"ם שבדרך כלל מוגבלת הקהילה בהכרעותיה,  805ן".אפילו לאחר גמר די

ומוטל עליה להשיג את הסכמת כל בי הקהילה: "על בי העיר שתקשרו יחד מקצתו [=מקצתן] 

או רובו [=רובן] ושמו להם ראש אחד שלא מדעת כולן ורוצי' להשתרר על השאר שלא כדת להטיל 

ום להקל ולהחמי'[ר] לא אדוים הם בדבר זה כי איו רשאי המס וכל מילי דשמיא ודמת'[א] ברצ

   806לחדש דבר בלא דעת כולם".

 

ספר שערי תשובות מהר"ם בר' , כרך ב (קרימוה שי"ז), סימן י; סימן רכב; שאלות ותשובות מהר"ם ב"ר ברוך 802

  סימן תתקי"ח. , שס"ח) ,פראג(כרך ד  שו"ת מהר"ם בר' ברוך, כרך ג (ברלין, תר"א) סימן קכב; ברוך ז"ל

  , סימן ג.שם 803

  , סימן קפח.שם 804

  סימן רכט. שם 805

בעלי . אורבך, "493, הערה 151-150וראה לעיל, עמ'  , סימן תתקסח., שס"ח)פראג(, כרך ד שו"ת מהר"ם מרוטברג 806

תיהם גד פה ליחידים בטעו-טען אמם כי "הוא זהר מאוד, שלא לתת בתשובותיו פתחון 538", עמ' התוספות

  הקהל". אולם אורבך מסתמך על תשובה אחת, ויוצא מן הכלל זה איו מעיד על הכלל.
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המהר"ם בחן את זכות הפרטים כמשפטן, ובדרך כלל ללא משוא פים. בתשובותיו אין 

הטיית משפט לטובת הציבור חוץ מאשר במקרים ספורים על בסיס מהגי קהילות. לעומת זאת 

המוצא המשפטית של המהר"ם היא זו שושאת פים לפרט. מערכת במידה מרובה דווקא קודת 

המשפט ודובריה מיטיבים בדרך כלל עם מי שתובעים את הגת עצמם, ולפיכך במערכת זו זוכים 

הפרטים להגה. ציגי הציבור, בפותם לבית הדין לבקש את הגת הציבור פועלים מתוך תחושת 

דין יד בעלי העיין האישי על העליוה. ראה שהמהר"ם אחריות ולא מתוך עיין אישי, ובבית ה

היה מודע לבעיה שעמדתו הציבה בפי שלמות הגוף הפוליטי והישרדותו, ומתוך קודת מוצא זו 

יוצא המהר"ם להגת הציבור. זהו ההקשר שבו פעל המהר"ם. תפיסת הפוליטי כיסוד תיאולוגי 

בו על פי שיקול דעתו העיין הציבורי עומד בפי אפשרה לו להיות דובר האיטרס הציבורי במקום 

  קריסה.

המהר"ם אכן סבר כי יש למצות את זכויות הפרט עד קצה היכולת, ולפיכך להעדיף את 

התפיסה השותפית של הקהילה ואך ורק במקום בו עומדת הישרדות הקהילה בסכה דחות 

ת הפרט במקום אחד ואת זכויות הפרט לטובת זכויות הקהילה. השיקול המשפטי להעדיף א

הקהילה במקום אחר שען על שיח זכויות; על העיין הפרטי ששען על זכות הקיין, ועל העיין 

הקיבוצי, זכות קיומו של הקהילה. אולם זכויות אלה אין עומדת מתוך עצמן. לא כדי לשמר את 

ברור: העיקרון כסי הפרט ולא כדי לשמר את כסי הכלל. הימוק לשמירה על זכויות הוא 

  המוסרי האוסר על האדם לפגוע בשליטת הזולת. 

בהעמדת זכויות הפרט מול זכויות הקהילה אין בכוותי לחטוא באכרויזם. ברי שלא 

בשיח הזכויות מן העת החדשה עסקין. מושג הזכות העולה מהובס, לוק ורוסו ושא משמעויות 

וח במשפט עתיק ובימי הבייים היה משפטי שוות מאלה שהיו לו קודם לכן. מושג הזכות שרו

במהותו, ולפיכך זכות תמיד עמדה כגד חובה; זכות האחד חייבה את האחר ולהפך. זכות היא 

לעולם זכות לתבוע; היא הצידוק המשפטי לתביעה. בעת החדשה משמש מושג הזכות מאוויים 

המהר"ם הוא בסיוו אידיאולוגיים יותר מאשר עמדה משפטית צרופה. המייחד את משת 

הבלתי פוסק לשמור על סימטריות ביחס בין שי הצדדים, יחד עם כוות לחריגה מסימטריות זו 

במקרים רבים מתוך הבה לצרכי הציבור. המהר"ם היה סבור, כאמור, שבלתי יתן להל את 

כי ציבור על צרכי הציבור מבלי לפגוע בזכויות הפרט, ולמרות זאת הוא סבר שהפעלת כפייה של צר

חשבון של זכויות הפרט תיעשה אך ורק בשעת דחק. הימוק לתפיסתו זו היה אף הוא ימוק 

  עקרוי; שימור של זכויות הפרט עומד על עיקרון השען על סך החובות המוסריות כלפי הפרט.
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עיין ההגות הפוליטית הקלאסית בדרך כלל הוא בשאלת החברה הצודקת ובאופן ארגוה הטוב. 

קשה למצוא רמזים לשאלות אלה במשת המהר"ם. השאלות עליהם תן את דעתו הן השאלות 

מקור הסמכות והצדקתה בהלכה התלמודית. שאלות אלה בחו  –של ההגות הפוליטית היהודית 

בעיקר מקודת מוצא של המשפט התלמודי. ברם עיון מעמיק יותר מצביע על כי לא רק מקורות 

ו. תפיסתו התיאולוגית הייתה חשובה לא פחות, והיא שתרמה להגותו משפטיים תרמו להשקפת

את הגורם המכון את המרחב הפוליטי שהוא היסוד המלכד  –הפוליטית את היסוד החשוב ביותר 

אחדות האל.  –את הפרטים בחברה. יסוד זה סובב, לדעת המהר"ם, סביב האתוס הדתי המשותף 

ת הזירה הפוליטית. לכלל הזירה הפוליטית חברו, אולם לא רק האתוס הדתי הוא המכון א

לתפיסת המהר"ם, השרדות ועיין כלכלי משותף יחד עם אתוס דתי משותף. הקהילה היא ישות 

שקיומה הכרחי מן הבחיה הדתית, והאיטרס לקיומה הוא מגוון למדי. הפרטים מעוייים 

יים וערכיים. לדעת המהר"ם, בקיומה מטעמים כלכליים, ומצווים לשאוף לקיומה מטעמים דת

המיטיבים להבין והמעמיקים לחוש תחושות מיסטיות בקהילה אף יודעים שקיומם תלוי בקיום 

  היותם גוף שייחודו של הבורא תלוי בו. –הקהילה. סיבת קיומם היא סיבת קיום קוסמית 

מזיגה זו של הגורמים של הפוליטיקה חברו לכלל מלאות שרק אדם בעל הבה עשירה 

ומעמיקה כשל המהר"ם יכלו להכיל. תפיסת הקהילה כקהל קדוש, כגוף המשמש הדום לרגלי 

השכיה, מקום בו מגיעה ההשגה הדתית לידי מלאות, יחד עם תחושת ייעוד משותפת בעבודת 

השם. כל זאת תוך הבה למימוש זכויות הפרטים ועיים האישי והיומיומי, כל אלה הם 

  , ומהם ובע המושג של הפוליטי בהשקפתו.המייחדים את משת המהר"ם
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Grotius, Hugo, The Law of War and Peace, tr. Francis W. Kelsey. (Indianapolis, 1962).  
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Suárez, Francisco, Tractatus De Lgibus, ac Deo Legislatore, in The Clasics of International Law, 

Ed. James Brown Scot, translated G. L. Wiliams (Oxford, 1944). 

  

  

  :ספרים ומאמרים

  .(מהדורה ראשוה תשי"ד), (ירושלים, תש"ו) בעלי התוספותאורבך, אפרים א', 

 מחקרים בתולדות התפילה –מקומראן עד קהיר אידל, משה, "על הקדושה והצפיייה במרכבה", 

  טו.-(ירושלים, תש"ט), עמ' ז

, חיבור לשם קבלת דוקטור למשפטים העושה דין לעצמו במשפט העבריאטיגר, שמשון, 

  (האויברסיטה העברית בירושלים, תשמ"ב).

שתון אטיגר, שמשון, "לבירור פסקי הגאוים וראשוי הראשוים בשאלת העושה דין לעצמו", 

  תשמ"ו). -יב (תשמ"ד-יא ריהמשפט העב

- אטיגר, שמשון, "קווים לתורת השליחות במשפט העברי בהשוואה לחוק השליחות, תשכ"ה

 .53-70(ירושלים, תש"ט) עמ'  עיוים במשפט עברי ובהלכה", 1965

 יהדות פים וחוץאטיגר, שמשון, "זכות היחיד ותקת הציבור: התמודדותה של ההלכה", 

  .182-200מ' (ירושלים, תש"ס) ע

  (ירושלים, תש"ג). קבלה: היבטים חדשיםאידל, משה, 

  .104-141י"ט (תשי"ד), עמ'  ציוןאלבק, שלום, "יחסו של ר"ת לבעיות זמו", 

  .85-121, עמ' "ך)(תש כ"ה ציוןאלבק, שלום, "יסודות משטר הקהילות בספרד עד הרמ"ה", 

  .) (תל אביב, תשל"ו דיי הממוות בתלמודאלבק, שלום, 

 . 513-525), עמ' 1978-1979ו ( עיוי משפטאלבק, שלום, "מהותו של החוזה במשפט העברי", 

  (רמת גן, תשמ"א). בתי הדין בימי התלמודשלום,  ,אלבק

  (רמת גן, תשמ"ז). הראיות בדיי התלמודאלבק, שלום, 

ן המשפט שתו, "סמכות ועצמה בקהילה היהודית: פרק במשפט הציבורי העברי", אלון, מחם

  .34-7, עמ' תשל"ז)-ד (תשל"ו-ג העברי

  (ירושלים, תשמ"ח). המשפט העבריאלון, מחם, 

צג,  סיית", קווי הפסיקה של הרא"ש (התעלמותו מההגות אשכזיו לחקראליסון, אליקים, ג', "

  רמד. -ה/ו (תשמ"ג), עמ' רלד

  קצא.-ג/ד (תשמ"ד), עמ' קפט צה, סייאליסון, אליקים, ג., "לחקר דרכי הפסיקה של הרא"ש", 
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  (ירושלים, תרפ"ד). בתי הדין וסדריהם אחרי חתימת התלמודאסף, שמחה, 

  .153-192ד (תרצ"ג), עמ'  תרביץאפשטיין, י", "פירושי הריב"ן ופירושי וורמייזא", 

- ט (תשל"ח דיי ישראלבלידשטיין, יעקב, "להלכות ציבור של ימי הבייים: מקורות ומושגים", 

  קסד.-מ), עמ' קכזתש"

, ערך דיאל י. אלעזר עם ועדהבלידשטיין, יעקב, "יחיד ורבים בהלכות צבור של ימי הבייים", 

  .273-246(ירושלים, תש"א), עמ' 

  (ירושלים, תש"ד). התפילה במשתו ההלכתית של הרמב"םבלידשטיין, יעקב,  

, ערך עמיחי ברהולץ (תל ההלכהמסע אל עולם הורמה היהודי",  –בלידשטיין, יעקב, "ההלכה 

  .21-58אביב, תשס"ג), עמ' 

, ערך ירון אוגר (עפרה, תשס"ב), עמ' קובץ משפטי ארץמחם, חיה, "עישה שלא מן הדין", -בן

152-163.  

, ערך עמיחי מסע אל ההלכהמחם, חיה, "המשפט העברי ומשטר החוקתי במדית ישראל", -בן

  .461-474מ' ברהולץ (תל אביב, תשס"ג), ע

 (תל אביב, תשכ"ט). תולדות עם ישראל בימי הביייםבן ששון, חיים הלל, 

ששון, חיים הלל, "חסידי אשכז על חלוקת קייים חומריים וכסים רוחיים בין בי האדם", -בן

  .61-79לה (תש"ל), עמ'  ציון

הבייים", - ימיששון, מחם , "הצעקה אל הציבור בבית הכסת בארצות האסלם בראשית -בן

, קיבצו שלומית אליצור, משה דוד הר, אביגדור שאן, גרשון שקד (ירושלים, כסת עזרא

  .327-350עמ'  תש"ה)

  .1-50ג (תרצ"ח), עמ'  ציוןחברתית של ספר חסידים", - "מגמה הדתית בער, יצחק,

), י(תש" ט"ו ציוןבער, יצחק, "היסודות וההתחלות של ארגון הקהילה היהודית בימי הבייים", 

  .1-41 עמ'

  .136 - 129, עמ' )תשכ"ז(לב  ציוןבער, יצחק, "תורת השוויון הטבעי הקדמון אצל חסידי אשכז", 

  (ירושלים, תשס"ד). אוהלי תורהברויאר, מרדכי, 

  , תרגם יעקב שרת (תל אביב, תשמ"ז).ארבע מסות על החירותברלין, ישעיהו, 

  אביב, תשכ"ז).(תל  יסודי המשפט העברי גולאק, אשר,

  (תל אביב, תש"ז). הייחוד והיחדגולדין, שמחה, 

  פטר קריקסווב (ירושלים, תש"ג). גם, תרתמות העולם של אשי ימי הביייםגורביץ', אהרן, 
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דברי הקוגרס העולמי גרוסמן, אברהם, "רוב ומיעוט במשתם של חכמי אשכז במאה הי"א", 

  .140-135), עמ' ב (תשל"גכרך  ,השישי למדעי היהדות

 שתון המשפט העבריגרוסמן, אברהם, "יחסם של חכמי אשכז הראשוים אל שלטון הקהל", 

  .199-175, עמ' )תשל"ה(ב כרך 

, כרך א, ערכו שמואל מלאתגרוסמן, אברהם, "ראשיותיו ויסודותיו של מהג עיכוב תפילה", 

 .219-199מ' אטיגר, יצחק ד' גילת, שמואל ספראי (תל אביב, תשמ"ג), ע

  .)תשמ"ט ,ירושלים( חכמי אשכז הראשויםאברהם,  ,גרוסמן

  .67-98ס (תש"א), עמ'  תרביץגרוסמן, אברהם, "הגהות ר' שמעיה ווסח פירוש רש"י לתורה", 

, ערכו קדושת החיים וחירוף הפש", שורשיו של קידוש השם באשכז הקדומהגרוסמן, אברהם, "

  .99-130 "ג), עמ', תשרושלים(י יישעיהו גפי ואביעזר רביצק

  .)תש"ה ,ירושלים( חכמי צרפת הראשויםאברהם,  ,גרוסמן

  .63-84(תש"ז), עמ'  84קתדרה גרוסמן, אברהם, "זיקתו של מהר"ם מרוטבורג אל ארץ ישראל", 

קהל ישראל, השלטון העצמי ", 11-וה 10- הקהילה היהודית באשכז במאות הגרוסמן, אברהם, "

  .57-74), עמ' ד"ס, תשירושלים( ויוסף קפלן אברהם גרוסמן , ערכוב, כרך לדורותיו היהודי

 , תרגם ש"פ ראביאוויץ, חלק ד (ורשה, תרע"א).דברי ימי ישראלגרץ, צבי, 

  . 207-226ג (תשל"ב), עמ'  דיי ישראלדויטש, סיי, "גמירות דעת בהתחייבויות במשפט העברי", 

והכווה ליצור יחסים משפטיים בדיי חוזים במשפט העברי, האגלי דויטש, סיי, "גמירות דעת 

  .71תש"ם), עמ' -ז (תשל"ט-ו שתון המשפט העבריוהישראלי", 

  גן, תשל"ה).-(רמת עיוים בספרות חסידות אשכזדן, יוסף, 

  (תל אביב, תש"ב). חסידות אשכזדן, יוסף, 

  א לאור.(תל אביב, תשס"ד), טרם יצ חסידי אשכזדן, יוסף, 

  (ירושלים, תשכ"ד).  התפילה בתקופת התאים והאמוראיםהיימן, י', 

, דיסרטציה לקבלת תואר תמורות בההגת קהילות ישראל באשכז בימי הבייים הדלסמן, י',

  ).1980אביב, - דוקטורט (אויברסיטת תל

סוד של חסידי וולפסון, אליוט ראובן, "דמות יעקב חקוקה בכיסא הכבוד: עיון וסף בתורת ה

, עורכים מיכל אורון ועמוס משואות: מחקרים בספרות הקבלה ובמחשבת ישראלאשכז", 

  .131-185גולדרייך (ירושלים, תש"ד), עמ' 

  (ירושלים, תש"ח). התגבשות וסח התפילה במזרח ובמערבוידר, פתלי, 

  (ירושלים, תש"ה).  מרגליות- , תרגמה עדה אולמןחקירות פילוסופיותויטגשטיין, לודוויג, 

  ).2001(תל אביב,  עשרת הדיברות וקריאת שמע: גילגוליהן של הצהרות אמוהוייפלד, משה, 
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בהלכה ובמחשבת  מחקרים", שיפוטיות של הרא"ש בספרד הכרעותוסטרייך, אלימלך, "

  .157-182עורך משה בר, עמ'  ,ד)"תשרמת גן, ( ישראל

  (ירושלים, תשס"ב). שה במשפט העבריתמורות במעמד האיוסטרייך, אלימלך, 

  (ירושלים, תשס"א). ההתחייבות, תוקפה, אופיה וסוגיהורהפטיג, איתמר, 

זהר, ֹעם, "'תמים תהיה' מול אימת השלטון וה'חרם': עיון במחשבה הפוליטית של הרמב"ן", 

  .143-151(תשס"ג), עמ'  50-52 דעת

  ט).(ירושלים, תשמ" חכמים בדורםיובל, ישראל יעקב, 

  (תל אביב, תש"ס). שי גויים בבטךיובל, ישראל יעקב, 

  , ערך דן מרידור (ירושלים, תש"ו).משפט רומיירון, ראובן, 

   ).תשס"א ,חיפהמיכל סלע ( , תרגמהבצל הסהר והצלבמרק ר', , כהן

  .)תל אביב, תש"ג(גוף, ז'ק, ימי הבייים בשיאם, תרגם אהרן אמיר -לה

  ).1885(פרקפורט ע" מיין,  יקיםפשות צדלויזון, ל', 

לורברבוים, יאיר ושפירא חיים, "אגרת השמד לרמב"ם: ויכוח סולובייצ'יק הרטמן בראי 

, עורכו מחויבות יהודית מתחדשת, על עולמו והגותו של דוד הרטמןהפילוסופיה של המשפט", 

 345-376אבי שגיא וצבי זוהר (תל אביב, תשס"א), עמ' 

  (תל אביב, תשס"ד). צלם אלהיםלורברבוים, יאיר, 

יהדות פים לורברבוים, מחם, "בזכות הדמוקרטיה: שאלת המשטר הטוב במסורת ההלכתית", 

 .57-75, ערכו אבי שגיא, דודי שוורץ, ידידיה צ' שטרן (ירושלים, תש"ס), עמ' וחוץ

 6 מוקרטיתתרבות דלורברבוים, מחם, "שובו של לויתן: על התיאולוגיה הפוליטית של הובס", 

  .85-110(תשס"ב), עמ' 

  (ירושלים, תשס"ו). פוליטיקה וגבולות ההלכהלורברבוים, מחם, 

  (ירושלים, תשס"א). ספר יצירהליבס, יהודה, 

  (ירושלים, תשמ"ג). היהודים והיהדות בחוקי הקיסרות הרומיתלידר, אמון, 

  תשמ"ח). (ירושלים, אסמכתא: חיוב וקיין במשפט העבריליפשיץ, ברכיהו, 

  .168-169כה (תש"ה), עמ'  משפטיםליפשיץ, ברכיהו, "קיומה של הבטחה במשפט העברי", 

 .63-83(תשס"ד), עמ'  17 תכלתליפשיץ, יוסף יצחק, "על תורת הכלכלה היהודית", 

דת וחברה במשתם מרכוס, איבן (ישראל), "הפוליטיקה ומלחמת הערכים של חסידות אשכז", 

  .254-255ערך איבן (ישראל) מרכוס (ירושלים, תשמ"ז), עמ' , של חסידי אשכז
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), 1974א ( שתון משפט עבריחלון, אהרון, "תקות הקהל: מעמדם המשפטי על פי התשב"ץ", 

  .78-142עמ'

  (ירושלים, תש"א). שו"ת כמקור היסטוריסולובייצ'יק, חיים, 

  אביב, תשס"ג).- (תל ייםסולובייצ'ק, חיים, 

, ערכו כהוה ומלוכהקהילה היהודית בימי הבייים לא הייתה קורפורציה", סטאו, קט, "ה

  .148-141ישעיהו גפי וגבריאל מוצקין (ירושלים, תשמ"ז), עמ' 

  עודד פלד (ירושלים, תש"ז).  גם, תרמיעוט בעולם וכריסטאו, קט, 

  (ירושלים, תשל"ה). פילוסופית בימי הבייים-הגותסיראט, קולט, 

  (ירושלים, תש"ה). הקהילה היהודית בארץ ישראל בתקופת המשה והתלמודב, ספראי, זא

  .559-597ז (תשמ"ח), עמ'  תרביץעמואל, שמחה, "תשובות מהר"ם מרוטברג דפוס פראג", 

 אכ עבריהמשפט השתון עמואל, שמחה, "תשובות מהר"ם מרוטברג שאין של מהר"ם", 

"149-205), עמ' "סתש-ח(תש.  

סדרה חדשה  קבץ על יד", 1282, שמחה, "תשובות מהר"ם מרוטבורג וחבריו: כ"י פרמה עמואל

  .137-159עמ' (ירושלים, תשס"ו), , ספר יט (כט)

 , עורך יוסף דן,ראשית המיסטיקה היהודית באירופהפיס, שלמה, "האל, הכבוד והמלאכים", 

  .1-12ד) תשמ"ז, עמ' - כרך ו (ג מחקרי ירושלים במחשבת ישראל

(חיבור לשם  "סוד האגוז" ותולדותיו –תפיסת המרכבה בתורת הסוד במאה הי"ג פרבר, אסי, 

  קבלת התואר דוקטור לפילוסופיה, האויברסיטה העברית בירושלים, תשמ"ז)

  (ירושלים, תשמ"ו). הרא"ש רבו אשר ב"ר יחיאל וצאצאיו חייהם ופעלםפריימן, אברהם חיים, 

  ג (תש"ו).- א, חוברת ב יבההחקיקה בישראל", פריימן, אברהם חיים, "דרכי 

  .צא-תש"ד), עמ' כז-יז (תש"ג דיי ישראלקפלן, יחיאל ש', "תועלת הציבור", 

- יט (תש"ב- יח שתון המשפט העברי"המשכיות תחולת ורמות ציבוריות", ש', קפלן, יחיאל, 

  .329-396 תש"ד), עמ'

  .300-275ס (תש"ה), עמ'  ציוןית לדעת רבו תם", קפלן, יחיאל ש, "קבלת הכרעות בקהילה היהוד

 הכ פטיםשמ", כפיפותו של הציבור למגבלות המשפט הפרטי במשפט העברי-אי, "'קפלן, יחיאל ש

  .377-434 (תש"ה), עמ'

כ  עבריהמשפט השתון קפלן, יחיאל ש', "רוב ומיעוט בהכרעות בקהילה היהודית בימי הבייים", 

  . 280-213תש"ז), עמ' -(תש"ה

קהל ישראל, השלטון העצמי ", השלטון העצמי היהודי במשת בעלי התוספותקפלן, יחיאל ש', "

  .85-100 ), עמ'ד"סתשירושלים, ( ויוסף קפלן אברהם גרוסמן , ערכוב, כרך היהודי לדורותיו
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 : דגמים של איחוד, הפרדה, התגשות או כפיפותדת ומדיה במחשבת ישראלרביצקי, אביעזר, 

 (ירושלים, תש"ח).

, חיבור לשם קבלת תואר דוקטור למשפטים יסודות השותפות במשפט העברירויטל, ש"ד, 

  (האויברסיטה העברית בירושלים תשל"א).

א,  שתון המשפט העברירויטל, ש"ד, "השותפות במשפט העברי כיחידה משפטית עצמאית", 

  .263-270(תשל"ד), עמ' 

, עבודת גמר לקבלת התואר תיו (הצרפתים) ותלמידיו בי אשכזרביו תם: רבורייר, אברהם, 

  מוסמך (האויברסיטה העברית בירושלים, אדר תש"ז).

, חיבור לשם קבלת רביו תם ובי דורו: קשרים, השפעות ודרכי לימודו בתלמודרייר, אברהם, 

  תואר דוקטור לפילוסופיה (האויברסיטה העברית בירושלים, אלול תשס"ב).

  ).1998אביב, -, (תליהדות: בין דת למוסריא, אבי, שג

ט"ז  מחקרי משפטשגיא, אבי, "החברה והמשפט בישראל: בין שיח זכויות לשיח זהות", 

  .37-54(תשס"א), עמ' 

, ערכו אהרון )תשמ"ח-תשל"ו(י"ד -י"גדיי ישראל צבי אריה, "אדם חשוב שאי",  ,שטייפלד

  שטיין, שימחה מרון, מרדכי א' פרידמן, רוי ט' וורבורג, קירשבאום, זאב פאלק, האוורד גליק

  .רלט-ידידיה דירי, עמ' קצג     

  .(ירושלים, תשל"ה) דיא דמלכותא דיאשילה, שמואל, 

(תש"ה), עמ'  6 תיאוריה וביקורתשמידט, כריסטוף, "התיאולוגיה הפוליטית של גרשם שלום", 

149-160.  

  .(ירושלים, תש"ב) הקדמוןמהג אשכז שמע, ישראל מ', -תא

  (ירושלים, תש"ו). 1350-1100 הלכה, מהג ומציאות באשכזשמע, ישראל מ', -תא

  (ירושלים, תש"ט). 1200-1000 חלק ראשון הספרות הפרשית לתלמודשמע, ישראל מ', -תא

  ).ס(ירושלים, תש" 1400-1200 חלק שי הספרות הפרשית לתלמודשמע, ישראל מ', -תא

(ירושלים,  פילה האשכזית הקדומה: פרקים באופייה ובתולדותיההת, ישראל מ', שמע-תא

  ).ס"גתש

  ).ס"ד(ירושלים, תש כסת מחקרים: עיוים בספרות הרבית בימי הביייםשמע, ישראל מ', -תא
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