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 הקדמה

 

ה לרבנות, עסקתי בהלכות איסור כמלקראת הס נה, בזמן לימודי בישיבהלפני כחמש עשרה ש

והיתר, ובתוכם גם הלכות הכשרת כלים. תוך כדי הלימוד עלתה השאלה האם הלכות אלו נכונות 

מציאותית גם ביחס לכלים בני זמנינו. הסיבה לתמיהה הייתה שאנו לא חשים בדרך כלל טעם 

ל הכלים בימינו השתנתה, ואף במאכלים, ממאכלים שבושלו בהם בעבר. כמו כן, דרך העיבוד ש

קיימים כלים מחומרים שלא היו בזמן חז"ל. זכור לי שמסקנתנו הייתה שראוי שיקום חוקר 

 שיבדוק את הנושא באופן מעשי, בכלים העומדים לרשותו, ועל פי מסקנותיו יוכלו הפוסקים לדון.

 

וחינוך' בבית הספר והנה, מצאתי עצמי לאחר שנים בתוכנית הלימודים של מסלול 'תורה מדע 

לחינוך שבאוניברסיטת בר אילן. ככל שהיה ידוע לי באותה תקופה, עדיין לא נעשו ניסויים מסודרים 

מעשה בא לידך. שמחתי למצוא שותף לדרך, כמנחה לעבודה, את הרב ד"ר  –בנושא, ועל כן סברתי 

ל לוינגר מאמר, דרור פיקסלר. לאחר שכבר הוגשה ואושרה הצעת המחקר, פרסם הרב ד"ר ישרא

ובו הביא לידיעת הציבור על ניסוי שערך לפני כארבעים שנה פרופ' מרדכי קניגסבוך. אולם, כפי 

שיבואר במקומו, הניסוי ותוצאותיו היו ראשוניים בלבד, ולא ניתן היה להסיק מהם מסקנות 

ש בימים ברורות. לקראת סיום כתיבת מחקר זה, הובא לידיעתי ולשמחתי ניסוי נוסף שנערך ממ

אלה, על ידי הרב רועי סיטון ונריה גליק. הניסוי, ופסק הרב ליאור שבא בעקבותיו, יובאו לקמן 

 במלואם.

 

תורנית רחבה ומדויקת, כהכנה וכמבוא -מעבר לצורך בניסויים חדשים, היה צורך בכתיבה הלכתית

של עבודה זו(. לניסויים המדעיים, ובכך עוסקים שלושת הפרקים הראשונים )ואף בזה ייחודה 

בייחוד צריכים היינו להתמודד עם הטענה שהלכות הכשרת כלים אינם עוסקים כלל במציאות 

הממשית, וכן להראות כיצד בחנו הפוסקים במשך כל הדורות כלים שעשויים מחומרים חדשים 

 )ובכלל זה מה היה יחסם לניסויים בפועל באותם כלים(.

 

הניסויים שערכנו בפועל. לשמחתי, הצטרף לעריכת  לאחר הקדמה יסודית זו, יובאו שלושת

הניסויים לביא שילר, בעל תואר שני בהנדסת חומרים, הנמצא בימים אלו בתחילתה של עבודת 

דוקטורט בפיסיקה )אף היא בהנחייתו של הרב ד"ר פיקסלר(. לביא תרם רבות בתחום המדעי 

בעבודה, גם לאחר עריכת הניסויים שעשינו, והמעשי של הניסויים, ועל כך אני מודה לו. כפי שיבואר 

 יש עדיין כר נרחב לניסויים שונים בהמשך, ובהם מן הסתם תעסוק עבודתו.

 

סופו של המחקר חוזר שוב לעולמה של ההלכה, ובוחן כיצד יכולות תוצאות הניסויים המדעיים 

ועל כן המסקנות שערכנו להשפיע על ההלכה כיום. אין בכוונת עבודה זו לפסוק הלכות למעשה, 

להיבחן על ידי מורי הוראה צריכות האפשריות שהובאו בעבודה , כמו גם השאלות שהיא מעלה, 

 הראויים להכריע בסוגיא זו.

 יאיר פרנק

  עמונה



 

 :תודה
 

 להי ישראל, שאת תורתו תורת אמת אני הדל לומד ומלמד, ובמסגרת -לבורא העולם, א
אליבא דהלכתא, ביישומם של הלכות  הלימוד כתבתי את המחקר, לאסוקי שמעתתא

 כשרות והכשרת כלים בימינו, ועל כל הטובה שהוא משפיע עלי בכל רגע מחיי.
 

  לרב ד"ר דרור פיקסלר שליווה את העבודה מריש וכל כלה, בעצות טובות מועילות, בשמחה
של תורה, ובדקדוק מדעי של איש מחקר. יזכהו ה' להמשיך לעסוק בתחום המיוחד של 

 שילוב תורה ומדע.
 

 .ללביא שילר שהיה שותף מלא בעריכת הניסויים 
 

  לתושבי הישוב עמונה, בה אני מכהן ברבנות, בברכה שנזכה יחד להמשך יישובה של ארץ
 ישראל, ולראות בהמשך בניינו של הישוב ברוחניות ובגשמיות.

 

 ,שאפשרו לי  לראש מכון משפטי ארץ הרב חיים בלוך, ולנשיא המכון הרב אברהם גיסר
 לעסוק במחקר זה, בתוך כותלי המכון.

 
 .ואחרונה, חביבה, לרעייתי שרה, שכל מה שיש כאן, שלה הוא 

  



 א

 תקציר
 

נושא המחקר שלפנינו הוא בליעה ופליטה בכלים בני ימינו, בהקשר של הלכות הכשרת כלים. 

אמפירי הכולל ניסיונות מעשיים במעבדה רטובה, -למדני, ומחלק ניסויי-עיוניהמחקר מורכב מחלק 

. הסיבה למחקר זה נעוצה בעיקרה בעובדה שיטות מדעיותניסויים שבדקו את הבליעה והפליטה ב

שכיום בדרך כלל אין אדם מרגיש טעם במאכלים ממאכלים שבושלו בכלי בעבר. כמו כן, דרכי 

גלם שלהם, השתנו במהלך הדורות, ויש מקום לומר שכיום הכלים הייצור של הכלים, וחומרי ה

)ולדוגמא: המתכות של ימינו  בולעים פחות, או שמא לא בולעים כללועל כן פחות נקבוביים מבעבר, 

. מעבר לכך, יש כיום שימוש רחב בחומרים שלא היו למרות שיתוף השם, שונות ממה שהיה בעבר(

המחקר אינו מתיימר לחקור את הכלים שהיו בזמן  .ליקון וכיוצ"בכלל בזמן חז"ל, כמו פלסטיק, סי

חז"ל, אלא רק את הכלים בני ימינו. בפועל נעשו ניסויים בסוגים שונים של מתכות המיוצרים 

 של חומרים(.נוספים בימינו, וכן בכלי זכוכית וחרס )ועל כן, יש עוד כר נרחב למחקר מעשי בסוגים 

 

ונות היסודיים של הלכות הכשרת כלים בתורה. דיני הכשרת כלים בפרק ראשון סקרנו את העקר

ביחס לכלי גויים, וביחס לכלי המקדש. לשיטת רס"ג העיקרון של 'כבולעו  -נזכרו בתורה פעמיים 

בליעה  -כך פולטו' מפורש בפשט הפסוקים, המחלקים בין בליעה באש לבליעה במים, קרי 

הבאנו גם פירושים אחרים לפסוקים, וכן הגדרות אחרות באפייה/צלייה ובליעה בבישול בנוזלים. 

'מים'. בסוף הפרק עמדנו על ייחודם של כלי חרס, הטעמים לכך שאין אפשרות -לחילוק בין' אש' ו

 פשוטה להכשירם כמו כלי מתכות, והאופנים השונים הקיימים לעשות כן בכל זאת.

 

האומנם ההלכה עוסקת בבליעה  פרק שני דן בשאלה הבסיסית, העומדת בבסיסו של המחקר,

)כמו טבילת כלים מטומאה(  מופשטת-רוחניתממשית של איסור, או שמא מדובר במציאות -פיזית

שאין לה דבר עם המציאות הפיזיקאלית הניתנת לבחינה ע"י המדע )או לחלופין מערכת של 

/'חוקים' שעיקרה להביא להתנהגות האדם, ואין לה כאמור קשר למציאות עצמה(. אפשרות ציווים

ממשית, אך לא עוסקת -נוספת היא שהלכות הכשרת כלים אכן באות להתמודד עם מציאות פיזית

 הכלים, אלא בניקוי יסודי של מאכלים הדבוקים בדפנות הכלים.  בתוךכלל בבליעה 

ראו אכן הבאנו ראיות רבות לכך שחז"ל שתי השיטות שהזכרנו, לאחר שהובאו ראיות לכאורה ל

, וסתרנו אחת בבליעה והפליטה הממשית את המקור לאיסור, כמו גם את המטרה של ההכשרה

טעימת המאכל, המרכזית היא מסוגיית 'קפילא',  . הראיהלאחת את הראיות של השיטות האחרות

עלתה הבחנה ברורה בין לי. בהקשר לכך, גם בהקשר של נתינת טעם מתוך הכשהובאה במפורש 

יסודות ההלכות, שכאמור עוסקות במציאות הממשית, לבין גזירות שונות של חז"ל )כגון הגזירה 

משום שההלכה הניתנת ליישום ינו בן יומו( שהרחיבו את האיסור. הטעם להבחנה זו הוא על כלי שא

נגענו במקצת בנושא יסודי, והוא שעולם  בידי רבים צריכה לסייגים והגדרות ברורות. בסיום הפרק

ההלכה עוסק במציאות ממשית, אך אנושית, ולאו דווקא מדעית, ואת ההשלכות שיש לכך על בחינת 

 .ותמדעי שיטותנושא זה ב

 

בפרק שלישי סקרנו את האופנים שבו חז"ל, ולאחר מכן הראשונים והאחרונים, בחנו כלים שלא 

ניא' בתקופת האמוראים, דרך כלי זכוכית וכלי פורצלן בתקופת נתפרשו דינם בתורה. מ'מאני דקו

הראשונים, וכלה בכלי אימייל פיירקס ופלסטיק בדורות האחרונים. הראנו שהיו גישות שונות 



 ב

בבחינתם של כלים אלו, וממילא בהכרעת דינם. יש פוסקים שלמדו את דינם בעיקר מתוך דיוקים 

ה במצבי ספקות, ולעומתם יש פוסקים שנטו גם להסתמך במקורות בחז"ל, וכן על סמך כללי ההלכ

על עדותם של מומחים על הרכב החומר של הכלים, ועל מידת הבליעה והפליטה שלהם, ויש שאף 

הסתייעו בניסיונות בפועל. דרך זו רואה בניסיון מעשי לבירור הבליעה והפליטה בכלים דרך מרכזית 

יעו לערוך ניסוי, אך גם לא התנגדו לו מפורשות, להכרעת דינם. מאידך, פוסקים אחרים לא הצ

ואפשר שבפניהם לא הייתה אפשרות מעשית לבצע ניסוי, ועל כן הסתפקו בהכרעה בכלים אחרים 

שעמדו לרשותם. מאידך, מצאנו פוסקים שסברו שאין לערוך ניסויים, מטעמים שונים. יש שסברו 

ור, בלא להזדקק לניסויים, ובפרט הסתייגו שעיקר ההכרעה צריכה להיות על ידי כללי ההלכה, כאמ

מניסויים בכלים מדעיים. אחרים חששו לכך שתוצאות הניסויים הינן מוגבלות לכלים שנעשו בהם, 

ואינן יכולות ללמד על כלים אחרים, שדומים רק בחיצוניותם, אך שונים בהרכבם. ראינו גם שיטה 

גם אם הכלים השתנו, מחשש ששינויים הסוברת שאין לשנות את כללי ההלכה שנקבעו עד כה, 

בהלכה יביאו לידי תקלה. מאידך, יש פוסקים שאכן נטו לומר שהכלים בימינו השתנו, ואף מצרפים 

 'סברא' זו להקל במקרים מסוימים.

 

פרק רביעי הוא פרק הניסויים בפועל. בפרק זה תוארו שני הניסויים העיקריים שנעשו במסגרת 

בדיקת , והניסוי השני במים pHבליעה ופליטה ע"י רמת כלל בדיקה של  מחקר זה. הניסוי הראשון

. בשני הניסויים נעשתה גם בדיקת משקל לפני ואחרי רסצנטיאוופליטה ע"י חומר פלו בליעה

 חומרים המרכיבים כליםסויים הם ביהנכאמור לעיל,  הבליעה, שהיא למעשה ניסוי שלישי.

. במסגרת הניסויים נבדקו סוגים הכלים בהם דנו חז"ללא ניסיון לשחזר את ושימושיים כיום, 

 שונים של מתכות )נחושת, פלדה, אלומיניום(, וכן זכוכית וחרס.

ממשקלה(,  9%-)כ שני ניסויי המשקל הראו עלייה משמעותית של משקל החרס כתוצאה מבליעה

תה ירידה פעמים שהיי –בעוד ששאר החומרים שנבדקו לא הראו שינוי משמעותי במשקל )להפך 

מזערית מאוד במשקל, ככל הנראה כתוצאה מאיבוד מסוים של החומר בתהליך הניסוי(. אולם, 

, גם בחומרים אחרים חוץ מהחרס, בפרט הפלדה pH-, הראה שינוי ברמת הpHהניסוי הבודק רמת 

י חומר פלואורסצנט תוהזכוכית, שינוי המורה על בליעה ופליטה. אף הניסוי השני, בדיקה של קרינ

או כי בכל הדגמים. אמנם, שני הניסויים הרכמעט  בליעה ופליטה שנבלע ונפלט מהחומרים, הראה

דגמים קטן מאוד, למעט החרס שבה השיעור משמעותי וניכר )הבדל שיעור הבליעה והפליטה ב

ניסוי המשקל(. בניסוי הקרינה )שיש בו יותר ללמד על אחוזי הפליטה היחסיים( כאמור גם בשהודגש 

הדגמים ביחס למים בשלב הפליטה היה גדול הרבה יותר מכל כלי בישול רגיל, ואף על פי כן  נפח

אחוז מריכוז הצבע מאוד, לכל היותר  בכל הדגמים, למעט החרס, הפליטה הקיימת הייתה קטנה

. על כן יש להסיק שהפליטה )פחות מעשירית האחוז( ההתחלתי, וברוב הדגמים הרבה פחות מכך

 גילים היא קטנה מאוד, ואינה מתקרבת לשיעור של אחד בשישים. בכלי בישול ר

כנספח לפרק זה הובא הניסוי שערכו הרבנים סיטון וגליק, שהתמקד בבדיקת סיר מנירוסטה 

היא בדיקה ש ,(סך פחמן אורגני)= Total Organic Carbon בדיקתומפיירקס. הניסוי בוצע על ידי 

למרות ההערות ברם,  ,הוערו מספר הערות על הניסוי .המזהה את אחוז הפחמן האורגני בחומר

הנ"ל, גם ניסוי זה מורה על המסקנות לעיל, שקיימת בליעה ופליטה מסוימת גם בנירוסטה 

 ובזכוכית בימינו, אלא שהיא קטנה מאוד.
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בפרק חמישי נבחנו השלכות שונות שיכולות להיות על עולמה ההלכה, בעקבות הניסויים שתוארו 

הקודם, וכפתח לדיון הלכתי בפני הפוסקים. כפי שהובא לעיל, המסקנה העולה מהניסויים בפרק 

היא שקיימת בליעה ופליטה מסוימת, גם במתכות וגם בזכוכית, על סוגיהם השונים, ואף בכאלו 

שהם תוצר של עיבוד מודרני. מאידך גיסא, שיעור הפליטה, וממילא הבליעה הוא קטן )חוץ מחרס 

ליטה משמעותית(. מחד, טענו שחוסר מציאת טעם במאכלים אינה ראיה כלל שהכלים שבו ניכרת פ

לא בולעים, ובפשטות גם אינה מתירה את השימוש בכלים לכתחילה, שכן 'אין מבטלין איסור 

לכתחילה'. אמנם, הבאנו מקור לדעה הסוברת שכלי, שלעולם הבלוע בו אינו נותן טעם, אכן מותר 

געלה. מאידך, הארכנו בדעת החולקים על כך, מניתוח המקור בסוגיית בשימוש לכתחילה ללא ה

הגמרא, ועד מחלוקות הראשונים והאחרונים בנושא. בהמשך לכך, דנו בשאלה אימתי הבליעה 

והפליטה הקיימות הינם כבר קטנות כל כך, עד כדי שאין להן משמעות הלכתית. סיימנו בשאלה 

, בגלל שהפליטה בדיעבד סור, האם ניתן להתירם כיוםהנוגעת להיתר המאכלים שבושלו בכלי א

 היא מועטת, ובטלה בשישים.

 

פרק הסיום של העבודה מביא בתמצית את המסקנות שעלו מעבודה זו, ואת הנושאים השונים 

העומדים להכרעה ביחס לפסיקת ההלכה בדינם של הכלים בימינו: היחס לניסויים מדעיים כשיקול 

והכרעה בסוגיות למדניות והלכתיות בתוך עולמה של ההלכה )שבוארו  בעולמה של ההלכה, דיון

שיקולים בדבר הסמכות הלכתית להכרעה, כמו גם שיקולי הנהגה  -בפרק חמישי(, ולבסוף 

הקשורים במשמעות הציבורית של הפסיקה, וההשלכות שיש לה על קיומה של ההלכה בציבור 

 ברובד רחב יותר.
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 יסודות –הכשרת כלים  פרק ראשון:
 

בפרק זה יובאו יסודות הלכות הכשרת כלים, כפי שהובאו בתורה שבכתב ובתורה שבע"פ, כמבוא 

לדיון ביחס לשאלת פליטה ובליעה בכלים בימינו. לא נדון בפרק זה ב'מטרת' דיני הכשרת כלים, 

, העומדת זויסודית י הכשרת כלים עוסקים בבליעה ממשית, שכן בשאלה ובשאלה האם אכן דינ

 . 1נרחיב בפרק הבא. כאמור, נעסוק רק ביסודות הדין, ולא בפרטיהםבבסיס מחקר זה, 

 

 פסוקי התורה

ביחס לכלי גויים, וביחס לכלי המקדש. בסופה של מלחמת  –דיני הכשרת כלים נזכרו בתורה פעמיים 

 מדין, מצווה אלעזר בן אהרון את החוזרים מהמלחמה ושלל כלי גויים בידיים:

רָה אֲשֶר צִוָה ה' אֶת  את חֻקַת הַתּוֹּ הֵן אֶל אַנְשֵי הַצָבָא הַבָאִים לַמִלְחָמָה זֹּ וַיֹּאמֶר אֶלְעָזָר הַכֹּ

שֶה: פָרֶת:אַךְ אֶת הַ  מֹּ שֶת אֶת הַבַרְזֶל אֶת הַבְדִיל וְאֶת הָעֹּ כָל דָבָר  זָהָב וְאֶת הַכָסֶף אֶת הַנְחֹּ

ל אֲשֶר לֹא יָבֹּא בָאֵש תַּעֲבִירו בַמָ   יִםאֲשֶר יָבֹּא בָאֵש תַּעֲבִירו בָאֵש וְטָהֵר אַךְ בְמֵי נִדָה יִתְחַטָא וְכֹּ

 :כג(-)במדבר לא,כא

 

 ניתן ללמוד מפסוקים אלו:עקרונות  שני

(, נחושת gA(, כסף )uAזהב ) -השונים המנויים בפסוק  2יש להכשיר את סוגי המתכות (א

(Cu( ברזל ,)Fe( בדיל ,)Sn( עופרת ,)Pb). 

                                                 
 )עד סוף המסכת(; ירושלמי עבודה זרה ה,טו; זבחים צד ע"ב הסוגיות המרכזיות העוסקות בנושא: עבודה זרה עה 1

)הכשרת כלי סימן קכא ד "יו. להלכה בטור והשו"ע דיני הגעלה העיקריים נמצאים בע"ב-ע"א ; פסחים לע"א צו -ע"ב
]נושא נוסף, שלא נעסוק בו, הוא בליעה של כלים בצונן ע"י כבישה ודרך תנא )הכשרת כלים לפסח(. "ח ; אונכרים(

 לד ע"א; שו"ע יו"ד קלה[. -הכשרתם, ובפרט דין כלי יין נסך לעניין זה, עיין עבודה זרה לג ע"א 
)ובתוכם פוסקי הדורות האחרונים(: אדרעי, הרב עמרם. הכשר להלן ספרי פסיקה בני זמנינו העוסקים בדינים אלו 

הלכות  -ב; אדרעי, הרב עמרם. הכשרות כהלכה. פרקים לז עד מ "הכשרת המטבח והכלים, ירושלים תשס -כלים, פרק ג 
ג מ; פוקס, הרב יצחק יעקב. הכשרות, פרק "ת כלים, בני ברק תשלא; כהן, הרב צבי. הגע"הגעלת כלים, ירושלים תשס

הכשרת כלים, בני  -ב; פפויפר, הרב אהרון. קיצור שו"ע על הלכות בשר וחלב, חלק שני "הכשרת כלים, ירושלים תשס -
 א."הכשרת כלים, ירושלים תשע -אלישיב. ואכלת ושבעת, פרק ו הרב א; קנוהל, "ברק תשנ

 המתכות הקרויים כך גם כיום.במסגרת עבודה זאת אנו מניחים כנקודת מוצא ששמות המתכות שנתפרשו בתורה הם  2
 ת 'שימור השם' בהלכה:שאללהלן דוגמאות לנושאים שונים שבהם נידונה 

עמר, זוהר; ה'מרה' אמצעי להבחנה  -א( שם חיה: נושא זה נידון בהקשר של כשרותם של חיות למאכל. עיין לדוגמא 
, ירושלים 012-022שרות הטווס, שנה בשנה, עמ' , ירושלים תשס"ט. עמר, זוהר; כ11-11בין צבי לאייל, המעין מט,ב, עמ' 

'מסורת -תשס"ג )ועוד מחקרים רבים מאותו המחבר בנושאים אלו(. אמנם, יש לציין שלעניין זה ביחס לעופות יש צורך ב
ג(. וביחס לבהמה וחיה, לכאורה די -חיה' שאכן עוף זה כשר, ואין להסתפק בשימור השם בלבד )עיין שו"ע יו"ד פב,ב

י הכשרות מהתורה, ואין צורך בשם דווקא )עיין שו"ע יו"ד עט,א(. אולם, שימור השם אפשר שיהיה מעין תוספת בסימנ
"...  -ראיה, למקומות שיש בהם ספק. עיין לדוגמא ביחס לכשרותו של הפסיון: אגרות משה יורה דיעה חלק א סימן לד 

וגם יש שינוי בהשמות בין  ,בשם זה ם כןלו שנקראו גדאולי יש דומין  ,הא על השם לבד ודאי אין לסמוךמכל מקום 
אלא צריך דוקא שהמעידים יראו ויכירו בטביעות עין שעוף זה הוא שאוכלין אותו במדינה ההיא ויהיו אנשים  ,המדינות
פליקס,  -" )להרחבה, ודיעות הפוסקים החולקות על הרב פיינשטין: עיין ם שלא יאמרו בדדמי שזה קשה להשיגמדקדקי

גרינספן, ארי.   -, אלון שבות תש"מ. וכן 120-102יהודה; גידול פסיונים בארץ )לשאלת כשרותם(, תחומין כרך א, עמ' 
 , רמת גן תשס"א(.111-121 ספר זכרון לרב יוסף בן דוד קאפח זצ"ל, עמ'ז'יבוטופסקי, ארי; כשרותו של הפסיון, 

ה. "הן; אגרות הראי"ה כרך שני, אגרת תכג )עמ' עה(, ירושלים תשמקוק, הרב אברהם יצחק הכ -ב( שם מקום: עיין 
ן השאר, ימתייחס שם למדע הארכיאולוגיה ודרך זיהויים של המקומות השונים בארץ ישראל על ידי, בזצ"ל הרב קוק 

כי " - . וזה לשונו)בהקשר של קריאת מגילה בערים המוקפות חומה מימות יהושע בן נון( שימור השם על ידי הערבים
שאמנם ראויים הם לחבה וכבוד החוקרים  ,כל החכמה הזאת של חקירת מדע ארץ ישראל מלאה היא רק השערות

 "השמות השגורים בין הערבייםל סמך לקבוע מסמרות ע י אפשראבל סוף כל סוף א ,בזה מצד חיבת הקודש והדורשים
חלות בית אל ובמחנות הצבא שם', תחומין כרך א, )להרחבה עיין: אליצור, הרב ד"ר יואל; 'אימתי זמן הפורים בהתנ

 ., אלון שבות תש"מ. ובתגובות למאמרו, שם(109-129עמ' 
משנה פסחים ב,ה; משנה חלה  -שאלת הזיהוי של 'שיבולת השועל' )אחד מחמשת מיני דגן  -ג( שם צמח: עיין לדוגמא 

, תל אביב תשכ"ז. בספר זה ערער פרופ' 09-01מ' מסכת כלאים, ע -פליקס, יהודה; כלאי זרעים והרכבה  -א,א(. אצל 
פליקס על הזיהוי השגור בפי כל, וטען ששיבולת שועל איננה המכונה כיום 'קוואקר', אלא מין של שעורה )המכיל גלוטן(. 

 שטרנבוך, הרב משה; תשובות -זיהוי זה משמעותי הן ביחס להלכות רבות: ברכות, חלה, פסח, חדש, ועוד. ומאידך עיין 
ומה שבזמן האחרון מפקפקים המדענים אם חז"ל נתכוונו לשבולת " -והנהגות כרך ה סימן קל, ירושלים תשנ"ב. ז"ל 

 -". בנושא זה עיין עוד שועל שלנו, המעיין יראה שאין בדבריהם יסוד, וכל כוונתם לפקפק במקובל בישראל מדור דור
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יש להבדיל בין כלים שהשתמשו בהם 'באש', ובין כלים שלא השתמשו בהם 'באש' )אלא  (ב

, 'תעבירו באש' או 'תעבירו 3כך גם אופן הכשרם –'במים'(. כדרך שהשתמשו בהם באיסור 

 במים'.

 

. בהקשר לכך אומרת התורה מה דינם 4בשר קורבן אסור באכילה לאחר זמן מסויים, ונקרא 'נותר'

 של הכלים שבהם התבשל בשר הקורבן:

שֶת בֻשָ  ,וכְלִי חֶרֶשׂ אֲשֶר תְּבֻשַל בוֹּ יִשָבֵר  .5)ויקרא ו,כא( רַק וְשֻטַף בַמָיִםלָה ומֹּ וְאִם בִכְלִי נְחֹּ

 

 עקרונות: שניאף מפסוק זה עולים 

 שבירתם. –, ותקנתם מבליעת הנותר אין אפשרות להכשיר כלי חרס (א

 . 6כלי נחושת הכשרם 'במים' (ב

 

 תעבירו במים –תעבירו באש 

ונזכיר שלושה  מה כוונת התורה בלשון 'באש' / 'במים'? מצאנו בחז"ל ובראשונים כמה פירושים

 :מהם

 ביאר: )במדבר שם( רש"י

 לבשל בו כלום: -כל דבר אשר יבא באש 

, ומה בחמין, יגעילנו חמיןכדרך תשמישו הגעלתו, מה שתשמישו ע"י  -תעבירו באש 

 :באור, כגון השפוד והאסכלה, ילבננו צלישתשמישו ע"י 

כל דבר שאין תשמישו ע"י האור, כגון כוסות וצלוחיות  -וכל אשר לא יבא באש ... 

 ולא בלעו איסור: בצונןשתשמישן 

 מטבילן ודיו ודוקא כלי מתכות: -תעבירו במים 

לפי דברי רש"י הלשון 'באש' כוללת את כל סוגי השימוש בחמין, הן בליעה באור, והן בליעה בחמין. 

שהשתמשו בהם בצונן בלבד, 'ולא בלעו איסור', וכוונת התורה שלהם  דבר 'שלא בא באש' הם כלים

די בטבילה במקווה בלבד )ואילו כלים שבלעו 'באש' נדרשים הן להכשרה 'באש', והן לטבילה(. יש 

כלי שבלע בחמין די לו בהגעלה, אך לא  –להגיש שרש"י אכן מבאר 'כדרך תשמישו הגעלתו', דהיינו 

  כהסבר להמשכו של הפסוק.

 חלק על רש"י בפרשנות הסיפא של הפסוק, וז"ל: )שם( הרמב"ן

                                                 
מביא פרופ' עמר אפשרות שאכן גידלו בארץ ישראל בתקופת עמר, זהר; חמשת מיני דגן, הר ברכה תשע"א. במחקרו זה 

 -חז"ל מה שמכונה כיום שיבולת שועל. ]זיהויים של צמחים שונים הוא משמעותי מאוד בתחומים רבים נוספים, כגון 
 סממני הקטורת, הלכות כלאיים, ועוד[.

רווח במשך הדורות, ואנחנו נאלצים אמנם, יש להעיר כי בדרך כלל הדיון בפוסקים הוא על שמות שלא היו בשימוש 
להסתמך על קבוצת אוכלוסיה קטנה ששימרה את השמות, אולם כשמדובר על חומרים שיש בהם שימוש תדיר )המקרה 
כאן( שיש להם מאפיינים ידועים של יופי צבע או חוזק, ומוזכרים רבות בכל הדורות, נראה שהכל מודים שמדובר 

 .באותם חומרים, ואין להסתפק בכך
 לקמן נרחיב באפשרויות שונות לביאור העניין )מה הם 'אש'/'מים'(. 3
 להגדרת איסור נותר ראה ספר המצוות לרמב"ם לא תעשה קכ; שם עשה צא. 4
הינם  -כלי גויים וכלי קדשים  -בשלב זה אנו יוצאים מנקודת הנחה שהעקרונות היסודיים שבוארו בשני הנושאים  5

זהים. להלן,  סוף פרק שני, בתת הפרק 'שיטת הרמב"ם בהכשרת כלי המקדש', נראה שכך סברו רוב הראשונים, אך 
 לרמב"ם יש שיטה מיוחדת בנושא.

מסתבר שעקרון זה זהה עם מה שראינו לעיל ביחס לכלי מתכות של נכרים, והתורה עסקה בנחושת כדוגמא. חזקוני  6
 ספרא צו ז,ב; רמב"ם מעשה הקרבנות ח,יא. -". עיין כתוב בהווה וה"ה לכל כלי מתכותבכלי נחשת דבר ה" -)שם( 
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ואינו נכון בעיני, שאין לשון "תעבירו" טבילה, כי היה אומר "תביאו במים" שהוא לשון 

הטבילה, כמו במים יובא וטמא עד הערב וטהר )ויקרא יא לב(. ועוד שאף הכלים שתשמישן 

ה הזו, ואיך לא יזכיר הכשרן כאשר עשה בצונן צריכין הכשר מן האיסור שבהן מלבד הטביל

בבאים באש. וכשלמדו חכמים טבילה זו לא הזכירו בה המקרא הזה, אלא דרשו )ע"ז שם( 

אבל פירוש "תעבירו במים", לכבסם אך במי נדה יתחטא, מים שהנדה טובלת בהם. 

ולשפשף אותם במים יפה עד שתסור חלודה שנדבקה מהם מן האיסור שנשתמש בהם, 

. יאמר הכתוב, דבר שתשמישו באש תביאו באש כדרך שהיה הכשרן מן האיסורשזהו 

כגון הברזל והנחשת וגם הכסף והזהב  ,התשמיש בו באיסורין, אם תשמישו באור ממש

מלבנו באור, ואם ע"י חמין כגון הבדיל והעופרת מגעילו בחמין, ודבר שלא נשתמשו בו באש 

יטהר. וכך אמרו חכמים )שם(, מדיחן ומטבילן אלא בצונן תדיחו אותו במים עד שיתמרק ו

 .והן טהורים

. אלא, מדגישה את חובת 7לדברי הרמב"ן הסיפא של הפסוק לא עוסקת כלל בחובת טבילת כלים

של הכלים מכל שמץ איסור, 'לכבסם ולשפשף אותם במים יפה', אף אם השתמשו בהם רק  הניקוי

 בצונן.

 :8)לאווין קמח( הסמ"גפירוש שלישי, שכל הפסוק עוסק בבליעות במדרגות שונות של חום, כתב 

ומשמעות המקרא שמדבר בכלי סעודה שכל דבר שתשמישו באש כגון השפודין 

והאסכלאות תעבירו באש ומפרש במסכת עבודה זרה בסופה )עו, א( מלבנן באש עד שתשיר 

ר הוסיף להם טהרה אחרת והוא להטבילן במים קליפתן, ואח"כ אמר הכתוב וטהר כלומ

ובכמה מים פירש הכתוב אך במי נדה יתחטא כלומר במים שהנדה טובלת , אחר הליבון

וכל אשר לא יבא באש כלומר שאין עיקר בהן והם ארבעים )ד"ו דף נז, א( סאה )ע"ז עה, ב(, 

כלומר , עבירו במיםתשמישו על ידי האש לבדו אלא על ידי חמין כגון הקדירות והיורות ת

 ואחר כך מטבילן כמו שפירש הכתוב לעניין הליבון. מגעילן במים רותחין

. דבר שאין תשמישו באש, מפורשות בפסוקלדעת הסמ"ג ב' הדרגות של בליעה באור ובליעה במים 

בישול באמצעות נוזלים.  –היינו שהבישול בו אינו ע"י האש 'לבדו', אלא 'על ידי חמין', דהיינו 

 .9הגעלה במים רותחין -עבירו במים', ביאורו 'ת

                                                 
 ".ולבי מהרהר עוד, לומר שהטבילה הזו מדבריהם והמקרא אסמכתא עשו אותו" -בהמשך דבריו שם כתב  7
אן )שו"ת יכין וכן כתב הרב צמח דור .(שם) בפירושיהם על התורהבכור שור הרלב"ג וכביאורו של הסמ"ג כתבו גם ה 8

ולמדו חכמים  ,ר לא יבוא באש תעבירו במיםוכל אש ,ואמרה כל דבר אשר יבוא באש תעבירו באש וטהר" -ובועז א,ה( 
 ,אלא על ידי האש רבאש דרך צלי אינו נכש אשהב ,בין תעבירו באש לתעבירו במיםשהרי חילקה  ,מזה כבולעו כך פולטו

 ".ל הוא נכשר בהעברתו במים רותחין כדרך בליעתווהבא במים כלומר במים רותחין דרך בישו
)ספרי במדבר  כיצד ביארו חז"ל? מצאנו גרסאות שונות בסיפרי, המתפרשות לכל שיטה ושיטה. לשון חז"ל בספרי 9

כל דבר אשר יבוא באש תעבירו באש כגון הלבוסין והסכינים " -( פיסקא קנח. ע"פ מהדורת הורוביץ, ירושלים תשכ"ו
וכל אשר לא יבוא באש תעבירו במים, כגון הכרנבאות והכוסות  .י גויות גויםוהשפודים והאסכלות מפנוהקדירות 

ביאור שני חלקי הפסוק. ". הסיפרי מביא דוגמאות שונות של כלים, לוהקיתונות והקומקמסים והיורות מפני גויות גוים
בלעו בבישול   -ם 'יורות' ייה או בבישול. וכן, האבלעו בצל -ל בכל רשימה? האם 'קדירות' )רישא( מה נכל -השאלה היא 

ולשון ספרי )מטות נ(, תעבירו באש, " -או בצונן בלבד. הרמב"ן )שם( כתב שבסיפרי מוכח כפי פירושו, ומביא את גרסתו 
זכרו ם". ברישא הוכגון הסכינין מפני כוית הגוים, וכל אשר לא יבא באש, כגון הכוסות, תעבירו במים מפני גיעול הגוי

סכינין בלבד, ובסיפא כוסות בלבד. ומשמע אכן שהשתמשו בהם בצונן בלבד. אולם, כאמור לפנינו הגרסא כוללת גם 
'קומקמסים' ו'יורות' שמשמע יותר שמבשלים בהם, וממילא מכוון יותר ביאורו של הסמ"ג. הרב חיים הורוביץ כתב 

שן בחמין בכלל תעבירו באש )עיין רש"י( היה לו למנות "הלשון צריך תיקון, שממ"נ אם כלים שתשמי - 5שם בהערה 
כאן גם יורות וקומקומסין )וכרנבאות( דלקמן, ולהפך אם נכללו בכתוב דתעבירו במים גם לבוסין וקדרות, מקומן 

הסכינין והשפודין והאסכולות מלבנן באש, הקדרות והאלפסין והקמקומין " –מן". הגר"א הגיה את לשון הסיפרי לק
)ספרי במדבר  "הכדין הכוסות והקיתונות מדיחן ומטבילן -ת מגעילן מפני גיעולי ע"ג, וכל אשר לא יבוא באש והיורו

דברים עם הגהות הגר"א, מט ע"ב, וילנא תרכ"ו(. לפי הגהה זו, הסיפרי מכוון לפי פירושם של רש"י והרמב"ן, ולא 
כל דבר אשר יבא באש תעבירו " –( שנינו לים תשכ"וכסמ"ג. בספרי זוטא )במדבר לא,כג. ע"פ מהדורת הורוביץ, ירוש

וכל אשר לא יבא באש תעבירו במים, כלים שהן  .אור יבליע באור זו האסכלה והשפודבאש וטהר, את שדרכו להבליע ב
מחוסרין הגעלה אלו הדודים. וכל אשר לא יבא באש תעבירו במים כלים שהם מחוסרים שטיפה אלו הקיתונות 
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 כבולעו כך פולטו

צלייה ובישול, מפורשות בפסוק, וכבליעתם כך הכשרם. ונמצא  –לדברי הסמ"ג ב' דרגות הבליעה 

)שיבואר להלן( 'כבולעו כך פולטו', מפורש בתורה. אמנם, גם רש"י והרמב"ן היסודי שלדבריו הכלל 

, אלא , כפי שמפורש בדבריהםכדין דאורייתא בולעו כך פולטוכלל של כמקבלים את הוודאי 

מסורת שעברה בתורה וצריך לומר, לשיטתם, שכלל זה הוא  .שלדבריהם הוא אינו מפורש בפסוקים

 .10שיש לו תוקף כדין דאורייתא של חז"לבמציאות אומדן שבע"פ, או לחלופין 

 

 :11)ל ע"ב( מקור הדברים, והלשון, בגמרא בפסחים

כבולעו כך אמר רב הונא בריה דרב יהושע: עץ פרור מגעילו ברותחין ובכלי ראשון. קסבר: 

 .12פולטו

 

 :ב(י)ה, דרגות הבליעה הובאו במשנה במסכת עבודה זרה

 .להגעיל יגעיל, ללבן באור ילבן ,13את שדרכו להטביל יטבילהלוקח כלי תשמיש מן הגוי, 

 :)עה ע"ב( ויותר בהרחבה, בלשון הברייתא בגמרא

מטבילן והן  -ת"ר: הלוקח כלי תשמיש מן העובדי כוכבים, דברים שלא נשתמש בהן 

מדיחן ומטבילן  -טהורין; דברים שנשתמש בהן ע"י צונן, כגון כוסות וקתוניות וצלוחיות 

 -והם טהורין; דברים שנשתמש בהן ע"י חמין, כגון היורות הקומקמוסון ומחמי חמין 

 -טהורין; דברים שנשתמש בהן ע"י האור, כגון השפודין והאסכלאות  מגעילן ומטבילן והן

 מלבנן ומטבילן והן טהורין.

. היות פליטהו קרון הנ"ל הרחיבו הראשונים את הכלל גם לרמות נוספות של בליעהימתוך הע

 שמגמת פרק זה להביא רק את ההלכות והכללים היסודיים, נזכיר שתי דרגות נוספות בכללות. 

 

 :(14של רותחין מכלי שבושלו/חוממו בו )תוספות שבת מב ע"בעירוי 

וכלי שתשמישו ...  ונראה דעירוי לא הוי ככלי ראשון ולא ככלי שני אלא מבשל כדי קליפה

אבל כלי שנתבשל בו  ,יכול להגעילן ע"י עירוי דכבולעו כך פולטו ,כגון קערות ,ע"י עירוי

 .איסור לא סגי להגעילו על ידי עירוי

 

                                                 
האחד עוסק בהגעלה, והאחד בכלים שטעונים רק  -הסיפרי זוטא מביא ב' פירושים שונים . "ותוהדוליות והסיטלי
 הבאור הראשון כפירושו של הסמ"ג, והשני כפירושו של הרמב"ן. -שטיפה. ובהקבלה 

"הא למה לי קרא, סברא הוא". לא מצאנו מאן דאמר שהכלל 'כבולעו כך פולטו' הוא  –כעין האמור בב"ק מו ע"ב  10
 ין דרבנן בלבד, וכאמור למעלה שלכל הדיעות יש לו תוקף כדין תורה.ד

כדרך שנשתמש בהן הלוקח כלים ישנים מן הנכרי " -בבלי פסחים ל ע"ב. וכן בבלי עבודה זרה עו ע"ב. ובלשון הטור  11
בליעה ופליטה של ד סימן קכא(. בבבלי פסחים עד ע"ב, מובא אותו ביטוי, בהקשר של "" )טור יוהנכרי כך הוא הכשרן

 דם בבשר.
החידוש של רב הונא הוא שלמרות שהכף מעץ איננה כלי שמבשלים בו בעצמו, היות שמשתמשים בכף בתוך כלי  12

 הבישול, צריכים להכשירה בכלי ראשון.
את הרישא אפשר להסביר בשני אופנים. או שהכוונה היא לכלים שתשמישם אצל הנכרי היה בצונן בלבד, שדי להם  13
יקיון חיצוני בלבד )ריטב"א שם עה ע"ב; מאירי שם(, ואין במשנה התייחסות לטבילת כלים. או שהכוונה היא שכלים בנ

יש להטבילם במקווה מדין טומאת כלי גויים )ברטנורא שם; רש"י שם; נימוק"י שם;  -שהשתמשו בהם בצונן בלבד 
בכלים שהשתמשו בהם בחמין )המבוארים בסיפא(  רא"ה שם(. פשוט שגם לפי השיטה השנייה חובת הטבילה קיימת גם

'אין צריך תיקון אחר' )לשון רש"י( לכלי צונן חוץ -להכשרה מבליעת האיסור )וכוונת המשנה ברישא היא ש בנוסף
 מטבילה(. ברמב"ם )מאכלות אסורות יז,ג( משמע כאפשרות השנייה.

אשון או ככלי שני, והכריע שם שהוא דרגה בפני התוס' הביא מחלוקת בין הרשב"ם ור"י האם עירוי הוא ככלי ר 14
 עצמה, ומבשל בשיעור של כדי קליפה )ועיין גם בתוס' ע"ז מד ע"ב(.
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 :ני, דהיינו כלי שהועברו אליו מאכלים חמים )רמב"ם חמץ ומצה ה,כד(כלי ש

נותן אותן  ,כגון קערות וכוסות ,כלי מתכות ואבנים וכלי עצים שנשתמש בהן חמץ בכלי שני

ואחר כך שוטפן  ,תוכו עד שיפלוטוומניחן בי גדול ונותן עליהן מים רותחין לתוך כל

 .15ומשתמש בהן במצה

 :)או"ח תנא,ה( ךוכן פסק בשולחן ערו

כלים שנשתמש בהם בחמין, כפי תשמישן הכשרן. אם תשמישן בכלי ראשון, כגון כף 

שמגיסין בו בקדירה, צריך להכשירן בכלי ראשון; ואם תשמישן בכלי שני, הכשרן בכלי 

שני; וכלי שמשתמשין בו בעירוי שמערה מכלי ראשון, לא סגי ליה בהכשר דכלי שני אלא 

 .16מכלי ראשוןצריך לערות עליו 

 

 הגעלה(-) ומיםליבון( -)הגדרת ההבדל בין אש 

ראינו לעיל שהסמ"ג למד מלשון התורה, וכן מפורש בחז"ל, שיש הבדל בין כלים שהשתמשו בהם 

שיפודים או רשתות  –בפשטות אש גלויה, כגון  –באש, ובין כלים שהשתמשו בהם במים. 'באש' 

 כלים שמבשלים מאכלים עם נוזלים.  –שמתחתם או בסביבתם אש גלויה. 'במים' 

וכן,  ?אופים( בהם ללא נוזלים-מבשלים ) אולם, מה דינם של כלים שאין בסביבתם אש גלויה, אך

גבול אלו יגדירו באופן ברור יותר  מקרי ?מה דינם של כלים שמטגנים בתוכם מאכלים עם מעט שמן

 'מים'.-'אש' ושל את הגדרות 

 

ייה ללא נוזלים, גם אם אין בסביבתה אש גלויה, נחשבת 'באש', דעת רוב ככל הראשונים שאפ

 :(;לה ע"אד,ד)תורת הבית הארוך  הרשב"אוהכשרתה ממילא אף היא באש )=ליבון(. וז"ל 

אין לה  -מסתברא לי שאותה מחבת של מתכת שמטגנין בה בשר ודגים בשמן על גבי האש 

ורוב אלא שפעמים מטגנין בה בשמן מועט  ,ולא בהגעלה כיורה ,הכשר אלא בליבון כאסכלא

והיא ופעמים שהשמן אינו מהלך על פני כולה  ,וחוזרין ומוסיפין הפעמים שמן שבה כלה

ולפיכך  ,והויא לה כתשמישה על ידי האש ,בולעת האיסור ממקום שאין השמן צף עליו

 .צריכה ליבון כאסכלא

ם, אם לאו. ולכן מחבת ש'רוב הפעמים מבואר בדבריו שהעיקר הוא האם הבליעה היא ע"י נוזלי

 דינה כבליעה באש, וחייבים ללבנה. -שמן שבה כלה' 

 

חלק על הרשב"א ביחס לדינה של מחבת, אך ברור בדבריו שעל עצם הגדרת )פסחים ב,ז(  הרא"ש

 'אש' ו'מים' הסכים:

 כהומחבת שמטגנין בה כתב אבי העזרי הוגד לי בשם אבא מורי אחר פטירתו שהיה מצרי

דמדמי לה לתנור שאופין בו דבעי היסק. ולא זכיתי לדון לפניו. דנראה לי דסגי לה  ,ליבון

ונאפה מה שבתוכה וי"א דפעמים שמטגנין בה ונתייבש השמן  ..בהגעלה והכי נהוג עלמא.

                                                 
אבל אם נשתמש לאיסור " -אמנם, יש דעות בין הראשונים שכלי שני אינו בולע כלל, עיין איסור והיתר הארוך נח,לז  15

; הובא ר"ש מצלישטוקולדת בה". מאידך, יש דיעה הפוכה )ההיד ס בכלי שני סגי ליה בהדחה דכלי שני אינו מבשל ואפי'
שכלי שנאסר ברותחין בכלי שני אין האדוק בו " -בב"ח או"ח תנא,ח( שחייבים להגעיל גם כלי שני בתוך כלי ראשון 

מדובק ליט לחוץ האיסור הכנוס ויכול לצאת ממנו כי אם בכלי ראשון המפליטו אבל כלי שני אין בו כח להגעיל ולהפ
 ".  בו
"משום שלפעמים משתמשין בהם  -הרמ"א שם בסעיף ו כתב שהמנהג הוא לכתחילה להגעיל הכל בכלי ראשון  16

 גבי 'רוב תשמישו'.ואילך, ביחס למחלוקת ל 15בחמין". עיין לקמן בפרק שני, מהערה 
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בלא שמן וה"ל כמאפה תנור ונבלע בתוכה ע"י האור בלא משקה ולכך צריכה ליבון כמו 

ל מתכת פעמים שבאנו לחוש לזה אם כן כל קדירות  נהירא לי דאם. ולא שפודין ואסכלאות

מחסרים המרק ומקדיח והתבשיל נשרף ונדבק לדופני הקדירה וצריך ליבון ולא מצינו מי 

אלא היינו טעמא דאע"פ שנשרף ונדבק לדופן הקדירה לחלוחית משקה יש שחשש לזה 

שו ע"י האור להצריכו בתבשיל אלא שהוא יבש אצל דופני הקדירה ולא מיקרי תשמי

 ליבון.

 –כאמור, גם הרא"ש סבור שהעיקר הוא האם התבשיל הוא נוזלי אם לאו. כאשר אין נוזלים כלל 

דינו כ'תשמישו ע"י האור' וחייב ליבון. אלא שהוא סבור שבמחבת, יש עדיין 'לחלוחית משקה' 

 בתבשיל, ולכן דינו בהגעלה.

 

 גלויהן סבור שהגדרת 'אש' תלויה בייחוד האם יש אש שאכ)בדק הבית שם(  הרא"הדעת יחיד היא 

 כנגד המאכל:

שתשמישה ע"י האור דפעמים שהשמן כלה והויא  ,עוד כתב החכם שהמחבת דינו כאסכלא

שאלו בא  ,שאין הדבר תלוי במשתמש בו ע"י משקין ,כתשמישה על ידי האור. ואינו נכון

אלא הדבר תלוי בראיית  ,ון בכךלהשתמש דבר האסור ביורה בלא משקה אינה צריכה ליב

 ,דינו בהגעלה -וכל שאינו רואה פני האור  ,צריך ליבון -כל שרואה פני האור פני האור 

 .17... ולא שנינו ליבון אלא בשפוד ואסכלא

יש לשים לב לעומק חידושו של הרא"ה. בפשטות מדובר שאש מהלכת תחת המחבת, אלא שהיא 

אינה כנגד המאכל עצמו )כמו בשיפודין(, ודי בכך בכדי להגדירה כבליעה שאינה אש, שדינה בהגעלה 

  אינה 'אש'. –בלבד. לשיטתו אפייה בתוך כלי 

סתבר להגדרתם הוא שכאשר יש . ההסבר המ19היא שלא כרא"ה 18כאמור, דעת רוב הראשונים

נוזלים בתבשיל הרי שהשיעור המקסימאלי של החום הוא בנקודת הרתיחה של הנוזל. לעומת זאת, 

 .20חימום מוצק יכול להגיע לחום גבוה הרבה יותר

                                                 
אמר הכותב: המחבר אומר דברים של טעם והוא משיבו דברי " -הרשב"א במשמרת הבית )שם( ענה להשגת הרא"ה  17

כל שהאור מהלך תחתיו ואין בתוכו הבאי. וכי האור רואה פני השפוד מקום שהבשר נתון בו וכן באסכלא הא אינו אלא 
 ".הבלע בתוך הכלי קין להרטיב ולהקליש הכח שלא יסתרמש

בשו"ע יו"ד קכא,ד פסק שיש להכשיר מחבת בליבון. אמנם, לעניין פסח הקל )שו"ע או"ח תנא,יא(  -וכן נפסק להלכה  18
להכשיר את המחבת בהגעלה, וצירף את הסברא שחמץ בפסח נחשב 'היתרא בלע' )ט"ז יו"ד שם,ד; ש"ך שם,ח(. כאמור, 

שיש לחשוש שלפעמים השמן כלה, וסברת הרא"ש שעדיין דינה בהגעלה  מדובר במחבת שמטגנים בה עם שמן, אלא
פשוט שדינו כאש, בין  -בגלל לחלולית המשקה שבתבשיל )עיין ביאור הגר"א יו"ד קכא,ט(. אולם, באפייה בתוך כלי 

 בפסח ובין בשאר איסורים, והכשרו בליבון )להוציא משיטת הרא"ה(.
מפאנו צו. לשיטתו עיקר השאלה היא האם הכלי בלע ישירות מהאיסור, או  דעת יחיד נוספת מצאנו בשו"ת הרמ"ע 19

שהכלי בלע ממים /שאר נוזלים שהם עצמם היתר, אלא שיש בתוכם איסור. לפי הגדרה זו סיר שבושל בו נוזל של איסור, 
לפינן להו וכתיב כל דבר ידוע שכל דיני הכשר כלים מפרשת מדין י" -חלב גמל, יהיה חייב בליבון )!(. וזה לשונו  -כגון 

 האמצעיאשר יבא באש תעבירו באש וטהר ]וגו'[ וכל אשר לא יבא באש תעבירו במים, הרי לא הקפידה תורה אלא על 
המבליע שהוא יהא מפליט, וביורה בין של עכו"ם בין של ישראל רוב תשמישה ע"י מים והם והאש יחד אמצעים לאסור 

ותחין, אבל מחבת רוב תשמישה בלי מים אלא ע"י שאר משקין כגון שמן והדומים ולהתיר שבליעתה ופליטתה היא ע"י ר
ויש להם לעכו"ם חלב מהותך וקרבי דגים טמאים ודם וחלב בהמה טמאה ושאר מינים כאלה שמטגנים בהם במחבת  ,לו

 -ם בשר בחלב מלבד בליעת הנבלה וכיוצא בה המתבשלת מהם ומבשלים בכל יו -והיא בולעת אסור כל הטגונים הללו 
אלא האור בלבד, מה שאין כן במחבת שבשלנו בה חמץ שכל הטגונים שלנו  ואין כאן אמצעי מבליע שאין אסור בגופו

". דיון בדבריו מותרים בפסח וכשהם מרותחים מבליעים החמץ בתוכה והחמץ הבלוע על ידי רותחין נפלט ע"י רותחין
קיא )שצירף את ב' ההגדרות לקולא(, -ע"א שם, וכן בשו"ת חת"ס קיעיין בש"ך )יו"ד קכא,ד( שהביאו. ובהגהות ר -

 ובפמ"ג משב"ז או"ח תנא,טז ומחצית השקל שם,כא.
אותי בין בליעה באש ובליעה )בסוף הסימן( שדן בשאלה מה ההבדל המצי נבאו"ח )לובביץ( שו"ת צמח צדק עוד עיין ב 20

ויש לחקור מהו החילוק בין בליעה ע"י האור לע"י " -מ(. וז"ל בעומק הבליעה או באיכותה )והביא לכך כמה נפ" -במים 
הכלי עד"מ שי"ל ע"י האור מבליע בכולו משא"כ ע"י כ"ר. והא דבכ"ר משערים  יותר בעומקכ"ר. אם דע"י האור מבליע 

. כעין מסתבך וגדלה הבליעה יותרנגד כל הכלי זהו להחמיר. או שי"ל דכ"ר מבליע בעומק כמו ע"י אור. רק ע"י אור 
האי קריד בגמ' )ע"ו א'( דפרש"י מתקשה הבליעה בתוכו ונדבקת בו בכולו ואין נוח לפלוט בהגעלה עד שמלבנו באור 

 נראה שמסקנתו שם ששני הדברים נכונים. ".כו'
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 אפשרות הכשרתם –כלי חרס 

אין אפשרות ש בתורה בהקשר של הכשרת כלי המקדש מבליעת הקורבנות ראינו לעיל, שמפורש

חז"ל שבירתם.  –ועל כן תקנתם אין אפשרות להוציא את מה שנבלע בהם, , כלומר להכשיר כלי חרס

 :נקטו בלשון בהירה וחדה)פסחים ל ע"ב( 

 .21לעולםוהתורה העידה על כלי חרס שאינו יוצא מידי דופיו 

מצאנו לכאורה אפשרות תאורטית להכשרת  , בפסחים )שם( ובזבחים,מנם, בשתי סוגיות בש"סא

 :)צה ע"ב( כלי חרס. וזה לשון הסוגיא בזבחים

ההוא תנורא דטחו ביה טיחיא, אסרה רבא בר אהילאי למיכליה לריפתא אפילו במילחא 

כל  -לעולם, דילמא אתי למיכליה בכותחא. מיתיבי: אין לשין את העיסה בחלב, ואם לש 

עיסה בחלב, ואם מיתיבי: אין לשין את ההפת כולה אסורה, מפני הרגל עבירה. כיוצא בו 

כל הפת כולה אסורה, מפני הרגל עבירה; כיוצא בו אין טשין את התנור באליה, ואם  -לש 

; תיובתא דרבה בר אהיליי! תיובתא. אמר עד שיסיק את התנורכל הפת כולה אסורה  -טש 

אמאי אמר רב: קדירות בפסח ליה רבינא לרב אשי: וכי מאחר דאיתותב רבה בר אהיליי, 

זה ר ליה: רב מוקי לה ההיא בשל מתכת. ואי בעית אימא: בתנור של חרס, אמ ישברו?

. הילכך חייס עלייהו דמתברי. ונעביד הסקה מבפנים! הסיקו מבפנים, וזה הסיקו מבחוץ

אלא קדירות של מקדש אמאי אמר רחמנא ישברו?  האי כוביא, הסיקו מבחוץ הוא ואסיר.

 ושין כבשונות בירושלים.לפי שאין עא"ר זירא:  נהדרינהו לכבשונות!

י , או בהחזרת כל)'הסקה מבפנים'( שאפשר להכשיר תנור חרס ע"י מילואו בתוכו בגחליםמבואר 

בלבד.  אורטיתיתשאפשרות זאת היא בדרך כלל מדגישה גמרא החרס לתוך הכבשן. אולם, ה

ם שלא יש לחוש שיחוס עליה, ובכלים בכלל 'אין עושים כבשונות בירושלים'-מפני שבמקדש, 

 –אין חשש כזה אכן ולכן אסרו חז"ל לעשות כן למעשה. אולם, אם ולא ילבנם כראוי, יתפקעו, 

 מותר. 

 :)שו"ע או"ח תנא,א( וכן נפסק להלכה

היסק שיסיקם באש אינו מועיל להם ולא לשום כלי חרס שנשתמש ... קדירות של חרס 

ואפילו אם ימלאו גחלים, בהם חמין אפילו שלא ע"י האור אלא שעירה לתוכה רותחין. 

דחיישינן דלמא חייס עלייהו שמא פקעי )פי' שמא יתבקעו( ולא עביד להו הסקה מעליא. 

ומיהו אם החזירן לכבשן שמצרפין בו כלי חרס חדשים, מותר דכיון שמכניסין להסק גדול 

 .22כזה ודאי לא חייס עלייהו דילמא פקעי

שבור את כלי החרס, ולא הביאה אפשרות מתיישבת עם התורה שהצריכה לזו כיצד אפשרות 

)זבחים צו ע"א ד"ה תוספות ? 'לעולםשאינו יוצא מידי דופיו ' –ם, ובייחוד עם לשון חז"ל ירלהכש

 מציע שתי אפשרויות להסבר:'אלא'( 

                                                 
"מידי דופנו". הלשון בפסחים יכולה להתפרש אף היא כדופן, אולם אפשר גם לפרש  -במקבילה בעבודה זרה לד ע"א  21

אינו אוסר  -ון דופי ופגם. הרא"ש )זבחים ה,לד( מסביר שאין הכוונה שלא נפלט מהדופן כלל )שהרי אם כן אדרבה מלש
את המאכל לעולם(, אלא הכוונה היא שאע"פ שפולט, נשאר מהאיסור הבלוע בתוך הדופן וממשיך לפלוט לעולם. וז"ל 

מה דעתיד לפלוט דפולט בהגעלה ראשונה אלא אינו  מידי דהוי אכלי חרס דלא סגי ליה בהגעלה ולא אמרינן דכל" -
הגר"י )שו"ת זכר יצחק ב יןועי" )ועיין מקורו בתוס' חולין ח ע"א ד"ה 'שליבנה'(. יוצא מידי דופיו ופולט תמיד מעט מעט

ער סי' לח שלא יתכן שאינו יוצא מידי גיעולו לעולם ממש, שהרי הוא דבר בלי תכלית, אלא שאין יכולים לש (מפוניבז
 מתי יצא, ואין ספק מוציא מידי ודאי.

כוביא, שהוא כלי שעושין מלבנים ועפר ואופים ומטגנין בו, וכן תנור קטן שקורין פידלי"א הסיקו " -ושם בסעיף ב  22
 ".ואם מלאו גחלים מבפנים, שרימבחוץ אסור לאפות בו בפסח, דאין חמץ שבו נפלט בכך; 
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תדע דאמרינן בכולה הש"ס )פסחים ל:  ,ור"ת היה אומר דכשהוסקו נעשו ככלים חדשים

ואמאי הרי יוצא מידי  ,חרס שאינו יוצא מידי דופיו לעולם ע"ז לג:( התורה העידה על כלי

אלא ודאי כשהוסקו נעשו ככלים חדשים וחשיבי כלים אחרים  ?דופיו ע"י החזרת כבשן

 .23דפנים חדשות באו לכאן

מסביר שהחזרת הכלים לכבשן יוצרת לאמיתו של דבר כלי חדש )שהרי עיקר עשיית כלי  רבינו תם

יברה התורה. כוונת חז"ל 'לעולם', כל עוד הכלי הוא הכלי הראשון, ולא חרס בכבשן( ועל כך לא ד

 מובאת דעה אחרת:)שם( נצרף מחדש. אמנם, בהמשך התוספות שכ

 ,ובכלי חרס לא התיר ,ונראה לפרש דמאחר שהתיר הכתוב כלי נחשת במריקה ושטיפה

ודוקא  ... ופיודזה יוצא מידי דופיו וזה אינו יוצא מידי ד ,ש"מ דטעם משום בליעה הוא

וא"ת למה הצריך הכתוב  .אבל בהחזרת כבשונות יוצאבהגעלה אינו יוצא מידי דופיו 

ויש  ?דלא שייך למימר על הכתוב דלמא חייס ולא שאין עושין כבשונות בירושלים ,שבירה

דהוה אמינא דלא מהניא שבירה כיון דעדיין  ,חידוש הוא שהתירו הכתוב בשבירהלומר 

כמו בכלי נחשת שעשו בו מריקה  טעם חטאת בחרס דצריך שיהא הטעם בטל מן העולם

 .אבל הא פשיטא דכ"ש החזרת כבשונות דמהניא טפי ,ושטיפה

שהתורה חידשה  . תוס' מבאר24לפי הסבר זה אכן החזרת כלי חרס לכבשונות מוציאה את הבליעה

בשבירת כלי חרס, אף על פי שהטעם לא בטל מהעולם )והעיקר שלא ישתמשו  שאפשר להסתפק

'? לעולםשאינו יוצא מידי דופיו '' –בהם מכאן ואילך(. ועדיין קשה כיצד הסבר זה מתיישב עם הלשון 

ונראה שכוונת חז"ל שאינו יוצא מהדופן בדרכים הרגילות של ההכשרה, הנתונות לביצוע קל ביד כל 

 רות תיאורטית של החזרה לכבשן לא נכללה בכך.אדם, אולם אפש

 

עוד מצאנו שלדעת חלק מהפוסקים יש מצבים שמותר להכשיר כלי חרס בהגעלה. מקור הדברים 

 :)תרומות יא,ד( ירושלמיב

א"ר  .מגעילה בחמין ג' פעמים ודיוקדירה שבישל בה תרומה  ,תני רבי חלפתא בן שאול

א"ר יוסי קשייתה קומי ר' בא תרומה בעון מיתה  .ואין למידין ממנה לעניין נבילה ,בא

 .קבלו עליהן את המעשרות מאיליהןא"ל כמאן דאמר  ?ונבילה בלא תעשה ואת אמר הכין

מבואר בירושלמי שאם הבליעה היא תרומה שאיסורה מדרבנן, אפשר להסתפק בהגעלה של כלי 

בשם הרא"ש( הגעלה מוציאה חלק מהבליעה אף בכלי  01 החרס שלוש פעמים. כמבואר לעיל )הערה

רוב הבליעה, וסברת את חרס, אלא שלא את כולה. כנראה הגעלה של הכלי שלוש פעמים, מוציאה 

 ן עקרון כללי:למד מכא בעל העיטוררבי תחליפא שדי בכך בתרומה שהיא מדרבנן. 

כיון דמדרבנן ת יומא בקדירה דלאו ב לי חרסואי לא דמסתפינא מרבוותא אמינא אפי' כ

 .25' פעמיםמגעילה ג, הוא דאסור

 

                                                 
ד"ה 'התורה'; תוספות עבודה זרה לד ע"א ד"ה 'שאינו'. וכן ביארו תוס' הר"ש וכן ביאר ר"ת בתוספות פסחים ל ע"ב  23

 ותוס' הרא"ש בע"ז שם.
או שפולטת את הבליעה לחוץ, או מכלה / שורפת את הבליעה. עיין  -'מוציאה' כאן יכולה להתפרש בב' אפשרויות  24

ומכל " -ואילך שביארנו את הנושא באריכות. והשווה ללשון שו"ע הרב )או"ח תנא,ז(  121לקמן, פרק שני, ליד הערה 
מקום קבלו חכמים שיש לכלי חרס הכשר על ידי ליבון באור דהיינו שיסיקנו כל כך עד שיהיו ניצוצות ניתזים ממנה 

הגמ' מדייק דאין " -". ועיין בשפת אמת זבחים )שם( שתירץ קושיית ר"ת כל האיסור הבלוע בתוכו שאז נשרף ונכלה
 ".אבל להוציא הבליעה אי אפשר משום ששורף כל הבליעה בתוכההבלוע יוצא לעולם אבל בכבשונות וליבון דמהני הוא 

 ד סימן קכא."הכשר הבשר, יד ע"ב. הובא בטור יו -ספר העיטור שער א  25
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מדרבנן בלבד, אולם בשלב זה יש להדגיש  , ומדוע הכשרו26'כלי שאינו בן יומו' להלן יבואר המושג

שאין בהיתר זה של העיטור בכדי להוות קושיא על דברי חז"ל לעיל, שכן מהתורה כלים אלו 

 מותרים, וחז"ל החמירו להצריך להכשירם, והקלו )לדעתו( בהגעלה של ג' פעמים.

 

שסברו שהבבלי , או 27ראשונים אחרים חלקו על בעל העיטור, וצמצמו את ההיתר לתרומה בלבד

, ודבריו לא הובאו להלכה בשו"ע. אמנם, מצאנו ששיטתו הובאה להלכה 28חולק בזה על הירושלמי

 .29כסניף להקל

 

 סיכום

"ג מסכשרת כלים בתורה. הראנו שלשיטת הבפרק זה סקרנו את העקרונות היסודיים של הלכות ה

ילוק שבין ה בהירה יותר את החהגדרנו בצור עו כך פולטו' מפורש בפשט הפסוקים,העקרון של 'כבול

 להכשירם. הקיימים וסיימנו בייחודם של כלי חרס והאופנים השונים בליעה במים ובליעה באש,

 

                                                 
 ליד הערהואילך, וביאור המושג עצמו באותה הערה. היתרו בנוי על דין 'נותן טעם לפגם', שיבואר להלן  51ליד הערה  26

20. 
ונראה שהוא הדין לכל שאר איסורין " -הרשב"א בתורת הבית הארוך בית ד שער ד הביא את הירושלמי הנ"ל, וכתב  27

של דבריהם. ואפשר שלא הקילו אלא בתרומה בזמן הזה שאין לה עיקר בדאורייתא כמאן דאמר מאיליהן קיבלו את 
לכל שאר איסורין של דבריהם שאין להן עיקר בדאורייתא אבל שאר איסורין אפילו של דבריהם המעשרות והוא הדין 

". ובהמשך דבריו שם הסתפק בעניין. הרא"ה )בדק הבית שם( אם יש בהן עיקר בדאורייתא אין מקילין בהן כבתרומה
י חרס בין איסורין של תורה לשל ודברים אלו כולן כשגגה שאין חילוק בדין כל" -חלק על האפשרות הראשונה בנחרצות 

שאם כדבריו כן ...  דבריהם בכולן אין להם תקנה שאינו יוצא מידי דפנו לעולם והתורה העידה עליו כן שכתוב בו ישבר
הוא כל כלי חרס שבעולם אפשר להכשיר דמשהי להו דלא ליהוי בני יומן ולא מיתסרי אלא דרבנן דהוו נותן טעם לפגם 

והשתא ודאי אפילו בבת יומה ...  עלה וכי תימא דילמא לא משהי להו והא לא גזרינן כי האי גוונאואפשר להכשירן בהג
כיון דהויא דרבנן והוי לה דרבנן בין בארץ בין בחו"ל וכיון שכן שום הפרש בדינה בין אותה שהיא בארץ לאותה שהיא 

כי אין למדין ממנה לענין נבלה כלומר אפילו ואפילו ה...  בח"ל דבארץ גופה אין לה עיקר כלל וקולא משאר איסורין
 ".באיסורין דרבנן כגון קדרה שאינו ב"י

מיהו אין לנו רמז בשום מקום לדין זה בגמרתנו ושיהיה לכלי חרס הכשר בהגעלה בשום " -הרא"ה )בדק הבית שם(  28
 ".איסור בשום מקום

חרס שלא היה בשימוש יב' חודש, להיתר הכשרת  עיין שו"ת אגרות משה יו"ד ב,מו שצירף שיטתו זו לכלילדוגמא:  29
 כלי חרס בעלי ערך.
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 ?פיזית או מציאות תמופשטחוק, מציאות  –הלכות כשרות כלים  פרק שני:

 

 מבוא

בכלים השאלה הבסיסית העומדת בבסיסו של מחקר המבקש לבדוק את עקרונות בליעה ופליטה 

-האומנם ההלכה עוסקת בבליעה פיזית, שבוארו בהלכות כשרות בעזרת ניסויים מדעיים היא

, שאין לה דבר עם המציאות מופשטת-רוחניתשל איסור? האם אפשר שמדובר במציאות  ממשית

הלכות טומאה וטהרה עוסקות ברבדים  –דוגמא לדבר  ?הפיזיקאלית הניתנת לבחינה ע"י המדע

קשר. טבילה במקווה לטהרה מטומאה אינה ניקיון כל להם ולמציאות הפיזית רוחניים, שאין 

אפשרות נוספת לומר מלכלוך, אך בפשטות היא 'ניקיון' מטומאה, שחז"ל ראו בה מציאות רוחנית. 

מדובר בעקרונות הלכתיים, שאין להם כלל מגמה לתאר ולהתמודד עם עובדות מציאותיות, כי 

 מעשיים, שמגמתם בעיקר התנהגות האדם. ציוויםעיקרם מערכת של פיזיקאליות או אחרות, אלא 

'השיטה המופשטת', לעומת  –בכדי להקל על ההבנה נכנה מכאן ואילך את ב' האפשרויות הנ"ל בשם 

גורסת  רביעיתאפשרות  'השיטה הממשית'. –ממשית -השיטה הרואה בבליעה מציאות פיזית

בבליעה עוסקת כלל ממשית, אך לא -מציאות פיזיתשהלכות הכשרת כלים אכן באות להתמודד עם 

'השיטה  -תקרא  להלןשל מאכלים הדבוקים בדפנות הכלים, וניקוי יסודי בהכלים, אלא  בתוך

 .החיצונית'

 

כל השיטות, להוציא 'השיטה הממשית', לא נכתבו בעבר כשיטה מבוססת על ידי מאן דהוא, אלא 

נת השאלה הנידונה, ובכדי להוכיח את נכונותה של הובאו במחקר זה, עם ראיותיהם, לצורך בחי

 'השיטה הממשית'.

 

 להבדילםגדיר אותן, בכדי רפות לשאלה זו שאלות אחרות. ויש להלעיתים מצטיש להוסיף ש

 מהשאלה לעיל: 

הלכתיות שאינם מתיישבות עם המציאות הפיזיקאלית של כל מקרה  הכללותא( האם קיימות 

 ומקרה באופן פרטי? מה הסיבות לכך?

ב( מה היא 'המציאות הפיזיקאלית' שעימה מתמודדת ההלכה? האם ההלכה מתחשבת בניסויים 

 ?בראות עיני בני האדםהמתבצעים ע"י מכשור מדעי, או שהיא בעיקרה תלויה במציאות כפי שהיא 

נתייחס לשאלות אלו בכלל, ובפרט ביחס להלכות בליעה ופליטה בכלים, ונבדילם כאמור  להלן

 מהשאלה היסודית לעיל.

 

 טעםנותן 

קודם שנביא את הראיות לכל שיטה ושיטה, נקדים ונבאר את המושג 'נותן טעם' בהלכה בכלל. 

 :)ה,ב( שנינו במשנה במסכת עבודה זרה

)נפל על גבי אסורות.  ידִיחָן והן מותרות. ואם היו מבוקעות,יין נסך שנפל על גבי ענבים, 

ס בן זונין שהיה , 30תאנים או על גבי תמרים, אם יש הן בנותן טעם אסור( מעשה בבֵיתוֹּ

מביא גרוגרות בספינה ונשתברו חבייות שליין נסך על גביהן, ובא מעשה לפני חכמים 

                                                 
יש שלא גרסו את המופיע בסוגריים. כן כתב בתוס' )שם סה ע"ב ד"ה ה"ג(, כן מפורש בגרסת הרי"ף והירושלמי, וכן  30

 לים תשס"ב.פיקסלר, הרב ד"ר דרור. מסכת עבודה זרה, עמ' קס, ירוש -משמע ברמב"ם בפירוש המשניות. להרחבה עיין 
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ר. וכל שאינו בהנייתו בנותן טעם זה הכלל, כל שהוא בהנייתו בנותן טעם אסווהתירו. 

 ., כגון החומץ שנפל לגריסיןמותר

טעמו משביח את המאכל, ולא , ב( 31טעם האיסור מורגשא(  –למושג 'נותן טעם' יש שתי משמעויות 

 בנותן טעם". ובלשון הרמב"ם בפירוש המשניותשבהנייתו "כל  –. ובלשון המשנה לעיל 32פוגמו

 :)שם(

 ,נותן טעם לשבחשזה שנקרא במשנה 'יש בהנייתו בנותן טעם' הוא הענין הנקרא בתלמוד 

כלומר שיהא אותו הטעם משביחו ונותן בו ערבות, וזהו הענין עצמו הוא שנתכוון באמרו 

 .'יש בהנייתו בנותן טעם', כאלו אמר יש בטעמו הנייה

 

 י אכילה. להלן מקורות שונים בנושא:בכל איסור 33הלכה זו אינה רק בהלכות יין נסך, אלא כמעט

והרוטב  ,ואם לאו כולן אסורין ,בזמן שמכירו בנותן טעם ,שנתבשל עם הגידים יד הנשהג

בזמן  ,שנתבשלו עם החתיכות דג טמאוכן חתיכה של  נבלהוכן חתיכה של  .בנותן טעם

 .34והרוטב בנותן טעם ,ואם לאו כולן אסורות ,שמכירן בנותן טעם

ניער  ,אם יש בה בנותן טעם באותה חתיכה אסור( בשר)של לה על החתיכה שנפ טיפת חלב

 .35את הקדרה אם יש בה בנותן טעם באותה קדרה אסור

אם יש בהן בנותן טעם הרי הקלים  ,וחולין או קדשי קדשים וקדשים קלים קדשיםבישל בו 

 .36נאכלין כחמורין

בין שיש בהם לעלות באחד  ,טעםשנתבשלו עם עדשים ויש בהם בנותן ( תרומה)של גריסין 

בין שיש בהם לעלות  ,אין בהם בנותן טעם .אסור ,ומאה ובין שאין בהם לעלות באחד ומאה

 .37מותר ,באחד ומאה ובין שאין בהם לעלות באחד ומאה

                                                 
'טעם כעיקר'  -לאו דווקא בטעמו המקורי ממש, אך הוא 'נותן טעם' בתבשיל. מצאנו שתי לשונות בחז"ל לאיסור זה  31

'טעמו ולא ממשו' )ע"ז סז ע"ב; חולין קח ע"א(, אך מדובר בפשטות -)פסחים מד ע"ב; נזיר לז ע"א; חולין צח ע"ב( ו
'נותן טעם בר נותן טעם', שלדעת  -של נתינת טעם, היא  באותו איסור )ריטב"א ע"ז שם; ועוד(. רמה נוספת ופחותה

ב(. אך כאמור, קולא זאת היא רק בבשר -שמואל אינה אסורה בבשר וחלב )חולין קיא ע"ב; להלכה עיין שו"ע יו"ד צה,א
וחלב שטרם שנאסרו, ולא באיסור מתחילתו, שאוסר את התבשיל כל עוד הוא עדיין נותן טעם )שו"ת הרשב"א א,תקטז; 
ועוד(. רמה נוספת של נתינת טעם מצאנו בריטב"א )ע"ז לג ע"א; בהקשר של יין נסך( המחלק בין בליעה ונתינת טעם 

דהא יין אסור שבכלים דבר צונן הוא, וקיימא לן דדבר "יש לנו שאלה גדולה  -בחם, לבין נתינת טעם הקיימת גם בצונן 
יסור כלי יין נסך אינן משום בליעה ממש, אלא איידי דאית ליה דודאי א ... אומר רבינו נר"וצונן אינו נבלע לעולם 

וכשממלאין ומערין אותן , לחמרא חריפות גדול קולט הכלי טעמו, כל כלי כפי מה שהוא, וכלי חרס קולט ובולע יותר
ורת יין מים, המים האלו מתוך שהייתן שם מרפין דופני הכלי ונכנסין ונבלעין ומפיגין טעם היין שבהן עד שאין בו ת

וויס,  -בגדרו של 'טעם קלוש', והמצבים שאפשר להקל בו, עיין  כלל, וחכמים הבקיאין בדבר הם אמרו והם אמרו".
 מה, ירושלים תשע"ג.-הרב אשר זעליג. שו"ת מנחת אשר, סימנים מד

זרה לח ע"ב;  בבלי עבודה -אסור. עיין  -אמנם, מצאנו בגמרא במספר מקומות שיש דעה הסוברת שנותן טעם לפגם  32
בפרק שני,  בהרחבהשם סז ע"ב; שם עה ע"ב. ומקורם בתוספתא בתרומות )ליברמן( פרק ח הלכה ט. ולקמן יובא 

מותר,  -בתחילת תת הפרק 'גזירת חכמים על כלי שאינו בן יומו'. אולם, הדעה המקובלת בחז"ל היא שנותן טעם לפגם 
ות טו,כח, ובשו"ע יו"ד קג,א. להלכה זו יש משמעות רבה ביחס וכן נפסק להלכה, עיין רמב"ם הלכות מאכלות אסור

 לדינם של הכלים, כפי שיבואר להלן.
פסחים ל ע"א ; שו"ע או"ח תמז,א )לדעת הרמב"ם,  -שאוסר תערובתו אפילו במשהו. עיין  בפסחחז"ל גזרו על חמץ  33

מאכלות אסורות טו,ט, משום שחמץ הוא דבר שיש לו מתירין, ולדעת הרא"ש, עבודה זרה ב,ל, חכמים החמירו בחמץ 
, במינואוסר במשהו  טבלמשום שכל השנה הוא היתר ואנשים לא בדלים ממנו. ויש לכך נפ"מ, ואכמ"ל(. כמו כן, אף 

לו מתירין )רמב"ם שם ו, ע"פ הגמ' בנדרים נח ע"א(, או משום 'כהיתרו כך איסורו' )ע"ז נט ע"א; עיין  או משום שיש
אפילו במשהו משום חומרת ע"ז )משנה ע"ז ה, ח;  מינואוסר יין נסך תוס' שם( ויתכן כי שני הדברים אחד הם. וכן, 

בנותן טעם, הכוונה היא כאשר נפל לשאינו מינו רמב"ם שם; שו"ע יו"ד קלד,א(, ומה שנתבאר למעלה שיין נסך אוסר 
במשהו, אך אין הכוונה שאסורים באכילה, אלא שיש לאוכלם בקדושת  - במינם)שם(. וכן, פירות שביעית שנתערבו 

השגת הראב"ד  -שביעית )משנה שביעית ז,ז; רמב"ם שם,ח; ביחס לדינם אחרי הביעור, ובכלל על המושג ביעור, עיין 
 יטה ויובל ז,ג; השגת הראב"ד שם; רמב"ם שם,כב(. שם; רמב"ם שמ

 משנה חולין ז,ה. 34
 משנה חולין ח,ג. 35
 משנה זבחים יא,ח. 36
 משנה ערלה ב,ז. וכן עיין משנה תרומות י,א. 37
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ואם  בחלהאם יש בה טעם דגן חייבת  ,הנוטל שאור מעיסת חטים ונותן לתוך עיסת אורז

 .38לאו פטורה

 

הוא  –שהאיסור עצמו לא נמצא לפנינו, אם מאכל אחר )שאינו מינו( קיבל את טעמו  דהיינו, אע"פ

 . )יו"ד צח,א( ובשו"ע )מאכלות אסורות טו,א( . וכן נפסק להלכה ברמב"ם39אסור באכילה

 

 מדינו של נזיר, וזה לשונה: מהתורהלומדת דין זה  (40)מד ע"א הגמרא במסכת פסחים

חייב. מכאן  -שאם שרה ענבים במים ויש בהן טעם יין ליתן טעם כעיקר.  -תניא: משרת 

אתה דן לכל התורה כולה: ומה נזיר שאין איסורו איסור עולם, ואין איסורו איסור הנאה, 

עשה בו טעם כעיקר. כלאים, שאיסורו איסור עולם, ואיסורו איסור  -ויש היתר לאיסורו 

 . והוא הדין לערלה בשתים.אינו דין שיעשה טעם כעיקר -הנאה, ואין היתר לאיסורו 

 :(41)מאכלות אסורות טו,ל אולם, כיצד יודעים האם האיסור 'נותן טעם'? כתב הרמב"ם

ואם היה בשר בחלב או יין נסך ויין ערלה וכלאי הכרם שנפלו לדבש, או בשר שקצים 

, אם אמר אין בו וסומכין על פיו גויטועם אותן ה ,ורמשים שנתבשל עם הירק וכיוצא בהן

או שאמר יש בו טעם ומטעם רע הוא והרי פגמו הכל מותר, והוא שלא יהיה סופו  טעם

 .להשביח כמו שביארנו

 :)חולין צז ע"א( ומקורו בגמרא

לא יבשל בה חלב,  -אמר רבא: מריש הוה קא קשיא לי הא דתניא, קדרה שבשל בה בשר 

טעם, בשלמא תרומה  בנותן -לא יבשל בה חולין, ואם בשל  -בנותן טעם, תרומה  -ואם בשל 

סמכינן  מאן טעים ליה? השתא דאמר רבי יוחנן: -, אלא, בשר בחלב טעים לה כהן -

סמכינן אקפילא ארמאה. דאמר רבא: אמור רבנן: בטעמא,  -, הכא נמי האקפילא ארמא

בטעמא,  -ואמור רבנן: בששים; הלכך: מין בשאינו מינו דהיתרא  ואמור רבנן: בקפילא,

א, ומין במינו דליכא למיקם אטעמא, אי נמי מין בשאינו מינו דאיסורא בקפיל -דאיסורא 

 .בששים –דליכא קפילא 

אומר האם הוא חש שויש אומרים סתם גוי, מומחה לטעימת מאכלים, , שהינו 42הוא נחתום קפילא

אולם, כאמור בגמרא כאן, חז"ל נתנו לנו אפשרות נוספת להערכת 'נותן טעם' כאשר בו טעם איסור. 

                                                 
 משנה חלה ג,י. 38
ן שהכל לא עסקנו כאן בתערובת של מין במינו, כגון חלב טמא בחלב טהור, שמטבע הדברים אין בו נתינת טעם, כיוו 39

באותו הטעם, ונחלקו בו הדעות האם הולכים אחר הרוב, או שהאיסור לא בטל אפילו במשהו. ואף אם בטל ברוב 
רמב"ם מאכלות ; עט ע"א -משנה זבחים ח,ו; בבלי זבחים עח ע"ב -מהתורה, בכמה הוסיפו חכמים לאוסרו. עיין 

 סימן צח סעיף א. ד"יושו"ע ; ו.-אסורות פרק טו הלכות ד
לז ע"ב. לקמן יובא מקור נוסף לאיסור נותן טעם מהמשכה של הגמרא שם )מדין  -מקבילה בבלי נזיר לז ע"א וב 40

'גיעולי נכרים'(. כמו כן, בגמ' בחולין קח ע"א אביי הביא הוא אמינא שדין טעם כעיקר מהתורה נלמד מבשר וחלב, אולם 
שהרי האיסור הוא דווקא באופן של בישול, וטעם ללא  משמע בגמרא שדעתו נדחתה, שכן איסור בשר וחלב הינו חידוש,

כבישה( מותרים מהתורה. ועיין עוד חולין צח ע"ב, ופסחים מה ע"א, לימוד מיוחד לטעם עיקר לעניין  -בישול )כגון 
 קדשים. להלן תובא שיטה הסוברת שכל דין טעם כעיקר הוא מדרבנן.

 להטעים את המאכל לכהן.בהלכה הקודמת עסק בתרומה שנתנה טעם, שאפשר  41
דאחים קפילא " -בגמרא בשבת נא ע"א משמע ש'קפילא' הינו כינוי לנחתום בכלל )וכן מו"ק יב ע"ב(. רש"י )שבת שם(  42

קפילא. הוא שם האיש המבשל בחנותו לבני אדם " -שם(  ר' פרחיה )בשיטת הקדמונים". שהחמן נחתום נכרי -ארמאה 
ולין )שם( ביאר רש"י שקפילא הינו נחתום. ומסתבר שכוונתו שלנחתום יש את ". ואמנם, גם בגמרא בחהאכסנאים

". על נחתום גוי שהוא בקי בטעמיםסמכינן אקפילא. פי' " -החוש והניסיון לטעימת מאכלים. וכן ביאר הריטב"א )שם( 
דקפילא הוא לא משקר אף על גב דעובד כוכבים הוא כיון " -אולם, תוספות )שם(, לא תולים את הדבר במומחיות, אלא 

". דהיינו, לדעתם כל אדם יכול לטעום, אלא שבגוי אנו סומכים דווקא על נחתום, שמקפיד לשמור שלא יפסיד אומנתו
ואמנם, בפשט הרמב"ם )שהובא למעלה( משמע שכל גוי נאמן, גם אם אינו נחתום )ועיין בשו"ת  על אמינותו המקצועית.

 הריב"ש רפח(.
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המאכל מותר, פחות  - 'בשישים'. דהיינו, כאשר יש היתר יותר מפי שישים מהאיסור - אין נכרי

אסור. ויש להניח ששיעור זה הוא לחומרא, שכן הוא בא לתת כלל אחיד, במקום שאין  -מכאן 

 .43אפשרות לטעום

נאי שהוא פסק שסומכים על טעימת קפילא, אלא שהגביל זאת בת )יו"ד צח,א( להלכה, השולחן ערוך

. אולם, הרמ"א )שם( כתב שהיום לא נוהגים לסמוך 44יהיה מסיח לפי תומו, ולא ידע שסומכים עליו

על טעימת גוי, ומשערים תמיד בשישים. הש"ך )שם ס"ק ה( כתב שאין נוהגים לסמוך על גוי, אבל 

ב(. והביא )כגון כהן הטועם טעם תרומה, או טעם בשר בתבשיל, וכיוצ" סומכים –על טעימת ישראל 

שהלבוש סבר שאין סומכים כלל על טעימה. לשיטת הש"ך עולה שמשערים בשישים ולא סומכים 

טין. וכן לחלו –בדיקה ע"פ טעם  –בלבד, ולא שבוטלה ההלכה של קפילא  נאמנותעל גוי משום 

 (:סימן נדמבואר בשו"ת הרמ"א )

מדינה שסמכי אקפילא, מ"מ ואף על גב דכתב האגור, דמימיו לא ראה ולא שמע שום ... 

נראה בנדון דידן שאנו בעצמנו טעמנו אותו כמה פעמים ולא טעמנו בו כלום דליכא למיחש 

 .כלל

 

האם דיני הכשרת כלים מתמודדים עם הטעם היוצא מהבלוע בכלים  –ועתה יש לשוב ולבחון 

(, או קשורות כלל לטעם )השיטה המופשטת)השיטה הממשית(, או שמדובר בהלכות שאינם 

 שמדובר בהסרת האיסור הדבוק באופן חיצוני על דפנות הכלים )השיטה החיצונית(.

תחילה נביא את הראיות לשיטה המופשטת ולשיטה החיצונית. לאחר מכן, את ראיות השיטה 

 הממשית, ואת תשובותיה לראיות השיטות האחרות.

 

 ראיות השיטה המופשטת

 ראיות: לטענתה שלושכסימוכין יכולה להביא מופשטת השיטה ה

לפי פשט הפסוקים משמע שכלים צריכים הכשרה גם אם עברו ימים רבים מאז שבלעו איסור. א( 

שלאחר  ליעה ופליטה ממשית, שהרי מסתברלכאורה עולה מכאן, שדין הכשר הכלים, אינו עוסק בב

 י צריך הכשרה.זמן רב הבליעה כבר נתקלקלה וטעמה פגום, או אף כלתה ונעלמה, ואף על פי כן הכל

דין נוסף שלכאורה עולה ממנו שחז"ל לא עסקו בבליעה הממשית הוא דין 'רוב תשמישו'. וזה ב( 

 :(45)פסחים ח ע"ב בדפי הרי"ף לשון הר"ן

ומסקנא דברותחין ובכלי ראשון בין לענין חמץ בין לשאר איסורין שבתורה שהסכין אף ...

, אנן בכל כלי בתר רוב תשמיש אזלי' על פי שנשתמש בו ע"י האור וכמו שכתבנו למעלה

אי אפשר שלעתים רחוקות לא  ,וסות וקיתוניות ששנינו בהן מדיחןשהרי צלוחיות וכ

אף הסכין גם כן אף על פי שלפעמים ישתמשו  ,ישתמש בהן בחמין ואפי' הכי סגי להו בהדחה

 .י ראשוןומשום הכי סגי להו בהגעלה ברותחין ובכל ,בו ע"י האור אין רוב תשמישו בכך

                                                 
 ד צח,א  ד"ה 'ופרש"י'."אשונים, הובאו בב"י יוכתבנו כדעת רוב הר 43
עיין בב"י שם, ובנו"כ על השו"ע, מה דינו של קפילא 'מקצועי', והאם ניתן לסמוך עליו אע"פ שיודע שסומכים עליו,  44

, ובייחוד בשיטת 10כיוון שלא חשוד לשקר בכדי שלא יפסיד אומנותו )עיין מחלוקת הראשונים שהובאה לעיל הערה 
הרמב"ם, שמפשט דבריו משמע שכל גוי נאמן, גם אם אינו מסיח לפי תומו. סברתו כנראה היא שמדובר במילתא 

 דעבידא לאגלויי, ולשיטתו שמדובר באיסור דרבנן ולא דאורייתא, ואכמ"ל(.
 , ועוד.10סבר הרשב"א, יובא לקמן ליד הערה וכן  45
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הר"ן מתיר להכשיר כלי לפי 'דרגת החום' בה משתמשים בו בדרך כלל, אע"פ 'שלעיתים רחוקות' 

משתמשים בו בדרגה חמורה יותר. ועל כן, לדוגמא, די להכשיר סכין בהגעלה ברותחין, אע"פ 

 :)או"ח תנא,ו;שם,כה( וכן פסק השו"ע שמשתמשים בו לפעמים באור.

תשמישו; הלכך קערות אף על פי שלפעמים משתמשין בהם בכלי  כל כלי הולכין בו אחר רוב

 .ראשון על האש, כיון שרוב תשמישן הוא בעירוי שמערה עליהן מכלי ראשון, כך הוא הכשרן

כל כלי השתיה, בין צלוחיות בין כוסות, מותרים בשטיפה. בין שהם של זכוכית, בין שהם 

פ"י שלפעמים נותנים בהם לחם חם, של עץ, בין שהם של מתכת, בין שהם של חרס, ואע

כיון שרוב תשמישן אינו אלא בצונן סגי בשטיפה, שלא הלכו בכל כלי אלא אחר רוב 

 .תשמישו

 חלק על השו"ע:)שם ו( אמנם, הרמ"א 

ויש מחמירין להגעיל הקערות בכלי ראשון )טור בשם אבי העזרי ומרדכי פ' כל שעה 

וכן בכל דבר שיש לחוש שמא נשתמש בו בכלי ותוספות סוף מסכת ע"א(, וכן הוא המנהג. 

 .46ראשון, כגון כפות וכדומה לזה )הגהות מיימוני פ"ה ואגור(

מטרת ההכשרה היא הוצאת הבליעה הטמונה בכלי, ואם כן די בכך אם דברי הרמ"א מובנים 

תה. אולם, שהשתמשו בכלי אפילו פעם אחת בדרגת חום חמורה יותר, בכדי להצריך הכשרה כמו

שההכשרה איננה תהליך 'אמיתי' של הוצאת הבליעה, שהרי ההכשרה נקבעת לפי השו"ע מורה דעת 

 הדרגה שבה 'רגילים' לבשל, אע"פ שבוודאי יש בכלי בליעה 'חמורה' יותר.

, שבוארה כל ההלכה של 'נותן טעם'לפי חלק מהאמוראים ש, ובראשם רש"י, ראשוניםב יש שיטהג( 

שמצוות לשיטתם מוכח , . ואם כןורייתא האיסור בטל ברוב()ומדא 47בלבד מדרבנןהיא  לעיל,

 .הבלוע התורה להכשרת כלי גויים אינה קשורה כלל ועיקר לטעם

 

 שיטה החיצוניתהראיות 

 כסימוכין לטענתה שתי ראיות:יכולה להביא השיטה החיצונית 

שֶת בֻשָ " –בקדשים א( ראינו לעיל את לשון התורה  , " )ויקרא ו,כא(וְשֻטַף בַמָיִם וּמֹרַקלָה וְאִם בִכְלִי נְחֹּ

. " )במדבר לא,כא,כג(תַּעֲבִירו בַמָיִם" –לשון התורה ביחס לכלי גוים )לפירוש הסמ"ג( כהקבלה ל

 הרמב"ם בפירוש המשניות לזבחים )יא,ז( ביאר מהי 'מריקה':

ן קדשי הכלים שמשתמשין בהן בבשול ובמאכל החם טעונין רחיצה בין שנתבשלו בה

קדשים או קדשים קלים, ואין חלוק בכך בין כלי חרש וזולתם, ואין כלי חרש טעונין שבירה 

והרחיצה המדוקדקת שהיא מסירה כל הנדבק בכלי ...  אלא בחטאת בלבד כמו שבארנו

, ותוספת הנקוי נקרא שטיפה והוא שישפוך את המים בשפיכה בלי שישפשף נקראת מריקה

                                                 
". ומקורו מיהו יש מחמירים ומצריכים הגעלה, וכן נוהגין )וע"ל סעיף ו'(" -וכן העיר על דברי השו"ע בסעיף כה  46

תוספות עבודה זרה עו ע"א ד"ה 'דרש', מרדכי פסחים תקעד, וכן בטור סימן תנא בשם אבי העזרי, ועוד.  -בראשונים 
ועיין עוד בשאילתות שאילתא קלז. ואמנם, מבואר בכמה אחרונים שגם לדעת הרמ"א הכוונה היא לחומרא לכתחילה, 

 ציון ס"ק נ(.אולם בדיעבד יש לסמוך על פסיקת השו"ע )עיין מ"ב שם ס"ק מז, ובשער ה
מהתורה )וכן רש"י  אינורש"י חולין צח ע"ב ד"ה 'לטעם כעיקר' הבין שלדעת רבא ורבי יוחנן טעם כעיקר בחולין  47

ס"מ )מאכלות אסורות טו,ב( בביאור דעת הרמב"ם. וכן כתבו בביאור כפסחים מה ע"א סוף ד"ה 'ור"ע'(. וכן כתבו ה
)ד"ה 'רבא'(, הר"ן )ד"ה 'והוי'(, והרא"ה )בדק הבית ד,א(. ריטב"א ( וה)ד"ה 'מדאמרינן'ן רמב"ה -הגמרא בחולין שם 

לפי דבריהם מוכח שהלכות הכשרת כלים הינם חידוש מיוחד )ועיין בכרתי ופלתי צח,ד שדן האם החידוש מצומצם 
 דווקא לכלי גויים, או לכל כלים שבלעו איסור(. 
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וך, ואמרו מריקה בחמין שטיפה בצונן. ואמרו כמריקת הכוס את הכלי בידו ובלי שכש

 .48וכשטיפת הכוס, רוצה לומר שאינו חייב לדקדק בכך עד שיסיר כל סימן

משמע מדבריו שלא מדובר כלל בהגעלה, אלא בשטיפה לניקוי חיצוני בלבד, המסיר את הנדבק 

 בכלי.

 לה כמו ליבון:מוכח שהשחזת סכין מועי )מאכלות אסורות יז,ז( ב( מהרמב"ם

בריחים שלה, ואם היתה סכין יפה שאין  או משחיזה מלבנה באשם גויהלוקח סכין מן ה

בה פגימות די לו אם נעצה בקרקע קשה עשר פעמים ואוכל בה צונן, ואם היו בה פגימות או 

 .או משחיזה כולה מלבנהשהיתה יפה ורצה לאכול בה חמין או לשחוט בה 

ת היטב הכלי, אך אינה יכולה להוציא את הבלוע ממנו. ואם כן, אם השחזה יכולה לנקובפשטות, 

 השחזה יכולה להיות תחליף לליבון, הרי שגם מטרת הליבון אינו להוציא את הבלוע מהכלי.

הרמב"ם )תרומות טו,יט( כותב כי כלי שבושל בו תרומה, אפשר להכשירו לשימוש לישראל  ג(

 במים:)שאסור באכילת תרומה( על ידי שטיפתו 

ואם שטף הקדרה קדרה שבישל בה תרומה לא יבשל בה חולין, ואם בישל בנותן טעם, 

, בישל במקצת הכלי אין צריך לשטף את כולו אלא שוטף במים או ביין ה"ז מותר לבשל בה

 מקום הבישול בלבד.

 

 טעימת קפילא בכלים - ראיה א'השיטה הממשית 

, טעימת קפילא ההלכה שלש, היא 49ממשיתהראיה הפשוטה ביותר לכך שבליעה בכלים היא 

)ולא רק במאכלים שבושלו או נתערבבו  מובאת גם בהקשר של מאכל שבושל בכלי שהובאה לעיל,

מפורש בברייתא ש'נותן טעם' הוא קריטריון ( 10 בגמ' בחולין שהובאה לעיל )ליד הערה. זה בזה(

, בנותן טעם -לא יבשל בה חלב, ואם בשל  -שבשל בה בשר  קדרהתניא, : "שחל גם ביחס לכלים

 ."םבנותן טע -של בה חולין, ואם בשל לא יב -תרומה 

  :)מהדורת ליברמן ח,טז; בדפוסים יב( וכן מצאנו גם בתוספתא בתרומות

 ,חולין לא יבשל בה תרומה ,חלב לא יבשל בה בשר ,יבשל בה חלבקדירה שבשל בה בשר לא 

 .הרי זה בנותן טעםואם בשלן  ,חוליןתרומה לא יבשל בה 

 אף מסברא פשוט לכאורה שלא יהיה דינם של הכלים חמור יותר מאיסורי מאכל עצמם. 

 

י נכרים. וז"ל בעצמו מדינם של כל נלמדיתירא על זאת, לדעת רבי עקיבא כל הדין של 'נותן טעם' 

 :)מד ע"א( המשך הגמרא בפסחים

אלא: יליף מגיעולי נכרים, גיעולי נכרים לאו טעמא ...  ורבי עקיבא, טעם כעיקר מנא ליה?

 לא שנא. -ואסור, הכא נמי  -בעלמא הוא 

 וביאר שם רש"י:

                                                 
נות ח,יב(, אך כמובא למעלה משמע מדבריו בפירוש הרמב"ם פסק כחכמים שמריקה היא בחמין )מעשה הקורב 48

המשניות שלא מדובר כלל בהגעלה, אלא בשטיפה לניקוי חיצוני בלבד. כן אפשר לדייק כן גם בהלכות )שם(, שהדגיש 
בסוף ההלכה 'מגעילן במים חמין על האש' רק ביחס לשיפוד ואסכלה. וכן דייק בלשונו הרדב"ז )שם( ואבן האזל )שם; 

לפי ביאור זה המריקה ביא את הגרש"ז אויערבך שביאר שהכוונה לכלי ראשון שאינו על גבי האש(. כאמור, מאידך ה
אינה הגעלה המסירה את מה שבלוע בדפנות הכלי, אלא שפשוף יסודי של הכלי באמצעות מים, במטרה להסיר ממנו 

. עוד נראה שלשיטתו "מריקה רמיהו מו,ד(כמו "מרקו הרמחים" )יאת הלכלוך הנמצא עליו. וכך פשטות לשון "מריקה", 
בחמין" איננה במים רותחים, שכן היא נעשית עם היד, וזו תכווה ממגע במים רותחים, אלא מדובר במים חמים קצת, 

 כדי להוריד יותר טוב את הלכלוך שעל הכלי.
המורות על בליעה ופליטה,  עיקרי הראיות שיובאו לקמן הם ראיות 'ממשיות' ומהלכות למעשה, ולא רק לשונות חז"ל 49

 כיוון שבהם אפשר לדחוק שמדובר בלשון מושאלת / מופשטת.
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היא מגעלת בליעתה  -קדירה שבישל בה הנכרי, וכשחוזר ישראל ומבשל בה  -גיעולי נכרים 

לתוך של ישראל, גיעול לשון מקיא ופולט, והתורה אסרתו במעשה מדין, כל דבר אשר יבא 

 דהיינו יורות וקומקמוסין וכיוצא בהן, שמרתיחין אותן על האור. -באש )במדבר לא( 

 

 המשכה של הגמרא )שם( משמעותי מאוד לשאלה העקרונית בה אנו עסוקים:

והכא  -כל נותן טעם לפגם מותר, דגמרינן מנבילה  , דהאחידוש הואורבנן: גיעולי נכרים נמי 

כדרב חייא בריה דרב הונא, דאמר לא אסרה תורה אלא בקדירה בת  -ורבי עקיבא  .אסור

יומא, הלכך לאו נותן טעם לפגם הוא. ורבנן: קדירה בת יומא נמי לא אפשר דלא פגמה 

 פורתא.

 

מדין כלי נכרים, שכן 'חידוש הוא'. מה לפי חכמים )שלמדו את איסור נותן טעם( אין ללמוד זאת 

מותר, האיסור של כלי  –החידוש בדין זה? הגמרא מבארת שלמרות שבדרך כלל נותן טעם לפגם 

נכרים כולל בתוכו גם מקרים בהם הטעם כבר פגום. לפי שלב זה בגמרא אכן נראה שדין הכלים 

נו שאין ללכת כלל אחר הטעם, . אולם, החידוש אילחומראשונה הוא מכל דיני איסורים שבתורה, 

 ויש כאן איסור שלא תלוי בו, אלא מצומצם לכך שהאיסור הוא אף אם הטעם הוא לפגם.

 

הגמרא מבארת את דעת רבי עקיבא, לאור דברי רב חייא בנו של רב הונא, שכל איסור כלי נכרים 

. הגמרא אינה מהתורה הוא רק כאשר הכלי הוא בן יומו, וממילא הטעם הנפלט ממנו אינו פגום

מעמידה את דעת חכמים כחולקת על דעתו של רב חייא )ולדעתם איסור כלי נכרים מהתורה הוא 

לעולם עד שיכשירו אותם, כפי העולה לכאורה מפשט הפסוקים(, אלא שלדעתם גם כלי שהוא בן 

 הטעם הנבלע בתוכו קצת פגום, ואעפ"כ אסרה אותו התורה, וזה החידוש. –יומו 

 

לדעת רבי עקיבא זהה דינו של כלי לדינם של מאכלי איסור, ולא עוד אלא שהוא  –ים נמצאנו למד

מקור לדין נותן טעם. לדעת חכמים יש חידוש בדין כלי נכרים, אלא שהחידוש אינו שאיסורם שונה 

 מהותית מדיני מאכלים, אלא שהם נאסרים למרות שטעמם מעט פגום.

 

 ילא מפורש גם ביחס לכלים. וזה לשון הגמרא בחוליןעוד מצאנו בגמרא אחרת את דין טעימת קפ

 :)קיא ע"ב(

 -יתיב רב כהנא אחוה דרב יהודה קמיה דרב הונא, ויתיב וקאמר: קערה שמלח בה בשר 

מותר לאכלו בכותח. מאי טעמא? אמר אביי:  -אסור לאכול בה רותח, וצנון שחתכו בסכין 

כי בלע היתרא מאי הוי! סוף סוף, האי איסורא בלע: א"ל רבא:  -היתרא בלע, והאי  -האי 

, אפשר למטעמיה -היתרא דאתי לידי איסורא הוא, דאיסורא קאכיל! אלא אמר רבא: האי 

לא אפשר למטעמיה; א"ל רב פפא לרבא: וליטעמיה קפילא ארמאה, מי לא תנן,  -והאי 

לא  -בנותן טעם, בשל בה תרומה  -לא יבשל בה חלב, ואם בשל  -קדרה שבישל בה בשר 

טעים לה כהן, אלא בשר  -בנותן טעם ואמרינן בשלמא תרומה  -יבשל בה חולין, ואם בשל 

ליטעמיה קפילא! ה"נ, כי קאמינא  -מאן טעים לה? ואמר לן ליטעמיה קפילא, ה"נ  -בחלב 

 דליכא קפילא. -

 –בו  רב כהנא התיר לטעום צנון שנחתך בסכין בשרית, בכדי לבדוק האם יש בו טעם בשר, ואם אין

לאוכלו במאכל חלבי. ובהמשך לכך, רבא התיר לתת לגוי מאכל חם שהיה בקערה ששימשה בעבר 
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מותר לישראל לאוכלו. הגמרא מביאה ראיה  –למליחת בשר, ואם יאמר הגוי שאין בו טעם דם 

 , שכבר ראינוה לעיל.50שהולכים אחר 'נותן טעם' בקדירה מהברייתא

 

ראו בבליעה בכלי מציאות ממשית, שאפשר לחוש בטעמה כאשר מכל הלכות אלו אנו למדים שחז"ל 

 תפלט מהכלי, ומטרת הכשרת כלים היא לפלוט את האיסור הנ"ל.

 

 צונןבהיתר שימוש בכלים  -השיטה הממשית ראיה ב' 

שההלכה האוסרת להשתמש בכלי גויים קודם ההכשרה אחת המשמעויות העולות מההלכה לעיל 

)ע"ז  אבל אין איסור להשתמש בקדירה בצונן. כך אכן כתב הרא"ש היא רק ביחס לשימוש בחמים,

, ומדבריו אפשר גם ללמוד על ההבדל בין דין ההכשרה, לבין דין הטבילה במקווה )שהוא אכן ה,לו(

 אינו עוסק במציאות פיזית מוחשית(. וזה לשונו:

ב הוא אם הך טבילה לא משום טומאה דאפילו חדשים צריכים טבילה. אלא גזירת הכתו...

וכשירצה להשתמש בו חמין יגעילנה. ויש הכשר לחצאין  ,וישתמש בה צונןירצה יטבילנה 

ואף על פי שצריך עדיין להגעיל לחתוך בה צונן  ,ר במתניתין הסכין שפה והיא טהורהכדאמ

 .ולא יצא מטומאה לגמרי

להשתמש בהם בחמים דהיינו, התורה לא אסרה כל שימוש בכלי נכרים קודם הכשרתם, אלא אסרה 

בגלל שטעם האיסור הבלוע בהם יפלט. לעומת זאת, אין להשתמש כלל בכלי שאינו טבול, שכן 

 הטבילה היא אכן 'גזירת הכתוב', ואף כלים חדשים צריכים טבילה.

 

למעשה אסר שימוש קבוע, אבל רק מחשש שמא יבוא להשתמש בהם  (51)יו"ד קכא,ה הרמ"א

 בחמין:

צונן, אפילו לכתחלה, ע"י הדחה ושפשוף היטב. וכ"ש בכלי שצריך  מותר להשתמש בו... 

הגעלה. ודוקא בדרך עראי, כגון שהוא בבית העובד כוכבים או בדיעבד, אבל אם רוצה 

להשתמש בו בקבע, יש מחמירים ואומרים דאפילו להשתמש בו צונן צריך הגעלה או ליבון, 

 .נוהגיןוהכי  ,(גזירה שמא ישתמש בו חמין )מרדכי ורוקח

 

 בדיקת כלים חדשים -השיטה הממשית ראיה ג' 

( נעסוק בהרחבה בשאלה כיצד בחנו חז"ל, ראשונים ואחרונים, את דינם של כלים שלישילקמן )פרק 

מחומרים שלא נתבארו בתורה. אולם כבר בפרק זה נביא מקור אחד, מרכזי, שממנו עולה שחז"ל 

לא בחנו את דינם של הכלים לאור כך. וזה לשון ראו את הבליעה בכלים כמציאות ממשית, וממי

 :)ל ע"ב( הגמרא בפסחים

בעו מיניה מאמימר: הני מאני דקוניא מהו לאישתמושי בהו בפסחא? ירוקא לא תיבעי לך 

לא תיבעי  -אוכמי וחיורי מאי? והיכא דאית בהו קרטופני  -דודאי אסירי. כי תיבעי לך  -

אלמא בלעי , חזינא להו דמידייתייעי מאי? אמר להו: דש -לך, דודאי אסירי. כי תיבעי לך 

 .. והתורה העידה על כלי חרס שאינו יוצא מידי דופיו לעולםואסירי

 וביאר שם רש"י: 

                                                 
אע"פ ששנינו כאן 'מי לא תנן', לא מצאנו משנה כזו, אלא תוספתא כאמור למעלה. ואכן, גם בחולין צז ע"א וכן  50

 בזבחים צו ע"ב הלשון היא 'תניא'.
 ומקורו במרדכי פסחים תקסה. 51
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, וכיון (מוציא נוזלים, מפעפע=)מדופנן החיצון, ובלעז טרשטדט"ש  פולטין המשקין -דמידייתי 

 .ודאי בלעי -דמידייתי 

יכול לבחון את דינו של 'מאני דקוניא' לפי מראה עיניו. היות שראה לאמימר היה פשוט שהוא 

, על כן הסיק שהם גם בולעים. ומשמע שאם לא היה רואה פליטה, מבחוץ שהדפנות פולטות משקים

כפי בכלים אלו, שהם 'שיעי' )=חלקים( בליעה, והם מותרים ללא הכשרה. בליעה היה מסיק שאין 

יש להדגיש כי הכרעתו ההלכתית  שונים רבים ביחס לכלי זכוכית., כן סברו אכן רא52שנראה לקמן

הרי אם הכלי אכן פולט  כי"( התורה העידה)"התורה מ ידיעה, והן על ראיית העיןהתבססה הן על 

 ה לחרס.ועילהגעלה לא תועיל לו, שכן הגעלה לא מש

 

 דברי המהר"ח אור זרוע

המהר"ח אור זרוע, הכוללים הגדרה חדה , נביא מדברי לשיטה הממשית לסיכום שלב הראיות

וברורה, המבדילה בין הלכות הכשרת כלים, לבין הלכות טבילת כלים, והדגשתו שבהלכות 

 :)שו"ת המהר"ח אור זרוע סד( הראשונות מדובר בבליעה בלבד, ולא גזירת הכתוב. וז"ל

מצינו אבל תמהתי על דבריך מאד שאתה מדמה לעשות הגעלה וליבון גזירת מלך היכן 

בשלמא לענין טבילה נוכל לומר אעפ"י שאין לו פליטה ולא קליטה ולא איסור  ?כיוצא בזה

גזירת היוצר הוא הואיל ויהבינן ליה דין כל טמא הרי עולה מטומאתו בזה. כמו שמצינו 

מקוה  באדם וכל הטמאים שאפילו הורחצו במי שלג וכבסו בבורית לא יועילו אם לא במי

אבל בהגעלה וליבון אם לא מטעם  .ה"נ אמרינן בכלים חדשים ,או במעיןואפילו הם סרוחין 

. ועוד הא חזינן פליטת איסור שבו שלא נתבטל כל זמן שהוא בתוכו למה ילביננו ויגעילנו

דבר האיסור שאסרה תורה כגון נבלה וחלב נתבשל בו ופולט עתה בתבשיל. ואי טעמינו איך 

ה תורה אלא להורות לנו היתר בהגעלה וליבון. שלא נתירנו אם לא הוגעל ונתלבן. ולא באת

תאמר כמו כלי חרס שאינו יוצא מידי דופיו לעולם הואיל ונבלע בו פעם אחת ע"י בישול 

ואין לו תקנה בהגעלה. ולהכי אמר רחמנא גבי חטאת ומורק שלא יעשה נותר הבלוע בו. כי 

 ל ויתלבן.לעולם לא יתבטל הטעם שבו וחשוב כאילו הוא בעין עד שיגעי

 

, 53יש עוד דוגמאות רבות להלכות שניתן ללמוד מהם שהלכות אלו עוסקות בבליעה ופליטה ממשית

 תמודד עם הראיות שהובאו לעילאך די בהלכות וההגדרות היסודיות שכבר הראנו לעיל. להלן נ

 לשיטה המופשטת ולשיטה החיצונית.

                                                 
 . 111לקמן ליד הערה  52
 מספר דוגמאות: 53

לפי שהבלוע תחת אין ניתר בהגעלה  טלאימחבת או יורה שיש בו " - תנאסימן  ח"אוטור  טלאי על גבי כלי:דינו של א( 
ואבי העזרי כתב שראה בבית אביו ה"ר יואל שהיה מצוה להגעיל הכלי בשעת תיקונו  ,הטלאים אינו נפלט ע"י הגעלה

קודם שישימו הטלאי ושוב היה מצוה ללבן הטלאי ולהדביקו ואף על פי שהיו משתמשין בו אחר כך קודם הפסח היה 
  ".געילו דכבולעו עם הטלאי כך פולטומ

ולאחר הגעלה ישטפנו בצונן כדרך ששוטפין הכוס. בסוף " - כאקסימן יו"ד  בית יוסף לאחר ההגעלה: שטיפת הכליב( 
ע"ז כתב הרא"ש )סי' לו( שיש סמך למנהג זה מפרק דם החטאת )זבחים צו:( וגם הרמב"ם כתב בפרק ה' מהלכות חמץ 

. הגאונים ואחרונים שצריכים שטיפהומצה )הכ"ג( שאחר שהגעיל הכלים שוטף אותם וכתב הרב המגיד שכך הוא דעת 
)קצו:( סימן תנ"ב שכן  או"ח. בטור כדי שלא יחזור ויבלעומ"ש רבינו בשם רש"י שצריך שישטפנו מיד בעוד החמין עליו 

כתב בתשובות לרש"י )תשובות רש"י מהד' אלפנביין סי' רנט( והרא"ש כתב בסוף ע"ז דאין תועלת בזה כי מיד 
ר לצמצם כל כך למהר ולשפוך עליו ועוד כי אפילו במים שהוציאוהו מן המים הרותחים עם עלייתו הוא בולע כי אי אפש

הוא חוזר ובולע את פליטתו ולהכי בעינן שיהא במים ששים ואז אין לחוש אם חוזר ובולע עד כאן וכן משמע מדברי 
" ]ובכלל יש שאפילו לא שטפו מיד לא נאסר וכו'התוספות שם )עו. ד"ה מכאן( ואפשר שמפני כך כתב רבינו בשם ר"י 

ן ארוך בראשונים כיצד אפשר להגעיל את הכלי, הרי יחזור ויאסר, או אף יאסור כלים אחרים, ונאמרו בזה מספר דיו
 ביאורים, ואכמ"ל, אך בכולם מוכח שראו בבליעה ובפליטה מציאות ממשית[.
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 סתירת ראיה א' של השיטה המופשטת – גזירת חכמים על כלי שאינו בן יומו

לפי פשט הפסוקים משמע שכלים צריכים הכשרה גם אם עברו ימים רבים מאז שבלעו אמנם, 

אינו עוסק שדין הכשר הכלים מכאן יכולה להוכיח השיטה המופשטת לעיל כתבתנו כי איסור. 

וטעמה פגום, או ן רב הבליעה כבר נתקלקלה בבליעה ופליטה ממשית, שהרי יש להניח שלאחר זמ

 אף כלתה ונעלמה, ואף על פי כן הכלי צריך הכשרה.

 :)בבלי ע"ז סז ע"ב( אסור –ראשית, מצאנו בתנאים, דעה שאכן סוברת שנותן טעם לפגם 

אסור? אין, והתניא: אחד נותן טעם לפגם ואחד נותן  -מכלל דאיכא למ"ד נותן טעם לפגם 

גמר מותר. מ"ט דר"מ?  -אסור, ולפגם  -אסור, דברי ר"מ; ר"ש אומר: לשבח  -טעם לשבח 

, גיעולי עובדי כוכבים לאו נותן טעם לפגם הוא? ואסר רחמנא, ה"נ מגיעולי עובדי כוכבים

 לא שנא.

היא שהתורה אסרה )!(  והראיהפגום, הוא אוסר את המאכל,  –יר שגם אם הטעם דעת רבי מא

יש להדגיש שגם לשיטתו סיבת ההכשרה היא הטעם  שימוש בכלי נכרים גם לאחר ימים רבים.

נו אוסר. כיצד הוא יסביר את דין הכשרת יא –אולם, דעת רבי שמעון שטעם פגום  הבלוע בכלים.

 :שם כלי נכרים? ז"ל המשך הגמרא

לא אסרה תורה אלא ואידך? כדרב הונא בריה דרב חייא, דאמר רב הונא בריה דרב חייא: 

 קדירה בת יומא, דלא לפגם הוא.

רב הונא מחדש שכל איסור התורה הוא דווקא בקדירה שהיא 'בת יומא', ולכן טעם האוכל הבלוע 

מוש בכלים הבלועים באיסור, אין איסור מהתורה בשי –בה עדיין טרי וטוב, ואינו פגום. לאחר מכן 

 .54שכן הטעם שיפלט הוא פגום

 

 –בין כך ובין כך, דעת רבי מאיר היא דעת מיעוט, ובמקומות רבים מבואר בסתם שנותן טעם לפגם 

אינה אסורה  57. כמו כן, נפסק כדעת רב הונא, שקדירה שאינה בת יומא56, וכן נפסק להלכה55מותר

 :)עו ע"א(ם שאינם בני יומם, כמבואר במסכת עבודה זרה מהתורה. אלא שחכמים גזרו גם על כלי

מותר, גיעולי עובדי כוכבים דאסר רחמנא היכי משכחת לה?  -ולמאן דאמר נותן טעם לפגם 

בת יומא, דלאו נותן טעם . אמר רב חייא בריה דרב הונא: לא אסרה תורה אלא קדירה

 מא משום קדירה בת יומא.גזירה קדירה שאינה בת יולפגם הוא. מכאן ואילך לישתרי! 

 :ב(-)מאכלות אסורות יז,א וז"ל הרמב"ם 

                                                 
בן יומו בפחות וכתב עוד הרשב"א )תוה"ק שם לד.( שאם הגעיל כלי " - כאד סימן ק"בית יוסף יוטעם ההגעלה במים: ג( 

כיון שאין  אם טעם אומן ובקי בטעמים את המים ואין טעם האיסור הנפלט נרגש בהם עלתה לו הגעלהמששים מים 
 ".הטעם נרגש בהם בידוע שהאיסור הנפלט מועט עד שנתבטל טעמו בתוך המים עד כאן

טים האיסור שבהם והוא מלשון שהכלים פול הפלטהפי' " - ,גתנא בהגהות על דברי הרמ"א או"ח לשון 'הגעלה':ד( 
קדירה שבישל בה הנכרי, וכשחוזר  -גיעולי נכרים " -ומקורו ברש"י בפסחים מד ע"ב  ".שורו עבר ולא יגעיל( )איוב כא(

 ...". לשון מקיא ופולטהיא מגעלת בליעתה לתוך של ישראל, גיעול  -ישראל ומבשל בה 
ואידך? קדירה בת יומא נמי אי אפשר " -צמו יכול להסכים עם דעת רב הונא הגמרא מביאה בהמשך שאף רבי מאיר ע 54

". דהיינו, גם אם רבי מאיר יקבל את דעת רב הונא, הוא יכול ללמוד שטעם לפגם אסור, שכן לדעתו דלא פגמה פורתא
גמרא בפסחים מד במקבילה בבראיה א', סברות אלו כבר ראינו לעיל, . גם טעם הבלוע בקדירה בת יומא הוא קצת פגום

 ע"ב.
 משנה ע"ז ה,ב; גמרא פסחים מה ע"ב; גמרא נזיר לז ע"ב.    55
 שו"ע יו"ד קג. 56
מהי קדירה בת יומא / שאינה בת יומא? דעת רש"י )ע"ז עו ע"א 'בת יומא'( ור"ת )תוס' שם( שכל קדירה שעבר עליה  57

והרא"ש )ע"ז ה,לו( כתבו שנחשבת אינה בת יומא רק לילה נקראת שאינה בת יומא. אולם, ר"י )הובא בטור יו"ד קכא( 
אם עבר מעת לעת מאז בליעת האיסור, וכן פסק השו"ע )יו"ד קג,ה;קכב,ב(. פירוש שלישי ומחודש, עיין בריטב"א ע"ז 

 סז ע"ב ד"ה 'לא'.
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לא יבשל בה בשר שחוטה  ,שנתבשל בה בשר נבלה או בשר שקצים ורמשים ,קדרה של חרס

ולא  סור, בישל בה מין אחר בנותן טעם.באותו היום, ואם בישל בה מין בשר התבשיל א

 ,הואיל ועדיין לא נפגם השומן שנבלע בקדרה אסרה תורה אלא קדרה בת יומה בלבד

, לפיכך אין לוקחין כלי חרס ישנים מן העכו"ם ומדברי סופרים לא יבשל בה לעולם

שנשתמשו בהן בחמין כגון קדרות וקערות לעולם, ואפילו היו שועין באבר, ואם לקח ובישל 

 בהן מיום שני והלאה התבשיל מותר.

 

בכדי לאסור כלי נכרים שאינם בני יומם  חכמים מיוחדתירת העולה מכל הנ"ל, שהיה צורך בגז

 והבליעה בהם כבר נפגמה. 

 

מה גנוז בגזירת חכמים זו? האם העיקרון הבסיסי שהתורה  - לאידך גיסא אמנם, יכול הטוען לטעון

וחז"ל עוסקים בבליעה ממשית בעינו עומד, ומשמעות הגזירה היא לאסור גם טעם פגום, משום כלי 

לחילופין, גזירת חכמים היא שמעתה ואילך החובה להכשיר כלי גם שאינו שמא שהוא בן יומו. או 

ים כלל בבליעה ממשית ובצורך להוציאה, אלא בחובה בן יומו מורה שמעתה ואילך איננו עוסק

הלכתית להכשיר את הכלי ע"י הגעלה/ליבון וכיוצ"ב בכל מקרה. לפי האפשרות השניה, אכן ההלכה 

אולם, נראה  עברה בעקבות גזירת חכמים מהבליעה הממשית להגדרה מופשטת של 'דין הכשרה'.

בא לעיל, מדגיש שכל גזירת חכמים היא ראשית, הרמב"ם שהושהאפשרות הראשונה היא העיקר. 

". דהיינו, דין אם לקח ובישל בהן מיום שני והלאה התבשיל מותר" –אך ורק ביחס לכלי, אולם 

'נותן טעם לפגם' ביחס למאכל בעינו עומד. יתירא על זאת, כפי שראינו לעיל גם דין קפילא )בכלי בן 

הרא"ש לשימוש בכלי גויים הבלועים באיסור  יומו( נשאר לאחר תקנת חכמים. וכן עולה מהיתרו של

בצונן, וכן מהגדרתו של המהר"ח אור זרוע שכל תהליך ההכשרה נועד להוצאת הבליעה שבכלי. 

מכאן מוכח שגזירת חכמים זו אינה משנה את ההגדרה הבסיסית של מטרת הכשרת הכלים. חכמים 

ן יומו, ומטרת הכשרת הכלי עדיין נועדה גזרו על כלי שאינו בן יומו, פן יבואו להשתמש בכלי שהוא ב

 להוצאת הבליעה, גם אם כבר נפגמה.

 

אין בה, אין צורך להכשיר אולם, לאור כך, לכאורה מרגע שהבליעה כלתה לגמרי, ואף טעם פגום 

מצאנו דיון ביחס לדינו מסתבר שמצב זה קורה בכלי שלא היה בשימוש זמן רב. ואמנם, ו את הכלי,

)לד ע"א( רב של יב' חודש מאז שנבלע בו האיסור. הגמרא במסכת עבודה זרה של כלי שעבר זמן 

 :, וז"ל58עוסקת בכלים הבלועים ביין נסך

אמר רב חביבא בריה דרבא: ...  והלכתא: קנקנים של עובדי כוכבים לאחר י"ב חדש מותרין

תריסר אבטא דטייעי, בתר  הני גולפי, בתר תריסר ירחי שתא שרי. אמר רב חביבא: הני

ירחי שתא שרי. אמר רב אחא בריה דרב איקא: הני פורצני דארמאי, בתר תריסר ירחי 

שתא שרי. אמר רב אחא בריה דרבא: הני גולפי שחימי ואוכמי, בתר תריסר ירחי שתא 

 .שרי

 :(59)יו"ד קלה,טז וכן פסק השו"ע

                                                 
 הבליעה בכלי יין היא בצונן, מדין כבוש כמבושל. 58
מהרש"א יו"ד סוף קלה( ביאר שלא גזרו על כלים אלו לאחר יב' חודש,  הנודע ביהודה )תניינא יו"ד נא; הובא בגליון 59

כשם שגזרו על כלים שאינם בני יומם, שכן לאחר יב' חודש שאין בהם טעם כלל מצבם דומה למצבם של כלים לאחר 
שאר ממנו משום שאחר יב"ח כלה כל לחלוחית היין שבו לגמרי ולא נאבל באמת היישון בכלי היין הוא " -הגעלה. וז"ל 

וכשם שלא גזרו אחר הגעלה וליבון אטו  והרי היישון כמו הגעלה וליבוןוכמפורש בש"ע בסימן קל"ה סעיף ט"ז  מאומה
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נתן לתוכם  ואפילו שבוודאי כלה כל לחלוחית יין שבהםכל הכלים שישנן י"ב חדש, שרי, 

 מים תוך י"ב חדש, אין בכך כלום.

 

לא מצאנו היתר זה גם ביחס לכלים שבלעו אכן דן מדוע ( ; הובא בפת"ש יו"ד קכב,געה)החכם צבי 

 שאר איסורים, שיהיו מותרים ללא הכשרה לאחר יב' חודש, כיוון שכבר כלתה בליעה שבהם. וז"ל:

ובשאר איסורין  ,דמותר לכתחילה לאחר יב"ח דפשיטא לן )=יין נסך(וא"ת מאי שנא גבי יי"נ 

וי"ל דגבי יי"נ דאפי' בדיעבד לא שרינן ? )=יב' חודש( לא אשכחן דשרי לכתחילה לאחר יב"ח

להכי שרינן אף לכתחילה דמינכרא מילתא  ,תוך יב"ח ואין שם שום היתר אלא לאחר יב"ח

אבל בשאר  .ר הא אטו האוקלא אית ליה וליכא למיגז ,טובא בין תוך יב"ח לבין אחר יב"ח

ואם אחר יב"ח אתה מתירו לכתחילה ואף תוך  ,דכל שאינה בת יומא שרי' בדיעבד ,איסורין

ואתו למימר דאף תוך יב"ח מותר הוא  ,נקל הוא לטעות בהתירן ,יב"ח מותר הוא בדיעבד

לכתחילה כיון דשניהם היתרא נינהו אלא שזה לכתחילה וזה דיעבד לא אתי לאיפלוגי בין 

 ,הטעות מצוייה דלא מינכרא מילתא ולית לה קלא ובין בת יומא לאינה בת יומא ,ההתירין

 .רה(=גזירה לגזי) דהוה לה גזרה לגזרה דבדבר המצוי ורגיל גזרינן גזלג"ז למפרךולא שייך 

לדעת החכם צבי אכן מעיקר הדין אפשר היה להקל לאחר יב' חודש בכל הכלים, כיוון שהבליעה 

כבר בטלה. אלא שאם חז"ל היו מתירים זאת, הגזירה העיקרית על כלי שאינו בן יומו הייתה 

ל(, ולכן גם בתוך יב' חודש אם בישלו בכלי בדיעבד האוכל כשר )כאמור לעי –. הטעם 60מתרופפת

אנשים לא היו מקפידים אף על איסור השימוש בכלי באותו הזמן )להוציא מיין נסך, שבתוך יב' 

 .61חודש גם היין שהונח בכלי אסור(

 

 סתירת ראיה ב' של השיטה המופשטת – דין 'רוב תשמישו'

ין 'רוב לאחר שהוכחנו שכלי שאינו בן יומו אינו איסור אלא מדרבנן, אפשר ליישב אף את הראיה מד

 :(62תשמישו'. וז"ל הרשב"א בתשובה )חלק א סימן שעב

כל השנה ורוצה להשתמש בהן  שאלת עוד כוסות או טאסים של מתכות שמשתמשין בהן

אם יספיק בהן הדחה בעלמא כמו ששנינו דברים שמשתמשין בהן בצונן כגון הכוסות , בפסח

ם בימות החורף מניחין אותן על או נחוש כי לפעמי ,לוחיות מדיחן ומטבילן והן טהוריןוהצ

                                                 
קודם ה"נ לא גזרו ביישון דלא שייך למגזר במקום שאין כאן שום איסור אטו יש כאן אבל באינו ב"י שהבלוע ישנו כאן 

 ".גזרו אטו ב"יהיום כמו אתמול אלא שהיום הוא נטל"פ בזה 
מדין איסור ונראה לומר שבתוך יב"ח גזרו לכתחלה " -ד חלק ב סימן מו הגדיר את הדין כך "בשו"ת אגרות משה יו 60

לא שייך לאסור אף לכתחלה מדין  שכבר כלה הטעם, ואחר יב"ח שיש שם טעם האיסור אף שהוא פגוםמאחר  אכילה
כדי שלא יבא לטעות להשתמש אף בתוך יב"ח שלא ידע  בכלים אלואיסור בעלמא להשתמש איסור אכילה, אלא הוא 
 ".לחלק, שזה שייך לאסור

לדעת הרמ"א חמץ  -לפי דבריו אלו ביקש החכם צבי להתיר שימוש בפסח בכלים שבלעו חמץ יותר מיב' חודש, וטעמו  61
ף דלכתחילה לא מלאני לבי להתיר וא" -אסור אפילו אם הוא נותן טעם לפגם, וממילא בזה דינו דומה ליין נסך. וסיים 

לבשל חמץ בקדרה שעברו עליה יב"ח אבל בדיעבד ממני יוצאה הוראה הלכה למעשה להתיר התבשיל שנתבשל בה בפסח 
". ועיין בשו"ת אגרות משה )הובא בהערה הקודמת( אף לדידן דאסרינן נוטלפ"ג משום דאחר יב"ח ליכא טעם כלל

ירף שיטתו להתיר כלי פרוצלן יקרים שלא היה בהם שימוש יב' חודש, ע"י הגעלה שהאריך בביאור דברי החכם צבי, וצ
ג' פעמים )בצירוף שיטת העיטור שהובאה בטור יו"ד סימן קכא, להתיר הגעלת כלי חרס ג' פעמים(, "כיוון שהוא הפסד 

 מרובה, וגם צורך תקנת השבים".
וסף או"ח תנא,כה )ומכאן מוכח שלכך כוון גם השו"ע עצמו(. שם סימן תתיז; חלק ג סימן רעט. הובא בבית י -והשווה  62

ועיין בספר מגן האלף סימן תנא ס"ק ו )מהדורת ירושלים תשט"ו עמ' נט ע"א( שביאר שהטעם הוא שגם בפסח ישתמשו 
א עיין רמ" -בכלי רק כפי רוב תשמישו )ולא קיבל את הביאור לעיל, כיוון שלדעת הרמ"א נותן טעם לפגם אסור בפסח 

יש להכשירו כמותה. כמו כן, מסתבר  -תמז,י(. לפי דבריו עולה שאם ידוע שישתמשו בפסח בדרגת חום חמורה יותר 
שלפי דבריו ההיתר הוא רק בפסח )שהוא רק שבוע( ולא בשאר איסורים, שכן שם לבטח ישתמש בהם ביום מן הימים 

 , שהסברו של הרשב"א הוא העיקר.11כפי מיעוט תשמישו. ועיין לקמן הערה 



00 

האש לחמם בהם את היין ונותנין שם חמץ ויצטרכו הגעלה? וזה יתפשט ללוקח כוסות מן 

 הגוי. 

שאע"פ שפעמים  ,ריך אלא הדחה כמו ששנינו בברייתאתשובה משורת הדין נראה שאינו צ

ולפיכ' לא הלכו בהן חכמים אלא אחר עיקר  ,כמו שאמרו כל שאינו בן יומו מותר ,עושין כן

כוסות . שאם אין אתה אומר כן לא אמרו בלוקח כלים ישנים מן הגוי שאין התשמיש

וכי נשתנה תשמישן של כוסות מאותו זמן לזמננו עולם  ,והצלוחיות צריכין אלא הדחה

כשו כמנהגו נוהג. אלא שלא הלכו בהכשר הכלים אלא אחר עיקר תשמישן. ומכל מקום ע

 נהגו בפסח להגעיל את הכל משום חומרו של חמץ.

אינו טעון הכשרה, וכל הכשרתו היא מגזירת  –דהיינו, היות שמעיקר הדין כלי שאינו בן יומו 

חכמים, חכמים הקלו להכשירו רק לפי 'רוב תשמישו'. נמצא שאם מדובר בכלי שהוא בן יומו, 

ליעה הטמונה בו לפי דרגת החום בה נבלעה, שהכשרתו היא מהתורה, לכל הדעות יש להכשירו מהב

'מיעוט תשמישו' חז"ל -כאשר מדובר ב –. ובמילים אחרות 63גם אם מדובר בבליעה שאיננה שכיחה

 .64חזרו לעיקר הדין, ולא גזרו על הכשרת כלי שאינו בן יומו והוצאת הטעם הפגום שבכלי

 

 ופשטתסתירת ראיה ג' של השיטה המ – טעם כעיקר מהתורה או מדרבנן

עות טעם כעיקר הוא מהתורה. על רש"י, שלכל הד ( חולקחולין צח ע"ב ד"ה 'רבא') ראשית, תוספות

שלפי חלק מהדיעות  67יתירא על זאת, ראינו לעיל .66וכן נפסק להלכה ,65כן דעת רוב הראשונים

 ם.טעם כעיקר הוא דין הכשר כלי גויילדין  המקורבגמרא 

 

                                                 
 עיין משנה ברורה שם ס"ק מו, וכן בהערה הבאה מה שהובא בשם הרמ"ע מפאנו. 63
על מה שנסתפק להם אם  וכבר נתחבטו חכמי הישיבות שגדלתי ביניהם,"...  -עיין גם בשו"ת הרמ"ע מפאנו סימן צו  64

כבולעו כך פולטו ימשך מזה שפעם אחת בלבד שנשתמשנו בו בסכין ע"י האור אין לו הפלטה אלא ע"י האור ואיך יספיק 
וקצתם חשבו שדוקא  -להכשירו כפי רוב תשמישו, שהוא ברותחין ובכלי ראשון וכן לכל כיוצא בזה לפי הדעת המוסמכת 

א חששא בעלמא שנשתמש בו מיעוט ע"י האור הוא שתולין ברוב תשמישו, ואין הדבר אם לא ידענו בברור ואין לנו אל
כן אלא בפירוש אמרו שאפי' ודאי נשתמש מעוט בחמורה ורוב בקלה די לנו בהכשר הקל והוא דעת רש"י והרבה מן 

וב תשמישו ומסתברא לן שאם הכלי הזה שר -המפרשים האריך בו הר"ן בפ' כל שעה ובסוף פרק השוכר את הפועל 
בחמין הוא בן יומו מאותו המעוט שנשתמש בו ע"י האור צריך לבון לכ"ע וספקו לחומרא דאסור תורה הוא, ואם אינו 

, וסתמו נמי תולין להקל שלא נשתמש בן יומו הואיל ונותן טעם לפגם הוא ואין אסורו אלא מדרבנן הם אמרו והם אמרו
שנינו בסוף ערובין ק"ד ע"ב כל מקום שהתירו לך חכמים משלך נתנו לך, ואין בו אלא כפי רוב תשמישו, ועל כיוצא בזה 

 ".כאן מיחוש כלל וכך הם דברי הרשב"א בתשובה סי' שע"ב
בטעם שהולכין אחר רוב תשמיש, שתמוה בידוע שמיעוט פעמים נשתמשו "...  -וכן עיין בשו"ת אגרות משה או"ח ה,לא 

אף שברור שכלי שרק פעם אחת נשתמשו על  -בהגעלה שהיא בדרך הבליעה דהרוב  על ידי אור ועל ידי רותחין, שנכשירו
ידי אור ורותחין דאיסור, צריך הגעלה הגדולה. נראה לע"ד דהא חזינן שרבנן שאסרו קדרה שאינה בת יומא בע"ז ע"ו 

באינו בן יומו אטו בן ע"א לא אסרו לאכול דבר הפגום, דהא האוכל כשר )יו"ד סי' ק"ג סעי' ה'(. ורק שאסרו להשתמש 
יומו, שהוא איסור על האדם. לכן נהי שבפעם אחד הצריכו הגעלה הגדולה, משום שרק על שם איסור זה נקרא ואם 

. אבל כיוון יתירוהו בהגעלה גרועה אתי למיחלף באיסור כה"ג בן יומו, והיא עצם הגזירה על קדירה שאינה בת יומה
יסור של הרוב פעמים, ולא יבואו לטעות לבן יומו ולהתיר בהגעלה גרועה שנשתמשו בו הרבה נקרא הכלי על שם הא

, ולכן ליתא לטעם הגזירה. קדרה בת יומה שנשתמשו בה בכלי ראשון, כיוון שבקדירה זו השתמשו בד"כ בכלי שני
הוא בבן ואם כן מה שאזלינן בתר רוב תשמישו הוא רק בהגעלה דאחר בן יומו שהוא דרבנן, אבל בהגעלה דאורייתא ש

וכיוון שהוא טעם עמוק, יומו אפילו כשאיכא ששים נמי יצטרך להגעיל הגעלה החמורה דווקא אף שהיה רק פעם אחת. 
 ".כדכתב הט"ז ס"ק י"א לא ידעו רוב העם לחלק, לכן נהגו להחמיר

; (לאוין קלח)"ג ; סמ(תעה מןסי); רוקח יג ע"ב(פסחים ); המאור (איסור משהו ב); הראב"ד (מט ימןס)התרומה ספר  65
(; בע"פסחים מג )מאירי  ,א; וכתב שם שכן דעת הרי"ף(;ד רת הבית הארוךחולין שם ובתו)רשב"א בה"ג )סימן סז(; 

( הבאנו שדעת הרמב"ם, על פי ביאורו של הכס"מ, היא כרש"י. אמנם, יש 11(. לעיל )הערה 12עמ' )חלק ג האשכול 
 דבריו גם לדעת התוספות )עיין בנו"כ מאכלות אסורות טו,ב, ובב"י יו"ד צח,ב(. ביאורים אחרים, המיישבים

פמ"ג בפתיחה להלכות בשר וחלב, שלהלכה אין לצרף את הדיעות שטעם כעיקר צח על סעיף ב, וב ד"יועיין ב"י  66
עוד  ".אלא וודאי לדידן לא מיחשב לספק פלוגתא כלל דרבים הם האומרין טכ"ע דין תורה" -מדרבנן אף לספק ספיקא 

 יש להדגיש שרש"י עצמו כתב כן רק לשיטת חלק מהאמוראים.
 בראיה א' לשיטה הממשית. 67
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לדון מהו ה'חידוש'  הוא מדרבנן יש)לפי חלק מהאמוראים( שטעם כעיקר ואמנם, גם לדעת רש"י, 

ללא קשר לבליעה שיש להכשיר את הכלים באש/במים, אכן האם  מהתורה. של דין הכשר כלי גוים

אם איסור נתן  שבדיעבד ף על פיא ,שגם לשיטה זוומה לטבילת כלי גויים(. או בדהטמונה בהם )ו

רה לעשות כן, ולכן הצריכה להכשיר את התורה אס לכתחילהרה, עם במאכל מותר לאוכלו מהתוט

 בפירוש הפרי מגדים )פתיחה להלכות בשר וחלב(:. כצד השני כתב 68הכלים קודם שיבשלו בהם

היינו  ,ואף דהמעיין ברמב"ם ז"ל פרק י"ז ממאכלות אסורות משמע הגעלת כלים דין תורה

 .לכתחלה צותה התורה להגעיל דאין מבטלין איסור

 תב באור שמח )מאכלות אסורות ט,ט(:וכן כ

ולפי מה שבארנו דטעם של בשר הנבלע בקדרה הוא טעם בפני עצמו, ואסור כשהוא עומד 

יסור הוא משום בפני עצמו, הא דחדשה רחמנא לאסור לבשל בקדרה של עו"ג הבלוע מא

לי האסור לוע שהוא אסור בפני עצמו, אבל אין הכי נמי אם בישל בכבדאסור לבטל הטעם ה

 . 69מה"ת אין התבשיל נאסר, רק דרחמנא אסר לבשל משום ביטול איסורים

 

שהתקשה בדבר )לפי השיטה שטעם  י ע"ב(, בשם הרמב"ן,א;)בדק הבית ד, אמנם, מצאנו ברא"ה

 קר אינו מדאורייתא( וביאר באופן אחר, המתקרב להבנה המופשטת:כעי

רים דטעמו ולא ממשו אסור היאך אפשר ויש כאן שאלה חזקה, כיון דאמרינן בגיעולי נכ

גיעולי נכרים משום כל  ,וכי גיעולי נכרים משם אחר הוא ,לומר דבשאר איסורין מותר

וכיון דבגיעולי נכרים מתסרי כל איסורין שבתורה בטעמו  ,איסורין שבתורה הוא דמיתסר

משה ז"ל, ולא ממשו היכי אפשר דלא מתסרי בעלמא. וזו קושיא הקשה בה מורי הרב רבנו 

דכיון דנבלע הכלי מאיסור אף על פי שעכשיו כשפולט  ,דמשום מעלה הואותירץ דאפשר 

אסר פליטתו ולפיכך  ,שהכלי נאסר עלינו משום מעלהלא יבטל ברוב  ,אין כאן אלא טעם

דומיא בטבילה  ,דהוי בשאינו מינו כל היכא דחשיבא פליטה כלל כלומר דאיכא טעמא

  .70דמסתמא דטבילה דאורייתא היא משום מעלהדאצרכה קרא אפילו לכלים חדשים 

המצווה מעין ודין הכשרת כלים הוא מעלה מיוחדת שעשו בכלי גויים, לפי דבריו אכן החידוש של 

 טבילת כלים. של 

 

משום  האיסור היא עדייןהגדרת האיסור היא מעלה, אולם  שסיבתאולם, יש לדקדק בלשונו 

ולפיכך אסר פליטתו כל היכא דחשיבא פליטה כלל כלומר " –, כפי שהדגיש ונתינת טעם הפליטה

דהיינו, משום המעלה אסרה התורה את הטעם היוצא מהכלים, אף על פי שטעם  ".דאיכא טעמא

 אחר אינו אסור מהתורה )לשיטתו(. איסור

 

                                                 
ביחס לאיסורים בכלל, שגם אם מהתורה חתיכת חזיר שנתנה טעם בתבשיל אינה אוסרתו, לא התירה  וכן מסתבר 68

 התורה לבשל לכתחילה חתיכה זו בתבשיל.
נו בנודע ביהודה )תניינא מצאבראבי"ה סוף סימן תסד; רמב"ן פסחים ל ע"א ד"ה 'ומיהו'. ביאור נוסף  וראה עוד 69

ואולי לענין פליטת הכלים גם לרש"י טעם כעיקר " -מהתורה, וז"ל לים אסור מהכיו"ד נא( שגם לרש"י הטעם היוצא 
מן התורה שהרי רש"י בחולין דף צ"ח ע"ב כתב הטעם שסובר טעם כעיקר דרבנן הוא מחמת דהוי נזיר וגיעולי מדין ב' 

". עכ"פ טע"כ מן התורהכתובין א"נ משרת להיתר מצטרף לאיסור וגעולי מדין חידוש הוא ע"ש וא"כ בגיעולי מדין גופי' 
ועיין  סברתו, שכן מסברא נראה שטעם האיסור עצמו חמור יותר מטעמו שנבלע בכלי וחזר ונפלט.לכאורה אולם צ"ע 

 לקמן מה שיובא ויתבאר בשם הרא"ה, ואפשר שדבריו מבארים את דברי הנו"ב.
והדברים דחוקים " -אלא שהוא עצמו סיים פסחים מג ע"ב בשם גדולי הדורות,  מאירימובאת גם בסברא זאת  70

 ."הרבה
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 סתירת ראיה ב' של השיטה החיצונית – ?בליעה או לכלוך חיצוני

שדיני הגעלת כלים לא באו לאמתו של דבר אלא לנקות את הכלי ניקוי טענת השיטה החיצונית 

. אולם, עיון בפרטי בבליעה, ולא עוסקות כלל חיצוניתיסודי מלכלוך של איסור הדבוק בהם 

ושא, נשוב וניישב את לאחר שנסקור את ההלכות היסודיות בנ .71ההלכות מוכיח שלא כסברא זו

 שתי הראיות לכאורה שהובאו מהרמב"ם.

 

, בצונן –, שמותר מעיקר הדין להשתמש בכלי שהשתמשו בו באיסורים 72ראשית, כבר ראינו לעיל

 . 73לא היה היתר לכך –. אם היה חשש לאיסור הדבוק בכלי ללא הגעלה

, חובה לשפשפו ולנקותו היטב. , ואין צורך להגעילובחמין כמו כן, מבואר שגם כלי שלא בלע כלל

 :(74)ע"ז לט ע"ב בדפי הרי"ף וז"ל הר"ן

שצריך לשפשף היטב במים בידו בשעת , ל מדקתני מדיחן מטבילועוד דקדק הראב"ד ז"... 

דאם כן למה הוצרכו להדחה ולהטבילה תסגי ליה  ,ולא שיעביר עליו המים בנחת הדחה

והיינו דתנן בזבחים פרק דם  ,וגם נראה שצריך לשוטפו במים אחר השפשוף ,בטבילה לחוד

דומיא  ,חטאת )דף צו ב( מריקה כמריקת הכוס ושטיפה כשטיפת הכוס ובכוס אסור קאמר

 .קודם ההגעלהכתבו הפוסקים שיש חובה לנקות היטב את הכלי מלכלוך,  דכלי

 :(75)יו"ד קכא,א ובלשון השו"ע

הלוקח כלי תשמיש ישנים שנשתמש בהם בצונן, כגון כוסות וצלוחיות וכיוצא בהן, מדיחן, 

וצריך לשפשפן היטב במים בשעת הדחה כדי להסיר ולמרק האיסור שעל גביהן, ואחר כך 

 .והם מותריןשוטפן במים ומטבילן, 

 

ן בסוף דבריו, ולחלק ההגעלה היטב, כפי שכתב הר" לפניזאת ועוד, אף כלי הצריך הגעלה יש לנקותו 

 ממדרש חז"ל, וז"ל:זאת למד ( 76)פסחים ב,זמהראשונים אף מחלודה שאחזה בו. הרא"ש 

וקודם לכן צריך לשופו ולנקותו יפה דבענין אחר לא יפלוט. ותניא בסיפרי אך את הזהב 

ואין יכול לנקותן  ,ודה. הילכך סכינין שיש בהן גומותואת הכסף מכאן שצריך להעביר החל

 .77בתוך הגומות לא מהני בהו הגעלה וצריכין ליבון יפה

 

                                                 
 -בתוס' רי"ד )פסחים ל ע"א( מזכיר אמנם שהדבוק בכלי היה סיבה להחמיר ביחס להכשרת כלים שאינם בני יומם  71
ולדידן נמי קדרות שאינן בני יומן דפגמן כיון דאיכא תרתי לטיבותא דנטל"פ מותר וגם בליעת הקדרה הוי כל שהוא "

ואיכא נ"ט ואף על פי דנטל"פ מותר  דילמא מזהמי דופני הקדרה טובאלאשתמושי בהן יש לומר דגזרי'  אמאי אסור
הגזירה על כלים שאינם בני  סיבת". לדעתו הילכך אסור להשתמש בכל כלי הגויםנאסרו כולן משום גזירת קדרה ב"י ו

כלים בני יומם( לבין דין דרבנן, וכן בין סיבת )ב התורהיומם היא משום הלכלוך הדבוק בהם. אולם, יש להבדיל בין דין 
 הכלים. בתוךהגזירה )לדעתו( לבין דיניה למעשה, שהם שווים לגמרי לדין התורה, העוסק כאמור בבליעה 

 לעיל ראיה ב' לשיטה הממשית. 72
 בבלי ע"ז עו ע"ב, שו"ע יו"ד קכא,ז. -ועיין עוד ביחס לשימוש בצונן בסכיני איסור ע"י נעיצתם בקרקע י' פעמים 73
 עי"ש שעוסק בכלים שהשתמשו בהם בצונן, ואין צורך להגעילם, אלא רק לנקותם היטב ולהטבילם. 74
אבל פירוש תעבירו במים", " -"וכל אשר לא יבא באש  - פשט הפסוק ראינו שהרמב"ן ביאר שזה 1ולעיל ליד הערה  75

"תעבירו במים", לכבסם ולשפשף אותם במים יפה עד שתסור חלודה שנדבקה מהם מן האיסור שנשתמש בהם, שזהו 
 ר". הכשרן מן האיסו

ודה שלו קודם שיגעילנו, ורבותינו אמרו אך את הזהב לומר שצריך להעביר חל" -וכן ברש"י על התורה )במדבר לא,כב(  76
אך את " -". ומצאנו לשון זו בסיפרי זוטא )שם( וזהו לשון אך, שלא יהא שם חלודה, אך המתכת יהיה כמות שהוא

 ".הזהב, אמר אך לחלוק חלודה שלהן
ת קרקע סכין קטן שאין רגילות להיות בה גומות ואין בלוע בגומות וסגי בנעיצ" -ועיין עוד תוספות עבודה זרה עו ע"ב  77

אבל סכין גדול שדרך להיות בה גומות צריכה ליבון דבנועצה בקרקע אינו מועיל לשפשף ולהעביר האיסור הנדבק בגומות 
דלא מהניא הגעלה אלא להפליט האיסור הלכך אפילו לחתוך בה צונן צריכה ליבון ולא סגי בהגעלה אפילו לצונן משום 

והשפשוף בקרקע מהני להעביר איסור הנדבק וכיון שיש גומות  ,הנדבק הבלוע בתוך הסכין אבל לא מהני להעביר איסור
 ".אין תקנה להעביר איסור הנדבק רק ע"י ליבון
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 :(78)או"ח תנא,ג וכן נפסק בשו"ע

וקודם ההגעלה צריך לשופם יפה במשחזת או ברחיים להעביר כל חלודה שבהם קודם 

 .הכשרם. הילכך אם יש בו גומות ואינו יכול לנקותו יפה, אין מועיל לו הגעלה

 :(79)שם ה וברמ"א

סדקים או גומות או חלודה והוא בתוך הכלי ולא יוכל לנקרן ולנקותן, כל הכלים שיש בהן 

 .80וצריכין ליבון במקום הסדק והחלודה ,אין להגעילן

 

לכך גם הגעלה, שמטרתה אם כן הוצאת מה שנבלע  ובנוסףדהיינו, נדרש ניקיון יסודי של הכלי, 

ההגעלה, כיוון  קודם, ילוףקלהם לעשות . זאת ועוד, יש אף כלים שהפוסקים הצריכו 81בתוך הכלי

 :82ביחס למדוכה של עץ בפסח)שם טז( שקשה לנקותם. וז"ל הרמ"א 

 .ואם המדוכה של עץ, יש לקלפו בכלי אומנות דחיישינן לגומות, ולהגעילו אחר כך

 שקילוף לא מועיל כלל במקום הגעלה:)שם יז( ומאידך, הדגיש 

. הגה: ולא מהני [ין בה, צריכים הגעלההדף שעורכים עליו כל השנה, וכן עריבה שלש]שו"ע: 

 .83)מהרי"ו( וכן כל דבר שצריך הגעלה לא מהני ליה קליפהבה קילוף בכלי אומנות. 

 :)שם ס"ק לב( וביאר שם המגן אברהם

 .דהגעלה מפלטת כל הכלי מעבר אל עבר

 

, החיצונית(שיטה )ראיה ב' ל כפי שהובא לעילאמנם, מצאנו מחלוקת ראשונים ביחס להשחזת סכין. 

)תורת אולם, הרשב"א  -סכין מועילה כמו ליבון. ה ה מיוחדת שלהשחזפעולת כח שמו ברמב"ם

כתב שהשחזת הסכין מועילה רק בכדי להשתמש בו בצונן, הבית הארוך בית ד שער ד לד ע"א( 

 :84וז"ל

אלמא נעיצת קרקע מכשרת לכל צונן ואפילו חריף כאתרוג. ושמעינן מינה נמי דאינה 

ת לגמרי ואפילו לרותח אלא לצונן בלבד. והיינו נעיצה היינו שיפה אלא שבמשנתינו מכשר

                                                 
דכתיב בפרשת הגעלת כלי מדין אך את הזהב וגו' " -. המשנה ברורה )שם ס"ק כב( העיר שם הוא סכיניםהנושא  78

כלומר רק את הזהב דהיינו כשאין שם חלודה רק זהב בלבד מועלת הגעלה להפליט הבלוע אבל כשיש שם חלודה יש 
. וכ"ז בחלודה כי אין הגעלה למה שהוא בעיןלחוש שמא יש שם משהו מן החמץ והחלודה מכסהו ולזה לא מהני הגעלה 

ות )שקורין ראס"ט( שכשגוררין אותה משם יש שם כמה עפרורין שאז יש לחוש שמא יש תחתיה שיש בזה קצת ממש
כמו שנמצא לפעמים  אם אין בחלודה ממשות כלל רק מראה בלבדאבל  ,משהו ממשות האיסור בעין והחלודה מכסהו

באותן כתמים הנעשים בכלי  . וכן הדיןאין קפידאשיש שחרות או אדמימות בצד הפנימי של הכלי שאנו קורין )פלעקי"ן( 
 ".בדיל )שקורין ערד פלעקי"ן( שאין מעכבין את ההגעלה כיון שאין בהם ממשות רק מראה בלבד ]אחרונים[

 בשם שו"ת הרשב"א חלק א סימן שעא.  79
 בשונה מהגעלה, אור שורף גם את מה שנמצא מעל הכלי. 80
והא " -ד סימן קכב, ביחס לכלי שאינו בן יומו שאינו אוסר את האוכל כיוון שהוא נתן טעם לפגם "ועיין עוד בטור יו 81

אבל לא הדיחה  ,דוקא שהקדרה הדיחה יפה וסר ממנה כל שמנונית איסור הדבוק בהדחשיב פגום בשהיית יום אחד 
 ".יפה שהאיסור הוא בעין אינו נפגם בשהיית יום אחד

 פוס קושטא( חמץ ומצה ה,כא בשם ר"ת.בשם הגהות מיימוניות )ד 82
", כל מקום שצריך הגעלה לא מהני אם קלפו לכלי בכלי אומנות" -בשם המהר"י וויל קצג. וכן ברמ"א )יו"ד קכא,ב(  83

 בשם תרומת הדשן סימן קל, מרדכי ע"ז תתס.
". הרשב"א, באבן של נפחיםלוטשה  -שפה " –". רש"י פירש שפה והיא טהורה -הסכין " -לשון המשנה )ע"ז עה ע"ב(  84

 -והפוסקים שהביא, סברו שההיתר במשנה הוא רק לשימוש בצונן, כנעיצת הסכין בקרקע, המובאת בגמרא )עו ע"ב( 
רקע. אמר רב הונא בריה דרב יהושע ונועצה עשרה פעמים בק היא טהורה. אמר רב עוקבא בר חמאשפה ו -הסכין "

יפה שאין בה גומות. תניא נמי הכי: סכין יפה שאין בה גומות, נועצה עשרה ובסכין  ובקרקע שאינה עבודה. א"ר כהנא
". הכס"מ )שם( הבין שמקור דברי הרמב"ם הוא במשנה, לאכול בה צונן רקע. אמר רב הונא בריה דרב יהושעפעמים בק

ולכן כתבה ושהרמב"ם ביאר כרש"י ששפה היינו השחזה בסכין, אלא שחילק בין המשנה שהתירה את הסכין לגמרי, 
בסתם 'טהורה', לבין הגמרא שעסקה בנעיצה בקרקע, ובה מפורש שההיתר הוא רק לצונן בלבד. אמנם, בפירוש 

בתנאי שיהיו פניה שווים, ואז נועצה בקרקע קשה עשרה פעמים וישתמש בה,  -והסכין שפה " –המשניות כתב הרמב"ם 
". מדבריו אלו משמע שההיתר של השחזה אינו התכלית . ואם השחיזה או ליבנה באש זו היאוזו היא כוונתו בשפה

   במשנה, אלא מסברת הרמב"ם עצמו )אמנם עיין מה שכתב הב"י יו"ד קכא,ז(. 



01 

אמרו שיפה וחדשו בגמרא נעיצת עשר פעמים בקרקע קשה. ואפשר לומר דשיפה או נעיצה 

קאמר דאם לא כן למה אמרו במשנותינו שיפה ושיירו הנעיצה. ועובדא דשבור מלכא נמי 

א נעיצה בלחוד. וזה נכון ואעפ"י שרש"י ז"ל סבור שזה מוכח הכין דהא לא אשכחן דעבד אל

וזה צריך. ובירושלמי גרסינן סכין תוחבה בארץ עשר פעמים ודיו אלמא בתחיבה לבד די. 

ורבנו שמואל ורבנו תם ...  דלרותח צריכה הוא ליבון או הגעלהוכן דעת גם הראב"ד ז"ל 

 .ונןדלא אמרו שיפה ונעיצה אלא לחתוך בה צז"ל כך הסכימו 

 

 :)יו"ד קכא,ז( ולהלכה נחלקו בזה השו"ע והרמ"א

שרוצה לחתוך בה חמין או לשחוט  ... סכין ישן, בין גדול בין קטן, הניקח מהעובד כוכבים

בה, מלבנה או משחיזה במשחזת של נפחים היטב על פני כולה. הגה: וי"א דהשחזה מהני 

 .ים(; והכי נהוג לכתחלהרק לחתוך בה צונן, אבל לא לענין חמין )ב"י בשם פוסק

 

ולא התיר יש להדגיש שהרמב"ם עצמו הביא את אפשרות ההשחזה אך ורק ביחס לסכין, ראשית, 

. ונראה לבאר שהשחזה אכן מורידה שכבה מגוף הסכין עצמו, את הכשרת שאר הכלים ע"י קילופם

ולכן נעיצה מועילה גם לשיטתו רק לשימוש הסכין בקרקע שרק מנקה אותו היטב )שלא כנעיצת 

"במשחזת של נפחים", ולמעשה מדובר  -השו"ע אף הדגיש שמדובר לא בהשחזה רגילה, אלא בצונן(. 

במעין יצירת הכלי מחדש. אפשר לבאר שהיות שמדובר בסכין, שהוא דק יותר מכל הכלים, הרי 

 . 85לוע בתוכומכלה ממנו את כל הב שהשחזתו באופן הזה לדעת הרמב"ם אכן

 

 , ביאר:86הרב יוסף קדיש ברנדסדורפר, בפירושו 'אורה ושמחה'

וא"ת הלא השחזה לא יועיל אלא להסיר השמנונית אבל הבליעות שבתוך הסכין מי 

הכשירו, ובאורה ושמחה פ"ה מחמץ ומצה )הכ"ג אות י"א( תירצתי די"ל בדעתו דסכין אינו 

ין מבשלים בתוכו, ואפילו אם מכניס אותו בולע אלא כדי קליפה כמו כלי שני משום שא

לתוך הקדרה מ"מ אין דרך להשהותה בתוך הקדרה, וכיון שאי"צ הכשר אלא כדי קליפה 

סגי בהשחזה דהא השחזה היא קילוף גמור וכ"כ בפר"ת סי' קכ"א ס"ק י"ב, וכעת אחשוב 

ה בעת די"ל דהשחזה בריחיים שלה חשוב נמי כעין ליבון קל מפני שהברזל מתחמם הרב

ההשחזה. ויראה לכאורה דבסכינין שמשתמשין בהם ע"י האור )וכמו שכתבו התוס' ע"ז דף 

 .עו: דיש סכינין שתשמישן ע"י האור(, לא יועיל ההשחזה לרותח, וצ"ע

לפי דבריו סכין שהשתמשו בה באור ממש גם הרמב"ם יודה שלא מועילה בה השחזה. אולם, לפי 

 ילה בכל מקרה.הביאור שהצענו לעיל, השחזה מוע

 

                                                 
לאור האמור ניתן להציע כי אין מחלוקת קוטבית בין הראשונים, ובין השו"ע והרמ"א. הרמב"ם והשו"ע עסקו  85

 משחזת של נפחים, ואילו הרשב"א והרמ"א דיבור על השחזה רגילה, שאינה מועילה אלא לצונן. –בהשחזה מיוחדת 
 , על הרמב"ם שם.HebrewBooks.org -ניתן למצוא ספר זה גם באתר  86
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 סתירת ראיה א' של השיטה החיצונית – שיטת הרמב"ם בהכשרת כלי המקדש

שהובאה לשיטה החיצונית היא שלדעת הרמב"ם 'מריקה' הינה ניקיון יסודי של  הראשונה הראיה

הכלים, ותו לא. לשם הבנת דבריו, יש להאריך מעט על היחס שבין הלכות כלי נכרים והלכות 

רק ראשון הבאנו את המקורות בתורה לדיני בליעה בכלים, מכלי גויים וכלי בתחילת פ המקדש.

 ותסוגיות היסודיים בשני הנושאים שווים. ואמנם, מההמקדש, ויצאנו מנקודת הנחה שהעקרונ

דיני בהיסודיים משמע שהעקרונות  צז ע"א(-)צו ע"ב  זבחים)עו ע"א( ובמסכת  עבודה זרהמסכת ב

 אף מקבילה ביניהם בפירוש.רא )ע"ז שם( הגמ. ושוויםכלי המקדש הם הכשרת כלי גויים ובדיני 

גבי קדשים:  מלבנן באור, התנן -רמי ליה רב עמרם לרב ששת, תנן: השפודין והאסכלא 

מגעילן בחמין! א"ל: עמרם ברי, מה ענין קדשים אצל גיעולי עובדי  -השפוד והאסכלא 

איסורא  -רבא: סוף סוף כי קא פליט  כוכבים? הכא היתירא בלע, התם איסורא בלע. אמר

קא פליט! אלא אמר רבא: מאי הגעלה? נמי שטיפה ומריקה. א"ל אביי: מי דמי? מריקה 

יגיד עליו רעו, תנא הכא ליבון והוא הדין  :ושטיפה בצונן, הגעלה בחמין! אלא אמר אביי

בחדא, וליתני להגעלה, תנא התם הגעלה וה"ה לליבון. א"ל רבא: אי הכי, לתנינהו לכולהו 

חדא באידך אחריתי, ולימא: יגיד עליו רעו! אלא אמר רבא: קדשים היינו טעמייהו, כדרב 

רב פפא אמר: האי ...  נחמן אמר רבה בר אבוה, דאמר: כל יום ויום נעשה גיעול לחבירו

קריד, האי לא קריד. רב אשי אמר, לעולם כדאמרן מעיקרא: הכא התירא בלע, הכא 

איסורא קא פליט! בעידנא דקא פליט  -א קשיא לך דבעידנא דקא פליט איסורא בלע, ודק

 לא איתיה לאיסורא בעיניה.

לדעת רבא )בתירוצו הראשון( ואביי אין כל הבדל בין שיפודי גויים ושיפודי המקדש. לדעת רבא 

)בתירוצו השני( במקדש יש הגעלה של הכלים קודם שהם נעשים נותר, בגלל השימוש היומיומי 

הבליעה יותר נוחה  –לדעת רב פפא ההבדל הוא מציאותי, שהיות שמבשלים בהם בכל יום  בהם.

היתר ואיסור. אולם, ההבדל אינו בין קדשים  – דינם. רב ששת הוא היחיד המבחין בין 87להפלט

 . 88לאיסורים בדווקא, אלא נעוץ בעובדה שבמקדש בזמן הבליעה בשר הקורבן הוא היתר

 

 חמורבין ההלכות, ומביאה שיש הלכות מסוימות שבהם דין קדשים  המשוואף הגמרא בזבחים 

 יותר מדיני כלי גויים:

אין לי אלא חטאת, כל קדשים מנין? ת"ל קדש  -אחד קדשי קדשים וכו'. ת"ר: חטאת 

...  קדשים היא, יכול שאני מרבה את התרומה? ת"ל: אותה, פרט לתרומה, דברי ר' יהודה

טעון מריקה ושטיפה כל הכלי,  -דאמר מר: בישל במקצת כלי אמר אביי: לא צריכא אלא ל

 -לא צריך אלא מקום בישול. רבא אמר: לא צריכא אלא לדאמר מר: במים  -הא תרומה 

                                                 
לעולם בקדשים איסורא פליט ודקא קשיא לך ניבעי ליבון כי  -רב פפא אמר האי קריד האי לא קריד " -רש"י )שם(  87

מי דגיעול עובדי כוכבים איידי דלא מבשלי להו כל שעתא ומתקשה הבליעה בתוכו ונדבקת בו בכולו מתני' לא ד
טרשטרי"ש בלע"ז ואין נוח לפלוט בהגעלה עד שמלבנו באור אבל בקדשים דכל שעתא מבשלי בהו לא קריד ונוח לפלוט 

 ".הלכך )סגי( בהגעלה קא פלט
שלא ראו הבדל מהותי בין יתר גם ביחס לדינים אחרים )ומכאן ואמנם, הראשונים למדו מתוך העקרון הנ"ל ה 88

כתב הרב ר' אברהם ז"ל שהוא הדין לחמץ בפסח, ומשום הכי אמרינן בפסחים )ל' " - הנושאים(. וז"ל הרמב"ן )ע"ז שם(
 רא בעיניהב'( לגבי סכיני והלכתא אידי ואידי ברותחין ובכלי ראשון, משום דמעיקרא התירא בלע וכי פליט ליתיה לאיסו

אבל לדעתי אין פירוש הכא היתירא בלע והשתא מיהא ליתה לאיסורא בעיניה כמו שאמר ]הרב ז"ל[, אלא הכי קאמר ... 
כשבלע האיסור עדיין לא היה שמו עליו שלא היה נקרא נותר ולאחר שהוא בלוע )ו(הוא שחל עליו שם זה, ואין איסור 

על ידי הגעלה שהיא בליעה גדולה שיהא בה נותן טעם, וכשהגעיל אף על נותר חל על בלוע אלא במה שהוא ראוי לפלוט 
פי שנשאר בה מעט שאינה פולטת אלא על ידי האור, אינה אוסרת, אבל חמץ בפסח כיון שהיה שמו עליו וממשו של חמץ 

)שכן הראב"ד והרמב"ן נחלקו האם חמץ לפני פסח נחשב היתרא בלע  ."בלע מהשתא נמי איסורא בלע ליאסר בפסח
הוא מותר( או איסורא בלע )שכן שמו 'חמץ' כבר קודם שנבלע(. אולם, אין שום חילוק מהותי בין קדשים לבין שאר 

 הדינים.
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ולא במזוג, הא אפי' ביין ואפי' במזוג. רבה בר עולא אמר: לא צריכא אלא  -ולא ביין, במים 

הניחא למ"ד: מריקה ושטיפה בצונן, לדאמר מר: מריקה ושטיפה בצונן, הא אפי' בחמין. 

 .89אלא למ"ד: מריקה בחמין ושטיפה בצונן, מאי איכא למימר? שטיפה יתירתא

א( יש  -גדולה יתר בקדשים מאשר באיסורים אחרים  חומראעולה שיש ג' מקרים שיש רא מהגמ

; ג( יש ם, ולא בשאר משקילהגעיל את כל הכלי, ולא רק מקום בליעה; ב( ההגעלה היא דווקא במים

מעבר לעובדה שמדובר בפרטים, ולא בכללי היסוד )ובהם  לשטוף את הכלי בצונן לאחר ההגעלה.

שווים(, יש לציין שבכל הפרטים הנ"ל יש אכן שיטות שונות שמחייבות לעשות כן  –שני הנושאים 

 .90למעשה גם בהכשרת כלי גויים, שלא כמשמעות הגמרא

 

 ח,יא;שם יד(: ז"ל )מעשה הקורבנותטה אחרת בכך. ואמנם, לרמב"ם יש שי

הנאכלת טעון שבירה בעזרה, וכלי מתכות שנתבשלה בו  החטאתכלי חרש שנתבשלה בו 

 ...נאמר וכלי חרס אשר תבושל בו ישברש ,טעון מריקה ושטיפה במים בעזרה

ת בלבד אלא כל הכלים שמשתמשין בהן בקדשים על ידי חמין בין קדשי קדשים ולא בחטא

בין קדשים קלים טעונין מריקה ושטיפה עקב אכילה, וכן השפוד והאסכלה מגעילן עקב 

אכילה, ואינו מניחן עד זמן אכילה שניה, אלא כשישלים לאכול יגעיל השפוד והאסכלה 

, חוץ מן החטאת ששובר בה כלי חרס ,י חרסוימרק וישטוף הכלי בין כלי מתכות בין כל

 .ומבשל ושונה ומשלש מיד בין בכלי מתכות בין בכלי חרס וממרק ושוטף עד סוף אכילה

, ואילו בשאר הקדשים דין החרס 91מבואר ברמב"ם שלדעתו שבירת כלי חרס היא אך ורק בחטאת

כיצד  –זו קשה בשני פנים  ניתן להכשיר כלי חרס. הלכה –כדין כלי המתכות במריקה ושטיפה. קרי 

יתיישב הדבר עם דברי חז"ל שאין אפשרות להכשיר כלי חרס? ומדוע החמירה התורה דווקא 

, 92זאת ועוד, גם המושג 'מריקה', שמשמעותו לפי רוב הראשונים הוא הגעלה ברותחין בחטאת?

                                                 
בצונן, דברי מריקה ושטיפה  כשטיפת הכוס. ת"ר -הכוס, שטיפה  כמריקת -מריקה " -זבחים צו ע"ב. ושם צז ע"א  89

 . ורבי? אמר לךמידי דהוה אגיעולי עובדי כוכביםמריקה בחמין, ושטיפה בצונן. מ"ט דרבנן?  רבי; וחכמים אומרים
 ".למריקה ושטיפה דבתר הגעלה -הגעלה לא קאמינא, כי קאמינא 

לדעת  -יז )ומקור המח' -ד סימן קכא סעיף ו, ובש"ך ס"ק טז"עיין שו"ע ורמ"א יו -א( הכשרת כל הכלי או מקצתו  90
יש להכשיר את כל הכלי, שכן חם מקצתו חם כולו, ודברי הגמרא הם בתרומה בלבד, ולדעת הרא"ה הרשב"א והרא"ש 

 אפשר להכשיר רק את מקצת הכלי שבלע(.
נחלקו בזה הרמב"ן והרשב"א )רמב"ן חולין קח ע"ב; משמרת הבית ד,ד; שו"ת הרשב"א  -ב( הגעלה בשאר משקים 

מותר. ולהלכה הרמ"א )או"ח סימן תנב סעיף ה( אסר  -ן, ולרשב"א א,תקג(, לדעת הרמב"ן אין מגעילין בשאר משקי
 לכתחילה, והתיר בדיעבד.

התוספות )ע"ז עו ע"א ד"ה 'מכאן'( הביאו מנהג לשטוף את הכלים בצונן לאחר ההגעלה,  -ג( שטיפה בצונן לאחר ההגעלה 
ומצה ה,כג; מ"מ שם(, ולהלכה בשו"ע  ודנו בטעמו וחיובו, וכן הובא מנהג זה בעוד כמה ראשונים )עיין רמב"ם חמץ

 סימן תנב סעיף ז. 
ודין זה שדן ...  שבירת כלי חרש אם בשל בו את החטאת מפורש בתורה" -כן כתב בפירוש המשניות )זבחים יא,ד(  91

הכתוב בקרבן חטאת לכבס דמה מן הבגד במקום קדוש וישברו כלי החרש אשר תבושל בהם, אין דין זה בשום דבר 
". השיג עליו הראב"ד )מעשה דשים אלא בחטאת לבדה, וענין הלשון כך זה חומר בחטאת משאר קדשי קדשיםמקדשי ק

ומה שאמר בכלי חרס טעון מריקה ושטיפה טעות הוא בידו ובהדיא בתוספתא שאין טעון אלא " -הקורבנות שם( 
 ".שבירה

, מריקה בחמיןברי רבי; וחכמים אומרים מריקה ושטיפה בצונן, ד ת"ר" -בבבלי זבחים צז ע"א הובאה מחלוקת  92
למריקה  -לא קאמינא, כי קאמינא  הגעלה. ורבי? אמר לך מידי דהוה אגיעולי עובדי כוכביםושטיפה בצונן. מ"ט דרבנן? 

. ורבנן? א"כ, לכתוב קרא או מורק מורק או שוטף שוטף, מאי ומורק ושוטף? ש"מ מריקה בחמין, דבתר הגעלהושטיפה 
תרי זימני מורק או תרי זימני שוטף, לכך כתיב ומורק ושוטף, לומר  . ורבי? אי כתיב ומורק מורק, ה"אושטיפה בצונן

". מההשוואה לדין כלי גויים, והלשון 'הגעלה' מוכח לכאורה בפשט כשטיפת הכוס -כמריקת הכוס, שטיפה  -לך מריקה 
 -מידי דהוה אגיעולי עובדי כוכבים " -. וכן כתב רש"י )שם ד"ה 'מידי'( שמריקה לדעת חכמים היא הגעלההגמרא 

הניחא למ"ד מריקה ושטיפה "... -". וכן, בבבלי זבחים צו ע"ב דחמין בעינן דכתיב )במדבר לא( כל דבר אשר יבא באש
אלא למ"ד ..  חמין בר מהגעלת -מריקה ושטיפה בצונן " -...", רש"י  מריקה בחמין ושטיפה בצונןבצונן, אלא למ"ד 

". כן מבואר גם בתוס' )שם ד"ה 'לא'(, וכן מבואר בברטנורא )זבחים יא,ז; ומדגיש והיא הגעלה שלהן -מריקה בחמין 
שגם לר"ש חייבים בהגעלה(. וכן נקטו בפשיטות בפירוש המיוחס לר"ש משאנץ על הספרא )צו פרק ז,ו(, הראב"ד )שם 

 רמב"ן )חולין קח ע"ב(, סמ"ג )לא תעשה עח(, אור זרוע )סוף מסכת עבודה זרה(.פיסקה ז(, המאירי )פסחים ל ע"ב(, ה
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ונית(. משמע פורש ברמב"ם בפירוש המשניות באופן אחר )כפי שהובא לעיל בראיה א' לשיטה החיצ

 .93מדבריו שלא מדובר כלל בהגעלה, אלא בשטיפה לניקוי חיצוני בלבד, המסיר את הנדבק בכלי

 

שאר איסורים בפירוש שכלי חרס לא מועילה להם הגעלה, אולם, יש להדגיש שהרמב"ם עצמו פסק ב

לדיני  ונמצא, שלא מדובר בשיטה כללית, אלא אך ורק ביחסוהכשרת כלי מתכות בהגעלה ברותחין. 

 כתב:כה( -)חמץ ומצה ה,כדביחס לכלי חמץ כלי המקדש. 

נותן אותן  ,כגון קערות וכוסות ,כלי מתכות ואבנים וכלי עצים שנשתמש בהן חמץ בכלי שני

ואחר כך שוטפן  ,לתוך כלי גדול ונותן עליהן מים רותחין ומניחן בתוכו עד שיפלוטו

בחמין בין בכלי ראשון כגון קדרות, ומשתמש בהן במצה. כל כלי חרש שנשתמש בהן חמץ 

בין בכלי שני כגון קערות, בין שהיו משוחין ושועין באבר שעושין אותן כעין זכוכית, בין 

 שהיו חרס כמה שהן, אין משתמשין בהן במצה אלא מניחן לאחר הפסח ומבשל בהן. 

 :ד(-)מאכלות אסורות יז,א וביחס לכלי גויים

ה או בשר שקצים ורמשים לא יבשל בה בשר שחוטה קדרה של חרס שנתבשל בה בשר נבל

ולא  באותו היום, ואם בישל בה מין בשר התבשיל אסור, בישל בה מין אחר בנותן טעם.

אסרה תורה אלא קדרה בת יומה בלבד הואיל ועדיין לא נפגם השומן שנבלע בקדרה ומדברי 

העכו"ם שנשתמשו בהן סופרים לא יבשל בה לעולם, לפיכך אין לוקחין כלי חרס ישנים מן 

 ... בחמין כגון קדרות וקערות לעולם, ואפילו היו שועין באבר

דברים שנשתמש בהן על ידי חמין ... הלוקח כלי תשמיש סעודה מן העכו"ם מכלי מתכות 

כיצד מגעילן נותן ...  כגון יורות וקומקמוסין ומחממי חמין מגעילן ומטבילן והן מותרין

 ...גדולה וממלא עליה מים עד שיצופו על הקטנה ומרתיחה יפה יפהיורה קטנה לתוך יורה 

 

לשון פשט מקור דבריו מדיוק בסברתו. דברי הרמב"ם, ל מקוריש לחלק בין  94לביאור דברי הרמב"ם

אפשרות הכשרת  -מה סברת הרמב"ם? שתי ההלכות . 95, כמבואר בהערההמשניות במסכת זבחים

                                                 
הרמב"ם פסק כחכמים שמריקה היא בחמין )מעשה הקורבנות ח,יב(, אך כמובא למעלה משמע מדבריו בפירוש  93

(, שהדגיש המשניות שלא מדובר כלל בהגעלה, אלא בשטיפה לניקוי חיצוני בלבד. כן אפשר לדייק כן גם בהלכות )שם
בסוף ההלכה 'מגעילן במים חמין על האש' רק ביחס לשיפוד ואסכלה. וכן דייק בלשונו הרדב"ז )שם( ואבן האזל )שם; 

לפי ביאור זה המריקה אינה הגעלה מאידך הביא את הגרש"ז אויערבך שביאר שהכוונה לכלי ראשון שאינו על גבי האש(. 
וף יסודי של הכלי באמצעות מים, במטרה להסיר ממנו את הלכלוך המסירה את מה שבלוע בדפנות הכלי, אלא שפש

. עוד נראה שלשיטתו "מריקה בחמין" כמו "מרקו הרמחים" )ירמיהו מו,ד(הנמצא עליו. וכך פשטות לשון "מריקה", 
איננה במים רותחים, שכן היא נעשית עם היד, וזו תכווה ממגע במים רותחים, אלא מדובר במים חמים קצת, כדי 

 הוריד יותר טוב את הלכלוך שעל הכלי.ל
בגמרא לעיל   -מעבר לקושי בסברא, דבריו קשים לכאורה אף בפשט הגמרא, כאמור לעיל בהערה הקודמת. ועוד קשה 

)צו ע"ב( הביאה הגמרא את ההבדלים בין תרומה לקדשים, ואם בקדשים אין צורך בהגעלה )!( היה על הגמרא לכתוב 
ומה דאמר הגמ' שם בטעמא דרבנן מידי דהוי אגיעולי " -ץ את הקושי הראשון )לענ"ד בדוחק( כן. באבן האזל )שם( תיר

עכו"ם, אף דגיעולי עכו"ם הוא בהגעלה יש לומר דעכ"פ מדמין לדין מה שצריך כיבוס מופלג עד שמסיר מה שנדבק 
ואמר רבי דאה"נ דהוא סובר בכלים, וכלשון הרמב"ם בפיהמ"ש ולזה מדמין דעכ"פ צריך חמין להסיר הנדבק מבחוץ, 

 ". ועיין גם ברדב"ז )שם(.דצריך הגעלה לחוד, אבל חכמים סברי דלא צריך הגעלה אלא מריקה בחמין
מסכת זבחים, חלק  -אריאל, הרב עזריה )עורך(. שערי היכל  -להרחבה בשיטת הרמב"ם, וכלל ביאור הסוגיות, עיין  94

תתפה(,ירושלים תשע"א. בכתיבת תת פרק זה והערותיו -רנג )עמ' תתעט-תתנז(;רנב-רמד )עמ' תתנ-ב, מערכות רמג
 נעזרנו רבות בספר זה.

אחד הבגד ואחד השק ואחד העור טעונין כבוס במקום " – חים יא,ד(המקור לשבירת כלי חרס בחטאת בלבד )משנה זב 95
". חומר בחטאת מקדשי קדשים זה ,ומריקה ושטיפה בכלי נחשת במקום קדוש במקום קדוש ושבירת כלי חרסקדוש 

וכְלִי חֶרֶשׂ " -שאר הראשונים פירשו שהסיפא מוסבת רק על הכיבוס )ברטנורא שם; רש"י שם(. הפסוק )ויקרא ו,כא( 
ונים הבינו שכשם שמריקה ושטיפה היא בכל ", הוא בתוך פרשייה העוסקת בחטאת. אולם, הראשאֲשֶר תְּבֻשַל בוֹּ יִשָבֵר

הקדשים, וממילא הסיפא אינה יכולה להיות מוסבת על כל המשנה, והוא הדין גם שבירת כלי חרס. מאידך גיסא, בנוסח 
', אלא רק ומריקה ושטיפה בכלי נחשת במקום קדושהמשנה של הרמב"ם )מהדורת הר"י קאפח( אכן לא מופיע כלל '

אחד שבישל בו ואחד שעירה לתוכו רותח אחד " -ושטיפה אינה הגעלה )זבחים יא,ז(  ר שמריקהכיבוס ושבירה. המקו
 ,רבי שמעון אומר קדשים קלים אינן טעונין מריקה ושטיפה מריקה ושטיפהקדשי קדשים ואחד קדשים קלים טעונין 

, ן אכילה מריקה ושטיפהוחכמים אומרים עד זמ ,רבי טרפון אומר אם בשל בו מתחלת הרגל יבשל בו את כל הרגל
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ה', ושהכשרת כלי קדשים היא אך ורק ניקיונם החיצוני, כלי חרס בשאר הקדשים ב'מריקה ושטיפ

הרדב"ז מבאר  .96מורות לכאורה שלדעת הרמב"ם אכן אין צורך כלל בהוצאת הבליעה בכלי המקדש

לא אסרה תורה אלא קדירה בת "-מותר, ו –את דברי הרמב"ם לפי מה שהוכרע שנותן טעם לפגם 

הטעם הבלוע בכלי מותר מדאורייתא, שכן אם  לפי דבריו נמצא שלעולם .97'יומא, דלא לפגם הוא

הרי כבר נעשה נותן טעם לפגם.  -הרי הטעם עדיין מותר, ואם יבשל למחרת  -יבשל קדשים בו ביום 

 הוא גם מדגיש שלאור כך, לא חל כלל איסור נותר על הבלוע. וזה לשונו:

לה האמורה ... ולפיכך אני סבור בדעתו ז"ל דמריקה האמורה בקדשים לאו היינו הגע

בגיעולי גויים, כי המריקה היא להסיר השמנונית הנדבק בדופני הכלי שלא יעשה נותר, אבל 

הבלוע בתוך הכלי לא חיישינן ליה, דמה נפשך אם מבשל בו שני פעמים ביום אין כאן נותר, 

ואם מבשל בו למחר הרי הוא נותן טעם לפגם, ומן התורה לכתחילה ליבשל, ורבנן לא גזרו 

בכלי הנותן טעם לפגם לכתחילה אלא בחוץ, אבל לא במקדש, והטעם שאין הדבר לבשל 

 .98הבלוע בתוך הכלי ונפגם ראוי לקרותו נותר, ומשום הכי בעינן מריקה בחמין

אמנם, גם לשיטת הרמב"ם נראה ששבירת כלי החרס שבושל בו קורבן חטאת אינה גזירת הכתוב 

והתורה העידה על כלי חרס שאינו יוצא מידי דופיו ' –ם בלבד. שהרי, כפי שראינו חז"ל נקטו בלשונ

, ואת עדותה של התורה מצאנו אך ורק ביחס לכלי המקדש. אלא על כורחנו צריך לומר 'לעולם

שהתורה החמירה ביחס לקורבן חטאת לאסור את הבלוע, למרות שהוא עתיד להיפגם, ולהצריך 

חז"ל ללמוד מהפסוק את העקרון הנ"ל גם  את שבירת כלי החרס. לפי הסבר זה מובן כיצד יכלו

 ביחס לכלי נכרים.

 

בקרבן חטאת תמיד , 99עוד אפשר לבאר, שלשיטות הסוברות ש'בן יומו' הוא דווקא לאחר כד' שעות

, של שחר תמידהוא מוקרב לכל המוקדם לאחר קרבן , שהרי הקרבן יהיה נותר עוד בטרם נפגם

כד' שעות. ועל כן התורה חייבה את שבירתו, וחיוב זה ונעשה נותר בעלות השחר הבא, בטרם עברו 

נשאר גם כשהטעם ייפגם. לעומת זאת, בקורבן שלמים לדוגמא, שנתבשל בכלי חרס ביום הראשון 

 .100להקרבתו, עד שיעשה נותר במוצאי היום השני, כבר חלפו כד' שעות, ומובן מדוע די במריקה

                                                 
. "והאסכלה מגעילן בחמין והשפוד, מריקה בחמין ושטיפה בצונן ,מריקה כמריקת הכוס ושטיפה כשטיפת הכוס

בסוף המשנה מודגש שהכשר שפוד ואסכלה בהגעלה )הגמרא בעבודה זרה עו ע"א דנה מדוע לא בליבון, הובאה לעיל 
'כמריקת הכוס ... כשטיפת  -יפה' הוא אחר, המשנה אף מדגישה , ומשמע שהמושג 'מריקה ושטבתחילת תת פרק זה(

"מריקה ושטיפה בצונן",  -זו הגרסא במשנה כפי שהיא לפנינו בדפוסים. הגרסא במשנה שבגמרא )שם צו ע"ב( . )הכוס'
וכך אכן מופיע בגרסאות אחרות במשנה ובכת"י. ברמב"ם בפירוש המשניות גרס 'בחמין', ואכמ"ל. בגמרא הובאה 

 .(90 ברייתא ובה מחלוקת בעניין, הובאה לעיל הערה
אפשר להוכיח זאת מהלכה שלישית: הרמב"ם כתב בהלכות חמץ ומצה )ה,כג( שיש להגעיל גם כלי אבנים, לעומת  96

אינן טעונין מריקה ושטיפה אפילו בחטאת אלא הדחה " -כתב )מעשה הקורבנות ח,טו( שכלי אבנים זאת ביחס לקדשים 
 ". עוד משמע מכאן שאף מריקה ושטיפה היא דין מיוחד בקדשים.בלבד

 . 51הורחב לעיל ליד הערה  97
הרדב"ז לא מתייחס באופן מפורש בני ברק תשנ"ד(. -רדב"ז מעשה הקורבנות ח,יג )הודפס במהדורת פרנקל, ירושלים 98

בחסדי דוד זבחים י,ו. באבן האזל )מעשה גם ביאר לדין כלי חרס, אך ביאורו מיישב גם קושיא זו. כדברי הרדב"ז 
 ', עי"ש בהרחבה.דין נותרמדאורייתא אין על הבליעה שבכלי 'הקורבנות ח,יב( הדגיש בייחוד שלדעת הרמב"ם 

צג,א( לאפשרות הכשרת כלי חרס בשאר הקדשים, אלא שהוא יוצא  ד"יומצאנו ביאור אחר לרמב"ם בכרתי ופלתי )
מנקודת הנחה שמריקה היא הגעלה גם לשיטת הרמב"ם. לשיטתו הגעלה אינה מועילה לגמרי בכלי חרס, אך היא 

(, ודי בכך בשאר הקרבנות, כיוון שבזמן הבליעה היה הדבר 01)עיין לעיל הערה  יש את הטעם הבלוע בומועילה להחל
לע' שבקדשים כיוון ש'היתרא ב הנבלע מותר. וכעין מה שמבארת הגמרא בעבודה זרה עו ע"א ביחס לשיפוד ואסכלא,

ורק בחטאת יש גזירת הכתוב שגם בטעם קלוש זה יש דין נותר ולכן הכלי טעון שבירה. די להם בהגעלה ולא בליבון, 
עיין באבן האזל מעשה הקורבנות ח,יב שהביא בשם הגרש"ז אויערבך  -)ביחס להבנה שמריקה היא הגעלה גם ברמב"ם 

ה אינה צריכה להיות 'על גבי האש', אלא די לה בכלי ראשון שאינו על גבי האש, אך שכוונת הרמב"ם בהלכות שמריק
 לעולם צריך הכשרה מהבליעה שבלעה(.

 .51עיין לעיל הערה  99
בלבד, ניקוי( -)ה )לדעת הרמב"ם( של כלי מתכת, גם בחטאת, אלא מירוק אמנם, מאידך, התורה לא חייבה הגעל 100

 כיוון שהטעם עתיד להיפגם.
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עיין ומצריך ביאור, , טת רוב הראשוניםההסבר בשיטת הרמב"ם חוזר ומעלה תמיהה על שי

 .101בהרחבה בהערה

 

 סתירת ראיה ג' של השיטה החיצונית –שיטת הרמב"ם בהלכות תרומה 

)תרומות טו,יט( הרמב"ם הראיה השלישית שיכולה להיות לראיה לשיטה החיצונית היא היתרו של 

ראשית, ראינו כבר לעיל כי לשטוף במים כלי שבושל בו תרומה, ולהתירו בכך לשימוש של ישראל. 

פסח או כלי נכרים, וממילא צריך לומר שמדובר בהיתר "ם הצריך הגעלה וליבון להכשרת כלי הרמב

 . וכן אכן ביאר הרדב"ז )שם(:בלבד מיוחד ביחס לתרומה

 102וטעמא דתרומה שכל תרומה שאין הכהנים מקפידים עליה מחמת מיעוט אינה אוסרת

 .הילכך בשטיפה סגי

, וזה לשון השאלה )בלאו שמד( חכמי לונילע"י  יוחד זהעצמו נשאל ביחס להיתר מ הרמב"ם 

 והתשובה:

נמצא כתוב בו שכלי שנתבשל בו תרומה אינו צריך הגעלה  [צ"ל זרעים]שאלה בסדר עבודה 

ועינינו לתשובת גאוננו מיחלות כי לעניות דעתינו לא נתמעטה תרומה  ,אלא מריקה ושטיפה

                                                 
בפרק ראשון ראינו שהתורה חייבה את שבירתם של כלי חרס במקדש ששימשו לבישול הקורבן, משום שאין אפשרות  101

להכשירם. לפי שיטת רוב הראשונים, כפי שביארנו לעיל, דין זה הוא בכל הקדשים, והעקרונות שבדיני כלי המקדש 
בני יומם אינם אסורים מהתורה, כיוון שהטעם זהים בכללות לעקרונות כלי גויים. אולם, לפי ההלכה שכלים שאינם 

את שבירתם, הרי אפשר לחכות שייפגם הטעם הבלוע בהם, ולהשתמש  התורהמדוע אכן חייבה  -הבלוע בהם נפגם, קשה 
לא אסרה תורה אלא קדירה בת יומא, דלא יומן היא גזירת חכמים, " להדגיש, שהגזירה על כלים שאינם בניבהם? )יש 
ואילך(. יתירא על זאת, כל הדין של נותר הוא בעיקר לאחר שהטעם נפגם. ואף  51 בואר לעיל ליד הערה", כמלפגם הוא

ב מהתורה צורך להכשירם ביחס לכלי מתכת, אם איסור נותר חל רק משעה שהטעם כבר פגום, מדוע אכן יש חיו
)להרחבה, עיין בספר שערי היכל על  בהגעלה. בשאלה זו דנו כבר ראשונים, להלן יובאו הביאורים העיקריים לשאלה זו

 :(91מסכת זבחים, לעיל הערה 
א. יש ראשונים שלמדו מכאן שהבלוע נחשב כפגום רק לאחר שעברו עליו כד' שעות מעת לעת. ולפיכך בקרבן חטאת 
תמיד הקרבן יהיה נותר עוד בטרם נפגם, שהרי הוא מוקרב לכל המוקדם לאחר קרבן התמיד, ונעשה נותר בעלות השחר 

החיוב עומד בתוקפו גם כשייפגם.  -עלה לשיטתם( הבא, בטרם עברו כ"ד שעות, ומכיוון שחל עליו חיוב מריקה )=הג
לפי הסבר זה, לגזירת חכמים על כלי שאינו בן יומו בכלי גויים, יש שורש בכלי המקדש. כן ביאר ר"י, הובא בסמ"ג 

עח; רא"ש עבודה זרה פרק ה סימן לו )תירוץ אחד,להלן יובאו תירוצים נוספים שהובאו שם(. ולפי זה בשלמים -לאוין עז
בשלו ביום הראשון להקרבתם אפשר שאכן אין חובת מריקה מהתורה, אלא מדרבנן בלבד, כי עד שיעשו נותר, שנת

 במוצאי היום השני, כבר חלפו כ"ד שעות. 
ב. גם אם די בלינת לילה על מנת לפגום )שיטת ר"ת(, אפילו ללא כ"ד שעות, הרי שנדרש לכך כל הלילה כולו. התורה 

כלים שבישלו בהם באמצע הלילה, כי לא יספיקו להיפגם עד עלות השחר, וגזרו חכמים גם חייבה לשבור ולמרק רק ב
 על כלים שבישלו בהם מבעוד יום, כדי שלא יחליפום בכלי הלילה )תירוץ נוסף ברא"ש שם(.

ה, ג. הבלוע בכלי נחשב כפגום רק לגבי הטעם שהוא פולט בתבשיל החדש, אבל המזון הבלוע עצמו עודנו ראוי לאכיל
ומצות ביעור הנותר מהתורה חלה עליו מצד עצמו, ולא רק מצד פליטתו בתבשיל הבא )ר"ן עבודה זרה מ ע"א )דפי 

ולדידי לא קשיא שכבר פרשתי למעלה שבלוע הבלוע בקדרה שאינה בת יומא ראוי לגר הוא ומעצמו "...  -הרי"ף(. ז"ל 
נו אוסר תערובתו וכיון שעדיין שם נותר עליו צותה תורה אסור אלא שמפני שאינו משביח תערובתו אלא פוגם הוא שאי

". לבערו כשם שצותה לשרפו וביעור נותר הבלוע בכלי ראתה תורה שהוא שבירה בכלי חרס או הגעלה בכלי מתכות
והא דכתב רחמנא בנותר וכלי חרס אשר תבושל בו ישבר, מפני שאסור " -וברמב"ן )פסחים ל ע"א( כתב בסגנון אחר 

 ".לא שאוסר תבשיל אחר אפילו לכתחלה מדרבנן וכ"ש מדאורייתא ,לשהותו
, אף על פי שהטעם פגום )תירוץ נוסף ברא"ש שם(. הראב"ן דין מיוחד בקדשיםד. החובה לשבור ולמרק הוא מהתורה 

)מסכת עבודה רה סימן שיג( הסביר שהחומרא בפגום בקדשים היא משום שנותר הוא איסור כרת. לעומתו, המאירי 
רשו קדמונינו יבקדשים פ ,ואע"פ שלענין גיעולי גוים לא אסרה תורה אלא בת יומה" -בודה זרה עו ע"א( הסביר)ע

שהתורה הקפידה על אכילת קדשים שלא  ,פגמו הוא טעם איסורו ,אדרבא ,ואין פגם הטעם מעלה ומוריד בו ,שנאסר
וכלי חרס אשר תבושל בו ישבר. תימ' הרי " -,כא(". ובאופן אחר ביאר הריב"א )פירושו על התורה ויקרא ותהא במיאוס

בלא שום נתינת טעם כדרך שהמלכים אוכלים  ,נותן טעם לפגם מותר. ותירץ ר"ת שבקדשים למשחה לשון רבוי לגדולה
 " )ומעין זה כתב גם בפירוש ר' חיים פלטיאל שם(.בעולם

נה במסכת אבות )ה,ה( שבשר הקודש לא הסריח, ה. בלוית חן )על התורה פרשת צו( הציע לבאר את דין התורה ע"פ המש
 ולכן גם הבלוע לא נפגם.

ח, ואכמ"ל. הרמב"ם, כפי המבואר לקמן בסמוך בתשובתו -היתרים מיוחדים ביחס לתרומה: עיין משנה תרומה יא,ו 102
( משמע לכאורה שדיני 19לחכמי לוניל, למד את היתרו ממשנה ח'. לעומת זאת, מהגמ' בזבחים )הובאה לעיל ליד הערה 

 תרומה שווים לשאר איסורים.
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למריקה ושטיפה יתרה שהוא אחר הגעלה של כלים שנתבשל בהם  משאר קדשים כי אם

 ... אבל בלא הגעלה ליכא מאן דמיקל  ,קדשים צריך הגעלה ולתרומה לא צריך

תשובה זה שאמרתי אין כלי שנתבשלה בו תרומה צריך הגעלה בספר זרעים הוא אמור 

חטאת  ולא מדיוקא דההיא מתניתא האמורה שם בזבחים בפרק דם ,בהלכות תרומה

אלא על המשנה השנויה בסוף תרומות )פ' י"א משנה  ,)זבחים צה ב( וכו' סמכתי ]לדבר זה[

הרכינה ומיצאת  המערה מכד לכד והטיף ג' טיפין נותן לתוכה חוליןח'( סמכתי דהא תנן 

ממשנה זו דקדקתי שאין קדרה זו שנתבשלה בה תרומה צריכה הגעלה ...  הרי זו תרומה

וק"ו הדברים אם היין או השמן הנשאר בדופני הכד אינו מדמע  ,בלבדלחולין אלא שטיפה 

אף על פי שאילו הרכין הכד על צדה היה מתמצה ממנה תרומה המדמעת על הצחצוחין 

שיעלה על הדעת שיצא  ק"ו לתרומה שנבלעת בחרסית ,הנשארים שניהן עצמה של תרומה

ולא הוא עין התרומה אלא המים  שזה הנבלע בחרסית אין בו ממש ודאי ,אותו הנבלע וידמע

 .103ואין לאותו היוצא אם יצא ממש ולא טעםשנתבשלה בהם התרומה הנבלעים בקדרה 

ולא הצרכתי רחיצה אלא מפני , שאין הקדרה צריכה אלא רחיצה בלבדולפיכך אני אומר 

שהיא על ידי האור להחמיר אבל ליתן לה חולין ע"י צונן אינה צריכה רחיצה כמו המערה 

 לכד זהו דעתי בדבר זה ומפני הלכה זו לא הצרכתי הגעלה זו לתרומה.  מכד

 :גם ביחס להיתר זה השיג על הרמב"ם( 104)שםיש לציין כי הראב"ד 

ואח"כ  וזה צריך הגעלה בחמיןהפליג ושטף שלא מצינו שטיפה אלא בצונן ודרך העברה 

אבל של חרס אין ודוקא קדרה של נחשת , שטיפה בצונן משמעתא דזבחים פרק דם חטאת

 לה תקנה.

 

 פליטת האיסור או כליונו? –ההכשרה 

האם  –יש לשאול לשם השלמת הנושא, עד כה הוכחנו שהתורה עוסקת בבליעה ממשית שבכלי. 

? 105היא הוצאת האיסור מהכלי ופליטתו החוצה, או שמא כליונו/שריפתולפי חז"ל מטרת ההכשרה 

 .106ליבון והגעלה –ה אמנם, יש לחלק את השאלה לשני סוגי ההכשר

 

כיצד אפשר להכשיר כלי בהגעלה, הרי האיסור שבו יפלט, ויחזור  –הראשונים נתקשו רבים מ

תשובות  עלה.את הכלי עצמו / את הכלים האחרים / את הכלי שבתוכו התקיימה ההג –ויאסור 

אסור את שאכן הבליעה עלולה ל , וכן נפסק להלכה,107שיטת רוב הראשוניםרבות ניתנו לשאלה זו. 

כלי שהוא כבר אינו בן יומו )והטעם דווקא ולכן חייבים להגעיל שוב, כלי ההגעלה, ואף להיאסר 

                                                 
אכן אסור לישראל, וכפי שכתב בתחילת  –מלשון זו משמע, שאם אכן יתברר שהכלי מפליט תרומה הנותנת טעם  103

 ההלכה.
שם הרשב"א )ב"ב פז ע"ב(; הריטב"א )ב"ב פז ע"א(, ועוד. אולם, כמבואר  - עוד ראשוניםוכן חלקו על הרמב"ם  104

 אלא שלא היקלו ביחס לדיני הגעלה.יש קולות מיוחדות ביחס לתרומה, אף הם מודים שבדבריהם 
 הם איסורמסתלק מ"וכלים שדרכן להגעיל ... או ללבן ...  –הרמב"ם )פירוש המשניות ע"ז ה,יב( כתב באופן כללי  105

". לכאורה, הרמב"ם השווה בין ליבון גיעולי גויים אחרי ההגעלה למה שצריך הגעלה והליבון באש למה שצריך ליבון
יכולה להיות שונה, כאמור למעלה, על ידי הוצאת  הדרך, אך התוצאהוהגעלה. אולם, הלשון 'מסתלק מהן איסור' היא 
 האיסור מחוץ לכלי או על ידי כליונו בתוך הכלי.

)ונידון בייחוד בהקשר של חביות כבישה בצונן  -, יש דרך שלישית של בליעה והכשרה, והוא 1כמבואר לעיל הערה  106
לד ע"א; שו"ע יו"ד קלה(. בתהליך זה של הכשרה ברור שהמטרה היא הוצאת  -של יין נסך, עיין: עבודה זרה לג ע"א

 הבליעה מהכלי, ולא כליונו.
 "ה 'מכאן'; רא"ש עבודה זרה ה,לו; רשב"א תורת הבית הארוך ד,ד; ריטב"א חולין קחתוס' עבודה זרה עו ע"א ד 107

ב. ועיין במ"א שם ס"ק ו, שצירף לכתחילה ולחומרא גם -עיין שו"ע ורמ"א או"ח תנב,א -; ועוד רבים; ולהלכה ע"ב
" )שיטות ג' ד' שיובאו בהערה הבאה(, ורמז ותר מדאי ולא ינוחו המים מרתיחתןולא ישהה אותם י" -שיטות נוספות  

 לזה גם בשו"ע עצמו.
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ההגעלה מהתורה ) במי ההגעלה יותר משישים כנגד הבלוע בכלי לחלופין שיהיו או ,הבלוע בו פגום(

השונות . מעצם השאלה, ומהתשובות 108בהערההובאו . תשובות נוספות (היא כאפשרות השנייה

מוכח שכל הראשונים הנ"ל הבינו כדבר פשוט שההגעלה מוציאה את האיסור הבלוע אל , 109שניתנו

 .110פולטו', וכפשט הלשון של 'כבולעו כך תוך מי ההגעלה

 

, והם נכנסים בכלי 'אש ששורפת'המים הרותחים הם כמו מצאנו בראשונים הסוברת שדעת יחיד 

 וז"ל המאירי, שהביא שיטה זו, ודחאה: .111'לשרוף ולאבד כל הבלוע בתוכו'

לקצת מפרשים ראיתי שטעם הגעלה הוא שהמים רותחין שורפין החמץ הבלוע כמו ההסק .. 

ואף , ומעתה אין צריך שישהה את הכלים ביורה ולא שיהו המים נחים מרתיחתם ,לתנור

הבלוע על פי שאמרו כבולעו כך פולטו כך הוא שהתבשיל החם שנכנס בו עכשו שורף את 

 .112ואין הדברים נראין ואף לשון פליטה אינו נופל יפה בכך ,כבר וזה חוזר ונבלע בו

 

הגמרא  את כל הבליעה. ומכלה שורףעה הרווחת בראשונים היא שחום האש אמנם, בליבון הד

 במסכת עבודה זרה הקשתה מדוע ביחס לקדשים הקלה המשנה להכשיר שיפודין בהגעלה:

גבי קדשים: ן והתנ ,מלבנן באור -ששת, תנן: השפודין והאסכלא רמי ליה רב עמרם לרב 

 מגעילן בחמין! -השפוד והאסכלא 

 וביאר שם רש"י:

 .דליבון שורף את הכלי ,לא חשיב כליבון -מגעילן 

 וביתר ביאור כתב הרא"ה:

                                                 
 תשובה הראשונה והעיקרית שהובאה למעלה(:תשובות נוספות בראשונים )מעבר ל 108
טבע המים הרותחים, שכשמכניסים לתוכם את הכלי, שהרשב"ם )מובא בתוספות בחולין קח ע"ב 'שנפל'( כתב ב( 

בתחילה הכלי בולע מהרותחים ואינו פולט כלום, וכשהוא שבע מלבלוע, מתחיל להפליט את הבלוע בתוכו, ולפיכך צריך 
. התוספות ל בתוך היורה זמן מרובה עד כדי שתהא לו שהות לגמור בליעתו ולחזור ולהפליטלהשהות את הכלי המוגע

המציאות מוכיחה שכתבו ועוד  .מי בקי לידע שיעור זה אימתי שבע הכלי מלבלועשכן דבריו דחו שם, ועוד ראשונים שם, 
בלא שהייה מרובה, וכן חתיכת שאינו כן, שכשנותנים שלקות במים רותחים מיד משתנה מראה המים מחמת השלוקות 

 .בשר שנופלת למים רותחים מיד ניכר השומן במים, הרי שהפליטה מתחילה מיד
כל זמן שהמים רותחים ג( רב האי גאון )מובא בשיבולי הלקט השלם סימן רז; וכן עיין בספר המכריע סימן סט( סבר ש

בעודם  יטה זו צריך לשפוך את המיםשלפי  .הם מפליטים את הבלוע בכלים ואינם מבליעים כלום אל תוך הכלים
מיד אחר ההגעלה כל הכלים צריך להדיח בצונן את את האיסור, וכן בלע י הכלישלא יצטננו מרתיחתם וכדי רותחים, 

 .שלא יבלעו ממי הגעלה שעל פניהם שכבר נצטננו ונחו מרתיחתם
לתוך הרותחים מתחילים לפלוט מיד את  כשמכניסים הכליםד( הראבי"ה )מובא ברא"ש פסחים ב,ז; ודחאו( כתב ש

. לפי הבלוע שבתוכם, וכל זמן שהם טרודים להפליט אינם בולעים כלום, שמחמת טרדתם להפליט אין בהם כח לבלוע
צריך להיזהר שלא ישהה הכלים בתוך היורה יותר מדאי, אלא ישהה אותם באומד הדעת שיטה זו )הפך שיטה ב' לעיל( 

 .ם ויוציאם מידבכדי שיפליטו כל גיעול
טבע המים להפליט את הבלוע בכלים, ה( הרמב"ן )חולין קח ע"ב; הובא גם ברשב"א בבדק הבית ד,ד שחלק עליו( כתב ש

 .אבל לא להבליע
דלא משערינן אלא במאי דנפיק מן " –ו( בספר המכריע )סימן סט( כתב שלעולם הטעם הנפלט הוא מועט ובטל במים 

 ".יעול דנפיק מיניה דבר מועט הוא ומיד הוא בטל במיםהכלי ולא בכל הכלי וההוא ג
צריך להגעיל את הכלי. מעבר  כמה זמן, אחת הנפ"מ החשובות היא שהובאו לעיל כמבואר למעיין בשיטות השונות 109

ם[ בתוך הכלי]את שישהה להו בגוויהו עד דמפלטן שפיר דמי" )= ומשהי" -לשיטות לעיל, הרי"ף )פסחים ח ע"ב( כתב 
ו ]את האיסור[ טוב(. וכן משמע ברמב"ם )מובא בהערה הבאה(. אולם, בראבי"ה )סימן תסד( כתב עד שיפליטמים ה

ובטור כתוב ... " -ובט"ז )תנב,ב( 'איחד' בין ב' הדעות וכתב להלכה  שלא נהגו להשהות את הכלי, וממהרים להוציאו.
כ"פ צריך קצת שהיה וכ"כ בכל בו צריך לדקדק ונוהגים להכניסן ולהוציאם מיד. נראה דלאו ממש קאמר מיד אלא ע

". וכן כתב בבן איש חי )שנה ליכנס ולהפליט מה שבלע הפנאי אל הרתיח הר להוציא הכלי מן היורה כדי שיהישלא למה
 א פרשת צו אות יב(.

דרות לי מתכות וכלי אבנים שנשתמש בהן חמץ ברותחין בכלי ראשון כגון ק"כ -עיין רמב"ם )חמץ ומצה ה,כג(  110
ואחר כך שוטף אותן בצונן ומשתמש  עד שיפלטוואלפסין, נותן אותן לתוך כלי גדול וממלא עליהן מים ומרתיחן בתוכו 

 " )וכן נקט בהלכה הבאה(.בהן במצה
 (.הגעלה כותסוף הל)מח  מןכלבו סי;  צה מןארחות חיים חמץ ומצה סי 111
 מבחינה פיזקאלית סברא זו קשה להולמה. מאירי עבודה זרה עו ע"א ד"ה 'ומ"מ' )בסופו(. ואמנם, 112
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 ,והוי יודע דהחזרת כבשונות אינו הכשר כהגעלה בכלי מתכות דהתם להפליט מה שבלע

אינו מפליט כל איסור שבו אלא כלוי הוא שהוא מכלה איסור שום מקום אבל ליבון ב

ונפקא לן מינה דאלו שפוד מתכת דקיימא לן חם מקצתו חם  ,ולפיכך הוא הכשר שבתוכו

כלו ונשתמש בו איסור במקצתו הרי כולו נאסר כאלו נשתמש בכולו וכשבא להכשירו בליבון 

באיסור לפי שאין הלבון מפלט בלעו אלא  לא די לו ללבן עד כדי אותו מקצת שנשתמש בו

מכלה וכשמכלה עד כדי אותו מקצת לא די לו בכך שכשיבא להשתמש בו בהיתר יפלוט 

 .113אסור על ידי אותו מקצת

יש משמעות  .114שצורת ההכשרה בליבון שונה מהותית, ובליבון החום שורף את הבלוע בכלימבואר 

 . 115להבחנה זו גם בפרטי ההלכה

 

את נושא בחנו למעשה  ,במסגרת מחקר זהשביצענו המעשיים בניסויים בהקשר לכך יש לציין כי 

, בליעה בתוך החומרההגעלה, ולא את נושא הליבון. הסיבה המרכזית היא שמורכב יותר לבחון 

לעומת הגעלה שבה ניתן יותר בקלות לאמוד את הנפלט מהכלים השונים, לאחר הרתחתם בתוך 

 מים.

 

 לציבור הלכות קבועות –ההלכה 

 אינםדיני הכשרת כלים , ובפרק זה שההלכה עסקה בהלכות אלו בבליעה ממשיתעד כה הוכחנו 

 במציאות רוחנית שאיננה פיזיקאלית.  לחלופין אינם עוסקים, או 'חוק'

. חז"ל הרחיבו ותקנו תקנות, מעבר למציאות האיסור הממשיתשמכמה וכמה הלכות מאידך, ראינו 

, בכדי שלא יבואו בני אדם, ויש לתת לציבור תקנות קבועות וברורותההלכה ניתנה ל -והטעם 

גזרו על כלי שאינו בן יומו )שהטעם שבהם נפגם(, וכן על כלים ישנים מאוד  –להיכשל. ועל כן 

ע"י מילוים בגחלים )שמא לא ילבנן יפה )שמסתבר שאין בהם כבר טעם(, ואסרו להכשיר כלי חרס 

 "ב.וצוכי מחשש שישברו(,

היסודיים העקרונות  כנגד ההבנה היסודית הנ"ל.בהלכה אין להוכיח מפרט זה או אחר ומכאן ש

, ועל כן יש בהם הרחבה גם למקרים שבהם נתנו לציבור והפרטים היישום אינם מופשטים, אך כללי

 .116אחרים

 

                                                 
בדק הבית בית ד שער ד ד"ה 'עוד'. הרשב"א במשמרת הבית דן בדברי הרא"ה וחלק ביחס לדין 'חם מקצתו חם  113

כולו' בהגעלה ובליבון, אך לא נראה בדבריו שחלק על עצם העקרון הנ"ל שבליבון ההכשרה היא בשריפת הבליעה. אמנם, 
וכתב " -תנא, שהביא דעת הרשב"א שגם בליבון יש לנקות את הכלי קודם הליבון, וחלק עליו, וז"ל  ד סימן"עיין בטור יו

ולא דמי להגעלה שצריך לשופן תחלה שאין כח  כי האש יעביר הכל ין צריךונראה שא ,הרשב"א שצריך לשופם תחלה
 .111ערה ". וע"ע בש"ך יו"ד קכא,יז, ובפמ"ג והמנחת יצחק שהובאו בסוף ההמים ככח האש

"כמו הסק בתנור". וכן, עיין לשונות שו"ע הרב והשפת אמת שהובאו  - 110השווה גם ללשון המאירי לעיל בהערה  114
ואם שימש על האש בלי משקה, צריך באיסור וחמץ " -. וכן מבואר בפרי מגדים )אשל אברהם תנא,ל( 01לעיל הערה 

שיהו ניצוצות נתזין, אף על גב דשימש באין ניצוצות במחבת וכיסוי זה, אף על גב דכבולעו כך פולטו, ושאני שפוד 
האי לאו מטעם גיעול היוצא רק שורף ם ואסכלא די"ל דשימש בניצוצות נתזין ושפוד חם כולו כהאי גוונא, מכל מקו

 ". וע"ע בשו"ת מנחת יצחק ג,סו., וכל שאין ניצוצות אין שורףבעינן
כלי שיש בו טלאי, אם קדם הטלאי לבליעת האיסור אין צריך " -בשו"ע )תנא,יג( פסק ביחס לכלי שיש עליו טלאי  115

להסיר הטלאי קודם הגעלה או ישים גחלים על  להסירו דכבולעו כך פולטו; ואם קדמה בליעת האיסור לטלאי, צריך
ולטעם השני צריך ליבון חמור שירבה גחלים "...  -". עי"ש במ"ב ס"ק עו , אם ישנועד שישרף גוף האיסורמקום הטלאי 

 י".בודאי ישרף איסור הבלוע בתוך הכלעל אותו מקום הטלאי עד שיהיו ניצוצות ניתזין הימנו שאז 
וג רבנן' )בש"ס בשלושה מקומות: יבמות קז ע"א; כתובות נב ע"ב; ב"מ נג ע"ב. ובראשונים למושג 'לא פל -השווה  116

זילברג, משה. כך דרכו של תלמוד, ירושלים  -'השוו חכמים מידותיהן' )נידה ד ע"ב(. עיין עוד  -במקומות רבים(. וכן 
ה במורה הנבוכים חלק ג פרק כו. אולם . השווה, לדברי הרמב"ם על היחס בין טעם המצוה ופרטי המצוו10תשכ"ב, עמ' 

 יש להדגיש ששם מדובר במצוות מהתורה, ואילו כאן אנו עוסקים בגזירות חכמים.
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 ראייה אנושית –ההלכה 

'לא -שהכלל . יאות ממשית' ע"פ ההלכה, ביחס למה היא 'מצנקודה יסודית יותרעוד יש להדגיש 

מלכתחילה מתוך י ההלכה נקבעים טומן בחובו אף את ההבנה שכלל 117תנה תורה למלאכי השרת'ינ

כן כתב לדוגמא הרב יחיאל . מכלי המדידה המדעייםלפעמים , להוציא האנושיתוהתפיסה הראייה 

 שרצים:, ביחס לאיסור )יו"ד פד,לו( מיכל עפשטיין, בספרו ערוך השולחן

יש מי שכתב בשם חכמי הטבע דהמסתכל בזכוכית המגדלת שקורין ספאקטיוו"א יראה 

והנה בחומץ אין חשש כמו שנתבאר דהתולעים המתהוים בתלוש  ,בחומץ מלא תולעים

אמנם שמעתי שבכל מיני מים וביחוד במי גשמים מלא ברואים דקים שאין  ,התירה התורה

ה דרך זכוכית אתי מפי אחד שהיה במרחקים ורובילדותי שמע ,העין יכולה לראותם

ולפ"ז איך אנו שותים מים שהרי  ,המגדלת עד מאד כרבבות פעמים במים כל המיני ברואים

דלא אסרה תורה במה שאין העין שולטת אמנם האמת הוא  ?אלו הברואים נתהוו במקורם

ויר הוא מלא דאל"כ הרי כמה מהחוקרים כתבו שגם כל הא ,בו דלא ניתנה תורה למלאכים

כיון שאין העין שולט בהם ... ברואים דקים מן הדקים וכשהאדם פותח פיו בולע כמה מהם 

כמה שהעין יכול לראות אפילו נגד השמש ואפילו דק מן הדק הוה אמנם  ,לאו כלום הוא

 .שרץ גמור

 

 כן כתב, ביחס להלכות טריפה, הרב יעקב אריאל:

תסתמך אך ורק על פי שיקול הדעת של  הפסיקה בהל' טרפות 01-גם היום במאה ה

הפוסקים, הממשיכים את דרך החשיבה המקובלת בישראל מימי משה רבנו ועד היום, ולא 

עפ"י שיקול דעת מדעי. אין בכך שום ערעור על המדע. מדובר בשני מישורי חשיבה שונים. 

בה המדע מבוסס על המציאות האובייקטיבית, בעוד שהלכות טרפות מתבססות על חשי

הלכתית משפטית השונה במהותה מהחשיבה המדעית. כשהתורה אסרה את הטרפה היא 

, והיא נשארה כך גם כיום אופן החשיבה הפשוט שאינו מדעיהגדירה אותה על סמך 

 .118כשהמדע מגלה ומפתח דברים בדרך החשיבה שלו

 

האיסור הטמון בכלים כל יסוד מלכתחילה כפי שראינו בתחילת פרק זה  –ביחס לנושא שלנו וכן 

 ., ולא על ידי כלי מדידה מדעייםבפיו מורגש על ידו, , שהוא כל כולו מוגדר ע"פ חושי האדםטעםהוא 

 המאכל מותר. –, אם אינו נותן טעם במאכל איסורחלקיקי כפי שהרחבנו לעיל, גם אם יש 

מחד, יש מקום להבנה זו יש משמעות רבה בבואנו להשתמש בכלים מדעיים לבירורה של ההלכה. 

אופן הבדיקה וכל שכן תוצאותיה צריכות  –ממשית, כפי שהוכח לעיל, מאידך -לבדיקה מדעית

הגדרות ההלכתיות  בלבד.מדעיים , ולא ע"פ כלי מדידה האנושיתוהתפיסה הראייה להבחן ע"פ 

                                                 
 בבלי ברכות כה ע"ב ; יומא ל ע"א ; מעילה יד ע"ב. -מקור הביטוי )בהקשר אחר( 117
לכות טריפות, והשוואתם למדע, אריאל, הרב יעקב. 'עוד בעניין בליעה ופליטה בכלים', המעין טבת תשע"ג. ביחס לה 118

יג )השווה לדבריו בהלכות רוצח ושמירת הנפש ב,ח(; דבריו החריפים של הרשב"א -רמב"ם שחיטה פרק י הלכות יב -עיין 
במה שהקשו על תקופת " -ד ה,ב. ובכללות היסוד הנ"ל, עיין בחזו"א או"ח קלח,ד "שו"ת הרשב"א א,צ; חזו"א יו -

דמצינו כיו"ב בריבוע יותר על העיגול ובאלכסונא תרי חומשא דזהו בכלל שיעורין ונתנה שמואל שאינה בדקדוק י"ל 
יו ית' לקבלת מלכותו ית' וגם לקיום ההלכה לחשוב בקירוב שלא נתנו המצות אלא לצרף הבריות ולדקדק בצואות

ל גבולי הצמצום יהי' חכמת התורה הכלולה בכל דיני המצוה ולסוד הפנימיות ולכל הני אינו מפסיד אם הקביעות ש
אריאל, הרב יעקב. 'הלכה בימינו', אשקלון  -ת". ועיין עוד בקירוב כדי שיוכלו לקיים מצות המעשיות אף חלושי הדע

; רבינוביץ, הרב נחום אליעזר. 'הערכה 121-105הלכה מדע וטכנולוגיה, עמ'  -תשע"ב )מהדורה שניה מורחבת(, בפרק 
 -. המאמר הודפס גם בספרו 152ח, אלון שבות תשמ"ז )בייחוד בעמ' תחומין  -בתוך מדעית כיסוד לפסיקת הלכה', 

עיונים במשנת הרמב"ם, מעלה אדומים תש"ע(; פיקסלר, הרב ד"ר דרור. שימוש באופטיקה מודרנית בראיית הירח 
 , אלון שבות תשס"ג.091-229תחומין כג, עמ'  -החדש, בתוך 
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וכפי  הגדרות אנושיות, שיכולות להיות מיושמות ומובנות לכל אדם.בצריכות לעולם להישאר 

 שניסח זאת הרב אריאל )שם(:

אין שום צורך להתאים את כללי ההלכה בתחום הכשרות לכללי המדע. למדע יש כלים 

משלו למדוד את צפיפות החומרים ואת כושר בליעתם של אבות מזון שונים. אין ספק שהם 

מדויקים ונכונים מצד עצמם )יחסית לרמת ידיעותינו בתקופה נתונה(. אולם כשהתורה 

נו לטעום דבר לא כשר היא לא דרשה להתאים זאת לפי המציאות המדעית, על אף אסרה ל

שלפיהם ייתכן , דיוקה, אלא רצתה לקדש אותנו, ולכן כללה זאת בכללים אנושיים אחרים

 .שהתוצאות יהיו שונות

נראה שיש הלכות שבהם המדע יוכל להיות לעזר להלכה, גם ביחס  אמנם, גם לפי דברים אלו

אינו בולע כלל, או שהוא בולע  םאם יוכח ע"פ המדע שכלי מסוי –רת כלים. לדוגמא להלכות הכש

את הראיה האנושית שכלי זה אכן אינו בולע לאשש , הדבר יוכל )שתוגדר ע"פ ההלכה( בצורה זניחה

 כלשונו שם: ואינו פולט.

דמותם עם זאת ייתכנו חומרים חדשים שהמדע יוכל לסייע לנו באופן כללי להחליט אם יש ל

לכלי זכוכית או לכלי חרס. אולם ההכרעה למעשה תיפול עפ"י שיקולים הלכתיים, הבנויים 

 .119על החשיבה האנושית הרגילה, ולא עפ"י זו המדעית

 :)בתשובתו לרב אריאל( ד"ר ישראל מאיר לוינגרהרב ומעין הדברים הללו כתב גם 

ם הלכתיות. בספרי על טריפות כמובן שהרב אריאל צודק, אנו מסתכלים על העובדות בעיניי

עמדתי על כך שאין קשר בין הגדרת הטריפות לבין העובדות הרפואיות, לפחות כפי 

שהרפואה המודרנית נראית היום; אמנם כנראה שפעם היה קשר בין השניים, שכן המשנה 

אומרת: 'זה הכלל כל שאין כמוה חיה טריפה'. כך הוא גם לגבי כל השאלות שהיו קשורות 

למדדים מדעיים, אלו הם שני קווים שפעם אולי היו נוגעים זה בזה, אך במשך הדורות פעם 

למרות הכל, כשאנו רוצים להחליט למשל  הם התרחקו, ואין להקבילם יותר אחד לשני.

האם חומר מסויים דומה לחומר אחר, כמו האם זכוכית העומדת בפני חום היא עדיין 

לי מתכת(, אפשר להגיע למסקנה ולקבוע הלכה ע"י 'זכוכית' או שהיא כבר בגדר אחר )או

ראיית העין או ע"י מדידות מדויקות. הרב אריאל יטען כנראה לשיטתו שכיוון שהזכוכית 

העמידה אין אנו רואים בה בליעה הרי זו זכוכית. אך אין זו הסכמת כל הפוסקים; יש 

שאין הגעלה מועלת מחמירים ודורשים הגעלה ככלי מתכת, ויש פוסקים שטוענים אפילו 

 .120להם. ייתכן שכאן דווקא ניסיונות מדעיים יוכלו להקל על ההכרעה ההלכתית

 

                                                 
", לא באו אלא אלה שני מישורים נפרדים, ולא קרב זה אל זה" -סוף המאמר הנ"לועל כן נראה, שדבריו הנוקבים ב 119

לחזק את החלוקה לעיל, על היחס בין המדידות המדעיות לבין ההגדרות ההלכתיות, אך לא לשלול כל יחס ביניהם. 
נכונה בדבריו.  כותב מחקר זה שוחח על הנושא בע"פ עם הרב אריאל )בתאריך כב' אב תשע"ג( בכדי לאמת שהבנה זאת

בשיחה זו הדגיש הרב אריאל שההלכה מתאימה להגדרות האנושיות, ושההכרעה בכל הנושאים הנ"ל צריכה להיות 
 בבית המדרש ומתוך הגדרות הלכתיות, אולם המדע יכול להיות לעזר בכמה נושאים.

שע"ג. על הניסוי שתואר ע"י הרב לוינגר, הרב ד"ר ישראל מאיר. 'עוד בעניין בליעה ופליטה בכלים', המעין טבת ת 120
 לוינגר, ועליו הגיב הרב אריאל, יורחב לקמן בפרק שלישי.
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 סיכום

כשרת כלים, או מפני בפרק זה התמודדנו עם הטענה שאין למציאות הממשית קשר ישיר להלכות ה

שהלכות אלו עוסקות במציאות רוחנית מופשטת, או מפני שהם חוק ללא טעם, או משום שתהליך 

ההכשרה בא רק לנקות את הכלי מלכלוך חיצוני )הודגש ששיטות אלו לא בהכרח קיימות בספרות 

פליטה הממשית הבאנו ראיות רבות לכך שחז"ל ראו בבליעה והההלכה, והובאו לצורך ליבון הדיון(. 

 -את המקור לאיסור, כמו גם את המטרה של ההכשרה. הראיה המרכזית היא מסוגיית 'קפילא', 

גם מפרטי הלכות כמו  טעימת המאכל, שהובאה במפורש גם בהקשר של נתינת טעם מתוך הכלי,

התמודדנו אחת לאחת, עם ראיות השיטות האחרות. בייחוד בהלכות ההכשרה. הקיימות שונות 

הבחנה ברורה בין יסודות ההלכות, שכאמור עוסקות במציאות הממשית, לבין גזירות שונות  עלתה

של חז"ל )כגון הגזירה על כלי שאינו בן יומו( שהרחיבו את האיסור, משום שההלכה הניתנת ליישום 

בידי רבים צריכה לסייגים והגדרות ברורות. בסיום הפרק נגענו במקצת בנושא יסודי, והוא שעולם 

הלכה עוסק במציאות ממשית, אך אנושית, ולאו דווקא מדעית, ואת ההשלכות שיש לכך על בחינת ה

 נושא זה בכלים מדעיים.
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 כלים מחומרים שלא נכתבו במפורש בתורהפרק שלישי: 

 

 מבוא

מה דינם של כלים  –ראינו כי התורה התייחסה לשני סוגי חומרים בכללות: מתכות וכלי חרס. אולם 

כמו כן, מה דינם של כלים המורכבים  ?121חומרים אחרים, כדוגמת כלי זכוכית וכלי אבןשעשויים מ

כלי חרס המצופים בזכוכית או מתכת? מה דינם של כלים שעשויים מחומרים  -משני חומרים, כגון 

בין כלים אלה ניתן למנות כלי שלא היו כלל )או לחלופין שלא היה בשימוש האדם( בזמן חז"ל? 

ף השם נראה שהם חלק מכלי המתכת של חז"ל ברם מדובר בחומרים שונים מתכת שבשיתו

מה דינם של כלים שעשויים ממתכות וחרס, אך דרכי עיבודם וייצורם השתנו  –לבסוף וחדשים. 

 במשך הדורות, ואפשר שלאמתו של דבר חומרים חדשים הם?

לעיל? האם ע"י בדיקתם?  כיצד בדקו חז"ל, והפוסקים שבאו אחריהם, את הכלים שנמנו –יש לברר 

האם ע"י השערה או ראיה עקיפה? האם החמירו בהם  –כיצד בדיקות אלו נעשו? אם לאו  –אם כן 

 בגלל חוסר ידיעה? כיצד התייחסו הפוסקים לניסויים/בדיקות שנעשו בכלים?

 

באופן כללי הכלים יכולים להיות באחת משלוש קטגוריות: א( כלים שלא מועילה בהם הכשרה, 

שלישית, מחודשת )שכן  מו כלי חרס. ב( כלים שמועילה בהם הכשרה, כמו כלי מתכות. ג( אפשרותכ

 כלים שאין צורך להכשירם, כיוון שאינם בולעים כלל. –מקבילה מפורשת בתורה(  אין לה

 

אין במגמת פרק זה לסקור את כל סוגי החומרים השונים, והשיטות השונות שנאמרו בהם, אלא 

 .122רי מבחן מרכזיים, ומתוכם ללמוד על השאלות הנ"ללבחון כמה מק

 

 'ניסויו של אמימר'–מאני דקוניא 

, דיון על כלים שכונו 'מאני דקוניא'. החידוש שבסוגיא זו, 123מצאנו בגמרא, בשלושה מקומות

כפי שיוסבר  –שרואים בה התלבטות ביחס לדינם של כלים מורכבים )שעשויים משני חומרים 

את דינם של הכלים באופן מדוקדק מעיון בסוגיא עולה שהאמוראים בחנו להלן(, ואת דרך בדיקתם. 

סוגיא זו  השונים שנתחדשו בזמנם, ולא שייכו את דינם באופן אוטומטי לסוגים שהיו בעבר.

                                                 
בשימוש לא מצאנו בחז"ל התייחסות לדין כלים שיש להניח שהיו אכן )כמעט( שאלה צדדית שיש לדון בה, מדוע  121

ם שאינה בולעת כלל )כפי שיתבאר הסוברי -ביחס לכלי זכוכית  כלי זכוכית, כלי אבנים, וכיוצ"ב. -כבר בזמנם, כגון 
זו ראיה לשיטתם(. כמו כן, אפשר לבאר שלא השתמשו  -לקמן( מובן מדוע לא התייחסו לדרך הכשרתם חז"ל )ואדרבה 

 בזמנם בכלי זכוכית בחום שכן היא הייתה נשברת.
ראשונים אלו את  מחלוקות הראשונים ביחס לחומרים שונים. לא ידוע בבירור כיצד בחנו, בקצרהלהלן יובאו,  122

המגמה בהבאתם היא בכדי להראות שהראשונים נצרכו להכריע ביחס לדינם, ומאידך שהמחלוקות החומרים השונים. 
  עיתים גדולים מאוד:והפערים בין הדעות הם ל

"כלים שנשתמש בהן בחמין כגון קדרות ויורות שמשתמשין בהן : בטור )יו"ד קכא( הביא מחלוקת -ץ א( כלי אבן וע
, ובתשובה לרב האי גאון דכלי אבןאו  עץחמין מגעילן ומטבילן והן מותרין ואין חילוק בין אם הם של מתכות או של ב

אבנים דינן ככלי חרס ולא שרי בהגעלה אבל רב אלפס נתן להם דין כלי שטף, וכן עיקר". בשו"ע )יו"ד קכא,ב; או"ח 
בדרכי תשובה יו"ד קכא,ב כתב שאם שחקו את  -שחקו כלים שנעשו מאבנים שנ תנא,ח( פסק שדינם ככלי מתכות.

 האבנים וחזרו וגיבלום לטיט ויצרו כלי, דינם ככלי חרס. אולם, בתבואות שור נג כתב שדינם ככלי אבן.
(; מרדכי פסחים )תקפב(; ; ע"ז רצזא,תשעג)אור זרוע )א( אינם בולעים כלל  מצאנו בהלכה ב' שיטות: - ב( כלי עצם

ג( עו; מאירי פסחים ל:; מרדכי )שם(; רמ"א "יורק תש -. ב( ככלי מתכות )תשובות רש"י )ניו (וף ע"ז(הגהות אושרי )ס
שיש לחשוש שהצביעה מעכבת את הפליטה, ודינם ככלי פסק  שו"ע או"ח תנא,כדב - כלי עץ צבועים) בשו"ע תנא,ח.

 .חרס(
שאפשר להגעיל כלים העשויים מעור )וכן בב"ח יו"ד קלה בפמ"ג )או"ח משב"ז תנא,לא 'וכלי גללים'( כתב  -( כלי עור ג

 ד"ה 'כלי עץ'(.
פסחים ל ע"ב; עבודה זרה לג ע"ב; כתובות קז ע"ב. ]המושג 'קוניא' הובא גם בזבחים נד ע"א בהקשר של החומרים  123

 לבניית המזבח, וכן 'צעא דקוניא' בחולין מז ע"ב[. 
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 ה מעט, ועל כן נרחיב בחדשיםים ייחודית, בכדי לתת פתח לשאלה כיצד בחנו חז"ל דינם של כל

בדיקת כלים  –בפרק שני, בתת הפרק 'השיטה הממשית ראיה ג'  )לשון הסוגיא הובאה לעיל

 חדשים'(.

 

? בגמרא מוכח שיש בהם חרס, אך מוכח גם שאין דינם ברור להיות 'ראשית, מה הם 'מאני דקוניא

מי לעומת 'אוכמה ההבדל בין 'ירוקא' כמו כלי חרס, ומכאן שהם מורכבים יותר. כמו כן, יש לבאר 

, שכן לצבע להבדל בחומר עצמו סימןשההבדל אינו בצבע בלבד, אלא הצבע הוא פשוט וחיורי'? )

 (. מה הם 'קרטופני' לעומת 'שיעי'?בלבד אין משמעות הלכתית

 

לי חרס כמדובר ב 126והרמב"ם 125רש"י 124הרי"ףמצאנו שני זיהויים עיקריים בראשונים. לדעת 

בפשטות,  .128זכוכיתמדובר בכלי חרס המצופים  127לדעת רבינו תם )=מתכת(. אולם, אברהמצופים 

, אולם יש למחלוקת זאת גם משמעות הלכתית )עיין לקמן הערה הלשוני יסוד מחלוקתם הוא בזיהוי

"משום  –מדרש תנחומא )חקת ב( מצאנו מקבילה לסוגיא זו, ובה גם זיהוי לכאורה של הכלי ב (.121

מתכת, מבחינת כעין שהאי קוניא כעין מתכת הוא". ואמנם, ר"ת יכול לבאר שכוונת המדרש היא 

 .129זכוכית צורתו ודינו, אך החומר הוא

 

. לדעתו χονιά –גיר, סיד. מיונית  – המשמעות הלשונית של 'קוניא' היאש 130ד"ר יהושע בראנד כתב

 ,'חיור' ,'אוכם'. הוא מקביל בין הצבעים של מאני דקוניא )'זיגוג'עם 'מאני דקוניא' הינם כלים 

שחור ואדום. לפי הארכיאולוגים בתקופות קדומות  חום,-שחור –( לבין צבעי הזיגוג, שהם 'ירוק'

, אולם בתקופת המשנה והתלמוד כבר 131יותר לא ידעו היוצרים בארץ ישראל את מלאכת הזיגוג

 הכירו מלאכה זו.

   

                                                 
ך ככלי בדיל ועופרת. הילכ -חרס. ובסוף מחפו ליה במיני מתכות, כגון כלי  -"פירוש תחילתו  - בע" ע"ז לטרי"ף  124

 .' )דפוס ברסליאה שנ"ט עמ' קמ'(קניא'בערוך ערך מקור שיטה זו כבר  .מתכות דמו, וצריכי טבילה"
מצופה  -פלומי"ר " -" )ובלעזי רש"י ביאר פלומי"ר בלעז, ושל חרס הוא וטוח באבר -קונייא " -רש"י פסחים שם  125

". בכתובות כתב בפירוש שמדובר כלי חרס מצופה באבר וקורין פולמי"ד -קוניא " -"(. רש"י ע"ז שם שכבת עופרתב
". וכן ברש"י בזבחים שם, ובחולין כלי חרס שמחפין עליהם עופרת שקורין פלומבלי"ר בלע"ז -מאני דקוניא " - בעופרת

 שם.
חמץ ומצה  - 'שועין באבר'מקומות, ובכולם ביאר שהם כלי חרס  ההרמב"ם התייחס לדין מאני דקוניא בשלוש 126

"שהיו משוחין ושועין באבר, שעושין אותם  -מאכלות אסורות יא,יט; שם יז,ב. אמנם, בהלכות חמץ ומצה כתב  ;ה,כה
 ים שםמאירי פסח -, ונראה שכוונתו שפני השטח חלקים כמו זכוכית. כזיהויים של רש"י והרמב"ם כתבו זכוכית" כעין

 וע"ז שם; ריטב"א ע"ז שם; רא"ה ע"ז שם, ועוד.
תוספות עבודה זרה שם ד"ה 'קוניא'; תוספות כתובות שם ד"ה ''הני'; רא"ש פסחים ב,ח. כדעת רבינו תם  -מובא  127

קוניא. כלי חרס מצופה באבר " -האגודה פסחים ב,כז, ועוד. בנימוקי יוסף ע"ז שם כתב את שני הפירושים כאחד  -כתבו 
 ."או בזכוכית

ואף על גב דכלי זכוכית שלם לא בלע הכא כיון דאין " - רבינו תם )ע"ז שם( הקשה על ביאור עצמו מדין כלי זכוכית 128
פר"ת קוניא היתוך כלי זכוכית שלא נתבשל כל צרכו והוא מן החול " -". וקודם לכן ביאר בו אלא חיפוי על החרס בלע

". דהיינו, טו:( הואיל ותחילת ברייתו מן החול שוינהו רבנן ככלי חרס כדאמרינןכמו כלי חרס כדאמרינן פ"ק דשבת )דף 
מדבריו משמע . הציפוי של הזכוכית אינו יוצר שכבה אטומה, כמו בכלי זכוכית שלם )דין כלי זכוכית ידון בהרחבה לקמן(

 בינו תם הוא בולע כמו כלי חרס.ר שהיות שהוא חיפוי בלבד, גם לא עבר עיבוד שלם כמו בכלי זכוכית רגיל, ולכן לדעת
דקוניא מתכת " –כמו כן, נראה שמקור קטע זה במדרש הוא מאוחר, בשאילתות שאילתא קלז )עי"ש(, שם נאמר  129

 ", ור"ת יכול לחלוק על כך.הוא
 עמ' קלב. -, עמ' תקיב. וראה שם עוד ג"יהושע. כלי החרס בספרות התלמוד, ירושלים תשיהרב ד"ר בראנד,  130
 בראנד דוחה שם את הדעות הסוברות שהזיגוג היה קיים בא"י כבר בתקופת בית ראשון. 131
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, בניגוד ל'שיעי' שבהם הציפוי שלם וחלק. זאת הסיבה 132'קרטופני' הינם בקעים או סדקים בציפוי

ט לגמרא שאין להכשירו, כמו כלי חרס רגיל, שכן הציפוי אינו שלם. שבכלי שיש בו 'קרטופני' פשו

 מאידך, הגמרא מתלבטת ביחס לכלי שהוא 'שיע', האם הציפוי שעל החרס משנה את דינו של הכלי.

 

מבואר יותר מדוע היה פשוט  102הצבעים השונים מהווים סימן לתרכובת שונה. בגמ' בעבודה זרה

 לאמוראים שכלי ירוק אסור:

 .ובלעי ואסירי דמצרפיירוקא לא תיבעי לך, 

 וביאר רש"י )פסחים שם(:

 .בלעז, והוא עז ובולע לעולם 133אלו"ם, צריףירוקי עשויין מקרקע שחופרים ממנה 

 

 לפנינו שני דגשים:

 של חומר מסויים )צריף/אלו"ם( שהשתמשו בו ביצירת הציפוי.הבחנה  (א

הערכה מציאותית ביחס ליכולתו להשפיע על אפשרות הבליעה בכלי )'והוא עז ובולע  (ב

 לעולם'(.

 

אף ביחס לצבעים האחרים מסקנת אמימר שהם בולעים )בחום( ככל כלי חרס. למסקנה זו הגיע 

 אמימר מתוך מראה עיניו:

 , אלמא בלעי ואסירי.תילהו דמידיי חזינא

 וביאר רש"י )פסחים שם(:

מוציא )אוצר לעזי רש"י: , ובלעז טרשטדט"ש מדופנן החיצון 134פולטין המשקין -דמידייתי 

 .ודאי בלעי -, וכיון דמידייתי (נוזלים, מפעפע

 .ώάδυμ –, מן מזיע –ש'מידייתי' הוא  135בראנד מבאר

 

 שערך, גם על יסודות הלכתיים קודמים:יחד עם זאת, אמימר בונה את מסקנת הניסוי 

 .והתורה העידה על כלי חרס שאינו יוצא מידי דופיו לעולם

היות שהוא רואה בעיניו שהכלי המצופה פולט מתוכו משקין, הסיק שהוא בולע, ואינו אטום 

חוזר דינו להיות ככל כלי חרס, שבולע ואינו פולט את כל בליעתו, ואי אפשר  –לבליעה. וממילא 

 להכשירו.

 

  –ונמצא שמסקנתו ההלכתית בנויה על 

 א( ניסוי / ראייה.

 ב( אקסיומות הלכתיות קודמות, שעליהן לא ראה לנכון לערער. 

 

                                                 
 רש"י ורמב"ם שם. 132
-אלומניום-, הוא מונח המתייחס לקבוצה של תרכובות כימית, בדרך כלל מורכבת מהידרטAlum -אלום, באנגלית  133

ם עמ' קלב, כתב שאם עפר הזיגוג מכיל סולפט, והיה בשימוש רב בתעשייה כבר בתקופות קדומות. ]בראנד, ש-אשלגן
ירוק. הרי -קלציום קרבונט, הרי שבטמפרטורה נמוכה מתקבל צבע אדום, ובטמפרטורה גבוהה מופיע צבע אפור

 שהצבעים יכולים ללמד לא רק על מרכיב החומר, אלא גם על דרך העיבוד[.
 ."כלומר שנשחרים כדיולהו דמדייתי חזינא " -הריטב"א )ע"ז שם( ביאר שאמימר לא ראה משקין ממש, אלא  134
 שם, עמ' קלב. 135
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תנה להיות כמו כלי אמנם כלי זה בולע, אולם שמא דינו מש –על נקודה ב' אפשר לכאורה להקשות 

מתכת, שאפשר להכשירו. אולם, נראה שמסברא היה פשוט לאמימר שהיות שהבליעה היא בכל דופן 

הכלי )שכן הפליטה שראה הייתה מהדופן החיצוני( הרי שהבליעה הגיעה עד לשכבת החרס הפנימית, 

 מידי דופיו לעולם'.ואם כן אין סברא לומר שהציפוי יועיל יותר מאשר כלי חרס רגיל, 'שאינו יוצא 

 

עצם העובדה שאמימר הסיק את מסקנותיו מתוך ראייה, מורה שלא סבר שיש להחמיר בכלי זה 

אם לא היה רואה שהכלי פולט מהדופן החיצונית, לכאורה מסקנתו  –ללא הבחנה. ובלשון אחר 

לעניין יין  הייתה שדינו אינו ככלי חרס. ואמנם, מבואר אכן בגמרא שביחס לבליעה קרה )=כבישה(,

 .136נסך, דעת אמימר שכלים אלו אינם בולעים כלל, בניגוד לכלי חרס רגילים

 

אפשר לראות מגמרא זו שכאשר האמוראים היו צריכים להכריע את דינם של כלים  -למסקנה 

חדשים ומורכבים, לא החמירו בהם מספק, אלא בחנו אותם בצורה מדוקדקת. מעצם הצורך 

חס ליין נסך( נראה אף שהסברא הפשוטה מתחילה הייתה שהציפוי בבדיקה )ואף מההכרעה בי

משנה את דינם של הכלים, לקולא. הבדיקה כללה הן הבחנה מדוקדקת מאילו חומרים הם 

. אמנם, כפי שביארנו 137מורכבים, והן בהתבוננות על הכלים בזמן הבישול בכדי להכריע את דינם

ונחים המקובלים כיום, אלא בנוי על הראייה האנושית , הניסוי כאן אינו 'מדעי', במ138בסוף פרק שני

 .139הרגילה

 

 מחלוקת הראבי"ה ורבינו יחיאל מפריז – כלי זכוכית

, אע"פ שלפי הידוע לנו כלי זכוכית היו בשימוש האדם 140בתורה לא התבאר מה דינם של כלי זכוכית

. מדוע לא התייחסה לכך התורה? התשובה לשאלה זו תלויה במידה רבה בתשובה 141כבר בתקופה זו

                                                 
רב זביד )ע"ז שם; כתובות שם( חלק על אמימר, וסבר שיש לחלק בין הירוקים, שבולעים גם בכבישה, לבין הכלים  136

האחרים, וכן פסקו הרמב"ם )מאכלות אסורות יא,יט( והשו"ע )יו"ד קלה,ו(, והובא בהלכה גם ביחס להלכות פסח 
 רה או"ח תנא,קלט.במשנה ברו

". כלי חרס המצופין בהתוך זכוכית, דינם ככלי חרס" -הכרעתו של אמימר נפסקה להלכה בשו"ע או"ח תנא,כג  137
בהכרעה זו הובאה פרשנותו של ר"ת למאני דקוניא, ומשמע שכלי חרס שמצופה אבר )=מתכת( אפשר להכשירו בהגעלה 

ת יוסף עצמו(. אולם, במשנה ברורה )שם,קלח( כתב בשם האחרונים כדין כלי מתכות )וכן מבואר בדעת רבינו תם בבי
להחמיר גם בכלי חרס המצופים אבר, כדעת הרמב"ם )ואמנם השו"ע עצמו הביא את שני הפירושים ביחס ליין נסך, 

( 151ביו"ד קלה,ו(. עוד יש לשים לב שאע"פ שהשו"ע פסק שכלי זכוכית אינו בולע כלל )כפי שיבואר להלן ליד הערה 
ור הלכה )ועיין בביא 101כאן פסק שכלי חרס המצופה זכוכית גרוע יותר, וכחילוקו והסברו של ר"ת, שהובא לעיל הערה 

 שם ד"ה 'בהיתוך'(. 
 ראייה אנושית'. -בתת הפרק 'ההלכה  138
 אין זה מוכיח כמובן איזה ניסוי היה אמימר בוחר לעשות, אילו היה בידו את הכלים שיש בידינו.  139
בשלב אנו עוסקים בזכוכית 'רגילה' שהייתה מצויה בזמן המקרא, חז"ל והראשונים, שעשויה בעיקר מסיליקה  140

(2SiO שנתפתחו בעיקר )צורן דו חמצני(, ולא בעיבודים שונים של זכוכית )הן בהרכב החומרים והן בצורת ההכנה ,
במאה השנים האחרונות )כדוגמת: זכוכית בורוסיקליטית, זכוכוית מחוסמת, זכוכית קרמית, וכיוצ"ב(. הרחבה: 

 לים תשכ"ג., ירוש102-195'זכוכית', כרך טז עמ'  -האינציקלופדיה העברית, בערך 
כלי הזכוכית שנמצאו בחפירות  -, פרק שני ח"יהושע. כלי זכוכית בספרות התלמוד, ירושלים תשלהרב ד"ר בראנד,  141

. בפרק זה סקירה תמציתית של ממצאים המורים על מציאותם של כלי זכוכית 15-11ארכיאולוגיות בארץ ישראל, עמ' 
הזכוכית וכלי הזכוכית במקרא,  -צמו הרחיב בראנד בפרק שלישי כבר בתקופת המקרא. על הזכוכית בפסוקי המקרא ע

כִית ותְמורָתָהּ כְלִי פָז" -. המילה זכוכית מובאת פעם אחת באיוב כח,יז 11-11עמ'  ". מקור המילה לֹא יַעַרְכֶנָה זָהָב וזְכוֹּ
'זכוכית', הוא משום תכונת הזכות המאפיינת אותה. אולם, בראנד מביא עוד כמה וכמה לשונות שיכולים להתפרש 

נֵי שְקֻפִים אֲטֻמִים" -כביטויים שונים לזכוכית וכלי זכוכית. ראה למשל במלכים א,ו,ד  ". במלבי"ם )שם( וַיַעַשׂ לַבָיִת חַלּוֹּ
" )דברים לג,יט(, חולֹושְׂפֻנֵי טְמונֵי " )אמנם, יש שפירשו אחרת(. "שקופים ואטומים ע"י זכוכיתומהרי"א פי' שהיו " -

ן רַבָה וְעַד זו זכוכית לבנה" )מגילה ו ע"א(. " -"חול  פותֹ מַיִםוַיִרְדְפום עַד צִידוֹּ רְׂ " )יהושע יא,ח(, יש חוקרים שפירשו מִשְׂ
" )משלי כ,טו(, יש שפירשוהו כחומר יקר המכוון בייחוד כְלִי יְקָרות צידון. "שהכוונה היא לבתי זכוכית שהיו בסביב

ךְ אַבְנֵי אֵש הִתְהַלָּכְתָּ " )ירמיהו כה,לד(, ככלי זכוכית שעם נפילתו הוא נשבר. "ונְפַלְתֶּם כִכְלִי חֶמְדָה"לזכוכית.  " בְתוֹּ
. לדעת בראנד שם החומר לא היה מוגדר, שכן כל התעשייה )יחזקאל כח,יד(, עמודים של זכוכית שנוצרו ע"י האש, ועוד

 הזאת הייתה אפופה סודיות בתקופת המקרא, שהקנתה לבעלי הסוד רכוש, כבוד, ואף שלטון בחברה.
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מה דינם של כלי זכוכית. שהרי, אפשר לטעון שכלי מתכות )שנתבארו בפסוקים ביחס  –לשאלה 

לכלי גויים( הינם דוגמא, וכל דין הכלים האחרים הוא כמותם, ורק בכלי חרס בלבד החמירה 

רס הם דוגמא, ויש לדמות כלי זכוכית אליהם. אפשרות שלישית שכלי ח –התורה. או לחלופין 

שהתורה לא התייחסה להכשרתם מפני שאכן אין צורך כלל להכשירם, שכן אינם בולעים כלל. 

אפשרות רביעית, פשוטה יותר, שלא היה שימוש שכיח בכלי זכוכית בחום, שכן הם נשברו, אלא 

 ך הכשרתם.שימוש קר בלבד, ולכן לא היה צורך לדון בדר

 

אף בחז"ל כמעט שלא מצאנו התייחסות לדינם של כלי זכוכית ביחס לדרך הכשרתם, לא במדרשי 

 :143. מקור אחד מצאנו באבות דרבי נתן142ההלכה, ואף לא במשניות ובתלמודים

שלשה דברים נאמרו בכלי זכוכית אינו בולע ואינו פולט ומראה כל מה שבתוכו. במקום חם 

 .חם במקום צונן צונן

לפי מקור זה כלי זכוכית אינם בולעים כלל, וממילא אין צורך להכשירם. יש לשים לב שמקור זה 

לא הובא בהקשר של הלכות הכשרת כלים אלא בהקשר אגדתי. כמו כן, לא מבואר בפירוש 

 שהמשמעות לקביעה זו היא שאין צורך בהכשרה.

 

כלי זכוכית אינם צריכים הכשרה ( למד ממדרש זה שאכן ר' אליעזר ב"ר יואל הלויהראבי"ה )=

 כלל:

או של גוי או של יין נסך שרי, דלא בלעי. והכי  ,וכלי זכוכית ישנים שנשתמשו בהן חמץ

 ,אמרינן בברייתא דאבות דרבי נתן שלשה דברים נאמרו בכלי חרס ושלשה בכלי זכוכית

, משום דשיעיוטעמא מה שאין כן בכלי זכוכית.  ,כלי חרס בולע ומפליט ומשמר מה שבתוכו

 . 144לא פליטו שני לב דשיע, ולא בלע -כדאמרינן גבי לב 

 

 הובאה דיעה הפוכה לחלוטין, בשם רבינו יחיאל מפריז: 145אולם, במרדכי

ורבינו יחיאל מפריש היה אומר דהני כוסות כלי זכוכית ששתו בהן בשאר ימות השנה אסור 

 הואיל ותחלת ברייתן מן החול דהוי ככלי חרסמשום  ,לשתות בהן בפסח אפילו ע"י עירוי

ואף על גב דתשמישו בצונן מ"מ  ,והתורה העידה על כלי חרס שאין יוצא מידי דופנו לעולם

 ,שורין בהן פתיתין של לחם חם ביין והוי כבוש והוי כמבושל

וראיה מאבות  ,כדאמרינן גבי לב ,וראבי"ה כתב סוף סי' תס"ד דכלי זכוכית שיעא ולא בלע

כלי חרס בלע ומפליט  ,דברים נאמרו בכלי חרס ושלשה בכלי זכוכית דרבי נתן שלשה

 .ומשמר מה שבתוכו משא"כ בכלי זכוכית

 

                                                 
הלכות שבת )משנה שבת  -מצאנו עשרות התייחסויות ביחס לדין כלי זכוכית )או 'סכוכית'( בהלכות אחרות. לדוגמא  142

דה )משנה ב"מ ב,ח(; טומאה וטהרה )משנה כלים א,ב;ח,ט;יא,ח;כל פרק ל, ועוד(. וכן מאות יז,ה(; מציאה ואבי
התייחסויות בתלמודים. ואם כן פשוט שהיה שימוש נרחב בכלי זכוכית בזמן חז"ל, ודנו בהרחבה הלכותיהם. התייחסות 

 נרחבת זו, והיעלמותה ביחס להכשרת כלי זכוכית, אומרת כאמור דרשני.
בי נתן נוסחא א פרק מא. וראה להלן גרסת הראבי"ה במדרש, שמפורש במדרש שכלי זכוכית שונים מכלי אבות דר 143

 חרס.
ראבי"ה פסחים סימן תסד. מה שהביא ביחס ללב, מקורו בגמרא בפסחים עד ע"ב, שם מדובר שלב אינו בולע.  144

ינרל קשה. אמנם אפשר שלמד קל וחומר ההשוואה קצת קשה, כיוון שהלב הוא חומר אורגני רך, ואילו הזכוכית היא מ
מלב. נראה שהוא לא הביא ראיה מהלשון 'שיעי' ביחס למאני דקוניא, מפני שהכרעת אמימר שם היא להיפך. אולם, לא 

 ראה בכך גם ראיה לסתור.
 . תתכו מןע"ז סיבבמרדכי מרדכי פסחים תקעד. דעת רבינו יחיאל הובאה גם  145
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 לדעת רבינו יחיאל דין כלי זכוכית כדין כלי חרס, בולעים מחד, ואין אפשרות להכשירם מאידך. 

זו על פי  הכרעה והסביר)אבות דרבי נתן(,  מקורהראבי"ה קבע את דינם של כלי זכוכית בעזרת 

 – מקור החומר(. לעומתו, רבינו יחיאל בחן את הכלי לפי יםחלקכלי זכוכית הם 'שיע' )= –המראה 

 :146'תחילת ברייתן מן החול'. מקור הביטוי מחז"ל בגמרא במסכת שבת

אמר רבי יוחנן אמר ריש לקיש: הואיל  -כלי זכוכית מאי טעמא גזור בהו רבנן טומאה? 

 שוינהו רבנן ככלי חרס. -ותחלת ברייתן מן החול 

 

אלא שכאמור שם, ההקשר הוא ביחס לדיני טומאה וטהרה, ובגזירת חכמים )ולא בדין דאורייתא(, 

ולא ביחס לדיני הכשרת כלים. אולם, נראה שרבינו יחיאל למד מגמרא זאת )ומסתבר גם מידיעת 

דינם של כלי החרס המציאות( את הרכב החומר שיש בזכוכית, וסבר שיש בכך בכדי להשוות את 

 .147וכית גם ביחס להלכות הכשרת כליםודין כלי זכ

 

'חרסית', ואילו חומר הגלם  –חומר הגלם שממנו היו עושים בדרך כלל כלי חרס נקרא בלשוננו היום 

. אולם, דומה שבתקופות קדומות יותר שניהם נקראו 'חול' 148שממנו הכינו כלי זכוכית נקרא 'חול'

 .149ן גרגירים הנמצאים באדמהסתם, שכן שניהם הם אכ

 

כתוב שעשו( בכדי להוכיח את  הן רבינו יחיאל והן הראבי"ה לא עשו ניסוי מעשי )או לחלופין לא

, כאמור למעלה, הוכיח את טענתו ממראה עיניו שכלי זכוכית הוא 'שיע' . אמנם, הראבי"הטענתם

 )=חלק(.

 

 ביחס לבליעה: מעשיאמנם, הרשב"א, שהכריע דעת הראבי"ה, הוסיף גם אומדן 

ומה ששאלת בכלי זכוכית שנשתמש בהן בחמין אם צריכין שום הכשר לפי מה שאמרו בפרק 

אחרון של אבות דרבי נתן תניא כלי זכוכית אין בולעין ואין פולטין. תשובה כן נראה פשוט 

וכל דשיע טובא לית ביה קרטופני משמע דלא  דשיעי טובאשאין צריכין שום הכשר. חדא 

 .150ועוד דחזיא להו דלא מדייתי בלע.

 

                                                 
 בבלי שבת טו ע"ב. 146
 -( כותב שרבינו יחיאל הסכים עימו שכלי עצם אינם בולעים 100ן שהאור זרוע )ע"ז רצז; עיין לעיל הערה יש לציי 147

"ושאלתי להרב ר' יחיאל בר יוסף זצ"ל הוא הנקרא שיר ויויש, וכתב לי כלי עצם לא מצינו לו בליעה ואיסור". ומכאן 
שרבינו יחיאל לא החמיר באופן כללי בכל הכלים המסופקים, אלא סבר שיש להחמיר דווקא בכלי זכוכית, בגלל דמיונם 

 'עוד בעניין בליעה בכלים בימינו', המעין ניסן תשע"ג.  סיטון, הרב רועי.  -לכלי חרס. ראיה זו הובאה אצל 
 ., המרכיב העיקרי בזכוכית2SiOשעיקרו צורן דו חמצני,  148
מ"מ  0בין : חול )לחלק את סוגי הקרקע לשלושה סוגים עיקריים על פי גודל הגרגריםההגדרה המקובלת היום היא  149

(. להגדרות מ"מ 2.221-רגרים הקטנים מ)קרקע המורכבת מג וחרסית ,(מ"מ 2.221-מ"מ ל 2.212)(, טין מ"מ 2.212-ל
'חרסית', כרך יח,  -, ירושלים תשכ"ו; שם, בערך 192'חול', כרך יז, עמ'  -עיין באינציקלופדיה העברית, בערך נוספות 

 .15עמ' 
ן שלמדנו הרב וכיו" -שו"ת הרשב"א חלק א סימן רלג. כדעת הראבי"ה כתבו גם: הר"ן פסחים ט ע"א )דפי הרי"ף(  150

ז"ל שיש כלים שאפילו מכניסן לקיום מותרין בהדחה מפני מיעוט בליעתן נראה לי להתיר כלי זכוכית אפילו במכניסן 
לקיום דשיע וקשים ובליעתם מעוטה מכל הכלים ומצאתי כתוב דהכי איתא באבות דר' נתן כלי זכוכית אין בולעין ואין 

מציאותית לבין מקור. יש לשים לב שהר"ן אינו אומר שכלי זכוכית אינו בולעים ". אף כאן יש שילוב של הערכה פולטין
". דהיינו, אינו צריך להגיע להכרעה שאין בליעה כלל, אלא די בכך שהיא בליעתם מעוטה מכל הכלים" -כלל, אלא ש

ם מלשון רבינו תם, 'בליעה מועטת אימתי אינה בליעה'(. ג -קטנה מאוד )הרחבנו בכך, להלן פרק חמישי, בתת הפרק 
מע כדעת הראבי"ה, שכלי זכוכית אינו בולע )אע"פ שבחלק ( מש101, וכן הרא"ש שהביאו )הערה 101שהובא לעיל הערה 

 מהמקומות אפשר שכוונתו לבליעה בצונן(. וכן הכריע רבינו ירוחם )תולדות אדם וחוה נתיב ה חלק ב(.
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'לית ביה -הראיה הראשונה היא כראבי"ה, אלא שמוכח מלשונו שהוא מביא את הלשונות 'שיע' ו

קרטופני' מניסויו של אמימר, שנתבאר בתת פרק הקודם. ואמנם, בניגוד לאמימר שראה ש'מאני 

יא להו דלא מדייתי'. דהיינו, דקוניא' )למרות היותם שיעי( פולטים נוזלים )'מדייתי'( הרשב"א 'חז

. יש כאן מעין המשך לניסויו של אמימר, אלא שכאן, בכלי 151שהכלי לא פולט כלל הארהרשב"א 

 טובא'זכוכית, התוצאה שונה. עוד יש לדייק בלשונו בתחילה, שלהערכתו דבר שהוא 'שיע 

 )=הרבה/מאוד( יש להניח שאינו בולע, גם ללא ניסוי.

 

אנו מוצאים הכרעה לחומרא כדעת רבינו יחיאל, מדחיית הראיה לעומתו, בתרומת הדשן 

 התלמודית ביחס לדינו של לב:

וכתב סמ"ג שנהגו שלא להשתמש בכלי זכוכית ישן בפסח, משום דתלמודא מדמה לה לכלי 

חרס שאינו יוצא מידי דופיו לעולם. וכן כתב במרדכי פ' אין מעמידין בשם רבינו יואל, אף 

ידי צונן מ"מ לפעמים שורין בהן פתיתין ונכבשים בתוכו והוי כמבושל. על גב דתשמישו על 

ואף על גב דראבי"ה מתיר שם משום דכלי זכוכית שיע הוא ולא בלע, כדאמרינן לגבי לב, 

נראה דלא סמכינן עליה. דהתם פ' כיצד צולין מפרש בשם ר"ת דההיא שאני לב דשיע דחויא 

 .152ן המנהג באלו ארצות ולא כראבי"הבעלמא הוא, ואינו נשאר במסקנא כן, וכ

 

( לא נשארו למסקנה, הרי שלדעת תרומת הדשן 111היות שדברי הגמרא ביחס ללב )עיין הערה 

ו החיובית שכלי זכוכית הוא ככלי חרס, היא העובדה שדבר הוא 'שיע' אינו מוכיח שלא בולע. ראיית

כדברי רבינו יחיאל, שהגמרא במסכת שבת משווה ביניהם. אף הכרעה זו לא נזקקה לניסוי או ראייה 

)'וכן המנהג באלו הארצות'(,  המנהגמעשיים. עוד משמע קצת מלשונו, שההכרעה היא מכח 

 . 153רורה להתיר)'נראה שלא סמכינן עליה'(, כיוון שאין ראיה ב ולחומרא

 

 לרבי יונה אשכנזי:)שער נח( כן מבואר בספר איסור והיתר הארוך 

אם הוא ממין חרס הואיל ונעשה ממיני אדמה או אם הוא ממיני  ספק הואוכלי זכוכית 

זו וזו ואסור בהגעלה וצריך  חומראמתכת הואיל ויש תקנה לשבריו. והילכתא נותנין עליו 

ש בפסח בכלי זכוכית ישן אפי' בהגעלה מטעם דתלמודא טבילה. וכן אוסר בסמ"ק להשתמ

 .מדמי ליה לכלי חרס

 

 :)או"ח תנא,כו( להלכה נחלקו בכך השו"ע והרמ"א

כלי זכוכית אפילו מכניסן לקיום ואפילו משתמש בהם בחמין, אין צריכים שום הכשר 

כית אפילו שאינם בולעים, ובשטיפה בעלמא סגי להו. הגה: ויש מחמירין ואומרים דכלי זכו

 .154וכן המנהג באשכנז ובמדינות אלוהגעלה לא מהני להו; 

                                                 
 אפשר גם לבאר שכוונתו היא שהוא רואה כי הזכוכית ממשיכה להיות זכה ושקופה כמקודם. 151
 ראבי"ה כתב בסתם, ללא הסבר, גם המהרי"ל )מנהגים( הלכות הגעלה יז.שו"ת תרומת הדשן סימן קלב. כדעת ה 152
כתב הרשב"א בתשובותיו דכלי זכוכית אינן בולעין דחלקין " -בספר האגור )הלכות הגעלת כלים סימן תשלו( כתב  153

 ".כלי חרסאותם ל חושביםחכמי צרפת ואשכנז שלא להשתמש בהן כל ימי פסח כי  נוהגיםהן עכ"ל. ואני המחבר ראיתי 
מוכחת מפסיקת חלק מהאחרונים שבדיעבד יש לסמוך על דעת  מספקהיות ההכרעה של הרמ"א לחומרא היא רק  154

 ".מ"מ פשוט שבדיעבד אין איסור כלל ,מחמירים. דס"ל דכלי זכוכית ככלי חרס הוא"ויש  -השו"ע. טורי זהב שם,ל 
אמנם, המגן אברהם, שם,מט, היקל בדיעבד רק אם עשו לכל הפחות הגעלה. והמשנה ברורה, שם ס"ק קנה )ובשער 
הציון קצו(, הכריע כדעת המגן אברהם, והיקל כט"ז רק במקום הפסד מרובה ואחר מעת לעת. בהמשך למחלוקת זאת, 

ומרא מיוחדת לפסח, אחרים, או שהיא ח מצאנו דיון בין האחרונים האם פסיקת הרמ"א היא גם באיסורי אכילה
כתב שדווקא בחמץ מחמירים אבל לא בשאר איסורים. מקור  (מקילים. בפמ"ג )משבצות זהב תנא,לא -ובשאר איסורים 
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יש לציין שמצאנו דיעה אמצעית, יחידה, בין הראשונים, שסברה שמעיקר הדין כלי זכוכית הינם 

ככלי מתכות, ואפשר להגעילם. אלא, שיש חשש שהם ישברו בהגעלה, ולכן חז"ל גזרו שלא 

. להלן יובאו דעות האחרונים ביחס לכלי פיירקס 155כראוילהכשירם, מחשש שאדם לא יכשירם 

 (, שהינם עמידים לחום, ודרך בחינתם.בורוסיליקטית)=זכוכית 

 

 ניסויו של הרדב"ז -כלי חרסינה 

כלי חרסינה )=פורצלן( הינם סוג של כלי חרס, שמקורו ככל הנראה בסין. חומר הגלם הוא בעיקר 

 2221-י חרס אחרים, כפה היא גבוהה בהרבה מכל. טמפרטורת השרי156חרסית מסוג קאולינט

 כלי שהוא יותר נוקשה ואטום, ופחות נקבובי.  בעיקר יוצרותמעלות צלזיוס. שתי עובדות אלו 

הרדב"ז נשאל מה דינם של כלים אלו, שבלשונו נקראו כלי הציני )=הסיני(. יש לשים לב, שמלשון 

 אלו אינם בולעים, ודינם שונה מכלי חרס:השאלה מוכח שהיו אנשים שהיה פשוט להם שכלים 

הציני הבאים מארץ צין שראית קצת משפילי עמינו אוכלים  ישאלת ממני אודיעך דעתי בכל

בהם בשר וגבינה וחמץ בפסח ולוקחים אותם מן הישמעאלים ואוכלים בהם באמרם 

ון לפי שאמרו שהם עשויים מקליפת שרץ המים נקראת בוד"ה ובלש ,שאינם בולעים כלל

וכותשים אותם יפה ועושים חומר ביד היוצר ועושים מהם כלים נאים  ,לעז קראקול"ס

ואתה גזרת אומר להצריכם  ,משתמשין בהם בלא הגעלה כלל ,גדולי הערך ומשפילי עם

 .157הגעלה כשאר כלי מתכות וכלי אבנים

. כמו כן, הסוברים שיש להקל הסבירו שכלים אלו נעשים מחומר אחר, השונה מכלי חרס רגילים

הערכתם היא 'שאינם בולעים כלל' )בלי לציין על סמך מה(. השואל עצמו החמיר, ופנה אל הרדב"ז 

 לשמוע את דעתו. בתחילת תשובתו, הרדב"ז החמיר מטעמים צדדיים:

                                                 
דבריו בכנסת הגדולה )יו"ד קכא,כה(, אלא שיש שפירשו שאין כוונת כנסת הגדולה על פסיקת הרמ"א, אלא על מה 

מועדי השנה, ירושלים תשס"ז, עמ' נח' הערה  -רים בעניין זה בפסח. ועיין בהליכות שלמה שהזכיר שיש ספרדים שמחמי
"והמנהג להחמיר בכוסות זכוכית רק לעניין פסח, אבל לעניין בשר וחלב נהגו לשתות בסעודה שאוכלין בה בשר גם  - 11

נהג חלק מהספרדים להחמיר, בניגוד בכוסות נקיות שנשתמשו בהן בו ביום בחלב חם... וכן נהגו בבית רבינו". על מ
לפסק השו"ע, עיין בשו"ת רב פעלים )ג או"ח ט( שמנהג בגדד להצריך להכשיר כלי זכוכית לפסח ע"י השרייתם במים 
שלושה ימים, תוך החלפת המים כל יממה. ובבן איש חי )שנה א צו יד( כתב היתר זה בכלי זכוכית שהשתמשו בהם 

ליהו )הלכות חגים ה,נג( כתב שנוהגים שלא להכשיר זכוכית שהשתמשו בה בחמין )ועיין בצונן )בירה(, ואמנם הרב א
 לקמן שהחמיר אף בכלי פיירקס(.

והרא"ה ז"ל למד מכאן שכלי זכוכית שנשתמש בהן בחמין אסור, אף על גב דסגי להו " -ריטב"א פסחים ל ע"ב  155
כשניקחים מן הגוי, מכל מקום איכא למיחש דחייס עלייהו בהגעלה שדינם ]כ[כלי מתכות לענין זה וכן להצריכם טבילה 

" )עיין לקמן שדברי דלמא פקעי ולא שרינן ליה לכתחלה להגעילן, והרי הן אסורין אפילו לצונן שמא ישתמש בהן חמין
 הרמב"ם(. לכאורה, אפשר להבין כך מפשטות לשון בורוסיליקטיתהרא"ה אלו הובאו כיסוד להיתר כלים מזכוכית 

הלוקח כלי תשמיש סעודה מן העכו"ם מכלי מתכות וכלי זכוכית, דברים שלא נשתמש בהן " -לות אסורות יז,ג( )מאכ
כל עיקר מטבילן במי מקוה ואחר כך יהיו מותרין  לאכול בהן ולשתות, ודברים שנשתמש בהן על ידי צונן כגון כוסות 

מש בהן על ידי חמין כגון יורות וקומקמוסין ומחממי וצלוחיות וקיתוניות מדיחן ומטבילן והן מותרות, ודברים שנשת
חמין מגעילן ומטבילן והן מותרין, ודברים שנשתמש בהן על ידי האור כגון שפודין ואסכלאות מלבנן  באור עד שתנשר 

". בראש ההלכה הנושא הוא כלי מתכות וכלי זכוכית, ובהמשך הוא עוסק גם בכלים קליפתן ומטבילן והן מותרין
בהם בחמין, שדרך הכשרתם בהגעלה. אולם, נראה שאין מכאן ראיה, ומסתבר שהזכיר כלי זכוכית בהקשר  שהשתמשו

של חיוב הטבילה שהובא בראש ההלכה. שהרי ברור שבסוף ההלכה, כאשר הביא דין ליבון, עסק רק בכלי מתכות. 
במפורש שהם ככלי חרס, או  מאידך, עצם העובדה שהרמב"ם התייחס לכלי זכוכית בתוך הלכות אלו, אך לא כתב

הרב יוסף קפאח )בפירושו כאן( סבר כצד הראשון לחילופין שאין צורך בהכשר כלל, אומרת לכאורה כהבנה הראשונה. 
"דברי רבנו ברורים, פתח בחומר הכלי כלי מתכות וכלי זכוכית, ואח"כ דן בשימושן והכשרן, ולעולם דין כלי זכוכית  -

ן לענין בליעת אסור בין לענין חמץ פסח, ומה שטעון הגעלה בכלי מתכות טעון הגעלה בכלי כדין כלי מתכות להכשרן בי
זכוכית, וחלוקתן אינה מעלה ואינה מורידה לדעת רבינו במאומה, וכך ברור משפט כלי הנירוסטה על אף חלוקתן" 

הרמב"ם בזה כלל )!(, ומשמע אמנם, השו"ע לא הביא את דעת  )עי"ש שהוכיח כן גם מלשון הרמב"ם בפירוש המשניות(.
סברת הרא"ה )בלי לציין שמו( במור וקציעה שלא הבין כן )עיין שו"ת יביע אומר ד או"ח מא,ב(. בין האחרונים הובאה 

 תנא.
, ירושלים 12-15 'חרסינה', כרך יח, עמוד -.  להרחבה: אנציקלופדיה העברית, בערך 5O2Si2Al(OH)4  -הרכבו הכימי  156

 תשכ"ו.
 הרדב"ז חלק ג סימן תא.ת שו" 157
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חדא דמאן לימא לן  ,תשובה ראוי להחמיר בהם ולהשוותם לשאר כלי חרס מכמה טעמים

שאר עפר וטיט חזק הוא. ותו דמאן לימא לן דאין שהם עשוים מקליפת השרץ דילמא מ

אבל אותם  ,מערבין עמו עפר אחר. ותו הא ניחא אותם שהם דקין מאוד שהאור נראה מהם

הגסים הדומים לשאר כלי חרס למה יהיו מותרים. ותו מי יאמר שאין עושין כמותן בשאר 

ק ם הבאים מאי גינזיונקרא הכל ציני כמו שמצינו כלי ,הארצות כלים הדומים לכלי ציני

 ומוינציא דומים לכלי ציני ממש.

הרדב"ז העלה ספק ביחס למקור החומר, וכן חשש לאפשרות שמערבים בו חומרים נוספים. כמו כן, 

חילק בין כלים דקים ולבין כלים גסים. ולבסוף חשש לכך שבמקומות שנים קוראים לכלים אחרים 

 ניסוי בעצמו לבדוק את הכלים:באותו השם. אולם, לאחר כל זאת, כתב שערך 

מה שנראה לי אחר הנסיון שהוא אבל  וכל זה הוא אחר שנודע שהציני בעצמו אינו בולע.

כי לקחתי ממנו חתיכה והכנסתי  ,ואין בליעתו גדולה כשאר כלי חרס. וזה דרך הנסיון בולע

תי אותה באש ויצא ממנה שלהבת כדרך הכלים הבלועים. עוד הלבנתי אותה יפה ודקדק

משקלה והשלכתי אותה לתוך קדרה של תבשיל עד חצי שעה ורחצתי אותה וניגבתי אותה 

יפה והשבתי אותה במשקל והוסיפה על משקלה הראשון כל דהו וזה ודאי מורה שהוא 

וק"ו מכלי זכוכית דאיכא מאן דפסק דבלע. הכלל העולה שאינו ראוי לחלק ביניהם  .בולע

  .158לכלי חרס

 

ניסויים. בניסוי הראשון הוא הכניס כלי לתוך האש, וראה שיצא ממנו שלהבת. הרדב"ז ערך שני 

. מהיכן למד זאת הרדב"ז? נראה שמעבר לנסיון )'כדרך להערכתו הדבר מוכיח שהיתה בו בליעה

"ועד  :אנובגמ' בע"ז )עו.( מצ ים'(, אפשר ללמוד כן מדברי חז"ל ביחס לשיעור 'ליבון'.הכלים הבלוע

 :נכתב שיעור אחרע"ז )ה,טו( בבירושלמי , אולם "עד שתשיר קליפתןמני:  כמה מלבנן? א"ר

החומר מ. הנצוצות, או השלהבת בלשון הרדב"ז, היא "ניצוצות מנתזין ממנה"והליבון צריך שיהו 

 .159הבלוע היוצא מהכלי לאחר שנשרף

 

שהייתה קילה בניסוי השני הוא ניקה היטב את הכלי, שקל אותו בצורה מדוייקת )על פי יכולת הש

(, הכניס את הכלי לתוך כלי עם תבשיל למשך חצי לו, ולא ציין שחיפש משקל מיוחד שבאותו הדור

'הוסיפה על משקלה הראשון כל דהו'. אין לדעת -שעה, ניקה ושקל אותו שוב. התוצאה הייתה ש

                                                 
בסוף התשובה הוא מביא כסיוע לדבריו תשובה מ'אחד מן הגאונים' הכתובה בלשון ערבי, שהשוותה כלים אלו לכלי  158

 חרס.
מכתב שכתב הרב פיפופר לאחד  212בספר דרך כוכב )ספר זיכרון לרב אהרון פיפופר, בני ברק תשנ"ה(, הובא בעמ'  159

"מה שנתקשית על ענין ליבון חמור, ששיעורו עד שיהיו  -שינוי שחל בדרך ייצור הכלים מידידיו, ובו גם התייחסות ל
ניצוצות ניתזין מהכלי, וכמבואר בטור והשו"ע סימן תנ"א סעיף ד', שכמה וכמה פעמים ניסית ללבן ליבון חמור, לא 

לדבר, נתברר לי, כי כדי שיהיו  ראית ניצוצות יוצאים מהכלי, גם אני נתקשיתי בזה מאוד, ואחר שביררתי אצל מומחים
ניצוצות יוצאים מהכלי עצמו, צריך יותר מאלף מעלות צלזיוס, וחום כל כך גדול, אי אפשר בשום אופן, שיוכלו לייצר 
בבית, רק במפעלים גדולים ומיוחדים, והיה כל ענין זה לפלא גדול בעיני. ואחרי זמן פגשתי מומחה גדול למתכות, 

על זה, ואחרי מחשבה של כמה ימים, ביאר לי את העניין באופן ברור מאוד, שבזמנם כשהיו  ושאלתי אותו מה דעתו
מיצרים כלי מתכות, לא היו דוחסים אותם כל כך כמו היום, והיו יותר רווחים של אויר במתכת, וכך שהיה מתקבץ שם 

ך לפחם, ופחם זה היה מוציא ושהיו מחממים את הכלי בחום גבוה, היה טעם האוכל הבלוע נהפהרבה טעם מהאוכל, 
דוחסים י.פ.[, עד שהיו נראים ניצוצות יוצאים מהכלי. אמנם, בזמנינו, כשמיצרים כלי מתכת, -]ההדגשה שלי ניצוצות

ולכן, כשמחממים  ,]כנ"ל[ את החומר מאוד, יש הרבה פחות אויר בתוך גוף הכלי, והטעם הנבלע בו הוא מעט מאוד
טעם הבלוע הופך לפחם, בכל אופן אין ניכרים ניצוצות כלל, כיון שיש מעט מאוד טעם, הכלי בחום גבוה, אף אמנם, שה

שנהפך לפחם, ובזה כבר נסתלקה התמיהה הראשונה, למה בזמנינו אין רואים ניצוצות יוצאין. ושאלתיו באיזה שיעור 
ות צלזיוס, אבל בודאי מעל 252-חום, שמחממים המתכת, כבר יהפך הטעם הבלוע בה לפחם, ואמר לי שלדעתו כבר ב

מעלות צלזיוס, כדי שכל הטעם הבלוע ייהפך לפחם, ונסתלקה גם התמיהה השניה, איך אפשר  122-אין צריך יותר מ
לחמם בחום כ"כ גבוה, שניצוצות יצאו מן המתכת, שאי"ז מן המתכת עצמה, אלא מן הטעם שהפך לפחם, ולזה דיו 

 . מעלות צלזיוס" 252-122בשיעור חום של בין 
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, על פי כמה הוא אותו 'כל דהו', אולם הרדב"ז הסיק מכאן בצורה חד משמעית שהכלי בולע. אמנם

הניסויים הנ"ל הוא מעריך שהבליעה בחרסינה היא פחות מכלי חרס אחרים, אך להלכה אין לכך 

 .160משמעות

 

, או 161יש להעיר, שמצאנו דעות הפוכות בין הפוסקים הסוברים שאכן כלי חרסינה אינם בולעים

 אינם בולעים במידה שיש לה משמעות הלכתית, ודינם ככלי זכוכית לדעת –בלשון אחר 

 . 162הראבי"ה

 

 וקר, והסיק ממנו מסקנות הלכתיות.אנו רואים כאן דוגמא מובהקת לפוסק שערך ניסוי מב

 

 מיילא כלי

 . שכבת המצע יכולה להיותעל שכבת מצע זכוכית אבקת מהתכת הוא חומר צבעוני הנוצר' אמייל'

מעלות  152עד  152על ידי אפייה )לרוב בטמפרטורה של וכיוצ"ב.  אבןקרמיקה,  ,זכוכית, מתכת

 .163אבקת הזכוכית נמסה, ולאחר שהיא מתקשה היא הופכת לחומר זגוגי, חלק ונוקשה צלזיוס(

  בפרק זה נעסוק בייחוד בציפוי אמייל על כלי מתכות )מצוי כיום על סירים / תבניות / תנורים(.

 

אילו המיוחד בכלים אלו, שהפוסקים הראשונים שהתמודדו עם השאלה על הכשרתם, לא ידעו מ

ם "חתהשאלה שהופנתה לחומרים עשוי הציפוי, כיוון שדרך הכנת הכלים נשמרה בסוד. וזה לשון 

 :(164)יו"ד קיג סופר

מצופים  ברזלשאלה היות פה ק"ק קראקע ממש כל בעלי בתים משתמשים בקדירות 

וחסרון ידיעה לכל העולם ממה נעשים  ,)געשמעלצט /אמאיל/( לבן ושוע בהיתוך

הבעלי מלאכות מסתירים מעשיהם שלא יודע לשום אדם לעשות הגשמעלצט כי 

ויש לחוש אולי מחרס נעשה  ,והגשמעלצט דק מאוד פחות מכדי קליפה עביו ,כמעשיהם

וגוף ההיתוך קשה ונראה כברזל ולעיי' בהאי מילתא צ"ע אם להתירם  ,התערובו' בהיתוך

או  (,=כלי חרס)כדין כ"ח  בחזרת כבשונותאו צריך ליבון  ,בהגעלה אם אירע בהו טריפות

 .עד שהקש נשרף בחוץ (=כל דהו)בלבון כ"ד 

                                                 
כדעת הרדב"ז, שכלי חרסינה הם ככלי חרס, פסק המ"ב )תנא,קסג( בשם הפמ"ג )יו"ד קג שפתי דעת יז(, ועוד  160

אחרונים רבים. ועיין בתשובת הרב עובדיה יוסף )יבי"א א, יו"ד ו( שהיקל במקום הפסד מרובה להגעיל כלי פורצלן 
יו"ד ב,מו( ע"י הגעלה ג' פעמים, בצירוף המתנת יב' חודש )והשווה יבי"א ז, יו"ד י(, וכן התיר הרב פיינשטין )אג"מ 

 והפסד מרובה.
ואגב הואיל דאתו לידן אימא בהו מילתא אחריתא לקולא, כמדומני שמעתיה מאבא " -שו"ת שאילת יעב"ץ א,סז  161

דומיא  בלעידאיידי דשיעי לא לאו ככלי חרס דמו לאתסורי מבליעת איסור,  דאע"ג דברייתן מן החולמארי הגאון ז"ל 
דכלי זכוכית דלא בלעי מה"ט, כדאי' בא"ח הל' פסח, עמ"ש שם בחי' בס"ד, ומן הדין בשטיפה בעלמא סגי להו, אלא 
דנהוג עלמא להשתמש בחדשים משום חומרא דפסח, לפ"ז יש בכלים הללו דרך ששוין בה לכלי חרס, ודרך ששוין בה 

, ואינן נאסרין בדרך תשמישן ככלי זכוכית. שוב זכיתי ומצאתי סככלי חרלכלי זכוכית, ושניהן להקל, טבילה לא בעי 
". לבעל כנה"ג בי"ד סי' ק"ך וקכ"א שכתב בשני הדברים כדברינו בכלי פרפוריש שנראה שהם הנקראים פרצליין בלשוננו

 -צלן מתשובה זו מוכח שהיקל גם בכלי זכוכית. להלן מקורות נוספים בדברי האחרונים שעסקו בדינם של כלי הפור
 דרכי תשובה יו"ד קכא,קכו; שדי חמד מערכת ה אות ל'; יסודי ישורון ו עמ' קמא; קנה בושם א,נז.

הלשון השניה באה לרמז שיש ב' אפשרויות לביאור המחלוקת: א( מחלוקת במציאות )האם כלי חרסינה בולעים(,  162
חבה, הלן, פרק חמישי, נדון באפשרות ב' בהרב( מחלוקת הלכתית מה שיעור הבליעה שממנו ואילך הכלי נחשב 'בולע'. ל

 בתת הפרק 'בליעה מועטת אימתי אינה בליעה'.
 , ירושלים תשנ"ז.11-12, עמ' 0להרחבה: עיין ערך 'אמייל', הבריטניקה החדשה לנוער, כרך  163
אמור לעיל, א בפתחי תשובה יו"ד קכא,ב. יש לציין שעצם הציפוי בזכוכית נידון כבר שנים רבות קודם לכן: כהוב 164

רבינו תם הבין שמאני דקוניא הם כלי חרס המצופים בזכוכית, וכן בתרומת הדשן )קלב( דן בכלי כסף שיש עליהם 
ציורים שנעשים מהיתוך זכוכית )והובאו דבריו להלכה ברמ"א או"ח תנא,כו(. אולם, האמייל היה ציפוי שונה מבעבר, 

 ועל כן התלבטו בדינו.



11 

עדיין מתלבט ביחס לחומר המרכיב את הציפוי, ולכן אינו מאפשר להגעילו  החתם סופרבתשובתו, 

 ככלי מתכות, ומאידך מיקל קצת מכלי חרס רגילים:

דמסתמא לא  פיר דמילמלאות גחלים שאבל  ,כמש"ל נ"ל דלא ליעבד להו הגעלהוהעיקר 

ואמנם אי לא פקעי  ,שהרי פקע ע"י האש לי חרסניחוש דפקעו ואי פקעו הרי קמן שהוא כ

לא נימא דלא אסיק להו שפיר משום דחייס עליי' דכיון דאינו אלא שוע בעלמא וגם ספק 

ואז אם הרתיח כ"כ עד שהקש נשרף בחוץ אז גם הברזל  ,אם הוא חרס מותר לסמוך ע"ז

ראה לעניית דעתי וחיים ושלום וכל טוב כנפשו היקרה ונפש א"נ החותם כן נ ,הוכשר ומותר

 מ."דבכל חותמי ברכות. משה"ק סופר מפפ

למרות שכלי חרס רגילים אנו חוששים שמא ילבנם כראוי, בכלים אלו היקל החתם סופר להכשירם 

 ע"י מילואם בגחלים, כיוון שמדובר בציפוי בלבד, שספק אם הוא חרס.

 

תשובתו של האבני נזר, בדור הבא, שהיקל בנושא על סמך עדות שקיבל )שו"ת אבני  165פחות ידועה

 קיב,ד(:יו"ד נזר 

על דבר הקדירות של מתכת המצופין. הנה הרב ר' בעריש זצ"ל אבד"ק בענדין נתודע לו 

וע"כ הכשיר אותם בהגעלה. וע"ז סומכים הרבנים  166כי הציפוי של מתכותמהוטע 

 .המקילים וכן ראוי להקל

 

אינו יודע מה המרכיב העיקרי באימייל, ואף כותב שהוא עדיין  יחיאל מיכל עפשטיין, הרב לעומתו

, זאת נוכח העובדה להגעיל את הכלים שלוש פעמים -על פי כן הוא מיקל יותר מהחת"ם סופר 

 (:167קכא,כזיו"ד )ערוך השולחן  שהניסיון ללבנן לא עלה יפה

תנו שנקראין פרייסיס"א טע"פ שהן כולו ברזל אלא ולכן התרנו הקדרות של מתכת במדינ

ואינו ידוע אם הוא של חרס או של עופרת כי הדבר הוא בסוד שמבפנים יש איזה טיח לבן 

וכל הקדרות שבמדינה בין של בשר בין של חלב הכל ממין זה ובכל  ,אצל הבעלי מלאכות

יה צער גדול והפסד מרובה וה ,יום ויום יש שנשפך משל בשר לתוך של חלב וכן להיפך כידוע

כי בהליבון צריך בקיאות הרבה והיה ההפסד רב שעולין בדמים יקרים והרבה  ללבנן

דכיון דהעיטור והרשב"א  ,והתרנום להגעילם ג' פעמים אחר מעת לעת ,נתפקעו בליבונן

ורק הטור והש"ע חששו  ,והר"ש הצרפתי דעתם נוטה להקל לגמרי אף בשל חרס גמור

 ,ולי הירושלמי תרומות לא התיר אלא בדבר שאין לו עיקר מן התורהלחומרא זו דא

ולכן נהי דחלילה לנו לעבור על  ,ובירושלמי פסחים מבואר דבכל האיסורים מותר כמ"ש

בספק ציפוי חרס או מתכות ועצם הקדירה הוא ודאי של מתכות פשיטא דבריהם מ"מ 

קצת ראיה יש שהציפוי הוא של ו ,שיש להקל בדין ברור כזה ולחוס על ממונם של ישראל

מתכת ולא של חרס מקרא דדניאל ]ב' פסוק מ"ג[ ולא להון דבקין דנא עם דנא הא כדי 

                                                 
 ת ומצוטטת בדורות שלאחר מכן במקומות רבים, ואילו תשובה זו כמעט שאינה מוזכרת.תשובתו של החת"ס מובא 165
 כאמור לעיל, כיום ידוע שהציפוי הוא מאבקת זכוכית. אמנם, העיקר שהוא אינו של חרס. 166
 אכן שמעתי שכמה" -החפץ חיים, בן זמנו של ערוך השולחן, הביא את דברי החת"ס )משנה ברורה תנא,קלז( והוסיף  167

". גדולים נהגו להחמיר רק לענין איסור חמץ אבל בכל השנה הקילו להגעילה אחר מעל"ע דהוא נט"ל ומשהו מהטיח
ועיין שו"ת יהודה יעלה )אסאד( א יו"ד עו; שו"ת רב פעלים ג או"ח כח; שדי חמד אספת דינים מערכה ה' לו ע"א )הביא 

שו"ת יביע אומר י או"ח נה,כב  -, ודן בכך(. בין פוסקי זמנינו שנתברר לו שהציפוי הוא מזכוכיתעדות בעל כנסת הגדולה 
 )שם הביא דיעות רבות בין האחרונים בנושא(; שו"ת שבט הלוי יו"ד ב,מג. 
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ולכן  ,פרזלא לא יתערב עם חספא אלמא דמתכות עם חרס רחוק שיתערבו ויתדבקו ביחד

 .הדעת יותר נוטה שהציפוי הוא של בדיל

מפסוק בספר דניאל )!( שבדרך כלל חרס אינו נדבק לא שגרתית  בסוף דבריו הוא מביא מעין ראיה

 עם מתכת, ולכן הוא נוטה שמדובר בסוג של מתכת.

 

)נחתמה בשם 'אחד המורים'(, בעילום שם תשובה  ה, הובא168אמנם, בקובץ 'כנסת הגדולה'

 שערך באותם כלים: ניסוי באריכות'כוחה דהיתרא', ובה מתואר  –וכותרתה 

בין חכמי וגאוני אסטרייך. כלי ברזל המצופים בקוניא )גלאזור( שנים רבות הלכה זו רופפת 

מה דינם. והנה החת"ס פוסק בתשובותיו קי"ג ביו"ד שהקוניא יש לו דין כלי חרס מספיקא, 

ולעמוד על  במקום שיכולים לבררואמרתי בליבי לא טוב הדבר להרבות טריפות בישראל 

חדש הנקרא פענדיל, ומשחתי השולים . לקחתי כלי ברזל גלאזירט 169טבע הקוניא מה הוא

בחמאה סרוחה ובנפט, וכן עשיתי בכל הדפנות מבחוץ, ואחרי כן כפיתי את הכלי על המנורה 

)לאמפע( הבוער להחם היטב מבפנים כדי שיבלע היטב את החמאה ואת הנפט שעל השולים 

, אודמלמעלה, וכן בשלתי בתוך הכלי זפת ונפט במוקף צמיד פתיל דברים שריחם רע מ

ולא נשתנה טעם ורחצתיו בצונן, ונתתי בתוכו מים להרתיח  קנחתי את הכלי היטב ואח"כ

כאלו לא נתבשל בהכלי מאומה. נראה מזה שהכלים הללו  מיםרע לא היה לההמים וריח 

אם הם חלקים ואין בהם קרטופני אינם בולעים, אם כן דין כלי זכוכית יש להם, לכן קולי 

ם חובה היא המוטלת על כל רב ומו"צ לעמוד על המבחן בכלים אקרא בכח כי המצוה וג

או תחתם דבר האסור אם נשפך הללו, למען ידע את טבעם, ואז רק אז ידע מה להורות 

זיעה מבחוץ, והוא בכלל כל אבידת אחיך שלא לאסור את המותר, וגם חז"ל כל הוראותיהם 

וכפי העת ]=בתי חרושת[ בנויות על הטבע והנסיון, אולם הטבעים משתנים בהפאבריקרציאן 

והזמן צריכים לחדש בתורה, וכן כתב הגאון בעל הפמ"ג בהקדמתו לספרו שושנת העמקים 

והן ]=כחול[, מבפנים ומבחוץ, הן אותם שצבועים בצבע בלאה מצופים עי"ש. וכן גם הכלים ה

הצבועים בצבע אחר, בכלם עשיתי הבחינות, ויצא לי שלכלם טבע אחד, ולכלם יש עפ"ז דין 

, ומי לנו גדולים מהחכמה והנסיון וכן הסכים על ידי חכם אחד בחכמת הכימיאכלי זכוכית. 

הם בכלים במס' פסחים. ונודע לי שהמו"צ אשר עליהם בנו חז"ל את יסודי הוראותי

בווארשא נוהגים היתר בכלי מתכות שהם גלאזירט מבית ומחוץ הנעשים בווארשא 

מתירים אותם על חג הפסח, וגם אם נשפך תחתם דבר האסור מתירים את הכלים בהגעלה, 

י, כי נתברר אצלם שאין הגלאזור ככלי חרס, אבל לא נסו לעשות את הנסיונות שעשיתי אנ

אם תבוא שאלה מבחוץ על הכלים האלה בערב שבת או בהפסד מרובה יכולים  ולדעתי

המורים להורות כפי שהורה לי הנסיון, בתנאי שיסכימו עמדי עוד איזה רבנים, כי אולי 

  כדבר שנהגו בו איסור.

ת, בתשובה זו הוא מדגיש שיש חובה לבדוק את הדברים נוכח השינויים בייצור הכלים בבתי החרוש

ושאין לאסור את המותר מספק. הניסוי בנוי על דין קפילא )שהובא לעיל בתחילת פרק שני(. הוא 

)חמאה סרוחה,זפת ונפט( מבפנים ומבחוץ בכלי, אולם  במיוחד ניסה להבליע טעמים מרים וחזקים

לאחר ניקויו לא הפליט הכלי שום דבר טעם במים. מסקנתו בשלב זה שדין כלים אלו הם ככלי 

                                                 
 .12כנסת הגדולה, ווארשא תר"נ, עמ'  168
 מכאן מוכח שלפי הבנתו החת"ס דיבר על אותם כלים בהם הוא עשה את הניסוי. 169
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'חכם אחד בחכמת הכימיא'. יש להדגיש -לפי השו"ע(, ואף קיבל חיזוק לטענה זו מוכוונתו כית )זכו

לא בלבד שאין הכלים האלו ככלי חרס, אלא לדבריו שמסקנה זו הפוכה לגמרי לדברי החת"ס, שכן 

שהם לא בולעים כלל. אולם, עיון בסוף דבריו מורה שכנראה לא זאת מסקנתו למעשה. שכן לאחר 

"וגם אם נשפך תחתם  –הוא הביא כחיזוק לדבריו שכן נוהגים בווארשא, אלא ששם מפורש מכן 

אמנם,  בהגעלה(. –" )וממילא גם ההיתר לפסח הכוונה היא בהגעלהדבר האסור מתירים את הכלים 

אפשר לומר שעל כן הוא מדגיש שהם סוברים שאינו ככלי חרס, אך לא עשו את הנסיונות שעשה, 

יו הם אינם בולעים כלל. אך גם מסקנתו לבסוף היא כולה לעניין דיעבד )'תבוא ואילו לפי דבר

, ואף אותה סייג שיסכימו עמו עוד רבנים, 170שאלה'( ובשעת הדחק )'בערב שבת או בהפסד מרובה'(

 שמא מדובר במנהג שהתקבל לאסור.

 

א( הביא את הכשר כלים, אות כ –אסיפת דינים מערכה ה הרב חיים חזקיהו מדיני )שדי חמד 

כתב שהניסוי 'הוא נכון', ואף הציע לערוך גם את הניסויים שעשה  התשובה הנ"ל, ודן בה. בתחילה

(. אלא שכתב שכל הניסויים הללו יועילו רק משקל ופליטת שלהבת, הרדב"ז )שהובאו לעיל

הוא עוד , ולספרדים הנוהגים כשו"ע, אך לא לאשכנזים שהחמירו בכלי זכוכית שדינם ככלי חרס

 :ניסויים בכליםהאשכנזים מדוע אכן לא ערכו הפוסקים מחדש לבאר 

עצמם נקל היה לרבותינו האשכנזים בשתי הבחינות הנז"ל, ומי לנו  תובאמת בכלי זכוכי

הקולעים על השערה, ורחוק לומר שלא עלה על  כרבני אשכנז... גדולים בתורה וחריפי 

לקדושים אשר שו חכמים הראשונים ובהכרח לומר שחדעתם לעמוד על המובחן הזה, 

שמא יש כלים הדומים להם ומזייפים בהם לערב משאר עפר או שעושים בארץ המה 

וגם אם אחר כמו שחשש הרדב"ז ... , ומתקנים אותם ודומים לאלו ממש מעפר אחר ממש

שאינם בולעים כלל מי זה אמר שהיה מתיר אותם, ולא היה חושש לאסור  171הנסיון ראה

והנסיון יועיל רק לכלי פרטי אשר מפני הדומים להם שיש לחוש החששות הנ"ל. הכלים  כל

 בא עליו המובחן, ולא ללמד על הכלל כולו.

לדעתו הסיבה שאין לפרסם פסק היתר על פי ניסויים הוא שניסויים יכולים להועיל רק לכלי 

היות עשויים שאר הכלים יכולים ל –שבו היה הניסוי, אך לא לשאר הכלים. והטעם  םהמסוי

. חשש מעין הוזכר 172עושים אותם דומים זה לזה למראית עיןחומרים אחרים לגמרי, והיצרנים מ

, ולדעתו הרדב"ז היה אוסר למעשה את כלי הפורצלן, גם )הובא לעיל( דברי הרדב"זתחילת אכן ב

כלל שרבני אשכנז לא ערכו לדעתו זאת אף הסיבה  אם הניסוי היה מורה שהכלים אינם פולטים.

 ניסוייים, כיוון שלעולם אין לפסוק הלכה לכלל על סמך תוצאות ניסוי בכלי מסויים.

                                                 
אפשר שכוונתו רק להעלים את עומק חידושו מההמון, ובאמת בכוונתו להתיר לכתחילה שאינם בולעים כלל )ויראת  170

הוא מתיר את הכלים לכתחילה בהגעלה, כפי  -הוראה זו אף גרמה לו לא לחתום בשמו על התשובה(. אפשרות נוספת 
 י.שהורו בווארשא, ודבריו לבסוף הם בדיעבד כאשר לא הגעילו את הכל

 גם אם היה רואה. -הכוונה  171
ומה שטען הרב שדי חמד דאין " -הרב יוסף חיים מבגדד )הבן איש חי( חלק על חשש זה )שו"ת רב פעלים ג או"ח כה(  172

דהא ודאי אין  ,לסמוך על זה דאולי בפאברי"ק /בבית חרושת/ אחרת מזייפים ועושין הצפוי מעפר אדומה אין זו טענה
ומה גם דאנחנו רואים כי מראה אחד ותכונה אחת , מדעתינו בחששות כאלה לאסור במידי דרבנןלנו להחזיק איסור 

, לכל מיני כלים אלו הבאים ויוצאים מכל מקום ומקום שיש בו פאברי"ק שעושין כלים אלו, והוא ודאי מלאכתם שוה
ה בזול היה צריך שלא יהיה חוזק גם קיום של הכלים שוה, ואם יש עושין מזכוכית ויש עושין מעפר אדומה, כדי שיהי

וקיום של הכלים האלה כי הזכוכית יתקיים יותר שהוא חזק יותר, וכיון דאין הפרש בערך למה יעשו אלו מזכוכית יעשו 
גם הם מעפר אדומה, ורחוק הדבר לומר שאין להם אומנות לעשות מן עפר אדומה, ועוד כיון שכתב הרב כנסת הגדולה 

, היתכן שכל חכמים אלו לא עלה על דעתם זכוכיתם בדורו שזה הצפוי אינו עפר אדומה אלא שברור לו, ולכמה חכמי
חששה זו לומר אולי יש עושין מזה ויש עושין מזה, והא ודאי כיון דכתב ברור לו ולכמה חכמים ברור קמו חכמים עלה 

ר זו עושה מעפר אדומה, וזו דמלתא ונתברר להם שאין מזה חשש כלל כי חקרו ודרשו שבעלי אומניות אלו אם אפש
 ".עושה מזכוכית, ונתברר הדבר להם שהכל עושין מזכוכית
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 (ליקטיתיבורוס)זכוכית  /דורלקסכלי פיירקס

 ממשקלה %12 -בכ 173תחמוצת בורון –מכילה חומרים נוספים, ובעיקר בורוסיליקטית זכוכית 

בניגוד לכלי זכוכית רגילים, ניתן להשתמש . ועל כן, , היוצרים יציבות גדולה יותר לחום)ומכאן שמה(

 .174בזכוכית זו לבישול, ואף לאפייה

לפוסקים כדעת השו"ע שזכוכית אינה בולעת כלל,  –השאלה שעמדה לפני הפוסקים היא כפולה 

, או שמא מדובר בחומר אחר, שהרי אפשר לבשל בו, בורוסיליקטיתהאם דין זה הוא גם בזכוכית 

צריך להגעילו. מאידך, לפוסקים כדעת הרמ"א, שזכוכית היא כחרס ואין להכשירו כלל, האם על כן ו

בשונה  להכשירו בהגעלה.גם חומר זה שאפשר לבשל בו ברותחין, בשונה מזכוכית רגילה, מותר 

, ולכן 175מהכלים שנזכרו לעיל, כלים מחומרים אלו החלו להיות מיוצרים רק לפני כמאה שנה

 מפוסקי זמנינו.הם  דינםהפוסקים שדנו ב

הרב אליעזר ולנדברג התייחס לשאלה זו באריכות. בתשובה ראשונה )ציץ אליעזר ח,כ( כתב שהעידו 

בפניו שבתוך תהליך הייצור של הזכוכית מערבים גם חומר מתכתי, והוא שמעניק למוצר אי 

. אולם, 176ת השו"עשבירות. לאור כך הוא קובע שחייבים להגעילו, ודינו שונה מכלי זכוכית לדע

 בתשובה מאוחרת יותר )ט,כו(, כתב לו ד"ר יצחק שנרב שבקביעה לעיל יש טעות במציאות:

וגם  ,לא זכוכית רגילה ולא פיירקס ודוראלקס מכילים מתכתכבו' קובע כי מתכת ממש 

לא מוסיפים מתכת בעת יצירת הזכוכית אלא רק במקרים מיוחדים של יצירת זכוכית 

צבועה, ואם הכוונה היא לתרכובות מתכתיות כמו תחמוצות של מתכות הרי גם זכוכית 

עוד מוסיף כבו' ... מכילה אחוז גבוה של תחמוצות כאלהרגילה, ולא רק פיירקס ודורלקס, 

אשר מעניק לו את התכונה המיוחדת של אי רגישות כלפי שלפיירקס חומר אחר ומסביר 

מתכתי,  -שנויים דרסטיים של טמפרטורה, החומר הוא תחמוצת בורון אשר הוא חומר אל 

ובאשר  אבל התרכובת המתכתי שבפיירקס הוא הרבה פחות מאשר בזכוכית רגילה.

ע"י תוספת  הבלתי שביר כותב: אי אפשר להעניק לזכוכית את התכונה הזאת לדוראלקס

חומר מתכתי אלא כאן מיצרים את הזכוכית לפי שיטת יצור זהירה מיוחדת ורק ע"י העבוד 

 .שבירות –המכני המיוחד משיגים את תכונת האי 

 הרב ולדנברג מקבל את דבריו אלו, אך אינו משנה את מסקנתו ההלכתית. ביחס לכלי דורלקס כתב:

ברי מכתבו ששפיר מודה שמעורב בהם יותר לא מיבעיא בכלי הדורלקס שאני מבין מתוך ד

שביר,  שלא זהו שמעניק להם התכונה הבלתיחומר מתכתי מכלי זכוכית רגילה, ורק טוען 

 .דבודאי חמורים המה יותר מכלי זכוכית ודין כלי מתכת להם

ד חכם', על מבנה החומר ואילו ביחס לכלי פיירקס הוא טוען טענה כימית, בשם 'מומחה וגם תלמי

 על דורלקס(: מילא הדברים חלים גם)ומ

אלא אפילו כלי הפיירקס הגם שלפי דברי כבודו מכילים הרבה פחות תרכובות מתכתיות 

מאשר זכוכית רגילה, ג"כ אפ"ה דין כלי מתכות להם, והוא: )וזהו טעם לכלי הפיירקס 

שהמבנה שלהם שונה הוא בתכלית מהמיבנה של והדורלקס גם יחד( בהיות שרואים 

                                                 
 .3O2B -רכובת הכימית הת 173
 , ירושלים תשכ"ג.195-102 הרחבה: הערך 'זכוכית', האינציקלופדיה העברית, כרך טז, עמ' 174
 ושווקה בשם במסחרי  Otto Schottעל ידי היצרן הגרמנילמניינם  19-סיליקאט פותחה בסוף המאה ה-כית בורוזכו 175

Duran .שהפך למילה נרדפת  ,החלה חברת קורנינג לייצר זכוכיות בורוסילקאט בשם המסחרי פיירקסלמניינם  1915-ב
 .לזכוכיות אלו בארצות דוברות אנגלית

 בתשובה זו הוא אינו מסביר האם ומדוע היקל לדעת הרמ"א. 176



50 

באופן שנותן מקום לחשוש שאין להם טבע כלי זכוכית פשוטים שקבעו  ית רגילהזכוכ

עליהם אלה הפוסקי' דשיעי לא בלעי ואשר על יסוד זה נוהגים להקל בהם עדות הספרדים 

 שהולכים לפי פסק הב"י. ואין לנו בזה אלא חידושו ומה שקבעו על כלי זכוכית פשוטה בלבד

כאשר נשבר כלי הוא בתכלית מהמיבנה של זכוכית רגילה, כי המיבנה של דורלקס שונה ... 

של דורלקס נשבר הוא לחתיכות קטנות, כעין גבישים בפני עצמם, ונראה הדבר כאלו היה 

מה שאין כן בצורה ובאופן , כלי הדורלקס עשוי מהרבה גבישים קטנים כאלה שחוברו יחד

. גביש אחד לכל הכלי כולו שנשברת בהם זכוכית רגילה שיש בהם בכדי להעיד על גוש של

מסתבר, שהמבנה הזה של הדורלקס הוא הוא המסגל אותו לעמוד בתנאי הבדלי חום 

, כי עד שהבדלי ההתרחבות בחומר הזכוכית פתאומיים שיש בהרקה מכלי ראשון לתוכו

הרגילה, מתוך השינוי הפתאומי של החום בחלקו של הכלי, גורמים הם להתבקעותו מפאת 

הרי בחומר זכוכית שמיבנהו מהרבה פירורים או  -ול של גביש אחד בלבד, היותו גוש גד

גבישים קטנים שחוברו לגוש אחד גדול, תהיה ההתרחבות מפאת הבדלי החום רק ענין 

מקומי וזמני מבוטל של כל גבשיש אחד כשלעצמו, העובר ממנו תיכף ומיד לגבישים 

כוכית שלו הוא כזה, נגד תנאי חום שבקרבתו, ולכן יוכל לעמוד כלי הדורלקס שמיבנה הז

שינוי מיבנה זה שבחומר הזכוכית יקבע גם את הדין פתאומיים שבהרקה מכלי ראשון. 

 .של בליעה, ומשום כך יש לחשוש בדורלקס על בליעה

בהמשך דבריו הוא כותב טענה אחרת, שכלים אלו משתמשים בהם על גבי האש ממש, בשונה מכלי 

 זכוכית רגילים, ועל כן:

יתכן שגם בשם היו כולם גם בכלי זכוכית רגילים אילו היה דרך שימושם ע"ג האש ממש 

 .מודים דהשיעי שלהם לא עומד מפני האש ובלעי

מאידך, הוא מתיר להכשיר כלים אלו בהגעלה גם לדעת הרמ"א )שאסר כלי זכוכית ככלי חרס( 

 ומביא כמה וכמה פוסקים שהורו כך:

בהיות שאין מיהו ע"י הגעלה אפשר להתיר בכלי הדורלקס, ובזה ביותר בכלי הפיירקס, 

, בהיות ודרך תשמישן בכך ע"ג האש, וההגעלה בהם חשש של דילמא פקעי ודילמא חייס

ירושת היא בכדרך תשמישן, וכבר העלו )אחרי בירור ומו"מ ארוך( לפסוק כן בספרים 

ח"א סי' פ"ו. על פסח מנחת יצחק ח"ד סי' ו' ושו"ת  םחבלים בנעימיסי' כ' ושו"ת  הפליטה

כתבו בהסתייגות, השארית הפליטה מחמיר והמנחת יצחק מתיר רק בשעת הדחק כיעו"ש, 

אבל בכל השנה אם נאסרו מתירים בהגעלה אפילו לכתחילה כיעו"ש. וכבר פורסם פסק 

ם, והוא: דכלי מי שהיה רבה של ירושלי הגאון הגרצ"פ פרנק ז"להלכה שפסק בזה גם 

פיירקס שמבשלים בהם מותרים להשתמש בהם בפסח ע"י הגעלה ג' פעמים. ואין להאריך 

 .177בכאן יותר

 .חשש שישברו בהגעלהשאין  –להיתר מפורש טעם אחד רק מעבר לרשימת המתירים, הוא מביא 

כמו כן, הוא  (.155שיטת הרא"ה שהובאה לעיל )ליד הערה כנראה כוונתו שיש להתיר את ההגעלה לו

ם שהרמ"א החמיר ביחס לפסח שיש אומרי 151רומז להבדל שבין פסח לשאר איסורים )עיין הערה 

 בלבד(.

                                                 
לנדברג שהתקיים כבר דיון בנושא בירחון תל תלפיות בחודש שבט שנת לאחר סיום כתיבת התשובה, מצא הרב ו 177

החמיר שאין להגעיל כלים אלו ככלי זכוכית  צירלסאהרןרב ה, והביא את תמצית הדברים כנספח לתשובה. תרצ"ח
 רגילים, ואילו הרב אליעזר סגל מישעל והרב וועלץ התירו להגעיל כלים אלו בשאר איסורים )חוץ מפסח(. 
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הרב יצחק יעקב וויס )מנחת יצחק א,פו( הקדים וקבע בתשובתו שני יסודות בסוגיא הכללית של כלי 

 זכוכית:

משמע דס"ל דלא אסור  והנה גם מד' הרמ"א דכתב רק בלשון ויש מחמירין וכן המנהג," (א

 ".והמנהג מחומראמדינא אלא 

ובכן נראה דיסוד ההיתר אינו נבנה דוקא על הראיות הנ"ל, אלא מדברי הש"ס בקוניא " (ב

 ".והמציאות

לאור כך, הוא כותב שיש להתיר להגעיל כלי זכוכית בכלל בשאר איסורים )חוץ מפסח(, שכן אם 

 (. עוד הוסיף:151עבד בפסח )עיין לעיל הערה יפסד הכלי, ולכן יש להתיר כמו בדי –נאסור 

אין רחוק לומר דהמנהג שהביא הרמ"א שלא להגעיל כלי זכוכית הוא מכח חששות 

, ממילא הי' מותר להגעיל אף וממילא כיון דבזכוכית שאנו דנין אין חשש הזה ,הריטב"א

לפסח, אך כיון דלא מובא בפוסקים שום רמז מדברי הריטב"א, אין לזוז מן המנהג, ואין 

 .להגעיל בפסח אם לא בשעת הדחק

, וכמו אינו מבדיל למעשה בין כלים אלו לכלי זכוכית רגיליםיש להדגיש שלאורך כל תשובתו הוא 

כן כל תשובתו בנויה על משא ומתן הלכתי, ולא על אומדן המציאות. מאידך, כפי שכתבנו לעיל, בגוף 

בפרשנות של  אינהדבריו אלו הוא מגיע למסקנה שהמחלוקת בין הראשונים ביחס לכלי זכוכית 

 המקורות, אלא בבחינת המציאות.

 

( פוסק שלדעת השו"ע כלים אלו הם כמו 178הרב עובדיה יוסף )יביע אומר ד או"ח מא;יחוה דעת א,ו

כלי זכוכית רגילים, ואין צורך להגעילם כיוון שאינם בולעים ופולטים. הוא מוכיח שהראשונים 

הואיל ועיקר הטעם משום "שהיקלו בכלי זכוכית, כתבו כן גם אם משתמשים בהם בחמים ממש, 

 :כתב ובהמשך התשובה ".ולא בלעי כללדשיעי וקשים 

מהר"ש אפרתי שם דמי יאמר דכלי זכוכית אלו חלקים כל כך, כמו שאר כלי  ומה שכותב

שהם זכים זכוכית, כדי שיהיה בהם הטעם דשיעי ולא בלעי. כנראה שלא ראה כלים אלו, 

וגם המומחים אומרים שזיכוכם . וצלולים מאד, וחלקים עוד יותר משאר כלי זכוכית

. וזה גורם להם לעמוד איתן בפני האשמהחול ביתר שאת ויתר עוז משאר כלי זכוכית, 

 .פשוט וברור

אומדן  לפיקל וחומר מכלי זכוכית, הן  -מציאותית שכלים אלו אינם בולעים כלל לפנינו הערכה 

' שהעידו על תהליך עיבודם. בהמשך דבריו הוא מתיר לדעת הרמ"א מומחים'לפי הן והעיניים, 

 יטת הרא"ה בכלי זכוכית(.ל לאור שלהגעיל כלים אלו )כטעם שהובא כבר לעי

 

                                                 
יצחק יוסף )ילקוט יוסף איסור והיתר חלק ג עמ' תסא(, בנו של הרב עובדיה יוסף, פסק כן להלכה. אולם,  הרב 178

, ערך בדיקה בעצמו"... והנה גדול אחד טען כנגד כל זה ... והעידו שאותו גדול  -בהערה שם הביא ניסוי שערך 'גדול אחד'
דשה, ועל פי זה פסק שבזמנינו יש להחמיר בכלי זכוכית, ומצא שכוס זכוכית ישנה שוקלת במעט יותר מכוס זכוכית ח

הן לענין פסח והן לענין בשר וחלב". לפנינו אם כן ניסוי שעשה אחד מהפוסקים, בשקילת כוס זכוכית, מעין ניסויו השני 
פשרות של הרדב"ז, ועל פי זה הורה להחמיר בכלי פיירקס. הרב יצחק יוסף אינו מפקפק בתוצאות הניסוי, או בעצם הא

 -(, שנמנה עם המקילים, כתב ביחס לכלי זכוכית 152לקיים ניסוי, אלא מביא שהר"ן בפסחים )הובא לעיל הערה 
"נמצא דאף אם נימא שכלי זכוכית בימינו בולעים במקצת במרוצת הזמן,  -מכל הכלים", ועל כן מועטת "ובליעתן 

וכאותה בדיקה שבדק אותו חכם, כבר כתב הר"ן שבליעתן מועטת, וקימעא קימעא בטיל, ולא הצריכו לזה הכשר כלל. 
אחר כל כך הבאה שאין שום חשיבות לאותה בליעה מועטת ומה שאמרו כלי זכוכית אינן בולעים ואינן פולטים, היינו 

הרבה זמן שמשתמשים בכלי". בעל פה שמעתי שאותו 'גדול' הוא הרב בן ציון אבא שאול, אולם, בשו"ת אור לציון חלק 
מאידך, עיין בתשובתו של  י סעיף )ובהערות שם( אף הוא כותב שכלי פיירקס ודורלקס דינם כמו כלי זכוכית לגמרי.

ז( שאכן כתב שיש להכשיר כלי פיירקס בהגעלה. וכן פסק במאמר על הרב דוד חיים שלוש )שו"ת חמדה גנוזה סימן ט
 הנושא הרב שמעון אפרתי )נעם ח, ירושלים תשכ"ה, עמ' ריא(. 
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מאידך, הרב מרדכי אליהו )הלכות חגים ה,נב( החמיר לאידך גיסא, ופסק שאין להכשיר כלים אלו 

 כלל:

לא התירו בזכוכית  179אין להם הכשרה, ואף המתירים להכשיר כלי זכוכית –סירי זכוכית 

 שמוסיפים לה חומרים שונים בעת יצירתה.שלנו 

 

ליטה של הכלים. הפ ו/או מצאנו מי שהציע לערוך ניסוי לבדיקת הבליעהבכל הדיעות הנ"ל לא 

וכן חלק מהפוסקים אמנם, מצאנו שחלק מהפוסקים העריכו את המציאות על פי אומדן הדעת, 

 , וביססו את תשובותיהם, בין השאר, על סמך הערכות אלו.החומרביררו וחקרו ממה מורכב 

 

 מחלוקת האחרונים -פת חז"ל פלסטיק וכלים סינתטיים שלא היו בתקו

כתב שכל חומר שלא מצאנו לו מקור בדברי חז"ל )אג"מ או"ח ב,צב( הרב משה פיינשטיין 

 והראשונים, יש להחמיר בו כמו בכלי חרס, ואין להגעילו:

אם מהני הגעלה, הנה הראבער שהוא מעץ מהני הגעלה ואף אם  ]=גומי[ובדבר כלי מראבער 

זה חומר כימי הוא ספק דרבנן שהוי לקולא. אבל יש ראבער יש ספק מצד שיש שם גם אי

שאינו מעץ אלא מתערובות מינים כימיים שהוא דבר חדש שלא נמצא בדברי הקדמונים 

 . 180אין להתיר להגעילם

לשיטתו יש להחמיר מספק בכל הכלים החדשים, והוא לא הציע כלל לבודקם. אחת הדוגמאות 

, שהחלו 181יק. פלסטיק הינו שם לקבוצת חומרים סינתטייםכלי פלסט -השכיחות להכרעה זו היא 

למניינם, אך כיום הם שכיחים מאוד. לפי הכרעת האגרות  19-להיות מיוצרים רק מאמצע המאה ה

 משה אין אפשרות להכשיר )=להגעיל( כלי פלסטיק.

 היקל להכשיר בהגעלה כלי פלסטיק)שו"ת חלקת יעקב יו"ד מה(  182, הרב מרדכי בריישלעומתו

 ודומיו. הוא לומד את דינם מתוך דברי הראשונים ביחס לכלי גללים וכלי אדמה, וזה לשונו:

אופן עשייתם של מיני הכלים הנעשים  -כפי שנודע לי מחעמיקער חרדי שנתן לי בכתב 

מניילון פלאסטיק באקליטה צעעלוילויד, שנעשים מחומרים שונים עם שמות שונים, הידוע 

 לן לחומר אחד שמהן נעשין הכלים. לחכמי החעמי נעשין כו

והנה בכלי גללים נפסק בטור סי' תנ"א וכן בשו"ע הרב סימן תנ"א סע' כ"ה ובפמ"ג בסוף 

...  סי' תנ"א, דדינן כשארי כלים, כלי אבן וכדומה דמהני בהו הגעלה. ומה הן כלי גללים

שבארץ מערב דעוד בימי הגמרא ואחר כך גם בימי הרמב"ם, כמו שהעיד בלשונו,  חזינן

                                                 
יש חי, וסבר שיש להכשיר כלי זכוכית שהשתמשו בהם בצונן שהרב אליהו הלך בעקבות הבן א 151עיין לעיל הערה  179

 ע"י השרייה, ובחמין )כוסות( נהגו לא להכשיר, שלא כשו"ע.
לעומת זאת, במקום אחר )אג"מ ג,נח( דן הרב פיינשטיין האם יש להחמיר ולא להגעיל כלי אלומניום, כיוון שאינו  180

ומה ששמעתי שיש חוששין על כלים שנעשו מאלומיני שמא " -"ל מהמתכות שהיו בזמן התורה וחז"ל, והכריע להיתר. וז
לא יועיל להם הגעלה שאומרים שיש שם איזה תערובות שלא ממתכות, הנה מאחר שאנו מגעילין אחר מעל"ע שאף בלא 
הגעלה הוא רק אסור מדרבנן נמצא שאף אם יש ספק בזה הוא רק ספק דרבנן, ובפרט שאפשר שאינו ספק כלל, וגם יש 

ק לאידך גיסא דשמא אינו בולע כלל דהם שיע טובא לפי מראית עינינו, אין מקום להחמיר בהגעלה לכלים אלו, ספ
". ראוי לשים לב וכשהן בני יומן והם כלי ראשון היה מן הראוי להחמיר אבל אין מנהגנו להגעיל כלים שהן בני יומן

ראית עינינו'. ]לאמתו של דבר אלומיניום הינו יסוד 'שמא אינו בולע כלל דהם שיע טובא לפי מ -לספק לקולא שכתב 
(, והוא מצטיין במשקל סגולי נמוך משאר המתכות, ולא שיש בו בדווקא 'תערובות שלא Alמתכתי אחר )שסימנו 

 מתכות'[.מ
 כמייצבים, חומרי ,פו לו מוספים שוניםישהוספחמן או צורן,  חומר פלסטי הוא פולימר של מולקולות המבוססות על 181

, ירושלים 119-115 , פיגמנטים וכו'. הרחבה: הערך 'פלסטיים, חומרים', האינציקלופדיה העברית, כרך כז, עמ'מילוי
 תשל"ה.

(. שימש כרב בכמה קהילות בפולין וגרמניה, ומשנת תרצ"ד, 1191מרדכי יעקב ברייש נולד בפולין בשנת תרנ"ו )ב הר 182
 בציריך, עד פטירתו בשנת תשל"ז.לאחר שברח מן הנאצים, כרב הקהילה החרדית 
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עושים כלים מרפת בקר והעפר, ומסתמא גם כן ע"י חכמתם מתמזג הי' צואת הבקר עם 

אם כן לכאורה ני"ד נמי כן,  -העפר ונעשה לחומר חזק עד שיהי' ראוי לעשות ממנו כלי 

יהיה מאיזה חומר שיהי', כיון דלעינינו חומר חזק, דינו כשאר כלים, כמתכת וכלי אדמה 

וא"כ לני"ד, לענין כלים מניילון או פלאסטיק, שבודאי לא נשרפו באש ...  דמותרין בהגעלה

)דכשבאין על האש הם נשרפין( אם כן לו יהא שיש בהתמזגות הלזה גם עפר מן האדמה, לא 

גרע מן כלי אדמה דכיון דלא נשרפו בכבשן האש מותר בהגעלה, ולא גרע מכלי גללים שהעיד 

 . 183קר ומהעפר ומותר בהגעלההרמב"ם שבארץ מערב יעשה מצעיפי ב

כלים )לאחר מעת לעת( יש לציין, שבהמשך התשובה הוא מדגיש שניתן להקל כך, מפני שכל הכשרת 

 עוד הוא מוסיף:היא מדרבנן. 

אכן בלי הגעלה אין להתיר, ואף דמשעי הם טפי, אין לדמותן לכלי זכוכית, חדא דאף בכלי 

שם בס"ק מ"ט אם תשמישו בחמין או על  זכוכית לדעת הרמ"א סימן תנ"א וכפי' המג"א

ואנו מסברתנו אנו ודאי אין להתיר ולדמותן לכלי זכוכית ...  ידי כבוש אסור בלי הגעלה

 , רק דינן כשארי כלים דנאסרו דמהני להו הגעלה, וכאמור.משום דמשעי

, בבדיקה של מרכיבי החומר לפי מידע שקיבל מכימאילסיכום תשובתו עולה שהרב ברייש פתח 

רצה להקל ולהתירם קולא(, אך לא ספק דרבנן לוהדגיש שעל פי כללי ההלכה )ובהמשך דן בדברים 

 .(הוא גם אינו מציע לערוך ניסוי אחר לצורך בדיקתםבלא הגעלה כלל, רק 'מסברתנו' )ו

התייחס לדינם של כלי פלסטיק, ומדבריו משמע שפשוט )ציץ אליעזר ד,ו( אף הרב אליעזר ולנדברג 

 מספק( שדינם בהגעלה. זה לשון השואל: לו )לא

ירשה לי לבקש את חוו"ד דעת תורה בנוגע לכלים של פלסטיקה )ניילון, צללאיד וכיו"ב( 

והגעלתם לפסח )וגם בשאר ימות השנה, אם נאסרו(. פניתי לבית חרשת של פלסטיקה על 

לל לא בליעת הכלים הללו ותהי תשובתו: החומר הפלסטי הוא בכ -מדת הדחיסות ואי 

נקבובי ובזה דומה הוא לזכוכית. רק אסור להשאיר אותו במים רותחים )במים פושרים 

אפשר(. בעיה זו נתעוררה אצלי עי"ז שהמשגיח בביה"ח הגעיל צלחות אחדות ברותחים 

כדת וכדין והכלים התקמטו ושנו את צורתם ויצא לי החשש של דלמא חייס עלייהו שבש"ע 

הם היתר בהגעלה, ומצד שני ייתכן שאפשר לכללם בכלל דשיעי או"ח תנ"א, ז'. ואז אין ל

 .ולא בלעי ובשטיפה בעלמא סגי להו

יש לשים לב שהשואל כלל לא מעלה בדעתו שכלי פלסטיק אסורים בהגעלה, שכן הוא בירר בבית 

"החומר הפלסטי הוא בכלל לא נקבובי ובזה הוא דומה לזכוכית". הספק שלו היה האם -החרושת ש

 להגעילו משום שמא לא יגעילנו כראוי, או שמא כלי פלסטיק אינם צריכים כלל הגעלה.לאסור 

תשובת הרב ולנדברג ארוכה, ונוגעת בנושאים שונים, ונביא כאן רק את הכרעתו ביחס לאפשרות 

 להכשירם:

מתוך ההנחה שהכלים של הפלסטיקה אינו מעורב בהם חומר של כלי חרס. כפי ששמעתי 

והרי כל של אבני פחם וא"כ הרי הם בכלל כלי אבן, ושמם מעיד עליהם, הם נעשים מחומר 

בכל זאת מן הראוי שיברר כת"ר בהנהלת ביחה"ר . )הכלים מלבד כלי חרס ניתרים בהגעלה

לדעת באר היטב מאיזה חומר יסודי נעשים הכלים האלה כי אולי נכלל החומר בכלל כלי 

                                                 
כהכרעתו כתב גם בשו"ת מנחת יצחק ג,סז )אלא שאסר להכשיר כלי פלסטיק בכלי ראשון, שמא לא יגעילם כראוי(.  183

 וכן כתב הרב ציון אבא שאול )שו"ת אור לציון ג, פרק י, סעיף יג ובהערות( שאפשר להגעיל כלי פלסטיק כמו כלי מתכות.
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סעי' ה'. ובערוך ערך חפר וערך נתר. וכן עי' בספר  נתר עיין בע"ז ד' ל"ג ע"ב וביו"ד סי' קל"ה

 (.גבול יהודה חיו"ד סימן כ"א עיין שם. ואם יוכל לברר זאת נא להודיעני

 ומאידך:

מה שדן כת"ר לתת לזה דין כלי זכוכית על פי עדות המומחה שהחומר הפלסטי הוא בכלל 

ענ"ד אי אפשר לסמוך לפלא נקבובי וממילא אפשר לכוללם בכלל דשיעי לא בלעי, אם כי 

 ו בדברי הפוסקים על כלי הפארפור. פוק חזי כמה דיותות נשפכלהתיר משום זה בלבד

)פארצעלאן/חרסינה( מכח הטענה של דשיעי ולא בלעי, והכריעו וכן פשט המנהג להחשיבם 

ככלי חרס, וכן על קדרות הברזל שמצופות בהיתוך מבפנים וג"כ מכח הטענה הנ"ל של 

דשיעי ונטו גדולי הפוסקים ובראשם משה ספרא רבא החתם סופר ז"ל להצריכם ליבון קל, 

' באסיפת דינים אותיות כ"א כ"ב ל' עיין שם. איברא עיין מכל זה בשדי חמד מערכת ה

דבשם הנידונים משום חשש כלי חרס, אבל מצד שני בנידוננו הרי הנידון להתיר אף מבלי 

ניילון שהיה מונח בתוכו לימון שלם והריח מתוכו ריח  -גם בעיני ראיתי צלחת הגעלה, 

, לכן אני אומר וכית אין זהחריף של הלימון ואף אחרי השטיפה במים צוננים, ובכלי זכ

 דמשום זה לבד אין לקבוע מסמרות להתיר בלי הגעלה. 

פשוט לרב ולדנברג שאכן כלים אלו ניתנים להכשרה, ואינם ככלי חרס. כחלקת יעקב, הוא בוחן את 

הכלי ע"פ החומרים השונים שמהם הוא עשוי. אמנם, הוא מבקש מהשואל שיברר בבית החרושת 

. מאידך, הוא אינו מוכן להתיר אותם ללא הגעלה, על סמך 184בכלים גם 'נתר'האם בוודאות אין 

 עדות בית החרושת שהם לא נקבוביים. השיקולים להכרעה זו: 

דברי הפוסקים ביחס לכלי פורצלן )שהובאו במקצת לעיל(, שמהם עלה שלמרות שנראה לנו  (א

הוא סובר ור לעיל תו ככלי חרס. למרות שכאמשהחומר שיע ולא בלע, למעשה החשיבו או

שכלי פלסטיק אינם כלי חרס, הוא הביא דוגמא זו בשביל להראות ש"אי אפשר לסמוך 

 להתיר משום זה בלבד". דהיינו, אין אנו מתירים כלי מתוך מראה עינינו בלבד.

לימון הונח על גבי צלחת פלסטיק, והצלחת הריחה ריח  -עוד הוא מוסיף, שערך 'ניסוי' קטן  (ב

 , גם לאחר ששטפו אותה.חריף של לימון

אמנם, יש להניח שנקודה ב' באה כתוספת חיזוק בלבד, ואף נראה שהניסוי של הלימון בצלחת לא 

היה ניסוי מתוכנן לצורך בדיקת הכלי. אלא שהעיקר לדעתו הוא מה שכתב באות א', שאי אפשר 

 שת שהכלי לא נקבובי.וריניים או העדות הכללית של בית החלסמוך על מראה הע

 

הרב ולנדברג עצמו פנה בשאלה זו לראשון לציון הרב בן ציון מאיר חי עוזיאל, והוא ענה לו בתשובה 

(, אך העיקר בתשובה זו שהוא סמך את ידיו על דברי השואל שחומר 185ארוכה )משפטי עוזיאל ח,מג

 פלסטי אינו נקבובי ואינו בולע:

כלים אלה, ונודע לו מפי עדות והנה השואל מעכ"ת הרב ברוך ישר יצ"ו, חקר במהותם של 

מומחה בדבר, שחומר פלסטי זה, הוא לא נקבובי, ואם כן דינם ככלי זכוכית דשיעי ולא 

השיב: ואין לסמוך על זה, )=הכוונה לרב ולנדברג( בלעי, ורב חביבאי הרה"ג המשיב יצ"ו 

ריח חריף והוסיף וכתב: בעיני ראיתי צלחת ניילון שהיה בתוכה לימון שלם, והריח מתוכו 

                                                 
ולכן משום כל הנ"ל נלפענ"ד שיש להתיר כלי הפלסטיקה שרוב תשמישן " -וב גם במסקנת הדבריםנקודה זו נכתבה ש 184

וכאמור אחרי הבירור שלא נעשים מחומר של כלי ... ע"י כלי ראשון שיגעילו אותן באופן תשמישן הרגיל בכל השנה
 ".חרס

 קג.-עמ' קעוזיאל, הרב בן ציון מאיר חי. משפטי עוזיאל, חלק ח, ירושלים תשס"א,  185
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של לימון, ואף אחרי השטיפה, ובכלי זכוכית אין זה. ואנא דאמרי צדקו מאוד דברי הרה"ג 

כתמות מצבע שאין מפות הניילון נועינינו רואות השואל, דכלים אלה אינם בולעים, 

עליהם, ואף לא מרטיבות המפה או השולחן שתחתם, וזו היא  המשקין והמאכלים שנשפך

הוא קשה ושיע ואינו בולע כלל. ומה שנשאר בו ריח אין ראיה  ראיה חותכת שחומר זה

שהוא בולע, שהרי פירות בלתי מבושלים שנתנו בתוך כלי חרס נמי אינן אוסרים את הכלי 

לדברי הכל, והיינו משום שכל דבר צונן אינו מבליע, והלכה פסוקה היא: כל הכלים אפילו 

. )או"ח תנא,כב(הם מצה אפילו בחמין של חרס שנשתמש בהם חמץ בצונן, מותר להשתמש ב

ולא ראיתי ולא שמעתי מאן דאמר שאם נשאר בהם ריח נאסרים משום בליעה, וכלל אמרו: 

ואם באנו לדון על פי המבחן אין )פסחים עו ע"ב, ועוד, שו"ע יו"ד קח,א( ריחא לאו מילתא היא 

שהרי עינינו רואות ... אבל בנידון דידן אין אנו צריכים לזה,  186לנו אלא מ"ש הרדב"ז

זאת ועוד, שגם כלי הניילון מתכווצים בגעת עליהם חום שמפות הניילון אינם בולעות. 

האש, וזו היא ראיה ברורה שאינם בולעים, שאם היה חום נבלע בתוכו, לא היו מתכווצים 

  א מתנפחים, כדרך כל דבר ספוגי שהוא בולע ...אל

אינו כלום, ואינו מעיד על  –הרב עוזיאל דוחה את הראיה מריח הלימון, וכותב שגם אם נשאר ריח 

בליעה. הוא חוזר שוב ושוב ש'עינינו רואות' שניילון אינו בולע. הוא מסכים שהיה אפשר לעשות את 

וחים אין צורך בכך!, שכן גם מבלעדי הניסוי אנו בט –ניסויו של הרדב"ז, אך כותב שבמקרה זה 

שכלים אלו אינם בולעים. אמנם, למעשה בסוף התשובה הוא כותב שבגלל חומרת איסור חמץ הוא 

מתיר להכשירם רק למי שאין לו כלים אחרים, ועל ידי שרייתם במים שלושה ימים )כאשר המים 

מוחלפים בכל יום(. דהיינו, אע"פ שמעיקר הדין הוא סבור שכלים אלו אינם בולעים כלל, הוא 

 .187ר למעשה להכשירםמחמי

  

 הרב אהרון פפויפרדעת  –סייג 

ג( כיהן כרב קהילה ביוהנסבורג, וחיבר כמה ספרים בהלכות "תשנ-ט"הרב אהרון פפויפר )תש

, הוא מתייחס לשאלת הבליעה 189. בשני מכתבים שהודפסו לאחר מותו, שהתקבלו בציבור188כשרות

יבון חמור( הוא כותב שהתייעץ עם )שעסק בעיקר בשיעור ל 190בכלים בימינו. במכתב הראשון

 מומחה למתכות, ובין השאר הלה אמר לו:

דוחסים את החומר מאוד, יש הרבה פחות אויר בתוך גוף בזמנינו, כשמיצרים כלי מתכת, 

ולכן, כשמחממים הכלי בחום גבוה, אף אמנם,  הכלי, והטעם הנבלע בו הוא מעט מאוד,

יכרים ניצוצות כלל, כיון שיש מעט מאוד טעם, שהטעם הבלוע הופך לפחם, בכל אופן אין נ

 שנהפך לפחם.

 

בליעה בכלים בני זמנינו, ובפרט כלי  –אולם, במכתב השני, שעיקרו עוסק באופן ישיר בנושא שלנו 

לא זכוכית, הוא כותב שיש להמשיך לנהוג על פי כללי ההלכה שנכתבו, גם כשנתברר שהכלים 

                                                 
 השלהבת והמשקל. -כאן הביא את שתי דרכי הניסוי של הרדב"ז  186
בתשובה מפורש שהחומרא היא 'משום חומר איסור חמץ', ולכאורה לעניין שאר איסורים הוא סבור שאינם בולעים  187

 כלל, אולם הדבר לא מפורש בדבריו.
 .1עיין לעיל הערה  188
 .212-211דרך כוכב, בני ברק תשנ"ה, עמ'  189
 .159המכתב הובא במלואו לעיל הערה  190
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)כל  במלואהכמעט ביד כל אדם, אני מעתיק את לשון המכתב . כיון שהספר אינו מצוי בולעים כלל

 :ההדגשות שלי(

כבוד הפרופסור שיחי', הנה מה שכבודו הרעיש, שזכוכית אינה בולעת כלל, אין כל חדש 

בזה, שכבר הוזכר כן בשו"ע, סימן תנ"א, סעיף כ"ו, וז"ל: כלי זכוכית, אפילו מכניסן 

לקיום, ואפילו משתמש בהם בחמין א"צ שום הכשר, שאינם בולעין, ובשטיפה בעלמא סגי 

נתו להרעיש נגד דברי הרמ"א שם, שמחמיר בכלי זכוכית מאוד, להו וכו', עכ"ל. ואולי כוו

שלא מועילה להם כלל הגעלה לפסח, ועשאן הרמ"א ככלי חרס, ורצונו עתה להכריע, שגם 

אנו האשכנזים, נקבל דעת השו"ע נגד הרמ"א, הנה לא זו הדרך ולא זו העיר, לשנות מנהג 

מ"א יש להקל בזכוכית בשאר האשכנזים מדורי דורות, כי הרי ראינו שגם לדעת הר

איסורים יותר מאשר פסח ]עיין בספרי קיצור שו"ע, הלכות בב"ח, חלק ב', פרק יא', סעיף 

שם[, ובודאי טעמים רבים היו לו לזה, ואין איש יודע עד מה, ואין ח"ו לזוז  1ד', ובהערה 

שגם אחרי שעמדתי על המחקר נתברר לי מדרך עם ישראל מימות עולם, וגדולה מזו, 

לא יפול לידיים ש, והשתמטתי מלפרסם דבר זה, אינם בולעים כללנירוסטה ואלומיניום 

, ובאמת אין לשנות כללשאינם מהוגנות, ומיד יאמרו ראו זה חדש, ויש לשנות ההלכה, 

 וחייבים לנהוג ככל הכלים ולהגעילם, ממש כמו כלי ברזל.

, ומה שהיום לא בולע יכול מחר שדרך עשיית הכלים משתנה תדירוכמה טעמים לדבר. א', 

יבואו למכשול, להקל גם בכלים . ב', אם נקל בכלי מסויים, בודאי להיעשות בדרך שיבלע

. ג', הנורא מכל, שכבר נקבעה צורה זו, לדרך ההפרדה בין כלי בשר וחלב, ובין טרף אחרים

. ד', אין וכל שינוי בצורת אופי שמירת חומות ההפרדה, אין לדעת מה יהיה סופולכשר, 

שייתכן שנוסף על הנגלה, יש כאן ענין אנו יודעים בסוד ההגעלה, את כל כוונות חז"ל, 

 , ואין איש יודע מה.רוחני עמוק

והראיה הנגלית על זה, שהרי ידוע שלגדולי הדור, יש הרבה ידע בדוק בעניינים אלו, ואף 

מה", שלבם לב טהור אחד מהם לא הקל, ולא הביאם כסניף להקל, ובהכרח "שנביא לבב חכ

וקדוש, אמר להם "וממקדשי תיראו", וידוע שבלב גדולי הדור שוכנת נבואת התורה, 

והחכם אינו פוסק נגד מה שלבו אומר לו, ויש דברים בגו, שאי אפשר לכתוב, ונדבר בזה 

כשנפגש. ולכן כל הקופץ לפסוק להקל בדברים אלו, הרי הוא חותר, לא לבד תחת חומות 

 גם תחת מסורת קבלת התורה שנמסרה מדור לדור... הכשרות, אלא

 

שכלי זכוכית, סייג. למרות שהוא סובר  –המכנה המשותף של שלושת הטעמים הראשונים הוא 

אין לשנות כלל את ההלכה, מפני החשש הוא סבור ש, )!( נירוסטה ואלומיניום "אינם בולעים כלל"

מצרף טעם רביעי, שאפשר שיש בהלכות אלו שהדבר יכול להביא בנושאים אחרים או בעתיד. הוא 

באופן כללי, הטעמים  גם טעמים אחרים, רוחניים, ולכן אין לשנות את ההלכה בגלל ביטול הטעם.

הם נוגעים בהיבטים ושונים באופן מהותי משיקולי הפוסקים שהובאו לעיל, שהובאו במכתב זה 

 מהשלכותיה של פסיקה מקילה . החשש –דרכי פסיקת ההלכה, ועיקרם כאמור אחרים לגמרי של 

 

 ף הסברא שכלים בימינו אינם נותנים טעםצירו –אויערבך  הגרש"ז

מובא בשמו של הרב שלמה זלמן אויערבך )מגדולי הפוסקים בדור האחרון( שיש להקל בכלים בני 

 זמנינו אם יש עוד 'צדדים להקל':
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והכלים שלנו לעולם לא שמעתי שיש מורי הוראה המצרפים לדינא את מה שהקדירות 

נותנים טעם בתבשיל, ומטין כן בבי מדרשא בשם מרן הגרש"ז אויערבך זצ"ל שיש לסמוך 

כשדנתי עמו בעניין  191על זה שיש עוד צדדים להקל, וגם מורי הגר"ש אויערבך שליט"א

הגעלה של כלי פלסטיק הזכיר בתוך הדברים שיש לצרף גם את זה שלא מורגש בזמנינו 

טת הכלי, וציין את הגמ' בחולין קי"א ע"ב דרמו ליה בשולא בגווה וטעם טעמא טעם של פלי

דשייפא ואמר יהיב טעמא כולי האי דמשמע שבזמנם היה מורגש טעם בליעת הכלי 

 .192בתבשיל

. כמו 193'תורה שבעל פה' למורי הוראהק כאמנם, הגרש"ז לא כתב קולא זו במפורש בספריו, אלא ר

בתבשיל, וממילא האוכל שהתבשל  טעםתו הכלים לא נותנים כהערכן, מה שמבואר כאן הוא של

  .194שכלים אינו בולעים ופולטים כללבמפורש יהיה מותר, אך לא נאמר כאן 

 

 תשובות האחרונים בספרו של הרב לוי יצחק הלפרין

האם ניתן לחמם בתוכה  -לחימום מאכלים  דן בדינה של מערכת קיטור 195הרב לוי יצחק הלפרין

הוא עוסק בשאלה האם ניתן לעשות ניסויים בכדי לקבוע יים וחלביים ביחד. בין השאר שרכלים ב

הניסוי הפשוט שהוצע הוא לבשל בסירים מאכל חריף, ולאחר מכן האם עובר טעם בין הסירים. 

על ידי חומר יותר, ערוך בדיקה מדעית לגם הוא הציע  .לתת לאנשים לטעום מהסירים האחרים

קושי את הניסוי שהובא בקובץ כנסת הגדולה וטענת השדי חמד ביחס ללאחר שהביא רדיואקטיבי. 

 הוסיף ,ואילך( 111 ד הערה)הובא לעיל לי 196לשאר הכליםהוראה  בכלי מסויים ניסוייםלהוציא מ

 בעל פה מפוסקים שונים.ובות שקיבל מספר תש

 

דעת הרב יוסף שלמה זוין שלא לעשות בדיקות, ואין לסמוך עליהם כלל. לדעתו יש לבסס את ההלכה 

לעומתו, הרב שלמה  בענייני איסור והיתר רק על יסודות הש"ס והפוסקים בדיני וגדרי בליעת איסור.

ם של אגו"י בירושלים( הסכים לביצוע שרייבר )היה ראש ישיבת חיי עולם, ונשיא ועד הרבני

מדובר בבעיה חדשה )=מערכת קיטור(, ולא בספקות  –הבדיקה, אולם סייג זאת בשני תנאים. א' 

שנתעוררו כבר בעבר, שבהם אין להתיר על סמך בדיקות "מה שכבר נתקבל ונתפשט לאיסור 

, אך בעתיד יש להמנע הבדיקה תועיל רק למערכות קיטור שכבר קיימות –בתפוצות ישראל". ב' 

לערוך את הבדיקה באמצעות שיש מלהתקין מערכת קיטור אחת לבשר וחלב. הגרש"ז אוירבך נטה 

                                                 
 בנו של הגרש"ז אויערבך. 191
בשר וחלב ותערובות, עמ' קד, ירושלים תשס"ד. יש לציין שמחבר הספר טוען שם  -הלוי, הרב אוריאל. מגילת ספר  192

שנמסרו לנו, גם אם ברור לנו שבאופן כללי שהחזו"א חולק עקרונית על היתר זה, ולדעתו יש ללכת אחר כללי ההלכה 
 כלים אינם נותנים טעם, ורק קפילא שיטעם במקרה המסויים יכול להתיר.

"... אבל לעניין כללות דין  - 12'מועדי השנה', ירושלים תשס"ז, פרק שלישי, עמ' נה הערה  -עיין: הליכות שלמה  193
כי אין אנו בקיאין בהגדרת וגי הכלים הרגילים בליעות ופליטות, הגעלה חלילה להתחשב עם זה שלפי ראות עינינו אין בס

ובמקום הפסד מרובה , ולכן דין כל הכלים ככל המבואר בדיני הגעלת כלים בשו"ע ובפוסקים ללא שינוי )בליעה ופליטה
 (".ישאל חכם

 יתכןוי, נם בולעיםאמנם, בעל פה שמעתי ממספר תלמידי חכמים ששמעו מפיו שמסתבר שהכלים בימינו שונים ואי 194
לעת עתה אם נשנה משהו תתמוטט יציבות המטבח  ההלכות הללו ישתנו, אבלותקום סנהדרין המשיח  כשיבואש

לצאת  עושים כבעבר ומה משנים, והרבה תקלות עלולות כה כאמה תאבד את הבטחון מה  היהודי, ואשה שנהגה עד
 .)כעין הסברא שהבאנו לעיל בשם הרב פפויפר( מזה

 פו(. -רין, הרב לוי יצחק. כשרות ושבת במטבח המודרני, ירושלים תשל"ט, פרק ח' )עמ' פבהלפ 195
ואם הקשה " -הרב הלפרין הביא בהקשר הזה את דברי הנודע ביהודה )קמא יו"ד כח( שיש חסרון נוסף בניסויים  196

שנעמוד על הבחינה ונקח מין בשאינו מינו דהיתרא ואחד חם ואחד צונן ונחזי אם עילאה גבר או תתאה ע"י הטעם 
שנטעם שבלע חד מחבירו. אבל אין בחינה זו מופת חותך שהרי כתבתי שאף במקום שאפשר לפלוט ואפילו בכלי ראשון 

יש כאן טענה גורפת יותר, שניסוי נכון לשעתו בלבד, ותנאים ". אין הכרח שבודאי פלט ולפעמים אינו פולטשעל האש 
 אחרים במעט יביאו לתוצאות אחרות, ולכן אין ללמוד ממנו כלל.
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"למעשה אינו מחליט להקל ונשאר בספק ללא הכרעה". לפי עדותו כל  –דברים חריפים, אך 

הבדיקה השלושה התנגדו לבדיקות לבדיקות בחומרים רדיואקטיביים וכיוצ"ב, וכל הדיון היה על 

 הראשונה.

 

 ליוע וי פרופ' מרדכי קניגסבוך והתגובותניס

הניסוי הראשון, הידוע, לבדיקת בליעה ופליטה בכלים מדעיים מודרניים נעשה על ידי פרופ' מרדכי 

 אלומיניום, פליז –סוגי מתכות  הבניסוי נבדקו שלוש .197אילן-קניגסבוך מאוניברסיטת בר

בטבליות מרובעות של החוקרים שתמשו וזכוכית דורלקס. בניסוי ה, וכן זכוכית רגילה נירוסטהו

מדורלקס אי אפשר להכין טבליות גיאומטריות, ולכן )אחד מהחומרים מכל סנטימטר מרובע 

החומרים שנבחרו כדי להיבלע היו נציגים של שלושת אבות המזון: (. השתמשו ברסיסים

ן )כדוגמאות לשומן( ועמילן )כדוגמה לקטאלבומין )כדוגמה לחלבון(, שמן מאכל וחומצת שמ

לפחמימה(. מחומרים אלו הוכנו תרכובות עם יוד רדיואקטיבי, ששימש כעוקב לקביעת מידת 

הטבליות הושמו בתוך בקבוק בישול שהכיל תמיסה מימית של  הבליעה והפליטה של הטבליות.

טבליות במי ברז, אחרי זה נשטפו ה ,התערובת הורתחה למשך שעתיים .אחד החומרים הנבדקים

החומר נעשתה הרתחה שנייה במים  פליטת אקטיבית שלהן. לצורך בדיקת-ונמדדה הפעילות הרדיו

אחר כך נעשה רישום , ל מידת הפליטה תוך כדי רתיחה זונקיים במשך חצי שעה, שאיפשרה לעמוד ע

 אקטיביות שנשארה בחומר אחרי תהליך הבישול.-של הרדיו

חומצת השמן נבלעה בטבליות באופן הטוב ביותר. בין רה( היו: התוצאות )מובאות כאן בקצ

( 12(, הדורלקס )22(, האלומיניום )52, אחריו הנירוסטה )198(12הבולעים היה הפליז הפעיל ביותר )

רק הפליז והנירוסטה בלעו שמן מאכל, וגם זה רק בכמות קטנה יחסית לעומת חומצת  .(0והזכוכית )

ם מאלה ם(. מתוך הבליעה החלשה הזו בלעו טבליות הפליז כפלייהשמן )בערך חלק אחד לחמישי

 לא בלעו כלל.האלומיניום, הזכוכית והדורלקס ה, ואילו של הנירוסט

 יתר החמרים לא בלעו כלל.ולקטאלבומין, ואילו רק הפליז בלע כמות קטנה של עמילן 

המתואר לעיל את כל הפליטה הראתה תמונה הפוכה מהבליעה. הדורלקס והזכוכית איבדו בתהליך 

הרדיואקטיביות שלהם, כך שאחרי הרתחה של חצי שעה במים לא נשארה בהם שום קרינה. 

 של הפעילות הרדיואקטיבית. 12%-ובפליז כ 52%-, בנירוסטה כ22-25%-באלומיניום נשארו כ

לות ירידה תלולה של הפעינעשה גם ניסוי שני של פליטה, ובו נמדדה הכמות כל חמש דקות, ונמצאה 

 .ודעיכה איטית נוספת אחר כך ,בבדיקה הראשונה )לאחר חמש הדקות הראשונות(כבר 

שעות. השמן שהיה בלוע בפליז  11הטבליות הונחו במים קרים למשך נעשו עוד שני ניסויי השלמה: 

פעילות, מה שמקביל להרתחה במשך חצי  02%-או בנירוסטה נעלם מהן בחלקו הגדול, ונשארה כ

 מהפעילות נעלמה 15%, וכתוצאה מכך ליות שופשפו בחול מטבח לחצי דקההטב כמו כן, שעה.

 (.בשכבה החיצוניתמתקיימת )ומכאן שעיקר הבליעה 

 

                                                 
יחד עם ש' שקורביאק. תוצאות הניסוי הוצגו בהרצאה בע"פ בכנס הבינלאומי של אגודת אנשי מדע שומרי תורה  197

'בליעה ופליטה', בחוברת הראשונה של האגודה  -מר שכותרתו ירושלים בסיון תשכ"ח. שנתיים לאחר מכן, הודפס מא
הנ"ל לקראת הכנס באב תש"ל, ובה תמצית ההרצאה. כעבור למעלה מארבעים שנה, פרסם הרב ד"ר ישראל לוינגר 
מאמר באותו שם )המעין תשרי תשע"ג( ובו הביא את עיקרי הניסוי, בצירוף תוספות ומסקנות משלו. בין השאר העיר 

פיקסלר, הרב ד"ר דרור. 'עוד בעניין  -שג 'כבולעו כך פולטו' בעקבות תוצאות הניסוי. תגובה להערה זו עיין על המו
בליעה ופליטה בלים', המעין טבת תשע"ג. בגליון זה, והבא אחריו )ניסן תשע"ג(, הובאו תגובות נוספות לניסוי והמאמר, 

 באו להלן(.וכן תשובת הרב לוינגר עצמו להערות )חלק מהתגובות יו
 .יחסי הבליעה בין החומרים השונים מראים אתבסוגריים המספרים  198
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מאמר מספר מסקנות )להלן בתמצית(: הסיק מה, (191הרב ד"ר ישראל מאיר לוינגר )עיין הערה 

מתכות בולעות, כדברי חז"ל, ובכלל זה גם נירוסטה ואלומיניום )שהם מתכות 'חדשות'(, אף אם 

הגעלה  בולעת. האינשדורלקס כמעט ואינה בולעת, רגילה זכוכית . מאידך, 199בכמות קטנה יותר

הרב לוינגר  ילו שניות(.במים רותחים מוציאה את כל הבליעה מיד בתחילתה )דקות ואולי אפ

היה צורך להשוות את הפעולות הסכים כי ניסוי זה לא היה מושלם, וכי )בתגובה להערות למאמרו( 

הראשונים והאחרונים:  יע"גם שנוסו ואת הנתונים שהושגו לניסיונות שהיו יכולים להיעשות 

ומתן תשומת לב לשינויים שחלו במתכות עקב הבליעה או  ,שקילת הכלים לפני הבליעה ולאחריה

 .כתוצאה מהפליטה

, האריך על היחס בכלל בין ניסויים מדעיים לבין יאל, בתגובה לפרסום ניסוי זההרב יעקב אר

הרב ד"ר דרור  .(ואילך 111, ליד הערה סוף פרק שניהובאו לעיל )דבריו הגדרות הלכתיות, ותמצית 

תוצאות הניסויים שדווחו מושפעות מכך שהם בוצעו בקרינה רדיואקטיבית, שיתכן פיקסלר העיר ש

החדירה הפורית אך באוכלים רגילים , ומדובר במולקולות קטנות מאוד שהדיפוזיה שולטת בהם

הוכיח שחז"ל  200הרב רועי סיטון .התוצאות שיתקבלו תהיינה שונותאפשר שהיא הדומיננטית, ו

אין סיבה לאסור, והוסיף לטעון שלפי ניסיונו הכלים  –דברו על בליעה ממשית, וכאשר אין בליעה 

צרים מציאות , וכן שמציאותם של מים זורמים וחומרי ניקוי טובים יוכבעבר בימינו אינם בולעים

 .מלכלוך הדבוק בהם הרבה יותר נקייםשבה הכלים בימינו 

 

 דעת הרב דב ליאור

 דב ליאור שמן הראוי שכלים בימינו יבדקו:, השיב הרב 201באתר 'ישיבה' בתשובה בע"פ, שתומללה

אין היום קביעה מוחלטת לגבי רוב הכלים של היום שהם אינם בולעים. אמנם מן הראוי 

יקבעו בצורה חד משמעית על סוגי כלים שמדענים יבדקו עניין זה מבחינה מדעית, ואם הם 

דינם יהיה כדין זכוכית. אולם זה צריך לבוא על ידי קביעה  -מסויימים שהם אינם בולעים 

 .חד משמעית ולא על ידי שמועות שונות מפה לאוזן

עולה מכאן, שהרב ליאור תומך בעריכת ניסויים לבדיקת הבליעה והפליטה בכלים, וסבור שיש בכח 

דווקא ע"י  ותהוא סבור שניסויים אלו צריכים להיו להשפיע על הפסיקה בנושא זה. אל ניסויים

 .202התוצאות יהיו חד משמעיות מדענים, שכן על ידי כך

 

נודע לי כי  לאחר שכבר רוב ככל מחקר זה נכתב )ואף נערכו הניסויים שיובאו לקמן בפרק רביעי(,

את ממצאיו לרב  וניסוי ביחס לבליעה בסיר נירוסטה, ושלח ערכו הרבנים רועי סיטון ונריה גליק,

הניסוי היה בסיר  .)בהמשך לתכתובת קודמת ביניהם( דוב ליאור, שכתב לאור כך תשובה חדשה

                                                 
ק מסקנות (, טען שאין להסיק מסקנה זו מהניסוי, ואדרבה אפשר להסי191נריה גליק, בתגובה למאמר )עיין הערה  199

מתכות אינם בולעות. הוא טען שבתוצאות הניסוי הובאו רק יחסי הבליעה בין החומרים, ולא כמות  -הפוכות, קרי 
כל עקרת בית יודעת "אך . כמו כן, נעשתה שטיפה במים בלבד, , ולכן אין למספרים אלו משמעותטיביתהבליעה האובייק

הלכלוך הדבוק בו, כל שכן טבלית זעירה, שהקושי לנקותה באופן  ששטיפה במים אינה מספיקה על מנת לנקות כלי מכל
לאחר שפשוף ולבסוף,  ".טבעי גדול יותר, וכל שכן כאשר לעיתים החומר המבושל הוא שומני, ששטיפתו קשה יותר

בליעה שיורדת לאחר שפשוף בחול מטבח אינה יכולה להיקרא " -, ולדעתו מהפעילות 15%הטבליות בחול מטבח נעלמה 
 ."בליעה

במאמר תגובה למאמרו של הרב יעקב אריאל. הניסוי, שערך בשיתוף עם הרב נריה גליק, ותשובת הרב ליאור, נעשו  200
 לאחר מכן.

201 http://www.yeshiva.org.il/ask/?id=56591.  המומחים שהמתכות אם יקבע על ידי " -בתשובה אחרת אמר
שבימינו אינם בולעות, כמו זכוכית לשיטת חכמי ספרד, לא יהיה דין של טעם. חכמים דיברו על מציאות מסויימת שבה 

 (.http://www.yeshiva.org.il/ask/?id=71715" )הכלים בולעים, אם המציאות שונה הרי שעל זה הם לא דיברו
 תוצאות הניסויים לפני הרב ליאור. בהמשך לכך בכוונת עורך מחקר זה להביא את 202

http://www.yeshiva.org.il/ask/?id=56591
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אחוז הפחמן האורגני נירוסטה בלבד, ובמהלכו נבדקה הפליטה ממאכלים שונים, על ידי בחינה של 

)ושם גם יובאו מספר  יובא להלן, כנספח לפרק רביעי המלא תיאור הניסוי(. TOC)בדיקת שנפלט 

א חומר חדש האם אפשר להתיר כלי נירוסטה, שהוהרב סיטון נוכח הניסוי הנ"ל, שאל  .השגות עליו(

 :203להלן תשובתו של הרב ליאור כלי זכוכית לדעת השו"ע.כ לא היה בזמן חז"ל, שיהיה דינו

מר כלשהו שאינו בולע, דינו יהיה ככלי דאות שיש חוושאם יתברר בו ,בשעתו אמרתי לכם

זכוכית, שלדעת מרן המחבר )או"ח סימן תנא סעיף כו( אינם בולעים, ולכן אינם טעונים 

הגעלה לפסח ובשטיפה סגי. בתוצאות הבדיקה שנערכה במעבדה נמצא שהבליעה בכלי 

בפשטות נירוסטה היא בסביבות אחד למאה ושבעים אלף. זוהי בליעה מזערית ביותר, ולכן 

הטור )יו"ד סימן קכב( הביא בשם הרשב"א, נראה שכלי נירוסטה הם ככלי זכוכית. והנה 

דכלי שבלע איסור מועט ואין דרך להשתמש בכלי זה בכמות מועטה אלא רק בכמות גדולה 

מותר לכתחילה לבשל בו אפילו בו ביום, מפני שהאיסור המועט שנבלע אינו יכול לתת טעם 

הרשב"א וסובר שכמו שאסרו כלי שאינו בן יומו שטעמו פגום אטו בן  כלל. הטור חולק על

יומו, כך יש לאסור בליעה מועטת, ועי"ש בבית יוסף שמיישב את שיטת הרשב"א. נלע"ד 

שכיון שבליעת כלי נירוסטה היא כל כך מזערית שאינה יכולה ליתן טעם כלל, גם הטור 

לגזור. ואף לדעת הרמ"א )או"ח סימן ואין מקום כלל  ,יודה שמותר לבשל בהם לכתחילה

תנא סעיף כו( דס"ל דיש להחמיר בכלי זכוכית, הני מילי דוקא בכלי זכוכית שתחילת 

יצירתם היא מחול, ולכן דינם ככלי חרס, ובכלי חרס הכלל הוא שמה שבלוע בהם אינו יוצא 

מעט כלום, אולם כלי נירוסטה שאינם בולעים כ. מדפנותיו לעולם, עי"ש מ"ב )או"ק קנד(

ונעשו ממתכת ולא מחול, מותר לבשל בהם בשר, ולנקות היטב, ואח"כ לבשל חלב באותו 

לכל כלי לפי טבעו, אין לגזור  . מרבותינו הפוסקים אנו למדים שיש להתייחסיום, וכן להיפך

על כלי אחד אטו השני, ולכן יש להדגיש שרק בכלי נירוסטה בלבד מותר לעשות כך, כיוון 

אמנם, כיון שדין זה עלול להתפרש כדבר עים כמעט כלום, כך נראה לענ"ד. שאינם בול

 חדש, בקשתי היא שיסכימו איתי עוד שני פוסקים ויצטרפו להיתר זה.

ב'כוחא  –תשובה זו מיוחדת בין פוסקי זמנינו, הן במוכנות להסתמך על הניסוי שבוצע, ובייחוד 

תנה ן הליאור מודע לחידוש שבדבר, ולכדב הרב  דהיתרא' הגדול שיש בה ביחס לדין כלי נירוסטה.

העוסק וד שני פוסקים. להלן, פרק חמישי שדבריו הינם להלכה ולא למעשה, עד שיסכימו עימו ע

נדון באריכות בצדדים , ו במסגרת מחקר זהשנערכ בשאלות ההלכתיות העולות בעקבות הניסויים

 הרשב"א והטור(. )ובפרט מחלוקת זו שנידונו גם בתשובה ,שונים

  

שאלתו, התמקדו בדין כלי נירוסטה, מאמרו הראשון ובהן הרב ליאור, והן הרב סיטון ביש לציין ש

בדבריהם  שודגכפי שהכנזים( כלי זכוכית ע"פ הניסויים, וולא רצו להתיר )להכריע כשו"ע לאש

ונכתב כרע היא 'סגסוגת חדשה'. הסברא היא ככל הנראה שאין להתיר מה שכבר הושנירוסטה 

 לבעיקרם למה שהיה בזמן חז"בשמן ו. אמנם, לעיל הבאנו שגם מתכות אחרות, שזהות 204לאיסור

, ואם הרכבם בעקבות שיטות הייצור כיום, והינם פחות נקבוביותב , אפשר שהשתנו כיום)כגון ברזל(

וכית . כמו כן, אם נאמר שמחלוקת הראשונים בכלי זככן לאמתו של דבר חומרים חדשים לפנינו

הטעם שזכוכית באה  ע"פ ניסוייים.כיום היא מחלוקת במציאות, הרי שאפשר לכאורה להכריע בה 

                                                 
 מתאריך יח' סיון תשע"ג. התקבלה מהרב רועי סיטון, המכותב. 203
 אפשר שהסברא אינה מעיקר הדין, אלא מעין הסברות שהועלו לעיל ע"י הרב פפויפר, כסייג לציבור. 204
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מהחול ודינה כחרס, שהובא על ידי רבינו יחיאל, הוא בפשטות בכדי לטעון שזכוכית בולעת כמו 

בתת הפרק: ) אמנם, לקמן בפרק חמישי חרס, ולא שיש כאן גזירה מיוחדת להשוותם לכלי חרס.

הבאנו אפשרות לבאר שהמחלוקת ביחס לכלי זכוכית אינה ( בליעה אימתי אינה -עה מועטת כזו בלי

 .מחלוקת במציאות, אלא בהגדרות הלכתיות

  

 סיכום

ניתן לראות מגמות שונות בין הפוסקים ביחס לדרך ההכרעה בדין הכשרת כלים,  ,לסיכום פרק זה

ובפרט ביחס לניסיונות. דרך אחת רואה בניסיון מעשי לבירור הבליעה והפליטה בכלים דרך מרכזית 

א התנגדו לו מפורשות, ואפשר להכרעת דינם. פוסקים אחרים לא הציעו לערוך ניסוי, אך גם ל

לבצע ניסוי, ועל כן הסתפקו בהכרעה בכלים אחרים שעמדו  אפשרות מעשיתשבפניהם לא הייתה 

שעיקר לערוך ניסויים, מטעמים שונים. יש שסברו . מאידך, מצאנו פוסקים שסברו שאין לרשותם

ניסויים הסתייגו מ, ובפרט קק לניסוייםדההכרעה צריכה להיות על ידי כללי ההלכה, בלא להז

 הינן מוגבלות לכלים שנעשו בהם, ואינןך שתוצאות הניסויים חששו לכבכלים מדעיים. אחרים 

יכולות ללמד על כלים אחרים, שדומים רק בחיצוניותם, אך שונים בהרכבם. פוסקים אחרים נעזרו 

מורכבים הכלים, ובעזרת  בכדי לדעת מאילו חומרים, אלא יםבמומחים, אך לא בכדי לבצע ניסוי

ה הסוברת שאין לשנות את כללי ההלכה שנקבעו עד כה, גם מידע זה הכריעו את דינם. ראינו שיט

 אם הכלים השתנו, מחשש ששינויים בהלכה יביאו לידי תקלה. מאידך, ראינו פוסקים שאכן נטו

יתירא על זאת, הקל במקרים מסויימים. לומר שהכלים בימינו השתנו, ואף מצרפים 'סברא' זו ל

ה ולא למעשה )שכן התנה שלהיתרו יצטרפו עוד שני שכתב להלכהרב דב ליאור, מצאנו פוסק יחיד, 

בזה  שיש להתיר להשתמש בכלי נירוסטה לבשר וחלבבהסתמך על ניסוי שהובא לפניו, פוסקים(, 

 , שכן מבחינה הלכתית אפשר להחשיבם שאינם בולעים.אחר זה

 

כיוון  בפרט סקרנו במהלך הפרק כלים שונים שאליהם חז"ל ראשונים ואחרונים נדרשו להתייחס

שהתורה לא ביארה את דינם: ממאני דקוניא בתקופת האמוראים, דרך כלי זכוכית וכלי פורצלן 

בתקופת הראשונים, וכלה בכלי אימייל פיירקס ופלסטיק בדורות האחרונים. הראנו שהיו גישות 

שונות בבחינתם של כלים אלו, וממילא בהכרעת דינם. יש פוסקים שלמדו את דינם בעיקר מתוך 

וקים במקורות בחז"ל, וכן על סמך כללי ההלכה במצבי ספקות, ולעומתם יש פוסקים שנטו גם די

להסתמך על עדותם של מומחים על הרכב החומר של הכלים, ועל מידת הבליעה והפליטה שלהם, 

 וכאמור לעיל גם על ניסיונות בפועל.
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 פרק רביעי: הניסויים

 

 מבוא

בפרק זה יתוארו שני הניסויים העיקריים שנעשו במסגרת מחקר זה. הניסוי הראשון כלל בדיקה 

חומר  שלפליטה הו בליעהבחן את ההניסוי השני  מית.מיתמיסה ב pHבליעה ופליטה ע"י רמת של 

. בשני הניסויים נעשתה גם בדיקת משקל לפני ואחרי הבליעה )כעין ניסויו של רסצנטיאופלו

שלבי ניסוי השקילה  ולפשט את הכתיבה, הובאעל מנת  .שלישי( שהיא למעשה ניסוי 205הרדב"ז

, אך על מנת להדגיש את השוני בפועלשגם בוצע , כפי תוצאותיו יחד עם שני הניסויים לעילתיאור ו

 חומרים המרכיבים כליםסויים הם ביהנ .בין החומרים איחדנו את כל תוצאות המשקל בגרף אחד

הרקע  נו אתאהב. לפני כל ניסוי 206לא ניסיון לשחזר את הכלים בהם דנו חז"לו, שימושיים כיום

 המדעי להבנתו.

 

טבליות  –, קרי )קופונים( הניסויים לא היו בכלים שלמים, אלא ב'דגמים' ,בכדי לפשט את הביצוע

הניסוי במסגרת  מ"מ. 2 -ובעובי של כ ס"מ 2 -, בדרך כלל ברוחב ואורך של כשל החומרים השונים

 (:1תמונה נבחנו תשעה דגמים של חומרים )תמונת הדגמים להלן ב

נחושת מסחרית אשר עוברת תהליך זיקוק כימי חשמלי  - C11000 UNS נחושת אלקטרוליטית( 1

 .C ןמסומ 1תמונה ב נחושת. 99.9%ליזה לקבלת לוחות המכילות באלקטרו

 מסומן .)עופרת( Pb 0% -ו)אבץ(  Zn 12% -המכילה קרוב ל נחושתסגסוגת  - C37700פליז ( 0

 .CZ -כ 1תמונה ב

 .%2.0מכילה פחמן בריכוז של עד  מבנים בעלת חוזק בינוני 207פלדת - ST DIN-37פלדה פחמנית ( 2

 .ST-כ 1תמונה ב מסומן

שימושית מאוד בהכנת סירים וכלי בישול, מכילה כרום  - AISI 304 208פלדה בלתי מחלידה( 1

 . 221 -כ 1תמונה ב מסומן .12.5%-1%וניקל בריכוז  02%-11%בריכוז 

תוספת של  בעלתפלב"מ ממשפחת הנירוסטות האוסטיניטיות, AISI 316 - פלדה בלתי מחלידה ( 5

 .211 -כ 1תמונה ב מסומן .מוליבדניום 0-2% -כ

 .A -כ 1תמונה ב מסומן ניום.יאלומ( 1

                                                 
 .151לעיל ליד הערה  205
א( אין בידינו ידיעה ברורה מה הם הכלים שהשתמשו בהם חז"ל, בתקופות השונות, וגם אין  -שתי סיבות לדבר  206

בידינו את היכולת להשיגם ולעשות בהם ניסויים. ב( מטרת העבודה היא בעיקר לבחון את עקרונות הבליעה ופליטה 
ג; בראנד, יהושע. כלי ": בראנד, יהושע. כלי החרס בספרות התלמוד, ירושלים תשילי חז"לשעסקו בכמחקרים  .בימינו

בודנהיימר, יוסף. מטלורגיה של תקופת התלמוד: הברזל במקורות  ח;"זכוכית בספרות התלמוד, ירושלים תשל
 ת וכלי חרס בתנ"ך:מחקרים שעסקו בכלי מתכו ז.", רמת גן תשנ01-1, עמ' 1ב.ד.ד.  -התלמודיים, בתוך 

Martin Cooper, Gold silver copper and iron in the old testament, Ann Arbor 1980; James Kelso, The 

ceramic vocabulary of the old testament, New Haven 1948. 
 (, ועוד חומרים נוספים.Cאחוזי פחמן ), (FE)ברזל כל סוגי הפלדה הינם תרכובת שעיקרה  207
, שהוא בעצם שמו המסחרי של אחד מהסוגים שלה, וקיצור 'נירוסטה'מכונים )ה/ אל חלדדיחלמ-בלתיכלים מפלדת  208

 כרום אשר מכילה מסגסוגת ברזל הם עשויים. )קורוזיה( שִתּוך( עוברים תהליך מיוחד המונע של פלב"מ בגרמנית
 כאשר הכרום נחשף 3O2(Cr (מוצת הכרוםתח-של תלת פסיבציה שכבת( היוצר ממשקלה %11.5בכמות של לפחות )

. להרחבה: ולכן מגנה על המתכת שמתחתיהחדירה פחות למים ואוויר ממתכות אחרות, שכבה זו לחמצן. 
http://davidson.weizmann.ac.il/online/askexpert/chemistry - .'איך מונעים מנירוסטה )פלדת אל חלד( להחליד' 

http://davidson.weizmann.ac.il/online/askexpert/chemistry
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 .למטה בצד שמאל 1תמונה נמצא ב .209זכוכית פיירקס( 1

 למטה בצד ימין. 1תמונה נמצא ב .210זכוכית רגילה( 1

 ; Lead bisilicate 62% ;Cornish stone 30% -. בדגמים שנבדקו הרכב החרס היה חרס( 9
Calcium Carbonate (Whiting) 5%  ; .China clay 3%למעלה מצד שמאל. 1תמונה נמצא ב 

 

 

  הדגמים – 1תמונה 

(, פלב"מ 2(, פליז )9חרס ) -)בסוגריים המספר ברשימה לעיל( בשורה העליונה משמאל לימין 

AISI 304 (4 פלב"מ ,)AISI 316 (5( נחושת ,)בשורה התחתונה 6(,  אלומניום )3(, פלדה )1 .)-  

 (.8(, זכוכית רגילה )7זכוכית פיירקס )

 

 רקע מדעי –בדיקת משקל 

)בניסוי הראשון דגם   Sartoriusשל חברתבניסוי זה נעשה שימוש במכשיר שקילה דיגיטלי, 

CP224S דגם , ובניסוי השניCPA225D) .מילי גרם )אחד חלקי העשרת אלפים  2.1 רמת הדיוק היא

 של הגרם(.

 

 רקע מדעי – תמיסה מימיתב pHבדיקת בליעה ופליטה ע"י רמת 

pH או(  ,ערך הגבהpondus Hydrogeniהוא מדד לרמת )  המתבסס על ריכוזם תמיסה שלחומציות ,

תמיסה , או מים מזוקקים מתייחס לרמת החומציות של  pH=7בה. הערך הידרוניום של יוני

(. OH-( ההידרוקסיד (, שווה לריכוז יוניO3H+נייטרלית אחרת, דהיינו שריכוז יוני ההידרוניום )

. ערכים OH-  -נמוך מריכוז ה O3H+ -יותר, בהם ריכוז ה בסיסיים הם 1-הגבוהים מ  pHערכי

-נמדד ה. סולם הדרגות שבו OH-גדול מריכוז  O3H+, ובהם ריכוז חומציות מייצגים 1-נמוכים מ

                                                 
 .112עיין לעיל ליד הערה  209
 בדגם זה נעשה ניסוי משקל וניסוי בבליעת ופליטת פלואורסצנציה בלבד. 210
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pH כלומר ההבדל ביןלוגריתמי,  הואpH=1  לpH=2  תרשים  להלן. 211הוא יחס ריכוזים של פי עשר

 :(HClבריכוז המומס )מימן כלורי  pH -המתאר את התלות הלוגריתמית של ה 1

 

 כפונקציה של ריכוז חומצת מימן כלורי. pHרמות  - 1תרשים 

 

החשמליות של התמיסה בתלות בחומציות, ומאפשר דיגיטלי מבוסס על שינוי התכונות  pH מד

של חברת  pHמד במסגרת ניסוי זה נעשה שימוש ב .pH מדידה ברמת דיוק של מאית יחידת

metrohm  692דגםpH/ion meterאלקטרודת ב, וpH  3סטנדרטיתMKCl  כמו  ה.חבראותה השל

 pH 211, microprocessor pH meterדגם  Hanna instrumentsבמד של חברת כן נעשה שימוש 

 .0.01עם רזולוציה של 

 

נעשה שימוש בשני סוגים של  .212הרעיון בבדיקה זו היה לבחון בליעה של אטומים בודדים בחומר

 תמיסות:

אחרי  .HCl 33%מצת מלח וח 7.3070gr הוכנסמים מטופלים  500gr לתוך - תמיסה חומצית( א

 .2.91של  pH ערך נמדדפעולה זו 

 .48%NaOH תסודה קאוסטי 7.9163grמים מטופלים הוכנס  500grלתוך  - בסיסיתתמיסה ב( 

 .12.27של  pH ערך נמדדאחרי פעולה זו 

 

 שלבי הניסוי

של מים בסיסיים, ופליטה לתוך בליעה  –כיוונית' של בליעה ופליטה. קרי -הניסוי כולל בדיקה 'דו

. ציים ופליטה לתוך מיםבליעה של מים חומ(, וכן להפך 1.15 -ניטראלי )בניסוי זה  pHעם  מים

במים, בכדי לבחון האם היה שינוי ברמת החומציות, המלמד  pH –לאחר הפליטה נמדדה רמת ה 

עבור  0 -ועבור חשיפה לתמיסה חומצית  0דגמים,  1מכל חומר הוכנו על פליטה מהבלוע בכלי. 

 ניסוי החשיפה. כל הדגמים נמדדו ונשקלו טרם תחילת חשיפה לתמיסה הבסיסית.

 

 :בישול בתמיסה חומצית

                                                 
 ח.", חולון תשנ112מנזורולה, עמנואל. עקרונות הכימיה ב, עמ'  211
בחומר, כפי שערך פרופ' מרדכי קניגסבוך  ניסוי מקביל הוא בליעה )ולאחר מכן פליטה( של חומרים רדיואקטיביים 212

 (. ניסוי החומציות הינו פשוט הרבה יותר ואיננו מסוכן.191)הובא לעיל פרק שלישי, ליד הערה 
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לתוך כלי בישול מזכוכית הוכנסה התמיסה החומצית המוכנה וחוממה  בליעה: - שלב א'

דקות בישול  5למשך זמן של  הנבחניםהחומרים לאחר מכן הוכנסו כל  .213לטמפרטורת רתיחה

 נמדדו ונשקלו. בטמפרטורת רתיחה. לאחר הבישול הוצאו הדגמים הנבחנים נשטפו במים וסבון

( 1.15)לי אניטר pHלתוך כלי בישול חדש מזכוכית הוכנסו מים נקיים בעלי  פליטה: -שלב ב' 

רתיחה, לכל כלי הוכנס דגם מחומר מבנה אחר למשך זמן של הלאחר  .וחוממו לטמפרטורת רתיחה

בון לאחר הבישול הוצאו הדגמים הנבחנים נשטפו במים וסדקות בישול בטמפרטורת רתיחה.  5

אשר התקבלה במים בכל  pH -לאחר הוצאת הדגמים מכלי הבישול נמדדה רמת ה נמדדו ונשקלו.

 כלי וכלי.

 

 :בישול בתמיסה בסיסית

המוכנה וחוממה  הבסיסיתלתוך כלי בישול מזכוכית הוכנסה התמיסה  בליעה: - שלב א'

דקות בישול  5למשך זמן של  הנבחנים החומרים לטמפרטורת רתיחה, לאחר מכן הוכנסו כל

 .בטמפרטורת רתיחה. לאחר הבישול הוצאו הדגמים הנבחנים נשטפו במים וסבון נמדדו ונשקלו

( 1.15)לי אניטר pH: לתוך כלי בישול חדש מזכוכית הוכנסו מים נקיים בעלי פליטה -שלב ב' 

ל רתיחה, לכל כלי הוכנס דגם מחומר מבנה אחר למשך זמן שהלאחר  .וחוממו לטמפרטורת רתיחה

לאחר הבישול הוצאו הדגמים הנבחנים נשטפו במים וסבון דקות בישול בטמפרטורת רתיחה.  5

אשר התקבלה במים בכל  pH -לאחר הוצאת הדגמים מכלי הבישול נמדדה רמת ה נמדדו ונשקלו.

 כלי וכלי.

 

 משקל – תוצאות הניסוי

)עמודה  מוצג ההפרש המשקלי אשר התקבל בדגמים לאחר חשיפה לתמיסה החומצית 0 תרשיםב

, וכן תמיסת (בקווים אופקיים )העמודה בצבע בורדו והבסיסית( בקווים אנכיים בצבע תכלת

. בתמיסה החומצית ( שתובא בניסוי הבאםבקווים אלכסוניי הפלאורסין )העמודה בצבע צהוב

, בדגמי החרס 0.7gr –של כ משמעותית ניתן לראות בברור עליה משקלית )העמודה בצבע תכלת( 

שאר הדגמים  .ספיגה ובליעת החומר בתוך הדגמים המעידה על עליה, ממשקלה הכולל 1%-יותר מ

מתגובה כימית של הדגמים עם ככל הנראה דבר הנובע מזערית,  ,ירידה משקליתדווקא מציגים 

התמיסה החומצית והתמוססות חומר מפני שטח הדגמים אל תוך התמיסה, תופעה אשר בולטת 

 .ST-37יותר בדגמי האלומיניום והפלדה הפחמנית 

 

 והעלוניתן לראות כי דגמי החרס ספגו חומר  )עמודה בצבע סגול( תמיסה הבסיסיתאף ביחס ל

 הנבחנים לא הראו שינוי משקלי כלשהו, פרט לדגמי האלומיניום שאר הדגמים .0.7gr -במשקלם כ

אשר נובעת ככל הנראה מפגיעה בחומר המבנה דבר אשר ידוע  ,ת קטנהאשר הציגו ירידה משקלי

לבליעת גם תוצאות אלו עומדות בהלימה ) לתמיסות בסיסיותשות הגדולה של אלומיניום בשל הרגי

 בא לקמן(.הפלואורסאין כפי שיו

                                                 
 . pH-הרתיחה עצמה אינה משנה את רמת ה 213
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 .ופלאורסין בסיסית, לאחר חשיפה לתמיסה חומציתבדגמים  הפרש המשקל - 2 תרשים

 
 pH -רמת ה - תוצאות הניסוי

)העמודה בצבע תכלת  2תרשים ב שהתקבלה עבור הדגמים השונים מוצגכפי  pH -רמת ההשינוי ב

 בורדו והעמודה בצבעמצית, עבור הדגמים אשר בושלו לפני כן בתמיסה החובקווים אופקיים 

של הסביבה לפני   pH -ה. (עבור הדגמים אשר בושלו לפני כן בתמיסה הבסיסיתבקווים אנכיים 

 .1.15 הפליטה היה

עבור הדגמים אשר בושלו לפני  pH -ברמת הבלבד מתוך התרשימים ניתן לראות כי קיים שינוי קל 

על מצביע , דבר אשר pH -ביותר גדולה שהראו ירידה  פיירקספרט לדגמי ה. כן בתמיסה החומצית

דגמי החרס שהראו ירידה משמעותית ברמת כל שכן פליטה של חומר בלוע לתוך התמיסה הנקייה, ו

 .214כתוצאה מפליטת חומר חומצי שהיה בלוע בדגמים pH -ה

                                                 
שלמרות שהיו בסביבה חומצית הם הגיבו כבסיס. הדבר אינו  SS-221 -יש לציין את התוצאות של הנחושת וה 214

 ,במהלך הבליעה זיה בחומר( ולמרות הסביבה החומציתמפתיע כי חומרים אלו בעלי תכונה של תחמוצת )מוכרת כקורו

( והחומר הגיב עם המים ופלט לכיוון הבסיסי. 1.15) לא נטראלי אלא בסיסי pHהפליטה הייתה במים. המים היו בערך 

, הרי ה כאשר החומר נבלע בתמיסה הבסיסיתנמוכה מהפליטה שהייתכאן מכל מקום רואים כי הפליטה הבסיסית 

 :שהבסיס ניכר גם בניסוי זה. ניתן לבדוק את השערתנו בניסויים הבאים

 . במקרה זה אנו מצפים שלא תיהיה פליטה לכיוון הבסיסי.pH 1בדיקת הפליטה במים בעלי  .א

 חזרה על הניסוי עם החומר ללא כל בליעה מוקדמת בסביבה חומצית. אנו נצפה לקבל פליטה בסיסית מכל מקום.ב. 
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, pH -ברמת המובהקת בכל הדגמים אשר בושלו לפני כן בתמיסה בסיסית ישנה עליה לעומת זאת, 

שבהם נצפתה העלייה הגדולה ביותר. העלייה בדגמי החרס בשלושת דגמי הפלדה, וכל שכן  -בפרט 

 .215ה של חומר בסיסי שהיה בלוע בדגםפליטיעה על מצב

 

.ובסיסיתלאחר חשיפה לתמיסה חומצית בדגמים  pH שינוי – 3תרשים 

                                                 
ניכר כי תמיסה בסיסית נבלעת ונפלטת יותר מחומצה, שנבלעת פחות, ככל הנראה בגלל העדפה מטענית של החומר.  215

( שלא זיהה 191עובדה זו מסבירה את תוצאותיו של פרופ' מרדכי קניגסבוך )לעיל ליד הערה ת מנחה העבודה: הער
, והרי שהצלחנו OH-שלא ניכרת השפעתם באותה הצורה ליוני  O3H+פליטה, שכן החומר הרדיואקטיבי דומה ליוני 

ליישב את תוצאות ניסויו, עם התוצאות שעלו ממחקר זה )קרינה רדיואקטיבית היא קרינת בטא. בניסוי בדק פרופ' 
 קניגסבוך יוד, הפולט פוזיטרון =טעון חיובית(.
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 pH -ניסוי משקל וטבלת נתונים כללית  - 1 טבלה
 
 

   ך    ' דגם     
[mm] 

     
[mm] 

ע    
[mm] 

 שק  
 [gr  נ  ]

 שק  
[     gr] 

ה  ש 
  שק  

    ע 
ה  ש 
  שק  

הה  ש 
    ז ם 
   שק 

  pH  ש  ה
     
    טה

ה  ש 
         
ה  ם 

(56.7) 

st-37 ST 37 1 30.54 31.03 2.9 21.3538 21.3192 -0.0346 -0.0273 -0.162       7.54 -0.11 

ST 37 2 30.85 31.03 2.86 21.6725 21.6525 -0.02 -0.0923 

ST 37 3 30.4 31.89 2.89 22.1114 22.1107 -0.0007 -0.0009 -0.0032       8.57 0.92 

ST 37 4 32.04 31.02 2.86 22.509 22.5079 -0.0011 -0.0049 

ss-304 304L 1 32.65 31.19 1.89 15.1187 15.1178 -0.0009 -0.0008 -0.006       7.91 0.26 

304L 2 31.19 30.81 1.86 14.1654 14.1647 -0.0007 -0.0049 

304L 3 28.96 30.87 1.88 13.3238 13.3237 -0.0001 0.0000 -0.0008       8.15 0.5 

304L 4 31.69 30.8 1.87 14.5612 14.5613 0.0001 0.0007 

ss-316 316L 1 31.06 31.01 2.9 21.9388 21.9384 -0.0004 -0.0004 -0.0018       7.65 0 

316L 2 31.13 30.02 2.89 21.3104 21.31 -0.0004 -0.0019 

316L 3 30.78 30.84 2.88 21.8232 21.8233 0.0001 0.0000 0.0005       8.41 0.76 

316L 4 31.15 30.3 2.87 21.6734 21.6734 0 0 

 C 1 31.59 30.91 3.01 25.4151 25.4143 -0.0008 -0.0007 -0.0031       7.73 0.08 נ  ש 

C 2 31.11 31.15 2.97 25.4393 25.4387 -0.0006 -0.0024 

C 3 31.62 30.74 3.04 25.3799 25.3794 -0.0005 -0.0008 -0.002       7.84 0.19 

C 4 30.98 31.71 2.91 25.4405 25.4395 -0.001 -0.0039 

 Z 1 30.74 30.43 2.9 23.0322 23.0301 -0.0021 -0.0014 -0.0091       7.53 -0.12    ז

Z 2 30.1 31.19 2.83 22.691 22.6903 -0.0007 -0.0031 

Z 3 30.86 30.44 2.96 23.2642 23.2618 -0.0024 -0.0023 -0.0103       8.09 0.44 

Z 4 30.12 30.94 2.97 22.6961 22.6939 -0.0022 -0.0097 



11 

 Al 1 29.94 31.46 2.13 5.0187 4.967 -0.0517 -0.0422 -1.0301       7.43 -0.21     נ  ם

Al 2 29.7 29.9 2.05 4.7779 4.7452 -0.0327 -0.6844 

Al 3 31.41 29.96 2.05 5.0209 4.8568 -0.1641 -0.1581 -3.2683       8.25 0.61 

Al 4 30.45 30.19 2.1 4.8679 4.7158 -0.1521 -3.1246 

    A 31.32 30.93 5.24 8.6381 9.4299 0.7918 0.7372 9.1664       3.87 -3.78 

C 30.57 30 5.22 8.137 8.8196 0.6826 8.3888 

D 31.94 29.87 4.93 8.1332 8.8115 0.6783 0.6777 8.3399       10.21 2.57 

F 32.17 30.99 4.98 8.2859 8.9629 0.677 8.1705 

 1.58- 6.07       0.0072- 0.0004- 0.0007- 9.7051 9.7058 1.9 23.58 28.5 1 זכ כ  

2 28.16 23.7 2.05 9.3281 9.3279 -0.0002 -0.0021 

3 29.94 23.74 2.1 10.2423 10.0081 -0.2342 
      

0.0005 -2.2866       7.88 0.24 

4 28.38 23.83 2.06 9.6495 9.65 0.0005 0.0052 
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 רקע מדעי – בדיקת בליעה ופליטה ע"י חומר פלואורסצנטי

הדועכת מהרמה המעוררת  אור ממולקולה של פליטה ספונטנית קרינה פלואורסצנטית היא

יש הפרש אנרגיה בין (. בגלל המבנה המיוחד של מולקולת החומר 1 תרשיםהראשונה לרמת היסוד )

בעקבות המולקולה מנציה היא האור הנפלט צרסואפלו. פוטון המעורר )הנקלט( לפוטון הנפלטה

אשר הם כ, ו(1S -כתרשים )מסומן ב הערורו. הערור גורם לאלקטרונים לעלות לרמת אנרגיה גבוה

פלט אור ברמת אנרגיה נמוכה מזו שקיבל ( ונ0S -כ תרשיםלרמת היסוד )מסומן ביורדים חזרה 

מוחזר אורך גל אחר, בדרך כלל  -ד על כן כשמאירים על חומר פלואורסצנטי באורך גל אחהאטום. 

 .216גבוה יותר

 

 .ר והפליטה של קרינה פלואורסצנטיתתהליך הערו - 4 תרשים

ים המלאים קווה .אנרגיה ביחס למצב היסוד של המולקולהרמת האת מבטא  Y-ציר ה 1 תרשיםב

הצבעוניים )ירוק כחול ואדום( מתארים מעברים קרינתיים, כאשר הקווים הכחולים והאדומים 

שבורים מתארים הקווים מתארים בליעה של פוטון. המתארים פליטה של פוטון, והקווים הירוקים 

במרכז: מעבר מהמצב . מעוררותבליעה מרמת היסוד לרמות מעברים לא קרינתיים. משמאל: 

 מימין: דעיכה מרמת (.פלואורסצנציה)תהליך ההמלווה בפליטת פוטון , לרמת היסוד 1S המעורר

 .217מוכר בשם דיאגראמת יבלונסקי תרשים זהטריפלט לרמת היסוד )תהליך פוספלואורסצנציה(. 

 

                                                 
216 http://davidson.weizmann.ac.il/online/maagarmada/technology - .'מעבר אנרגיה ליצירת פלורסנציה' 

217Joseph Lakowicz. Principles of Fluorescence Spectroscopy (second edition). Kluwer Academic / 

Plenum Publishers, 1999.  

http://davidson.weizmann.ac.il/online/maagarmada/technology
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( בריכוזי צבע Fluorescein) 218במחקר זה נעשה שימוש בתמיסה פלואורסצנטית של פלאורסאין

המבנה שלה נתון ו, 5O12H20Cאין היא נוסחת מולקולת הפלאורסשונים מננו מולר עד מילי מולר. 

 :5 תרשיםב

 

 .מבנה מולקלות הפלואורסאין - 5 תרשים

  

טוי גם בעוצמת הפלואורסצנציה  י. רגישות זו באה לידי בpH -זה יש רגישות ל יפלואורסצנטלצבע 

הייחוד בניסוי  .באיזה ריכוזוכך נוכל לבחון האם הוא נבלע/נפלט מהכלי,  .219וגם באורך גל הפליטה

)שערך פרופ' זה הוא שהמולקולה הפלואורסצנטית גדולה בהרבה מהיונים במדידות רדיואקטיביות 

שומנים וחלבונים מדמות . מולקולות אלה )שאנו ערכנו בסעיף הקודם( pH -מרדכי קניגסבוך( ו

אוכלים ומבשלים, ובכך מדמים בצורה טובה יותר את שאלת הבליעה בחומרים שאנו המצויים 

בעבודתנו בחנו את שינויי עוצמת הפלואורסצנציה ולא את שינוי האורך גל )ניסוי  והפליטה בכלים.

 שניתן להציעו כעבודת המשך(.

כמו כן בעקבות השימוש בחומר הפלואורסצנטי ניתן לבדוק האם מדובר בבליעה בכלי או רק 

מדות של החומר על פני דופן הכלי. על בסיס תכונת הזריחה של האור ניתן לבחון במיקרוסקופ בהיצ

 היצמדות של מולקולות על פני הכלי. יפלואורסצנט

 

. הכיול התבצע פלאורסאיןהמוחזרת מעוצמת הפלואורסצנציה קודם הניסוי נעשה כיול של רמות 

 2.21%עד רמה של  1mM עבור ריכוז של 122%של פלאורסין, מרמה של ידועים ובריכוזים שונים 

שנמדדו על ידי , כאשר בכל רמת ריכוז נבדקו ארבע עוצמות של קרינה ננו מולר( 122)ריכוז של 

נותחו שצולמו התמונות   100 mA; 250 mA; 0.5 A; 1 A. -( LEDהספקת הזרם מקור האור )

בתוך  220הקרינה את עוצמתמים על ידי מטריצה אשר בדקה שש עשרה פע, 'מאטלב'נת וכבעזרת ת

                                                 
218 Dror Fixler, Reuven Tirosh, Avi Eisenthal, Shlomo Lalchuk, Oleg Marder,  Yosef Irlin, Mordechai 

Deutsch. J. of Biomedical Optics, 3:3 (1998) 312-325. Prelytic Stimulation of Target and Effector Cells 

Following Conjugation as Measured by Intracellular Fluorescein Fluorescence Polarization. 

219 1. Dror Fixler, Yaniv Namer, Yitshak Yishay, and Mordechai Deutsch. IEEE Transactions on 

Biomedical Engineering, vol 53 no 6 June 2006. Influence of Fluorescence Anisotropy on Fluorescence 

Intensity and Lifetime Measurement: Theory, Simulations and Experiments. 

2. Dror Fixler. Journal of Biomedical Optics 10(3), 034007 (May/June 2005) Tracing apoptosis and 

stimulation in individual cells by fluorescence intensity and anisotropy decay. 

כל פוטון שפוגע במצלמה מייצר זרם/מתח  .)arbitrary units(עוצמת הקרינה נמדדת ביחידות שרירותיות  220
(. דיוק 055-2) ביט 1מתוך  זהבמקרה  ,והיחידות הן שרירותיות מתוך מקסימום של מספר הביטים של המצלמה

 .2.21המדידה הוא 

http://probes.invitrogen.com/media/structure/915.jpg
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ממוצעת קרינה בעוצמה  'רעש רקע',נמדדה קרינת , ומבין כולם הופק ממוצע. פיקסלים 1ריבוע של 

 :0טבלה ב טבלת הכיולתוצאות להלן  ם כאשר לא היה כלל חומר פלורסנטי.ג, 78±2 של 

 תוצאות הכיול – 2טבלה 
 

 1000mA 500mA 250mA 100mA   כ  

100% Fl 192.68 175.43 176.75 176 

50% Fl 183.12 180.12 180.18 175.25 

25% Fl 190.62 187.06 187.5 185.44 

20% Fl 189.06 186.25 183.62 176.56 

10% Fl 177.56 180.75 174.81 180.5 

5% Fl 169.62 171 171.56 172.06 

2.5% Fl 188.56 186.43 185.5 173.37 

2% Fl 176.5 168.12 172.25 173.87 

1% Fl 180.69 178.81 188.44 143.69 

0.5% Fl 170.31 173.87 176.37 132.31 

0.25% Fl 172.69 148.37 119.81 93.44 

0.2% Fl 162.69 136.37 109.62 90.81 

0.1% Fl 127.31 107.87 93.43 83.25 

0.05% Fl 101.94 91.37 86.31 78.19 

0.033% Fl 96.37 89.12 84.06 80.12 

0.025% Fl 87.65 83.56 81.25 78.31 

0.02% Fl 87.44 83 80 77.62 

0.01% Fl 83.56 77.94 76.5 77.12 
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 שלבי הניסוי

שלושת  .דו ונשקלו טרם תחילת ניסוידגמים נמדשלושה  .דגמים ו ארבעהמכל חומר מבנה הוכנ

)מתוך השלושה( הדגמים עברו בליעה של החומר הפלורוסנטי )שלב א'( ושקילה )שלב ב'(. שניים 

לגילוי החומר  קו לאחר מכןדב. המים ניטה לתוך מים מזוקקים )שלב ג'(עברו בנוסף לכך פל

במקביל עבר )שבלע ולא פלט(  . הדגם השלישי)שלב ד'( קרינה פלואורסצנטיתהפלורוסנטי על ידי 

המודד את עוצמת הפלואורסנציה הנראית מהדגם פלואורסצנטי  בדיקה חיצונית על ידי מיקרוסקופ

הדגם רביעי לא עבר כל תהליך, שימש כדגם ביקורת, ונבדק אף הוא בעזרת  .(0)שלב ג' עצמו

ולאחריו  ,הניסוישל שלבי  תרשים זרימה מסכם – 1תרשים בלהלן  .הפלואורסצנטיהמיקרוסקופ 

 ור מפורט של שלבי הניסוי.תיא

 
 .של שלבי הניסוי הפלואורסצנטי תרשים זרימה מסכם – 6תרשים 

 

 בליעה -ב א' של

 הורתח בתוך כלי זכוכית חדש עד שבעבע, mM 1 בריכוז של, פלאורסאיןהחומר הפלורוסנטי, 

 02-לחומר המבעבע, ושהו בתוכו ככל הדגמים הוכנסו מעלות צלסיוס(.  91-ל כ)נמדדה רתיחה ש

 של דגמי החרס והזכוכית. ניתן לראות את שלב הבליעה 0תמונה ב דקות.

 

 .החרס והזכוכיתשל  בליעה – 2תמונה 
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 ניקוי ושקילה -שלב ב' 

 221ביתי וסבון( סקוצ'בכרית לניקוי כלים ) שפשוףבעזרת או מהכלי, נשטפו במים, נוקו הדגמים הוצ

כל הדגמים  שוב במים מזוקקים. מייד לאחר מכן , ולאחר מכן נשטפושל חברת סוד לניקוי כלים

 ניתן לראות את ניקוי דגם הפלדה הפחמנית. 2 תמונהב נשקלו שוב.

 

 .ניקוי – 3 תמונה

 פליטה –שלב ג' 

 12הוכנסו  , ולתוכו)כל חומר לבקבוק אחר( שני דגמים מכל חומר הוכנסו לבקבוק זכוכית חדש

בכלי  ההרבה יותר מכל יחס זה בין נפח הדגמים למים הוא גדול)היחס  סמ"ק של מים מזוקקים

 .(1 תמונה) דקות 02-כ . המים הורתחו, והדגמים שהו שם תוך כדי רתיחהבישול רגילים(

 

 .פליטה – 4 תמונה

                                                 
 נעשתה בדיקה מקדימה של הסבון עצמו ונמצא כי אין שום קרינה פלואורסצנטית ממנו. 221
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 נטיתצרסאוקרינה פלו בדיקת –שלב ד' 

 mA; 250 100 :עוצמת הארהברמות שונות של , אשר צולמה (5תמונה ) נלקחה דגימה מכל בקבוק

mA;  ; 0.5 A ;1 A . מקור האור היהLED  של חברתThorLabs   נ"מ דגם  112באורך גל ערור של

C3-M470L2 . ת מעל ידי מצלהתמונות שצולמוCCD  דגםCCD72MTI  Dage  שהייתה

נותחו בעזרת תוכנת 'מאטלב', , Nikon eclipse TS100מחוברת למיקרוסקופ של חברת ניקון דגם 

, פיקסלים 1ה של פיקסלים בתוך ריבוע של על ידי מטריצה אשר בדקה שש עשרה פעמים עוצמ

 ומבין כולם הופק ממוצע.

 

 .פלואורסצנטיתבדיקת קרינה  - 5תמונה 

 פלואורסצנטיבדיקה במיקרוסקופ  –' 2שלב ג

, וכן הדגמים שלא עברו כל תהליך )המשמשים )שלב א' וב' בלבד( הדגמים שעברו בליעה ללא פליטה

ם גלאי ע IX-81של חברת אולימפוס דגם  פלואורסצנטינבדקו תחת מיקרוסקופ כדגמי ביקורת( 

PMT  רגיש במיוחדHybrid Photon Detectors (HPD) של חברת Becker & Hickl  דגםHPM-

שטח הפנים,  -)במתכות וחרס דגם עצמו , ונרשמה העוצמה הפלואורסנטית הנראית מה100-40

 ובזכוכית שהיא שקופה גם מה שבתוכה(.

 

 משקל - תוצאות הניסוי

 ירידה ם לפני ואחרי הבליעה )הייתה במשקלמשמעותי  לא עברו שינויכל דגמי המתכות והזכוכית 

אלפית הגרם, ככל הנראה מאיבוד חומר כתוצאה מהרתיחה(. פחות ממזערית במשקל, בערכים של 

ממשקלם המקורי.  12%-9% -כ, גרם 1-שקלם, למעלה מבמ עלו מאודלעומת זאת, דגמי החרס 

טבלה ב. להלן עמודה צהובה 0 תרשיםבהתוצאות הובאו לעיל  מבטאת באופן ברור בליעה.זו עלייה 

 .)בגרמים( ההפרש המשקלי טבלה מפורטת של 2

 

 הפרש המשקל- 3טבלה 
 

   ' דגם     
 שק  
 [gr  נ  ]

 שק  
[     gr] 

ה  ש 
  שק  

     ע
הה  ש 
    ז ם 
  ה שק 

st-37 

ST  1 19.4626 19.4625 -0.0001 0 
 
 

-0.00051 

ST  2 18.8901 18.8901 0 0 

ST 3 18.9097 18.9099 0.0002 0.001058 
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ss-304 

304 1 7.1902 7.1902 0 0 
 
 

0 

304 2 6.3812 6.3811 -0.0001 -0.00157 

304 3 6.8677 6.8676 -0.0001 -0.00146 

ss-316 

316 1 13.5478 13.5478 0 0 
  
  

0 

316 2 13.0295 13.0294 -0.0001 -0.00077 

316 3 12.5196 12.5196 0 0 

 נ  ש 

C 1 14.8613 14.8611 -0.0002 -0.0002 
  
  

-0.00135 

C 2 15.1086 15.1083 -0.0003 -0.00199 

c3 16.4994 16.4992 -0.0002 -0.00121 

    ז

CZ 1 13.8295 13.829 -0.0005 -0.0003 
  
  

-0.00362 

CZ 2 13.6052 13.6051 -0.0001 -0.00074 

CZ3 13.3985 13.3982 -0.0003 -0.00224 

     נ  ם

Al 1 3.8997 3.8995 -0.0002 -0.0001 
  
  

-0.00513 

Al 2 3.9429 3.9426 -0.0003 -0.00761 

AI3 3.9592 3.9593 0.0001 0.002526 

    

1 11.6995 12.825 1.1255 1.1566 
  
  

9.620069 

2 10.8442 11.881 1.0368 9.560845 

3 12.2665 13.574 1.3075 10.65909 

     ק 

1 6.709 6.7087 -0.0003 -0.0004 
  
  

-0.00447 

2 4.4316 4.4311 -0.0005 -0.01128 

3 4.9871 4.9866 -0.0005 -0.01003 

זכ כ   
  ג  ה

1 1.5369 1.5369 0 -0.0001 
  
  

0 

2 1.486 1.4858 -0.0002 -0.01346 

3 1.6995 1.6994 -0.0001 -0.00588 
 

 

 פלואורסצנטיתקרינה  – תוצאות הניסוי

העלתה שאין שינוי בעוצמת  פלואורסצנטיה בדיקת שטח הפנים בעזרת המיקרוסקופ

בין דגמי המתכות שעברו בליעה, לבין אלו שלא עברו בליעה. הדבר מוכיח שהניקיון הפלואורסנציה 

 .עליהם פלאורסיןשל דגמים אלו  הועיל, וכי הם נקיים משאריות של 

 5±102בישול  לאלבדגם ביקורת : רגילהעבור הזכוכית ה .כן נרשמה עליהמאידך, בדגמי הזכוכית 

: פיירקסעבור זכוכית . 02%עליה של  .פוטונים לשניה 12±152בישול אחרי הדגם וב ,פוטונים לשניה

 .פוטונים לשניה 10±112 בישולאחרי הדגם וב ,פוטונים לשניה 1±122בישול בדגם ביקורת ללא 

פלואורסין ת את הוכוללמדידות אלה הסיבה היא שהזכוכית שקופה ולכן . כנראה 02% -עליה של כ

, הן דגמי המתכת והן דגמי הזכוכית חלקים. בליעהיש אכן השינוי מוכיח שממילא ו ,הבתוכהבלוע 

עוד עולה שזכוכית פיירקס בולעת מעט יותר  .קיון הועיל במתכת ולא בזכוכיתיואין סיבה שהנ

 מזכוכית רגילה.

אחרי דגם וב ,פוטונים לשניה 02±152בישול בדגם ביקורת ללא : משמעותי גם בדגמי חרס היה שינוי

חרס הינו אטום, וממילא הבדל זה מורה . 12% -עליה של יותר מ. פוטונים לשניה 12±012בישול ה

לא כנראה על פני הדגם. הסיבה היא שחרס הינו מחוספס, והניקיון שנעשה פלואורסין על שאריות 

 הפלואורסין. הוריד את שאריות
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 יטה שלהדגמים הייתה פל שבכלהבדיקה של המים המזוקקים שלתוכם התבצעה הפליטה מראה 

)למעט הפלדה הפחמנית, שבה הפליטה היא כבר קרובה לרעש  פלוארסין למים, בשיעורים שונים

כמו כן, התגלה שבאופן כללי שני השיעור הגבוה ביותר הוא של החרס. . הרקע, ואין פליטה מוכחת(

יטה הפללמעט אלומיניום שפלט בדומה לזכוכית הרגילה. , מאשר המתכות יותרסוגי הזכוכית פלטו 

של המתכות האחרות היא קטנה מאוד )שכן אנו מודדים את הקרינה מעבר לרעש הרקע, שהוא 

שזכוכית רים: אפשר להסיק מכאן שני הסבלתת  יםיכול וזלתוצאה ( אך קיימת. 11כאמור לעיל 

, שהרי, לגמרי . אולם, לאמתו של דבר אין הדבר מוכרחבימינוגם בולעת יותר מאשר מתכות אכן 

שהמתכות באופן תיאורטי לומר , אך אפשר בלבד ללמוד מכאן רק שזכוכית פולטת יותראפשר 

כמו כן, לאור על מנת לברר שאלה זו יש לבצע בדיקה בתוך המתכת. בולעות יותר אך פולטות פחות. 

טבלת  1טבלה בלהלן  .222מעט יותר מאשר זכוכית רגילה פיירקס פולטתשזכוכית  אלו נראהת ותוצא

מתוך ריכוז של כל הדגמים, ולצדם ההערכה של אחוז הפלוארסין בעוצמת הפלואורסנציה  שיעורי

1 mM יש לשים לב כי הריכוז בחרס הוא  1תרשים במובא  . גרף של הנתוניםלפי מה שעלה בכיול(

 .(, פי כמה וכמה מכל השאר, אך הגרף הותאם לפי הערכים של רוב החומרים שנבדקו111% –

 ריכוז הפלאורסיןעוצמת הפלואורסנציה והערכת - 4טבלה 
 

  1000mA 500mA 250mA 100mA    כ    כ   
          

  "   כ   

  כ      כ  
  "   כ        

st-37 81.69 80.69 80.75 80.69 0.025% Fl 272       ננ  

ss-316 91.56 84.56 83.12 82.19 0.025% Fl 272       ננ  

ss-304 86.75 85.5 84 82.87 0.025% Fl 272       ננ  

      84.69 81.81 81.81 80.56 0.025% Fl 272       ננ  

     100.62 91.56 84.31 83.69 0.05% Fl 722       ננ  

          163.12 148.31 121.19 98 0.2% Fl 2        ק   

 כ כ   
      

156.25 151.25 129.31 100.87 0.2% Fl 2        ק   

 כ כ   
       

187 181.31 167.44 121.44 0.5-1% FI 7-12        ק   

    196.18 201.31 198.94 200.44 223100% FI 1 mM 

 

                                                 
סוי היה גדול יותר מהזכוכית הרגילה )זכוכית הפיירקס עבה יותר(, ואפשר לתלות זכוכית הפיירקס בני נפחאמנם,  222

 את ההבדל בכך, ולא בהבדל החומר.
סמ"ק מים, הפליטה הגדולה של הצבע מהחרס הביאה לריכוז צבע זהה  12נתון זה מבטא ריכוז צבע. למרות שנוספו  223

 לתמיסה הראשונית )!(. 
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 .הערכת ריכוז פלוארסין – 7תרשים 

 

הנפח . מכל כלי בישול רגילכאמור לעיל, נפח הדגמים ביחס למים בניסוי הוא גדול הרבה יותר 

 12 - לסמ"ק(  5.1 -דגם. בניסוי הוכנסו שני דגמים )כלכל  סמ"ק 0.1 -כ הממוצע של הדגמים הוא 

רגילים ביתיים י בישול לעומת זאת, בכל. 224, וממילא היחס הוא בערך אחד לשבע וחציק מיםסמ"

)תלוי  225לאחד לשלושיםה ין אחד לחמש עשרהוא בדרך כלל בבין נפח החומר לבין התכולה היחס 

 עט החרס, הפליטה הקיימת היא קטנהבכל הדגמים, לממהניסוי עולה ש .(וגודלו בעובי דפנות הסיר

ועל כן יש להסיק שכל שכן שהפליטה בכלי הבישול הרגילים  ,מאוד )כפי הנתונים שבטבלה לעיל(

 .אחד בשישיםשיעור לכלל היא קטנה, ואינה מתקרבת 

 

 226ומסקנות סיכום

 נסויים עולה כי:מה

קיימת בסיסית( והן ניסוי הקרינה מראים כי  ה)בייחוד החשיפה לתמיסpH -הן ניסוי ה (א

כיום בולעות  ולה כי גם מתכות וזכוכית המיוצריםמכאן ע, ושנוסו בליעה ופליטה בדגמים

 ופולטות.

שלושת הניסויים הראו כי שיעור הבליעה והפליטה בכל הדגמים קטן מאוד, למעט אמנם,  (ב

שני ניסויי המשקל, שכאמור היו מדוייקים ראשית, החרס שבה השיעור משמעותי וניכר. 

                                                 
בהנחה שרוב הבליעה היא בשטח הפנים הסמוך לחומר, הרי שנתון זה גדול עוד יותר. שכן בסיר רגיל רק הפנים  224

החומר, ואף היו מחולקים לשני  בתוךהפנימיות חשופות באופן ישיר לנבלע שבתוכו. לעומת זאת, בניסוי הדגמים שהו 
 בעל נפח חומר זהה. ימשטח פנים בסיר תיאורטדגמים נפרדים. ועל כן, שטח הפנים שלהם היה גדול הרבה יותר 

כך עולה מניסוי שערכתי במדגם סירי מטבח שברשותי. בסירים גדולים, ובפרט המצויים במטבחים ציבוריים היחס  225
 .019יכול להיות גדול יותר, עיין לקמן הערה 

מדעית. על השאלות והמסקנות האפשריות בתחום ההלכתי יורחב לקמן -הכוונה היא למסקנות ברמה הראלית 226
 בפרק חמישי.
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מאוד )אחד חלקי העשרת אלפים של הגרם(, הראו שבעוד שהחרס העלה באופן ברור 

ה בהם יתשינוי משמעותי )ואדרבה הי ממשקלו(, בשאר הדגמים לא היה 9%-משקלו )כב

שים שהוריד מעט ירידה מינורית מהמשקל, ככל הנראה בגלל תהליך הרתיחה בדגמים חד

קיימת פליטה אכן מהחומר(. גם בשני הניסויים האחרים, שכאמור בסעיף א' הראו ש

 הבדל משמעותי ביניהם ובין החרס.שקיים מסויימת גם בשאר הדגמים, הראו 

הקרינה )שיש בו יותר ללמד על אחוזי הפליטה היחסיים( נפח הדגמים ביחס למים בניסוי  (ג

בשלב הפליטה היה גדול הרבה יותר מכל כלי בישול רגיל. אף על פי כן בכל הדגמים, למעט 

, והכילה פחות מאחוז מריכוז הצבע ההתחלתי, החרס, הפליטה הקיימת הייתה קטנה

. ועל כן יש להסיק שכל שכן עשירית האחוז()פחות מ וברוב הדגמים הרבה פחות מכך

 שהפליטה בכלי הבישול הרגילים היא קטנה מאוד, ואינה מתקרבת לשיעור אחד בשישים.

)חשיפה לתמיסה חומצית( הזכוכית פלטה יותר באופן  pH -בניסוי הקרינה ובניסוי ה (ד

ד מובהק מסוגי המתכות השונים. אמנם, בחשיפה לתמיסה בסיסית המתכות, ובייחו

 הפלדות השונות, פלטו יותר מהזכוכית.
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 נספח: ניסוי הרבנים סיטון וגליק 

דב כפי שנשלח במכתב לרב יסוי שערכנו הרבנים סיטון וגליק בכלי נירוסטה, להלן תיאור הנ

 :227ליאור

שירותי כימיה אנליטית" בדימונה, על מנת לערוך את הניסוי הנ"ל.  –פנינו למעבדת "רותם 

. TOCלאחר התייעצות עם פרופסור משה טרופ ודוקטור חיים טוביאס הוחלט על בדיקת 

היא בדיקה  TOCבדיקת  ת הניסוי, וכמובן תוצאות הניסוי.להלן ביאור קצר על מהו

בחומר נתון, בדרך כלל מים, המזהה באמצעות מכשיר מיוחד את אחוז הפחמן האורגני 

פחמן אורגני הוא חומר שנמצא  , סך פחמן אורגני.Total Organic Carbonומכאן שמה, 

בכל אחד משלושת אבות המזון )חלבונים, פחמימות ושומנים(, ובשל כך הוא שכיח מאוד 

 partsפירושו ppm (ppmהבדיקה מחזירה תוצאה בין אפס למיליון  בתזונה היומיומית.

per million   או מיליגרם לכל ליטר(. כאשר אפס פירושו שהחומר הנתון אינו מכיל פחמן

פחמן אורגני. אמנם למעשה רוב  122%אורגני כלל, ומיליון פירושו שהחומר הוא 

המכשירים כיום בארץ מתקשים לעסוק באחוזים גבוהים של פחמן אורגני, ובכמה אלפי 

ppm .הם עלולים להיהרס 

ה הייתה לבשל בסיר נירוסטה חומר כלשהו )לרוב במים(, לקחת דגימה הבדיקה שהוחלט

מהתבשיל, ולאחר מכן לשטוף את הסיר היטב )עם סבון(, לבשל בו מים ולקחת דגימה 

יוצגו הכמויות  1. ]בנספח מס' TOCנוספת מהמים, כאשר שתי הדגימות ישלחו לבדיקת 

נבלע הוא לא מתפרק לרמת  מכיוון שניתן להניח שאם חומר וזמני הבישול בעז"ה[

האטומים שלו, אלא נבלע לכל הפחות בתור מולקולות אזי ניתן לחשב את אחוז החומר 

(, ונכפיל את התוצאה בשיעור הפחמן wTOCשנבלע אם נחשב את אחוז הפחמן במים )

כך למשל, אם בדקנו והתברר שאחוז הפחמן בחומר המבושל הוא  (.fTOCבאותו חומר )

מהווה  2.1%. אזי ניתן להסיק שאותו 2.1%מן במים שנתבשלו אחריו הוא , ואחוז הפח52%

 .2.0%מסך החומר במים, וממילא אחוז החומר עצמו במים הוא  52%

את הבדיקה הנ"ל ביצענו במספר תבשילים שונים, ועשינו אותה גם בכלי נירוסטה וגם בכלי 

ו יצוייר שתהיה בליעה זכוכית. הסיבה שצירפנו את כלי הזכוכית לבדיקה היא כדי של

מזערית נוכל להשוות את תוצאות הבליעה בנירוסטה לבליעה בזכוכית, שבה מבואר בשו"ע 

שאין בליעה, ואם יתברר שישנה בליעה מזערית בזכוכית, שאינה נחשבת כבליעה כיון שאין 

שבליעה בסדר גודל כזה בעיני  ,בכחה לתת טעם כלל, כמו כן יש לומר לגבי כלי נירוסטה

 א כמאן דליתא.יחז"ל ה

אמנם להסיק מסקנות ברורות. מהתוצאות של המים שבושלו אחר החומרים ניתן לכאורה 

, אבל ניתן לקבוע כיון שמדובר בכמויות מזעריות מאוד לא ניתן לאמוד את הבליעה במדויק

 בודאות שיעורי מקסימום ומינימום לכמות הבליעה.

כיון שמדובר בחומרים שרובם הגדול הוא פחמן. ממילא, על מנת לשער את מקסימום 

פחמן. ליתר ביטחון  52%הבליעה האפשרית אפשר לשער כאילו היו החומרים עשויים מ

פחמן,  05%נוכל לשער את ההערכה הקטנה ביותר שאפשר: כאילו היו החומרים עשויים מ

                                                 
דיין לא פורסם, המכתב מתאריך טו אייר תשע"ג. הבאנו את התיאור במלואו )הורדו רק כותרות ביניים(. המכתב ע 227

 והתקבל מאת המחבר.
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. תוצאה זו תיתן לנו את 1את ריכוז הפחמן פי  וכדי לקבל את ריכוז החומר במים, נכפיל

הבליעה המקסימלית האפשרית. את הבליעה הקטנה ביותר נקבל כמובן אם נניח 

  שהחומרים היו עשויים במאה אחוז מפחמן.

 לאור הנ"ל, להלן תוצאות הניסוי בצורת טבלה:

 

 TOCתוצאות  תיאור החומר

 ppmב

בליעה מינימלית 

באחוזים )והסך 

 במילים(בקירוב 

בליעה 

מקסימלית 

באחוזים )והסך 

 בקירוב במילים(

שאינו  נירוסטהמים שבושלו בסיר 

בן יומו )לא ידוע מה נתבשל בו 

 קודם לכן(

6.6ppm 2.22211%  אחד(

למאה חמישים 

 אלף(

)אחד  2.22011%

 לארבעים אלף(

מיד  נירוסטהמים שבושלו בסיר 

 והוא נוקה בשרלאחר שבושל בו 

7ppm 2.2221%  אחד(

למאה ארבעים 

 אלף(

)אחד  2.2201%

 לשלושים אלף(

מיד  נירוסטהמים שבושלו בסיר 

 והוא נוקה שמןלאחר שבושל בו 

6.8ppm 2.22211%  אחד(

למאה ארבעים 

 אלף(

)אחד  2.22010%

 לשלושים אלף(

מיד  נירוסטהמים שבושלו בסיר 

והוא  חלב סויהלאחר שבושל בו 

 נוקה

5.6ppm 2.22251%  אחד(

למאה שמונים 

  אלף(

)אחד  2.22001%

 לארבעים אלף(

מיד  נירוסטהמים שבושלו בסיר 

והוא  קורנפלורלאחר שבושל בו 

 נוקה

5.9ppm 2.22259%  אחד(

למאה שבעים 

 אלף(

)אחד  2.22021%

 לארבעים אלף(

פיירקס מים שבושלו בסיר 

שאינו בן יומו )לא ידוע מה  )זכוכית(

 נתבשל בו קודם לכן(

0.9ppm 2.22229%  אחד(

 למליון(

)אחד  2.22221%

 לרבע מליון(

פיירקס מים שבושלו בסיר 

 בשרמיד לאחר שבושל בו  )זכוכית(

 והוא נוקה

0.9ppm 2.22229%  אחד(

 למליון(

)אחד  2.22221%

 לרבע מליון(

פיירקס מים שבושלו בסיר 

 שמןמיד לאחר שבושל בו  )זכוכית(

 והוא נוקה

1ppm 2.2221%  אחד(

 למליון(

)אחד  2.2221%

 לרבע מליון(

פיירקס מים שבושלו בסיר 

חלב מיד לאחר שבושל בו  )זכוכית(

 והוא נוקה סויה

0.9ppm 2.22229%  אחד(

 למליון(

)אחד  2.22221%

 לרבע מליון(
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פיירקס מים שבושלו בסיר 

מיד לאחר שבושל בו  )זכוכית(

 והוא נוקה קורנפלור

0.8ppm 2.22221  אחד(

 ורבע(למליון 

)אחד  2.22220%

לשלוש מאות 

 אלף(

 

אחד לרבע -ולכל היותר כ אחד למליון-כלי זכוכית בולע לכל הפחות כ מכל הנ"ל עולה כי:

אחד למאה חמישים -נירוסטה בולע לכל הפחות ככל לעומתו  מהחומר המבושל בו. מליון

 מהחומר המבושל בו. אחד לשלושים אלף-ולכל היותר כ אלף

 

 הניסויהערות על 

כן, הבדיקות של המאכלים השונים ך בכלי ישן, שנעשה בו שימוש בעבר. כמו הניסוי נער .א

נעשו בזה אחר זה, באותו הסיר. נראה שבכדי לשער בליעה ופליטה מקסימאלית יש 

 לכל מאכל בפני עצמו.יות שבחומר עדיין ריקות מבליעה, להשתמש בכלי חדש, שבו הנקבוב

הפליטה של כל מאכל ומאכל אפשר שהם מכילות גם בליעה ממאכל בהמשך לנ"ל, תוצאות  .ב

שלמה של הסיר בין בליעה /הכשרה )שהרי לא נעשתה הגעלהבסיר ע קודם לכן שנבל

 ובליעה(.

לאחר בישול המאכלים במי  הפחמןתוצאות הניסוי מה היא רמת לא ידוע מ .ג

)הודגש  רמת הפחמן הריאלית בשלב הפליטה –, קודם שהסיר נוקה. קרי הבישול/במאכל

במקום זה . שהמכשירים שבעזרתם בוצע הניסוי אינם יכולים לבדוק רמת פחמן גבוהה(

, ועל ידי אומדן זה מחושבת בכל מאכל 05%היא לכל הפחות  מציין המחקר שרמת הפחמן

הוא קטן יש לבסס יותר אומדן זה, שכן לו שיעור הפחמן  הבליעה המקסימאלית במאכלים.

, אם שיעור הפחמן בניסוי הראשון לדוגמאהרי שהתוצאות ישתנו לחלוטין. יותר, הרבה 

, הרי שאחוז הפליטה בלבד 1% – ( היהמאכל בושל בסיר לפניואיזה  היה ידוע בו)שלא 

 אחד לאלף וחמש מאות. –דהיינו , 2.211% –המקסימאלית הינו 

בד )מבצעי הניסוי הניחו, ככל הנראה, של המים המינרלים בללא נעשתה בדיקת ביקורת  .ד

וכן, בדיקת ביקורת של החומרים עצמם  .(שאחוז הפחמן במים המינרלים עצמם הוא אפס

 שלהם.  TOC-יודעים את שיעור הכבר )כאמור לעיל בסעיף ג'(, ובייחוד חומרים שאנו 

 .ללא חזרות לביקורת ,לכל חומר הניסוי נערך פעם אחת בלבד .ה

 

ניסוי זה מורה על המסקנות לעיל, שקיימת בליעה ופליטה מסוימת אף למרות כל ההערות הנ"ל, 

ניסוי זה תוצאות לאור יש לציין כי גם בנירוסטה ובזכוכית בימינו, אלא שהיא קטנה מאוד. אמנם, 

 נראה שכלי נירוסטה בולע יותר מכלי זכוכית )=פיירקס(.
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 ותאפשריהשלכות הלכתיות  פרק חמישי:

 

ההלכה, בעקבות הניסויים שתוארו בפרק  םבפרק זה נבחן השלכות שונות שיכולות להיות על עול

 הקודם, כפתח לדיון הלכתי בפני הפוסקים. 

 

כפי שהובא לעיל, המסקנה העולה מהניסויים היא שקיימת בליעה ופליטה מסויימת, גם במתכות 

צר של עיבוד מודרני. מאידך גיסא, שיעור וגם בזכוכית, על סוגיהם השונים, ואף בכאלו שהם תו

הניסויים העלו שבחרס  , ואינו מתקרב לשיעור של אחד בשישים.הפליטה, וממילא הבליעה הוא קטן

 .228יש בליעה ופליטה ברורה ובשיעור גבוה

 

 טעם במאכלהיעדר 

טענה חוזרת ונשנית כיום היא שאין אנו מרגישים טעם ממאכלים שבושלו בסירים אלו בעבר, ועל 

 :229הרב רועי סיטוןלמשל כן לא שייך לדבר כיום מעיקר הדין על בליעה בכלים. כן כתב 

כפי שכבר ציינו, ניכר לעין שבכלים שלנו הבליעה אין בה כדי נתינת טעם, שכן פעמים רבות 

אותו סיר, ונדיר מאוד שטועמים בו אפילו טעם מעט של התבשיל הקודם. אנו משתמשים ב

בבירור שעשיתי עם מדענים שעוסקים בכימיה ובהנדסת חומרים אמרו לי כולם פה אחד 

כדי ...  230שהבליעה שבכלים שלנו היא אפסית, אך הודו שלא בדקו את העניין באופן מדעי

ור שאינה מדעית, אך מסקנותיה מעוררות להיווכח בדבר בעצמי ערכתי בביתי בדיקה )שבר

מחשבה(: לקחתי סיר נירוסטה נקי ובישלתי בו קפה )שטעמו חזק יחסית( עד שהגיע בוודאי 

לבישול גמור, ואחר הבישול שטפתי את הסיר היטב במים קרים וסבון, ומיד הרתחתי בו 

של קפה. שוב מים. כשהמים התקררו הם היו צלולים לחלוטין, וגם לא היה בהם שום טעם 

עשיתי אותה בדיקה בכלי שמרתיחים בו ביצים, ובו הייתה שכבה לבנה של כעין קצף 

שנדבק לדפנות הכלי ולא הצלחתי להורידה לגמרי. הרתחתי בכלי זה קפה, אח"כ שטפתי 

אותו היטב במים קרים וסבון, ולאחר מכן הרתחתי בו מים. במים שמזגתי לכוס הייתה 

ואם כן אף  ...עם לוואי חלש, אך אי אפשר היה לזהותו עם קפהעכירות קלה והיה בהם ט

 .אנו נאמר שברוב ככל הכלים שלנו היום לא קיים למעשה חשש של בליעה

הבליעה בכלי  –נראה שיש כאן טשטוש בין שני מושגים: הטעם אותו אנו מרגישים במאכל, ומאידך 

יות בליעה ופליטה מהכלי, ואין ללמוד והפליטה ממנו. גם אם אין טעם במאכל, יכולה גם יכולה לה

 .בפרק הקודם ציאותית שאין בליעה מכך שאין טעם, וכפי שהוכח בניסוייםעובדה מ

 

 אין מבטלין איסור לכתחילה

גם אם יש בליעה/פליטה, כל עוד היא אינה מורגשת במאכל, הרי שאין לה  -אמנם, אפשר לטעון 

בדיעבד )אם כבר  המאכלבר כן. ביחס לאיסור משמעות הלכתית. אולם, נראה בפשטות שאין הד

 בכליבישול מאכל בכלי( ההגדרה היא אכן 'נותן טעם', אך לא כך הוא ביחס לאיסור להשתמש 

                                                 
הצעה לניסויים להמשך דינם של כלי חרס בימינו: בדיקה של כלי חרסינה המיוצרים כיום, ובייחוד כלי חרסינה  228

 המצופים בגלזורה )ציפוי זכוכית(. הניסוי בפרק רביעי היה בחרס פשוט, ללא ציפוי.
 המעין, ניסן תשע"ג. -נו', בתוך סיטון, הרב רועי. 'עוד בעניין בליעה בכלים בימי 229
למרות התחושות של מדענים אלו, כפי שהראנו בניסויים לעיל, בקנה המידה המדעי יש בליעה ופליטה משמעותיים  230

 ביותר. אנו למדים עד כמה יש להיזהר בתחושות עד שמבצעים את הבדיקה בפועל.
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לא נרגיש טעם במאכל, . דהיינו, גם אם 231'אין מבטלין איסור לכתחילה'-. והסיבה היא שלכתחילה

להוציא  -בו, ונחייב להכשיר אותו, קרי  אם ברור לנו שיש פליטה של איסור מהכלי, נאסור להשתמש

 ממנו את בליעת האיסור.

 

 מעבר להלכה שהוזכרה לעיל, יש להוכיח כן מדברי הרמב"ן )פסחים ל ע"ב( ביחס לכלי חרס:

שאם אדם מדיחו  דבר ברור הואאבל י"ל שכלי חרס אף על פי שאינו יוצא מידי דפיו לעולם 

 .לא ישאר בו כדי נותן טעםיפה ומקרקר ושוטפו בחמין ומפליטו יפה 

כמות מכאן ואילך לא יפליט הכלי  –הרמב"ן ידע היטב שאם מנקים היטב ושוטפים בחמין כלי חרס 

של 'נותן טעם' כלל. ואף על פי כן התורה לא הכשירה כלי חרס לאחר ניקוי ושטיפה זו, אלא אדרבה 

)הרחבה בביאור  ין האיסור יוצא מידי דופנו לעולם, ועל כן אי אפשר להכשיר כלי חרסכתבה שא

 . (232בהערה איסור בלוע,לכתחילה של , ושיטתו ביחס לביטול הסוגיא עליה מוסבים דברי הרמב"ן

וממילא, לאור תוצאות מחקרנו, שיש בליעה ופליטה גם בכלים בימינו, הרי שהעדר הטעם במאכלים 

 את דין הכשרת הכלים כלל. אינו משנה 

 

;קכב,ה( דין מיוחד ביחס לבליעה מועטת בכלי באופן 233אמנם, מצאנו פעמיים בשו"ע )יו"ד צט,ז

 שלעולם לא יהיה טעם במאכל:

                                                 
, ע"י הפמ"ג והאור שמח בהסבר שיטת רש"י שמחד 11ז. סברא זו הובאה כבר לעיל, הערה -עיין: שו"ע יו"ד צט,ה 231

 להכשיר כלי גויים בגלל הבליעה בהם. התורהנותן טעם מדרבנן, ומאידך יש חובה מן 
, ואימתי אפשר להקל לדעתו, ובכדי לבאר 'אין מבטלין איסור לכתחילה'מתייחס לדין בהמשך דבריו הרמב"ן )שם( ב 232

דבריו, ודברי ראשונים נוספים, נקדים ונביא את מהלך הסוגיא: בגמרא מובאת דעת רב הסובר שיש לשבור קדירות 
אמאי? ו" -מחרס לפני פסח, מפני שלדעתו יהיו אסורות אחרי פסח מדין חמץ שעבר עליו הפסח. על כך שואלת הגמ' 

גזירה שמא יבשל במינם )ואז  -תרוץ הגמ' שלדעת רב עדיין יש לאסור  ".וליעבד בהו שלא במינןלשהינהו אחר הפסח, 
הבלוע אינו מתבטל לדעתו. ]כמו כן, הלכה אינה כרב, אלא כשמואל, שלעולם חמץ שלאחר בפסח מתבטל, ואין צורך 

יש כאן ביטול  -רא על רב, "וליעבד בהו שלא במינן", הרי לשבור את הכלים[. אולם, הראשונים דנים בקושיית הגמ
ולהכי מקשי אמאי ישברו והרי יכול להשהותן ולטהרן יפה ומותרין שלא במינן " -איסור לכתחילה? וז"ל הרמב"ן 

, ואי משום אין מבטלין איסורין לכתחלה כיון דליתיה לאיסורא בעיניה מבטליןדמסתמא לא הוי בהו נותן טעם לעולם, 
ומיהו מסתברא  דמיא למאי דאמרינן במס' ביצה )ד' ב'( ה"מ דאיתיה לאיסוריה בעיניה אבל הכא מיקלא קלי איסורא.

וכיון דמעיקרא היתירא הוה ובסוף היתירא הוה לאו דה"מ בזמן דכי אישתמיש בהו לאו באיסורא אישתמיש בהו, 
תבושל בו ישבר, מפני שאסור לשהותו לא שאוסר , והא דכתב רחמנא בנותר וכלי חרס אשר מבטל איסור לכתחלה הוי

ומיהו אי אישתמיש בקדרה באיסור אי נמי קדרה של גוים אין תבשיל אחר אפילו לכתחלה מדרבנן וכ"ש מדאורייתא. 
ואם בישל בנותן טעם, תדע דההיא פינכא דאימלח בה בשרא בי רב  הדין הזה נוהג בהן, אלא לבשל אסור בהן לכתחלה

"א ב'( ותברא ולא שרי ליה לאישתמושי בה לכתחלה, והתם לאו משום גזירה דילמא אתי למעבד בהו אמי )חולין קי
ולא מצינו מתיר במינו עבד, דהא רבי אמי תלמידיה דרבי יוחנן הוא דקאמר אפי' במינו בנותן טעם וקיי"ל נמי כוותיה, 

א( מדובר באיסור בלוע, ולא איסור בעין, לדעת הרמב"ן ההיתר מועיל בג' תנאים:  ."לבשל בקדרה של גוים לכתחלה
ב( נבלע כהיתר )כגון חמץ לפני פסח(, ג( מהלשון 'ובסוף היתרא הוה' משמע שיש תנאי שלישי שהוא נשאר היתר עד 
שנפגם. הרמב"ן מדגיש אם כן שאין בדבריו כל היתר ביחס לכלי גויים, כיוון שמדובר באיסור, וכדברינו למעלה. אמנם, 

ללמוד מדבריו שאם בישל בשר )היתר(, יהיה מותר לבשל באותה קדירה חלב, אם בוודאי לא ייתן טעם.  לכאורה אפשר
ואמנם, כך חידש הרא"ה )בדק הבית ד,ד(. בראשית דבריו הדגיש את התנאי השלישי, שההיתר נפגם בזמן שהיה עדיין 

אפילו מושבח  ונפגם בעודו היתרבלע  תיראהיאף כאן בחמץ לאחר זמנו שלא במינו דאיכא קולי טובא דכי בלע "היתר, 
 ... ואין בפליטתו כדי נותן טעםמסתמא אין בו שיעור כדי לאסור דמסתמא קדירה דלאו בת יומה בלע שבה נתייבש 

הרשב"א  ".נמצאת אומר בקדירה שבשל בה בשר ואינה בת יומה שכל מדות אלו בה ומותר לבשל בה חלב לכתחילה
קדירה שבישל בה בשר אסור לאכול בה חלב אעפ"י " -ית שם( חלק על הרא"ה בנחרצות )תורת הבית ד,ד;משמרת הב

שאינה בת יומה ואף על פי שכשבלעה היתירא בלעה ונפגם קודם שיבא לידי איסור בשר בחלב דכל שבלע מן השבח 
", וביאר שאין האאעפ"י שחזר לפגם בתוך דופני הכלי רואין אנו אותו כאילו עומד בשבחו שלא להתירו לכתחילה מי

בכל שאר האיסורין שאיסורן " -ללמוד מאיסור חמץ שכן הוא רק לזמנו, ולכן לאחר הזמן הייתה ה"א להתיר, אולם 
נוהג בכל זמן מן הדין הוא שאם נבלעו בכלי בשבחן אפילו נפגמו בתוך דפני הכלי שיהא אסור לבטלן משום דאיכא 

 "יבוא להתיר אפילו בן יומו לפי שאין פגמו ניכר וכן בכל האיסוריןלמגזר השתא שאם תתיר את זה שאינו בן יומו 
]מעניין לציין שדווקא הרשב"א הוא בעל השמועה שהתיר איסור משהו הבלוע כלי שלעולם לא ייתן טעם, כפי שיבואר 

ין שגם גם הריטב"א )פסחים שם( דחה את דברי הרא"ה. יש לצי .מייד בסמוך, ושם דווקא הרא"ה חלק עליו לחומרא(
התוספות )שם ד"ה לשהינהו( דנו בשאלת הרמב"ן, והביאו ב' ביאורים: לדעת ה"ר יוסף מדובר דווקא באיסור משהו 
שהוא פגום, ור"י הוסיף שמדובר בכלי חרס דווקא, שאם נתיר נצטרך לזורקם, ולכן דינם כמו דיעבד, אך אין ללמוד 

 מכאן היתר לכלים שניתן להכשירם.
 ם.הציטוט להלן מש 233
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אם נבלע איסור מועט לתוך כלי כשר, אם דרכו של אותו כלי להשתמש בו בשפע היתר, 

בוא לידי נתינת טעם, ולפיכך מותר להשתמש בו לכתחלה, כיון שהאיסור מועט וא"א ל

איסור משהו שנבלע בקדרה או בתוך קנקנים וכיוצא בהם, מותר להשתמש בו לכתחלה, 

ואפילו בבן יומו, לפי שא"א לבא לידי נתינת טעם. אבל אם נבלע בכלי שדרכו להשתמש 

לעתים בדבר מועט בקערה וכיוצא בה, אסור להשתמש אפילו בשפע, גזירה שמא ישתמש 

 מועט ויבא לידי נתינת טעם. בה בדבר

 

גמרא ה, שלמדו כן מ234מקור הדברים ברשב"א )תורת הבית הארוך ד,ד/לו:( והריב"ש )שו"ת שמט(

 (:235עבודה זרה )לג ע"אמסכת ב

אסורין; עובד  -מותרין, ישנים ומזופפין  -ת"ר: קנקנים של עובדי כוכבים, חדשים גרודים 

ישראל נותן  -לתוכן מים, עובד כוכבים נותן לתוכן יין ישראל נותן  -כוכבים נותן לתוכן יין 

לכתחלה או דיעבד? ת"ש, דתני רב זביד בר  לתוכן ציר ומורייס, ואינו חושש. איבעיא להו:

נותן לתוכן  -ישנים נותן לתוכן יין,  -אושעיא: הלוקח קנקנים מן העובדי כוכבים, חדשים 

 .ציר ומורייס לכתחלה

, ולשתותם לכתחילה. תת מים וציר בתוך הקנקניםשכוונת הגמ' שמותר להרשב"א והריב"ש הבינו 

יש להתיר להשתמש בכלי לכתחילה, ללא  -טעם במאכל הכלי לא ייתן אם לעולם לדבריהם 

. הפרי מגדים )משבצות זהב יו"ד צט,טו( ביאר שיטה זו שאין בכך ביטול איסור לכתחילה, 236הגעלה

 לבשל. כיוון שאדם אינו מתכוון לבטל, אלא

 

 . ראשית, רש"י )שם( ביאר:237, ראשונים ואחרונים, חלקו על הכרעה זואולם, פוסקים רבים

כלומר נתן לתוכן עובד כוכבים יין  - [ישראל נותן לתוכן מים -לתוכן יין ]עובד כוכבים נותן כו' 

 ומותרין. שלשה ימים מים ומערן מעת לעת כדאמרינןישראל נותן לתוכן 

מיד אף על פי שלא מילאהו  -לתוכן יין ישראל נותן לתוכן ציר או מורייס  עובד כוכבים נותן

 .שורפין את היין הנבלע ומכלין אותומים לפי שהציר ומורייס 

נתינת המים היא לצורך הכשרת הכלי, כפי שמבואר בגמ' לפני כן, שיש למלא את הכלים מים במשך 

ייס הם חומרים מיוחדים ששורפין את היין שלושה ימים )תוך החלפת המים בכל יום(. הציר והמור

 הבלוע. כן מפורש לכאורה בהמשך הסוגיא:

, ציר שורףבעא מיניה ר' יהודה נשיאה מרבי אמי: החזירן לכבשן האש ונתלבנו, מהו? א"ל: 

 אור לא כ"ש.

                                                 
הריב"ש כותב את הדברים בשם הראב"ד, וכן הביא הר"ן )ע"ז יב ע"ב בדפי הרי"ף( בשמו, ובמשמרת הבית )שם(  234

הרשב"א עצמו גילה שמקור הדברים בראב"ד, אולם טרם מצאתי כן מפורש בספרו 'איסור משהו', או בחידושיו בע"ז 
הביא הריטב"א )ע"ז שם( בשמו ]יש להדגיש שהן הר"ן שם. עוד כתב הריב"ש שמקור דברי הרשב"א ברבינו יונה, וכן 

 והן הריטב"א עצמם חלקו על חידוש זה, כפי שיבואר להלן[.
 שו"ע יו"ד קלז,ד. -עיין להלכה  235
גם לשיטה זו יש לחקור האם הכוונה בכל בליעה שלעולם לא תיתן טעם, או דווקא בבליעה שהיא 'משהו', כפי  236

 כמה הוא 'משהו'. -השני  שמבואר ברשב"א )שם(. ואם כצד
, שאף שהיקל בדין ביטול איסור לכתחילה באיסור בלוע, 020כך מוכח גם מהרמב"ן שהובא לעיל בסמוך, ובהערה  237

 יסור )עי"ש בחידושו של הרא"ה ביחס לבשר וחלב, והחולקים עליו(.הגביל זאת דווקא לבליעת היתר, ולא בליעת א
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הכשרת הכלי. כך אכן אחרת ל, משמע עוד שנתינת ציר היא בעצם צורה לכבשן האשמההשוואה 

בכדי  , ודן כמה זמן צריך הציר בקנקנים238תוספתאמבדברי הרא"ש, שאף הביא ראיה לדבריו  נראה

 :להכשירם

נותן לתוכו ציר ומורייס לכתחילה ואחר הציר או המורייס מותר לתת לתוכו יין. דתניא 

בתוספתא )פ"ה( ושכנס בו עובד כוכבים יין וישראל ציר ומורייס מותר ישראל להכניס 

יר שורף ומבטל טעם היין. ושיעור שהיית הציר בשעה מועטת אי אפשר לומר לתוכן יין. דצ

שישרוף את היין לאלתר. ומסתברא בשהייה מעת לעת שורף ומבטל כמו ג' ימים מים מעת 

 לעת.

, שגם חלקו ר"ן )יב ע"ב בדפי הרי"ף( והריטב"א )שם(לביאורם של רש"י והרא"ש הסכימו גם ה

 (:240טז-וכן משמע גם ברמב"ם )מאכלות אסורות יא,טו. 239הרשב"א בדבריהם בפירוש על היתרו של

יינם אסור ליתן לתוכן יין עד שיישנן י"ב  גוייםוקנקניהן שהכניסו בהן ההגויים  נאדות

או עד שיתן לתוכן מים  ,או שיחמו ,עד שיתרפה הזפת שעליהן ,או עד שיחזירן לאור ,חדש

רים כל מעת לעת שלש פעמים בשלשת ומערה המים ומחליף מים אחשלשה ימים מעת לעת 

, ומותר ליתן היין ואין צריך לכלוםומותר ליתן לתוכן שכר או ציר או מורייס מיד .. .הימים

 שהמלח שורפן.לתוכן אחר שנותן הציר או המוריס 

 הבית שם( חלק בנחרצות על הרשב"א:הרא"ה )בדק וכן 

איסורין לכתחילה. ולדבריו משהו נבלה ואין דברים נכונים כלל, אלא כאן וכאן אסור לבטל 

 .241או חזיר שנבלע בקדירה מותר לבשל באותה קדירה, חס ושלום נשתקע הדבר ולא נאמר

 ,לכתחילה אין להתיר לעשות כןהביא את דברי הרשב"א, ואף הוא חלק עליו ש הטור )יו"ד קכב(

חלקו על פסק זה של  243ם. ואמנם, אחרונים רבי242כשם שלא התירו חז"ל לבשל בכלי שאינו בן יומו

                                                 
קנקנים של גוים חדשות מותרות ישנות זפופות " - (מהדורת צוקרמנדל ד,יעבודה זרה ז"ל התוספתא שלפנינו ) 238

אותה ממלא ושכנס בהן גוי ישר'  ,אסורות ושכנס בה גוי מים ישראל ממלא אותה מותר ישר' להכניס לתוכה יין ושמן
ישר' ציר ומורייס מותר ישר' להכניס לתוכה ושכנס בו גוי יין  ,כונס לתוכה יין ואינו חושש מים שלשה ימים מעת לעת

מפורש בתוספתא כרש"י שנתינת המים היא בעצם הכשרת הקנקנים שלושה ימים, וכן שנתינת הציר מכשירה את  ".יין
 הכלי לשימוש עתידי ביין.

וקת האם אפשר להתיר גם נתינת שיכר, והלכה כרבא שהתיר. לפי ביאור רש"י וסיעתו הגמ' בהמשך מביאה מחל 239
"דשכרא מבטל ליה לטעמא דחמרא".  -צריך לבאר שגם שיכר מבטל ושורף את טעם היין הבלוע, וכך אכן ביאר רש"י 

ורה מכאן משמע אמנם, תוס' שם )ד"ה שרא( מביא בשם ר"י שההיתר הוא גם במים ובכל המשקין, חוץ מיין. ולכא
שביאר כרשב"א וסיעתו )אא"כ נבאר שכל המשקים פוגמים את בליעת היין, וכן ביאר הט"ז )יו"ד צט,ז((. כדעת 

 הרשב"א משמע גם בספר העיטור )הכשר הבשר טו ע"א(.
ושלים וכן מוכח ברמב"ם בפירוש המשניות ע"ז ב,ד )להרחבה עיין: פיקסלר, הרב דרור. מסכת עבודה זרה, עמ' נ, יר 240

 תשס"ב(.
לדעתו ההיתר בקנקנים הוא משום שהיות שמדובר בשימוש בצונן, לא מדובר בבליעת איסור ממש, אלא ב'טעם'  241

בלבד שנקלט )וכנראה כוונתו לסוג של 'ריחא'(. בהמשך דבריו כתב הסבר שני, דומה לביאורו של רש"י. ועיין בדברי 
 גת הרא"ה.הרשב"א )משמרת הבית שם( במה שכתב לדחות את הש

אין כאן קושיא כלל דלא דמו להדדי דע"כ לא שרי הרשב"א אלא לפי שאינו מצוי " -הב"י )שם ה( השיג על הטור  242
להשתמש באותו כלי בדבר מועט וכל דבר שאינו מצוי אין חוששין לו ומה ענין זה לקדרה בת יומא ושאינה בת יומא 

 -ה את הראיה מהגמ', וכדברי הר"ן, ביאר שכוונת הטור היא ש". הב"ח )שם(, לאחר שדחשאדם עשוי לבשל בזו ובזו
בכלל גזירת חכמים שגזרו שאינה בת יומא אטו בת יומא הויא נמי גזירה זו דגזרינן היכא דנבלע בו איסור מועט אטו "

גלל )יש לציין שבסוף דבריו הוא הסכים לסברא שאין כאן איסור ביטול לכתחילה, ב "היכא דנבלע בו איסור מרובה
 שכוונתו לבשל ולא לבטל, אך החמיר מהטעם לעיל(.

אפשר לטעון שמחלוקת זאת היא העומדת בבסיס מחלוקת הראשונים ביחס לדין כלי זכוכית )ולא שחלקו במציאות,  243
האם זכוכית בולעת אם לאו(. קרי, לעולם זכוכית אינה נותנת טעם, בגלל שבליעתה מועטה, ולכן לדעת הרשב"א אפשר 

בה לכתחילה ללא הגעלה. לעומת זאת, החולקים סוברים שעדיין יש בכך ביטול איסור לכתחילה, או לחילופין  להשתמש
גזירת חכמים כמו בכלים שאינם בני יומן. אמנם, במחלוקת זאת הרמ"א לא השיג על השו"ע, בעוד שביחס לכלי זכוכית 

רש בדין כלי זכוכית ביחס לשאר איסורים, והשגתו החמיר כשיטת רבינו יחיאל מפריז. מאידך, הרמ"א לא החמיר במפו
(, ושם אכן האיסור הוא אף במשהו, ולא בנותן טעם. ]להלן, 151מפורשת רק בהלכות פסח )עיין לעיל בהרחבה הערה 

 בתת הפרק הבא, תובא אפשרות נוספת לביאור המחלוקת ביחס לכלי זכוכית[.
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אמנם, הגר"א )קכב,טו( האריך  .244הב"ח )קכב,ד(; הט"ז )צט,ז(; הש"ך )קכב,ג( -השו"ע הרשב"א ו

 לבסס את שיטת הרשב"א.

 

אז התיר נבלע איסור משהו בכלי, ש בדיעבדעוד יש להעיר כי גם לשיטת הרשב"א מדובר במקרה בו 

אם יתיר להבליע איסור לכתחילה, מתוך מחשבה ללא הגעלה. אולם, צריך עיון הלבשל באותו כלי 

לאחר מתוך כוונה ש ,בשרלבשל לכתחילה  –לבשל בו אחר כך היתר. ובהקשר של איסור בשר וחלב 

 .245יבשל באותו כלי חלבמכן 

  

 בליעה אימתי אינה - בליעה מועטת

מבחינה הלכתית, או במילים  כללטענה אחרת שיש לדון בה שבליעה מועטת אינה נחשבת כבליעה 

. ואמנם, יש להוכיח )כפי שהארכנו לבאר בסוף פרק שני( אין בה איסור בקנה מידה הלכתי –אחרות 

 טענה זאת מדברי הר"ן )פסחים ט ע"א בדפי הרי"ף( ביחס לכלי זכוכית:

מיעוט וכיון שלמדנו הרב ז"ל שיש כלים שאפילו מכניסן לקיום מותרין בהדחה מפני 

ובליעתם מעוטה נראה לי להתיר כלי זכוכית אפילו במכניסן לקיום דשיע וקשים  בליעתן

 .ואין פולטין אין בולעיןומצאתי כתוב דהכי איתא באבות דר' נתן כלי זכוכית  מכל הכלים

הר"ן סבור שיש בליעה בזכוכית, אולם היא אינה משמעותית מבחינה הלכתית, ואפשר להתייחס 

 בולעים כלל.י זכוכית כאילו אינם לכל

 

ומתי מאידך גיסא בליעה ואיסור יש כאן, גם מה הוא קנה המידה להגדרה זו,  להגדירולם, יש א

 ביחס לדינם של כלי זכוכיתהפוסקים הראשונים נחלקו ממש שבכך  246לבאראם מועטת היא. אפשר 

נחשבת דהיינו, לדעת הר"ן בליעה זו אינה . (ולא שנחלקו במציאות האם היא בולעת אם לאו)

. אפשר שיהיה צורך כבליעה מבחינה הלכתית, ואילו לדעת החולקים יש איסור גם במידה מועטה זו

, 247בסוגי החומרים השונים בעריכת ניסויים נוספים בכדי לבחון את ההגדרה ההלכתית למעשה

 .שהרי ראינו כי קיימים הבדלים ניכרים ביניהם

 

 מבליעה בכלי ביטול בשישים

בכלי מתכות של ימנו בדרך כלל, כמו גם הממצאים שהעלנו שהבליעה והפליטה אמנם, העדר הטעם 

 שבושלו מאכליםבדרך כלל  בדיעבדהם אכן קטנים מאוד, יכולים להביא למסקנה שיש להכשיר 

   בכלים אלו.

 

                                                 
י שעלה מתוצאות הניסוי הרב דב ליאור, בתשובה שהובאה בסוף פרק שלישי, סבר שבבליעה מועטת מאוד )כפ 244

שהובא לפניו ביחס כלי נירוסטה( גם הטור יודה לרשב"א, "ואין מקום כלל לגזור". אמנם, לפוסקים שיש בכך ביטול 
איסור לכתחילה, ולא מטעם גזירה כטור והב"ח, לכאורה לא יודו. מאידך, לקמן בסמוך תובא סברא אחרת להיתר, 

לכתית, ואפשר שלכך התכוון הרב ליאור, שהשווה את הנירוסטה לזכוכית לדעת שבליעה כזו אינה בליעה כלל מבחינה ה
 השו"ע.

ח(, ובייחוד מהרמב"ם הלכות תרומות )טו,יא(, -אחת מראיות הגר"א לשיטת הרשב"א היא ממשנה בתרומות )יא,ו 245
ב"ז שם שחילק(. ומשם משמע שההיתר הוא אכן לכתחילה. אמנם, מדובר שם בתרומה, ולא בשאר איסורים )עיין ברד

 עוד יש להעיר, שרוב הראשונים חלקו גם על היתרו של הרמב"ם בתרומה, עיין בהשגת הראב"ד, ובשאר נוה"כ על אתר.
 .012אפשרות נוספת הובאה לעיל הערה  246
סוי שיכול להביא לקדם את ידיעת המציאות בהקשר לכך: פליטה של הבליעה בכלי ממוצע לתוך מים, הצעה לני 247

האם יש בו טעם אסור,  -)ע"י אידוי של המים( ובחינה של מה שנשאר בפועל, קרי  לבדהולאחר מכן מיצוי הבליעה 
ניכר לעין, כהגדרה ביחס להלכות 'משהו' מבחינה הלכתית. אפשר שההגדרה יכולה להיות מה ש-והאם הכמות נחשבת כ

 .111שרצים, עיין לעיל ליד הערה 
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לעיל, תחילת פרק שני, עסקנו בהרחבה בדין 'נותן טעם'. שם התבאר שהשולחן ערוך )יו"ד צח,א( 

ם על טעימת קפילא, אולם הרמ"א )שם( כתב שהיום לא נוהגים לסמוך על טעימת גוי, פסק שסומכי

כיצד משערים זאת במקרה שהאיסור נפלט מכלי )ולא אוכל באוכל(? כתב ומשערים תמיד בשישים. 

 :הרמ"א )יו"ד צג,א(

  .צריך לשער נגד כל הקדירה

 :וכן בשו"ע )יו"ד צח,א(

,  בין שהם שאין אנו יודעין כמה בלעוצריך ס' כנגד כל הקדירה וכנגד כל מה שתחב מהכף, 

 . 248של חרס או עץ או מתכת

בוודאי שיש כאן  דהיינו, מחוסר ידיעה, יש לשער כאילו כל הדופן בלועה באיסור, וכאילו כולו נפלט.

גם כמובן פס נפח, והוא סייג מעבר לאפשרות הממשית הריאלית, שהרי החומר של הכלי עצמו תו

 .249לא נפלט, אולם סיבת הסייג הוא משום 'שאין אנו יודעין כמה בלעו'

 

תהיה בטלה  לעולםקטן, וא הפליטה הושיעור ויים, אנו יכולים לשער שאולם, לפי העולה מהניס

בשישים, ולא נותנת טעם. תוצאות המחקר יכולים להשלים את הידיעה החסרה להלכה זו. זאת 

ועוד, מסקנה זאת מאששת את המוחש כיום, שבדרך כלל אין טעם במאכלים, ממאכלים שבושלו 

אפשר להוסיף, שכל ביטול בשישים הוא מעיקר הדין רק כאשר אין 'קפילא', ואם בסירים בעבר. 

המאכל מותר, גם אם אין שישים כנגד האיסור. ואם כן, לאור  –לא טועם ואומר שאין טעם קפי

המוחש כיום, ולאור הניסויים, אפשר שבכלים בימינו פשוט לנו שאין טעם גם ללא קפילא בפועל, 

ואמנם, מסקנה זאת, שיש להקל בדין המאכלים  שכן ידיעה זאת נחשבת כאילו כבר טעם קפילא.

האפשרות להחמיר  "פ מהגרש"ז אויערבך, כסניף להקל.כמסורת בע 250אה כבר לעילבדיעבד, הוב

  .251היא לטעון כי מדובר בתקנת חכמים, לשער תמיד בכל דופן הכלי, שאין לנו סמכות להתירה

 

 סיכום

היעדר טעם במאכלים אינו מוכיח שאין בליעה ופליטה בכלים. גם ללא נתינת טעם במאכל, אין 

, שכלי השו"עבו איסור, משום שאין מבטלין איסור לכתחילה. דעת הרשב"א ולבשל בכלי שבלוע 

לכתחילה ללא הגעלה. מותר לבשל בו  –שבלוע בו מעט איסור )'משהו'( ולעולם לא ייתן טעם במאכל 

רבים חלקו על היתר זה, וסברו שיש בכך עדיין ביטול איסור לכתחילה, או ואחרונים ראשונים 

מים. ראינו שיש צורך להגדיר מה היא בליעת איסור, גם אם היא מועטת, שהדבר אסור מגזירת חכ

                                                 
"פשיטא דבדידיה משערינן, דאי במה דנפק מיניה  -ביחס לכחל  (צז:)בגמ' בחולין המקור לדברי השו"ע והרמ"א  248

"אבל בקדרה של מתכת וכף של  -. יש לציין כי דעת הראב"ד )תמים דעים ז( שדין זה הוא רק בכלי חרס ?"מנא ידעינן
". אולם, דעת הרמב"ן )חולין שם( אומדין אומד יפה כמה יצא ממנו ומשערין בועץ וכיוצא בו אין משערין בכולו אלא 

הכלים אומדים כנגד כל הדופן, מחוסר ידיעה. וכאמור, כן  , שבכלראשונים ד,א(, ועודהארוך והרשב"א )תורת הבית 
. אמנם, יש אחרונים שהביאו מקרים שונים שבהם יש מקום לאמוד את שיעור הפליטה. עיין בכף החיים פסק השו"ע

 צד,יא בשם הרדב"ז, שבספק איסור אפשר לשער כמה נפלט.
(. טור יו"ד קכא 005)עיין לעיל ליד הערה  לעומת תכולהדופן עובי עור של שישים ברוב הכלים הביתיים כיום אין שי 249

ואם מגעיל בכלי של איסור צריך שלא יהא בן יומו כי המים נאסרים אם אין בהם שיעור ס' כנגד הכלי ואי אפשר " -
". אמנם, לכלל זה יש יוצאים מן הכלל, וכלים ואין שום כלי מחזיק שיעור ס' כנגדו' כנגדו דבכולו משערינן שיהא בהן ס

כץ, הרב עקיבא. 'שיעור הבליעות בכלי', בתוך  -גדולים וגבוהים במיוחד יכול להיות נפח הכלי פי שישים מדפנותיו. עיין 
קכז, ירושלים תשנ"ז. במאמר זה הציע המחבר נוסחה לחישוב גודל וצורת כלי שנפחו -עטרת שלמה ב, עמ' קכא -

 תכולתו גדולה פי שישים מעובי דפנותיו, ואת הצעותיו ההלכתיות לשימוש בכלים אלו.
 .190ליד הערה  250
ש לשים לב שהחזו"א ( טען ששיטת החזו"א היא שלא כגרש"ז אויערבך. אולם, י190בספר מגילת ספר )לעיל הערה  251

לא כתב כן בפירוש ביחס לכלים בימינו, אלא שמחבר הספר לומד את הדברים מדבריו במקום אחר, ביחס לאיסור שנפל 
לכמה קדירות, שאיסורן בתורת וודאי ולא בתורת ספק, עי"ש. אולם, במקרה דידן אפשר שהחזו"א יודה, וכאמור 

  א, וכבר אין כאן 'מנא ידעינן'.למעלה, שידיעתנו יכולה להיחשב כטעימת קפיל
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אינו בולע. סיימנו ומה היא בליעה שאין לה משמעות הלכתית כלל, ואפשר להתייחס לכלי כאילו 

, שאפשר שתוצאות הניסויים המדעיים, כמו גם הניסיון המוחש שאין טעם בדין המאכלים בדיעבד

למאכל, וממילא להתיר את  ידיעה מהו שיעור הפליטה המירבינו בכדי לתת למספיק במאכלים, 

בכל עובי ואין צורך להחמיר לשער את הביטול בשישים  אכלים בדיעבד משום ביטול בשישים,המ

 .הכלי, בגלל חוסר הידיעה
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 ומסקנותסיכום 

טרה בעבודה זו הוכח בהרחבה )פרק שני( שהבליעה והפליטה בה עוסקת ההלכה הינה ממשית, ושהמ

בליעה זו. אמנם, פרטים שונים בתוך דיני  או כליון של היסודית של דיני הכשרת כלים הינה הוצאה

הכשרת כלים הינם הרחבות של הדין היסודי, כגזירה לצורך ביסוסה של ההלכה למעשה. כמו כן, 

 הודגש כי המושגים ההלכתיים הינם אנושיים בעיקרם, ולא מדעיים.

 

חז"ל הראשונים והאחרונים לכלים שהתחדשו בימיהם. הראנו שכבר  סקרנו את ההתייחסות של

בזמן האמוראים נעשו ניסויים בכדי לבחון את דין הכלים )מאני דקוניא(, וניסויים דומים נעשו גם 

פוסקים אחרים לא הציעו לערוך ניסוי, . , ועודבזמן הראשונים )ניסויו של הרדב"ז בכלי חרסינה(

ועל כן הסתפקו  פשרות מעשית לכך,רשות, ואפשר שבפניהם לא הייתה אאך גם לא התנגדו לו מפו

כללי ההלכה במקרים של החומרים שמהם עשויים הכלים, ו בדיקה של -בהכרעה בכלים אחרים 

ספק. אמנם, מצאנו פוסקים שסברו שאין לערוך ניסויים, או שחששו לכך שתוצאות הניסויים הינן 

מוגבלות לכלים שנעשו בהם בלבד, ואינן יכולות ללמד על כלים אחרים, שדומים רק בחיצוניותם, 

נקבעו עד כה, גם אם אך שונים בהרכבם. עוד ראינו שיטה הסוברת שאין לשנות את כללי ההלכה ש

 הכלים השתנו, מחשש ששינויים בהלכה יביאו לידי תקלה. 

 

, כדברי וניכרת ים שערכנו במחקר זה נמצא שחרס אכן בולע ופולט במידה רבהיסויבמסגרת הנ

ולטים, אך במידה קטנה לי מתכות וזכוכית, גם המיוצרים בימינו, בולעים ופא שכ. עוד נמצחז"ל

 לשיעור של אחד בשישים.מאוד, שאינה מתקרבת 

 

 הלכתיות הקשורות להכרעה בשאלה זו:  העלנו מספר סוגיות

 מה דינם של כלים הבולעים ופולטים, אך לעולם לא ייתנו טעם במאכלים.  (א

מהו שיעור בליעה ופליטה  -ת המינימום של בליעה מבחינה הלכתית. ובלשון אחר רהגד ימה (ב

 ופליטה כלל.שמבחינה הלכתית אינו נחשב לבליעה 

להביא לידיעה שהמאכלים מותרים  יםהאם תוצאות הניסויים, וכן המוחש כיום, יכול (ג

 בדיעבד מדין ביטול בשישים.

 

 יש להניח שכל הכרעה הלכתית בנושא זה תכלול שלושה מרכיבים:, ילבאופן כל

של התייחסות לניסויים מדעיים כשיקול בעולמה של ההלכה. ייתכן, כי יהיה צורך לעריכה  (א

)בייחוד  עוד ניסויים שונים, מעבר למה שנעשה עד היום, בכדי להביא למסקנות הלכתיות

 .   ביחס לשאלה ב' לעיל(

 ות והלכתיות בתוך עולמה של ההלכה, כפי שפורט לעיל. למדני ון והכרעה בסוגיותדי (ב

שיקולים בדבר הסמכות הלכתית להכרעה בשאלות אלו. וכן, שיקולי הנהגה הקשורים  (ג

עות הציבורית של הפסיקה, וההשלכות שיש לפסיקה זו על קיומה של ההלכה במשמ

 בציבור ברובד רחב יותר.
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 תשובות הרב יעקב אריאל והרב נחום רבינוביץ למחקר –נספח 
 

 לכבוד

 הרב יאיר פרנק מד"א עמונה ת"ו

 שו"ב 

 

יישר כוחך  על עבודתך הגדולה והיסודית בענייני בליעת כלים הן מצידה ההלכתי והן מצידה הטכני. 

השיטה החיצונית והשיטה המופשטת. נלענ"ד שההלכה  בנויה על  הרכבת  -אשתמש בהגדרותיך 

שתי השיטות. מצד אחד סולמה מוצב ארצה וכל הגדרה הלכתית מבוססת על המציאות  המוחשית. 

כלומר מה שאנו רואים בעינינו הטבעיות ולא באמצעות כלים מדעיים  מוחשיתגיש אני מד

 מלאכותיים כמיקרוסקופ וכדו'. ומאידך, ראשה מגיע השמימה של הגדרות הלכתיות מופשטות. 

 

התורה דברה על כלי מתכות בלבד, כסף זהב נחושת ברזל בדיל ועופרת. חז"ל הבינו שכלי חרס לא 

סמך ניסיונם שכלי חרס מידייתי,  כלומר הם מחלחלים מעבר לעבר )דבר זה  ניתן להכשיר, הן על

 ניתן לראות בחוש(, והן על סמך האמור בתורה בכלי חטאת שכלי חרס אינו יוצא מדי דופיו לעולם. 

לעומת זאת לכלי עץ אין התייחסות בתורה, אך לדעת חז"ל ניתן להכשירם, למרות שהם בולעים 

אינם מחלחלים מעבר לעבר, כמו כלי חרס. )לכן רוב הפוסקים נוטים לומר יותר מכלי מתכת, אך 

 שכלי פלסטיק אינם חמורים יותר מכלי עץ וגם אותם ניתן להכשיר(.

כשהפוסקים דנו בכלי זכוכית הם חשו שאינם בולעים כלל )בעיננו איננו רואים שום בליעה הניכרת 

נודע כי בא אל קרבנה(. המדע יכול לעזור לנו  לעין ואחרי השימוש בהם ניתן לשוטפם ולמרקם ולא

להגדיר הבדל זה על סמך הגדרות מדעיות )ואכן ידוע שציפוי החומר בזכוכית היא גבוהה מאוד(, 

אולם לא על סמך המדע קבענו זאת אלא החוש הטבעי. המדע רק מסייע לנו להגדיר את ההגדרות 

 הנכונות.

והזכוכית מכאן, על סמך  החושים, החילו עליהם  לאחר שקבענו את שני הקצוות, החרס מכאן 

כלי החרס דינם כבולעים,  גם אם יוכח שחרסינה וקרמיקה לא כל הפוסקים הגדרות  משפטיות: 

בולעים הם בגדר כלי חרס. ומכאן חומרת האשכנזים לעניין כלי זכוכית שאע"פ שגם הם מכירים 

ם על כך ר' רמ"א ס"ס תנא( אך מכיוון בעובדה שאינם בולעים )והראיה שבשעה"ד גם הם סומכי

שיצירתם מן החול דין כל"ח חל עליהם )הדבר נלמד מהל' טומאה למרות שאין הכרח להשוות דין 

הכשר כלים לדין טומאה(. ואולי כל חומרת  כלי זכוכית  לא נאמרה אלא  לענין פסח בלבד )ר' מש"כ 

דינם אחד, פירקס  ודורלקס  וכדו', גם אם  כלי הזכוכיתכל הגר"ע  יוסף בהגדש"פ(. לפי הגדרה זו 

יש בהם בליעה כל שהיא, כל עוד לא הגיעה הבליעה לרמת כלי מתכות דין זכוכית להם. ובדבר זה 

 יכול המדע לסייע לנו לקבע את הגבולות של כלי זכוכית שבליעתם מועטה.

א מתכת  ככל המתכות. כלי המתכות דינם אחד, גם נירוסטה, כי לפי חושינו הנירוסטה  היכל וכן 

שאל"כ אין לדבר שיעור ונתת תורת כל אחד בידו. הטכנולוגיה מתפתחת וממציאה כל יום סוגים 

שונים של חומרים והכלים מכלים שונים וללא הגדרות קבועות יגדל  הבלבול. לא ייתכן שלכל כלי 

 תהיה הגדרה שונה. 

 

, זכוכית, מתכת, או חרס. לדוגמא, יש היום גם אם יומצא חומר חדש נגדירו  באותן מסגרות קיימות

חומרים חדשים בהם משתמשים למשטחי מטבח ולכיורים. הם עשויים בין  היתר מחלקיקי אבנים 
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בתערובת של חומרים אחרים. הם לא נראים כחרסינה אך גם לא כשיש. ההתרשמות החיצונית 

בבדיקות מדעיות ע"מ  לדעת   מהם שאינם בולעים אולם כדי לקבוע עמדה הלכתית ברורה יש צורך

 באיזו מסגרת לשבץ אותם.

 

 אך לא המדע יקבע  את ההגדרה ההלכתית, הוא רק יסייע לפוסקים בהגדרותיהם. 

 

 שנה טובה כוח"ט לך וביתך

 יעקב אריאל

_________ 

 בס"ד יום ראשון כ"ו אלול תשע"ג

 

 לכבוד הרב ד"ר דרור פיקסלר והרב יאיר פרנק הי"ו

 שוכט"ס

 

על העבודה היסודית והחשובה ששלחתם לי על בירור אילו כלים בולעים ואילו לא. אנסה  יש"כ

 בקצרה להציע תשובה על שאלותיכם.

יש להקדים ולומר, שמסתבר שכמעט כל הכלים כולם בולעים ופולטים, אבל אלה שבליעתם 

ות שניתן לחוש ופליטתם היא מזערית ביותר, עד שאפילו לאחר זמן רב לא תצטבר הבליעה לכדי כמ

שהיא נותנת טעם, דינם הוא כאילו לא בולעים, כי כלל נקוט בידינו שהתורה לא ניתנה למלאכי 

 השרת וכל שאין בו טעם המורגש לחוש כאין וכאפס ייחשב.

אלו הם הכלים  –מאידך, בכלים שדרך שימושם הוא כזה שבסתם הבליעה שתיפלט תיתן טעם 

 ה או הגעלה וכו'.שעליהם דיברה תורה שטעונים שביר

ברם, יש לחלק בין שימוש לכתחילה לשימוש דיעבד. ברור שאפילו כלים הבולעים יש מקרים שאם 

בישלו בהם, אחרי שבלעו מן האיסור בדיעבד התבשיל מותר מפני שנותן טעם לפגם או בטל ברוב. 

ח"כ בישלו חלב כמו כן, בדיעבד כלים שאינם בולעים, בוודאי שאם בישלו בהם בשר וניקו היטב וא

 )או להיפך(, התבשילים מותרים, וכן גם הכלים אינם זקוקים ליותר מאשר ניקוי היטב.

אמנם לפי עניות דעתי אחת הסיבות שבגללה החמירו חכמי אשכנז בדינם של כלי זכוכית, אע"פ 

 שגם הם ידעו שהללו אינם בולעים היא שחששו שאם הציבור לא יפריד בין כלי בשר לכלי חלב של

זכוכית, ייתכן שאחרי הבישול לא ינקו היטב את הכלים ויישארו שיירי אוכל דבוקים בכלי ויבואו 

לידי איסור בשר וחלב ממש, ואף חששו שאם יקלו בכלי זכוכית יטעו העם בין כלים אלו לכלים 

 הבולעים ויקלו גם בהם, שהרי דבר זה נמסר לכל העם.

ל והכלים לא בולעים ומשתמשים בהם גם לבשר וגם בנוסף יש חשש שאנשים יטעו ויחשבו שהואי

לחלב, אף ניתן לשטוף אותם יחד, ונמצא שאם יש עליהם שיירי בשר וחלב, וכגון כאשר אנשים 

 מכניסים למדיחי כלים וכד', הרי שהם עלולים לבוא לידי בישול בשר וחלב.

ים, יש לחלק בין לכתחילה לפיכך, אף שיש חשיבות גדולה בבירור אילו כלים בולעים ואלו לא בולע

 לבין דיעבד.

לכתחילה אין להשתמש באותם כלים גם לבשר  -בכלים כגון אלו שאתם בדקתם שאינם בולעים 

וגם לחלב, מכל החששות שנמנו לעיל. מאידך, בדיעבד אם בישלו בכלי בשרי נקי כזה חלב )או להיפך( 

ול להיות חשוב מאוד במוסדות כגון התבשיל מותר ואין צורך לשער בשישים, ובפרט דבר זה יכ -
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בתי חולים, מלונות ובסיסי צבא שמבשלים כמויות גדולות ומשתמשים בכלים רבים; בדיעבד לא 

 רק התבשיל מותר, אלא גם כלי כזה שבישלו בו אינו זקוק להגעלה כי אם לניקוי טוב.

  

 בברכת שנה טובה ומבורכת הכותב וחותם למען כבוד התורה ולומדיה.

 

 ם אליעזר רבינוביץנחו
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 בליוגרפיתירשימה ב

 

 ספרות תורנית 

פרוייקט כלל המקורות מחז"ל, ראשונים ואחרונים, שהובאו ללא ציון מקום וזמן, הובאו מתוך: 

 +, אוניברסיטת בר אילן.21השו"ת, גרסא 

 

לגרסא מסוימת שהייתה עדיפות לחלופין )או נמצאים בפרוייקט השו"ת  שאינםהרשימה להלן היא מקורות 

 :זו(מודפסת 

 

  ,ד"בני ברק תשנ-פרנקל, ירושליםרמב"ם דפוס אבן זמרא, הרב דוד. פירוש לרמב"ם. 

 ב"אדרעי, הרב עמרם. הכשר כלים, ירושלים תשס. 

 א"אדרעי, הרב עמרם. הכשרות כהלכה. ירושלים תשס. 

  .ז"מועדי השנה, ירושלים תשס -הליכות שלמה אויערבך, הרב שלמה זלמן. 

  .ג", ירושלים תשסהלכות חגיםאליהו, הרב מרדכי. 

  .תחומין כרך  -, בתוך בהתנחלות בית אל ובמחנות הצבא שםאימתי זמן הפורים אליצור, יואל

 .מ", אלון שבות תש109-129א, עמ' 

  ב )מהדורה שניה מורחבת(", אשקלון תשעיעקב. הלכה בימינואריאל, הרב.  

 .92-92(, עמ' ג"טבת תשענג,ב ), המעין עוד בעניין בליעה ופליטה בכלים אריאל, הרב יעקב. 

  א"מסכת זבחים )ב' כרכים(, ירושלים תשע –אריאל, הרב עזריה )עורך(. שערי היכל. 

 באתר ניתן למצוא גם , )פירוש לרמב"ם( ברנדסדורפר, הרב יוסף קדיש. אורה ושמחה

HebrewBooks.org. 

  ספר זכרון לרב יוסף בן  -בתוך כשרותו של הפסיון,  ארי(.בוטופסקי, י'זגרינספן, ארי )יחד עם

 .א", רמת גן תשס111-121דוד קאפח זצ"ל, עמ' 

  ד"בשר וחלב ותערובות, ירושלים תשס –הלוי, הרב אוריאל. מגילת ספר. 

 ט"הלפרין, הרב לוי יצחק. כשרות ושבת במטבח המודרני, ירושלים תשל. 

  .שו"ת מנחת אשר, ירושלים תשע"ג.וויס, הרב אשר זעליג 

  ,ב"משה. כך דרכו של תלמוד, ירושלים תשכזילברג. 

  ,ו"ירושלים תשסיוסף, הרב יצחק. ילקוט יוסף איסור והיתר חלק ג. 

 מ"ת כלים, בני ברק תשלכהן, הרב צבי. הגע. 

  ז"שנקכז, ירושלים ת-עטרת שלמה ב, עמ' קכא –כץ, הרב עקיבא. 'שיעור הבליעות בכלי', בתוך. 

 ' .19-15(, עמ' ג"טבת תשענג,א )המעין  -, בתוך בליעה ופליטה'לוינגר, הרב ישראל מאיר. 

  המעין נג,ב )ניסן תשע"ג(,  -לוינגר, הרב ישראל מאיר. 'עוד בעניין בליעה ופליטה בכלים', בתוך

 .91-91עמ' 

 באתר האינטרנט  ליאור, הרב דב. תשובה- http://www.yeshiva.org.il/ask/?id=56591. 

http://www.yeshiva.org.il/ask/?id=56591
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  דב. תשובה באתר האינטרנט ליאור, הרב- http://www.yeshiva.org.il/ask/?id=71715. 

 ט"נתן בן יחיאל. ספר הערוך, ברסליאה שנ. 

  .11-21נג,ג )טבת תשע"ג(, עמ' המעין  -, בתוךנועוד בעניין בליעה בכלים בימיסיטון, הרב רועי. 

 ו". מהדורת הורוביץ, ירושלים תשכספרי במדבר. 

 א"עוזיאל, הרב בן ציון מאיר חי. משפטי עוזיאל, חלק ח, ירושלים תשס. 

 11 , עמ')טבת תשס"ט( המעין מט,ב -בתוך ה'מרה' אמצעי להבחנה בין צבי לאייל,  .עמר, זוהר-

11. 

 ג"ירושלים תשס, 012-022 שנה בשנה, עמ' -בתוך כשרות הטווס,  .עמר, זוהר. 

 א"חמשת מיני דגן, הר ברכה תשע. עמר, זהר. 

 ב"פוקס, הרב יצחק יעקב. הכשרות, ירושלים תשס. 

  ב"עבודה זרה )ביאור לפירוש הרמב"ם(, ירושלים תשס דרור. מסכתפיקסלר, הרב. 

  תחומין כג, עמ'  -דרור. שימוש באופטיקה מודרנית בראיית הירח החדש, בתוך פיקסלר, הרב

 .אלון שבות תשס"ג, 229-091

  המעין נג,ב )טבת תשע"ג(, עמ'  -לים', בתוך כדרור. 'עוד בעניין בליעה ופליטה בפיקסלר, הרב

91-95. 

  ,ז"מסכת כלאים, תל אביב תשכ -יהודה. כלאי זרעים והרכבה פליקס. 

  ,120-102 תחומין כרך א, עמ' -בתוך גידול פסיונים בארץ )לשאלת כשרותם(,  יהודה.פליקס ,

 ."מאלון שבות תש

 א"פפויפר, הרב אהרון. קיצור שולחן ערוך על הלכות בשר וחלב, בני ברק תשנ. 

 ה". דרך כוכב )ספר זיכרון(, בני ברק תשנפפויפר, הרב אהרון. 

 ב )מהדורה שלישית("וש(, קריית אונו תשס. משנה תורה לרמב"ם )פירהרב יוסף, קפאח. 

 .ה"אגרות הראי"ה כרך שני, ירושלים תשמ קוק, הרב אברהם יצחק הכהן. 

  ,א"אלישיב. ואכלת ושבעת, ירושלים תשעהרב קנוהל. 

 כנס עיון ארצי, אגודת אנשי  –)יחד עם ש' שקורביאק(. 'בליעה ופליטה', בתוך  מרדכי, קניגסבוך

 .ל"ל, רחובות תשמדע שומרי תורה בישרא
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