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שו אות� שני עדי� העידו שראוב� גזל והוא פ�ול לעדות ושני עדי� אחרי� הכחי א.

והעידו שהוא לא גזל ושהוא כשר לעדות. מה דינו של ראוב�? הא� מעמידי� אותו על 

  חזקתו ומכריעי� שהוא כשר לעדות?

רבותינו הראשוני� דנו רבות בשאלתנו. מוקד הדיו� בפרשנות הגמ' בכתובות. רב ד� 

  :):(כתובות כאבשלושה דייני� שישבו לקיי� שטר וערערו על אחד מה� 

אבא אמר רב הונא אמר רב: שלשה שישבו לקיים את השטר, וקרא ערער  אמר רבי

ודוחים את שהוא כשר ( מעידין עליו -  (אם השניים עוד לא חתמו) על אחד מהן, עד שלא חתמו

שהשטר כשר, (אם השניים כבר חתמו  , משחתמו)שהשטר כשר (וכל השלושה חותמים ביחד וחותם הערעור)

לחתימתם, (הוא לא יכול להצטרף  וחותם 1אין מעידין עליו - )שעוד לא חתם ואז יצא הערעור על השלישי

  .)אלא עליהם לחתום שלושתם מחדש

  :(שם)הגמ' מבררת באיזה �וג של ערעור ועדות ע�ק רב 

תרי ותרי  ,שהוא כשר) ם העידו(ששני עדים העידו שהוא גזלן ושני ערער דמאי? אי ערער דגזלנותא

  נינהו!

  :(שם) רש"יומ�ביר 

  .כי אמרי לא גזל הוו להו תרי ותרי ולא מתכשר בהכי -תרי ותרי נינהו 

 הרי"�. וכ( מ�ביר ג� 2כלומר, בתרי ותרי א� גזל, העדי� כלל לא נאמני� להכשיר אותו

  :(כתובות דף ט. בדפי הרי"ף)

דהוו  ,אבל אי אתו תרי אחריני ואמרי לאו גזלנא הוא דמכחשי להנך לא חתים כלל

י תרי והוי ליה גברא ספק פסול הלכך לא מחתמינן ליה כלל דלא להו תרי לבהד

  מפקינן ממונא אפומיה.

  :(עדות יב, ג) הרמב"�וכ( פו�ק 

שנים שהעידו על אחד שהוא פסול בעבירה מאלו העבירות ובאו שנים והעידו שעשה 

אבל אם באו שנים והכחישום ואמרו לא עשה תשובה וחזר בו או שלקה הרי זה כשר, 

  

לפי הפירוש המרכזי בראשוני� הבעיה אינה בנאמנות העדי� שמכשירי� אותו, אלא בחתימה של   .1

� ביחד, א( עליה� לחתו� כחלק השניי� הראשוני�. הדייני� לא צריכי� אמנ� לחתו� שלושת

מבית די�. הדיי� השלישי נהפ( לכשר רק לאחר העדות שהכשירה אותו, כ( שבשעת חתימת� הוא 

היה פ�ול ולא היה יכול להצטר� את�, וממילא ה� לא חתמו כחלק מבית די�. לכ�, עליה� לחתו� 

מעידי� עליו וחות�, אי�  –שלושת� מחדש לאחר העדות שהכשירה אותו. וזוהי כוונת הברייתא 

  הוא לא יכול להצטר� לחתימת� אלא על כול� לחתו� מחדש. 

 וקשה אפוא הרישא שאומרת שעד שלא חתמו מעידי� עליו וחות�, והיא לא נאמרה במקרה הזה.   .2
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זו ולא נפסל הרי זה ספק פסול, לפיכך לא יעיד ואין מוציאין ממון בעדותו  עבירה

  ולא ידון עד שיודע שעשה תשובה.

מה דינו של ראובן ששנים העידו  –מה יענו רי"ף ורמב"ם ורש"י לשאלתנו 

  שהוא כשר לעדות ושנים העידו שהוא פסול?

  

על חזקת כשרותו. ה� רבנו חננאל ותו�פות חולקי� ו�וברי� שמעמידי� את העד  ב.

לומדי� זאת מעמדת רב הונא שמכשיר עדי� מוכחשי� ומעמיד אות� על חזקת�, וזאת 

  :(תוספות כתובות כב.)למרות שאחת מהכתות שיקרה ונפ�לה לעדות 

פירש בקונטרס וכי אמרי לא גזל הוו להו תרי ותרי ולא מתכשר  -תרי ותרי נינהו 

ינן דאית ליה (שבועות דף מז:) דזו באה בהכי וקשה דהכא אליבא דרב הונא קיימ

  .דאית לן למימר אוקי גברא אחזקתיהבפני עצמה ומעידה 

כשואלת מדוע הוא לא יכול להצטר�  –ה� פירשו את הקושיה של הגמ' אחרת 

  :(שם)לחתימת� כשחתמו לפני העדות, וכמקשה על ה�יפא 

וקי תרי בהדי תרי תרי ותרי נינהו ולא מיפסיל דאערער דמאי אי ערער דגזלנותא 

וכיון דאיגלאי מלתא דמעולם לא היה פסול הרי לא היה בטל  ,ואוקי גברא אחזקתיה

  .3וועד המושב של אותו ב"ד

  

תו�פות ור"ח מכשירי� אפוא את העד שיש �פק של תרי ותרי על כשרותו, ומעמידי�  ג.

שי� אותו על חזקת כשרותו. ה� לומדי� זאת מדברי רב הונא שהכשיר עדי� מוכח

והעמיד אות� על חזקת�, ובהמש( נתבונ� בהתמודדות של הפו�לי� ע� הקושי. הקושי 

שעמו התו�פות ור"ח צריכי� להתמודד הוא הכלל שברי ותרי אי� הולכי� אחרי חזקה, 

א� בתרי ותרי אי� הולכי� אחרי חזקה, כיצד את� מעמידי� את  –מהתורה או מדרבנ� 

ו�פות הרי פו�קי� ש'תרי ותרי �פקא דרבנ�' העד על חזקתו! התשובה לכ( היא שת

ומהתורה הולכי� אחרי חזקה ג� בתרי ותרי, וחכמי� החמירו רק באי�ורי� ולא 

  :(כתובות כו:) המהרש"אבממונות. וכ( כותב 

 דלא אמר דתרי ותרי ספיקא דרבנן והחמירו בו אלא לענין איסורא מידיא קשיא ול

אבל ההיא דלעיל  ,דמייתי התוס' הכא בזהכההיא דינאי והך דבן גרושה וכל הנהו 

  

כלומר, העדות ביררה שהוא היה כשר תמיד, ג� בשעה שהשניי� הראשוני� חתמו, וממילא ה� כ�   .3

  י� וחתימת� כשרה והוא יכול להצטר� אליה ולחתו�. חתמו כחלק מבית ד
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קולא  וי ליהדה ,לענין הכשר עדות מילי דממון הוא ולא שייך ביה להחמיר מדרבנן

  .אלא דאזלינן בתר חזקת גברא או בתר חזקת ממון ,4לזה וחומרא לזה

מדוע לא שייך להחמיר מדרבנן בדיני ממונות? מדוע כשרות לעדות נידונת 

  כשאלה ממונית?

  

חר שהתבוננו מעט ב�ברת התו�פות המכשירי� את העד, ננ�ה להתבונ� מעט לא ד.

בדעת הפו�לי�. הקושי שעומד בפניה� הוא כמוב� דברי רב הונא שהכשיר את שתי 

  :)כתובות ב, כא( הרא"שכתות העדי� שהכחישו זו את זו. מה ההבדל בי� המקרי�? עונה 

עדות זו וחד מנייהו לפי דבריהם דהתם פסולי דידהו הוי משום דמכחישין זו את זו ב

מסהדי שקרא וכיון דלא ידעינן הי מנייהו קא מסהיד שקרא מוקמינן כל חד מניהו 

אבל הכא דקא מסהדי לפסול אחד בגזלנות לעדות ולשבועה כי האי  ,אחזקתיה

דכל תרי ותרי אף על גב דאית ליה חזקה דכשרות  ,גוונא לא מוקמינן ליה אחזקתיה

  .ספיקא דרבנן היא

  :(חידושי ר' שלמה כתובות סימן ט) ר' שלמה היימ�ומ�ביר 

והחילוק הברור בין ספיקא דתרי ותרי לשתי כיתי עדים המכחישות, דבתרי ותרי 

הרי נתקבל עליו עדות שהוא פסול, ואף דשנים המכחישות על אדם שהוא פסול, 

כיתי עדים  ... אבל בתרימכחישים אותם הוי ספיקא דתרי ותרי והוי גברא ספק פסול

המכחישות זו את זו כגון שנים אומרים לוה ושנים אומרים לא לוה, הם תרי ותרי על 

, רק דאנן ידעינן דממה נפשך ואין על כל כת קבלת עדים שהם פסולים מעשה הלואה

והוי כמו כל הספיקות דמוקמינן כת אחת העידו עדות שקר ולא ידעינן איזה כת, 

  תרי וזהו כוונת הרא"ש.אחזקיה ואין זה ספיקא דתרי ו

מהי תשובת הרא"ש? מדוע דווקא המקרה של תרי ותרי על כשרות העד נחשב 

  כספקא דתרי ותרי?

עדות שהעד גזל או שהאישה  –רק מצב שבו העדים הפוסלים מעידים ישירות נגד החזקה 

נגד  נחשב כספקא דתרי ותרי. בשתי כתות עדים שהכחישו זו את זו, אין עדות ישירה –מקודשת 

חזקת הכשרות שלהם, אלא שאנו יודעים שאחת מהן שיקרה ולא יודעים איזו. מצב שכזה אינו 

  מוגדר כספקא דתרי ותרי והולכים אחרי החזקה ולכן שתי הכתות כשרות.

  

כלומר, בממו� יש שני צדדי� וממילא לא שיי( להחמיר על אחד מה�, שהרי כל חומרא לאחד היא   .4

 קולא לשני. חומרא שייכת רק באי�ורי�, כשיש רק צד אחד. 
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מוב� אפוא מדוע רק �פק של תרי ותרי על כשרות העד מוגדר �פקא דתרי ותרי, �פק  ה.

עדיי� עולה השאלה מדוע וכיצד הגדרת ה�פק  שבו יש עדות ישירה נגד החזקה. א(

ה�ביר  הרא"שככזה מובילה לפ�ילת העד, הרי מהתורה הולכי� אחרי חזקה בתרי ותרי! 

  :(שם)כפי שראינו שהעד פ�ול משו� שתרי ותרי הוא �פקא דרבנ� 

אבל הכא דקא מסהדי לפסול אחד בגזלנות לעדות ולשבועה כי האי גוונא לא 

דכל תרי ותרי אף על גב דאית ליה חזקה דכשרות ספיקא  ,המוקמינן ליה אחזקתי

אלמא כל היכא דאיכא תרי ותרי לא  ...(דף לא א) 5כדאיתא בפ' ד' אחין דרבנן היא

  .מוקמינן ליה אחזקתיה ופסלינן ליה

בה�ברו השני  הרמב"�. 6הראשוני� ה�בירו את עמדת הפו�לי� בשתי דרכי� נו�פות

  :(שם)תרי �פקא דאורייתא' תלה את הפ�ול בעמדה ש'תרי ו

כגון  7ועוד דלא אמרינן אוקי גברא אחזקיה אלא במילתא דרבנן ולא בשל תורה

  .תרומה דאוריתא או עבודה וכיוצא בה

אול�, רוב הראשוני� �וברי� שמהתורה הולכי� אחרי חזקה ב�פקא דתרי ותרי, דבר 

תלה את הפ�ול  הרמב"�ששב ומעלה את השאלה מדוע העד פ�ול. בה�ברו הראשו�, 

  :(שם)בחזקת הממו� שעמה חזקת הכשרות צריכה להתמודד 

ודברי רבינו אלפסי ז"ל עיקר דלעולם הך חזקה דממונא בחזקת מאריה מכרעא טפי 

  .שהיא שב ואל תעשה

�כותב דברי� דומי�. לדבריו, ב�פקא דתרי ותרי הולכי� אמנ� אחרי חזקה  הר"

(כתובות דף ט: בדפי יא ממו�, ולכ� העד פ�ול , א( לא כאשר החזקה אמורה להוצ8מהתורה

  :הרי"ף)

  

אינו לעיל לפי החידוש בדברי� האלו הוא יישו� של החומרה מדרבנ� בדיני ממונות, וכפי שר  .5

המהרש"א זו ה�יבה שתו�פות חולקי� ומכשירי� את העדי�. נראה שג� הרא"ש מודה שחכמי� 

לא החמירו בדיו� ממוני רגיל על בעלות על ממו�, וכ( מוכח מהגמ' ביבמות ל"א, והחומרה כא� 

עדות  נובעת מכ( שמדובר על כשרות לעדות שנוגעת לכל דיני התורה, וכ( כותב האמרי בינה (דיני

�פיקא דרבנ� בממו� לא מחמירינ�  רי ותרידא� דכ� מבואר בריטב"א יבמות ש� דא� ת�ימ� מה): "

מה שאי� כ�  ,מ"מ זה דוקא היכא דהנידו� בא על ממו� ,ומוקמינ� על דאורייתא לאוקמי אחזקה

ור דומה לכל עניני אי� הוא ,דאנו דני� על האיש הזה א� כשר או פ�ול ,בתו"ת על פ�ולא לגברא

ונ"מ טובא א� להכשירו לעדות לקידושי�  ,שהחמירו חז"ל דלא למיזל בתר חזקה בתרי נגד תרי

וכה"ג מבואר ברא"ש כתובות (ד� כ"א) דכתב כיו� דתו"ת �פיקא דרבנ� . וגיטי� או למ�ור לו שבועה

  ". לכ( פ�ול מ�פק ל חזקתוהוא ולא מוקמינ� ע

משו� שלא מ�תבר לה� שחכמי� יחמירו בדיני וכנראה שה� לא רצו ללכת בדרכו של הרא"ש   .6

 ממונות.

ד�פיקא דאורייתא הוא וכל  ...אבל י"ל דכל תרי ותריוכ( כותב הרמב"� בחידושיו לב"מ (ו, א): "  .7

�פיקא דאורייתא אפילו גבי אי�ורי נמי לא אמרינ� אוקמינ� אחזקה כדפרישית בקידושי� פרק 

  ". רותהאומר (�"ו א'), ובזה כל השמועות מתחוו

  וחכמי� החמירו רק באי�ורי� ולא בממונות, וכשרות לעדות היא שאלה ממונית.   .8
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אבל היכא שאין צריך להוציא כלום  ,דליכא למימר אוקמא אחזקה לאפוקי ממונא

  .מיד המוחזק משמע דמדינא אית לן למימר אוקי מילתא אחזקה

הדברי� קוראי� לעיו�, ונזכר בדברי רב הונא שהכשיר את העדי� שהכחישו זה את זה. 

שאלו: כיצד חזקת הכשרות יכולה להוציא ממו�? למדנו ש� את תשובת�,  האחרוני�

  :(אבה"ע פ, יט) החזו� אישובלשונו של 

אבל נראה הטעם דהכשר ופסול האדם הוא נידון בפני עצמו, ומה שמעיד אחר כך 

דמתחילה דנים ... וטעם זה גם לענין פסול עדות לענין ממון, הוא נגרר אחרי דינו הוא

, הוא כשר בזמן ההוא אם לאו, ומכשרינן ליה ומפקינן ממונא אפומיה על האדם אם

  והיינו טעמא דרב הונא דאמר זו באה בפני עצמה ומעידה ומפקינן ממונא אפומיה

  :(קוב"ש ב"ב קיז) ר' אלחנ� ו�רמ�וכ( כתב 

 ריך לומראלא צמודה דלא מהניא חזקה לאפוקי ממונא,  ב הונאוהנה ודאי גם ר

  בחזקת כשרות והוצאת הממון היא ע"י עדות. דמוקמינן לעדים

ומעמידי� אותו על חזקתו, ולאחר שפ�קנו  9כלומר, בשלב הראשו� דני� בכשרות העד

הוא נאמ� להוציא ממו� ככל עד כשר. והנה, ג� ב�פקא דתרי ותרי הולכי�  –שהעד כשר 

ד� בנפרד אחרי חזקה ומדוע אפוא שלא נעשה כ( ג� בתרי ותרי על כשרות העד: נדו� קו

על כשרות העד ונעמיד אותו על חזקתו, ולאחר מכ� הוא יוכל להוציא ממו� ככל עד 

כשר? רבותינו ה�בירו את הדברי� העמוקי� לאור הי�ודות שהתבארו בדפי� הקודמי�, 

  :(בד קודש ב"ב סימן יח) ר' ברו� דב פובר�קיונלמד את הדברי� בלשונו של 

על חו"מ סימן כ"א הביא דברי בעל חי' הרי"מ  דהנה בספר ישועת דוד לאאמו"ר זצ"ל

שכתב דבדין חזקה נאמר תרתי, א' דין ראיה, ב' גם דין דבמקום ספק ישאר כמו שהיה, 

, וכתב שם לפי 10ובספק של תרי ותרי אין לדון דין ראיה של חזקה אלא דין הב' בלבד

שכתב שהוא ... והנה מה 11דבריו דחזקת האם מהני לבת אין דנים בספק של תרי ותרי

דין ראיה בפשוטו אינו מובן, דמה ראיה יש בדין חזקה דמעיקרא, אולם נראה שיש 

לומר בסגנון אחר על פי דרכו, דמכל מקום בדין חזקה נאמר תרתי, א' דין הכרעה גמור 

וא"כ יש לומר דבמקום ספק של תרי על הספק, וב' קביעות דין לענין הנהגה בלבד... 

מכל מקום חלוק דין חזקה בכהאי גוונא שאינה מכרעת  אף אם אזלינן בתר חזקה,

ולכן אף דבכל מקום . באופן גמור את הספק, אלא לענין דין ההנהגה בלבד

שמכשירים את העדים משום דמוקמינן אחזקתייהו וכמו בדינא דרב הונא, הוכרע 

  

וזהו הרי דיו� כללי שנוגע להשלכות רבות ולא רק לאותו ממו� שעליו הוא מעיד כעת, ולכ� הוא   .9

 צרי( להיעשות בנפרד. 

הו�פת עדי� אינה שכ� ב�פקא של תרי ותרי אי אפשר לצר� בירורי�, שהרי תרי כמאה וכש� ש  .10

 כ( הו�פת בירור נו�� אינה מועילה.  –מועילה 

שהרי לבת אי� חזקה, וחזקת הכשרות של הא� מועילה משו� שהיא מכריעה את ה�פק העובדתי   .11

שבו תלוי ה�פק של הבת, א( ב�פקא דתרי ותרי החזקה אינה מכריעה את ה�פק העובדתי 

 וממילא חזקת הא� אינה מועילה לבת. 
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ודינם כעדים כשרים לכל דבר, ואף להוציא ממון, אבל בשנים  12הספק לגמרי

ל אחד שהוא פסול וכו', שהוא ספק של תרי ותרי אף דספיקא דרבנן ומן שהעידו ע

התורה אזלינן בתר חזקה, אין חזקה זו אלא להנהגה בלבד, ועדיין שם הספק קיים, 

ועל זה כתב הגרע"א בדעת הרמב"ם שאין מועלת חזקת כשרות של עדות זו להוציא 

  ממון.

כשירים עדים מכוח חזקת הסבר את הדברים: מה ההבדל בין מקרה רגיל שבו מ

  כשרות ובין ספקא דתרי ותרי?

 –בספק רגיל על כשרות העדים, העדים נאמנים להוציא ממון באמצעות חלוקת הדיון לשני שלבים 

בשלב הראשון דנים בנפרד על כשרות העדים, מעמידים אותם על חזקתם, ובשלב השני הם 

העמדתם על חזקתם, וממילא הוא לא נאמנים להוציא ממון ככל עד כשר. הספק התבטל לאחר 

בספקא דתרי ותרי, גם לפי הדעה שהולכים אחרי חזקה, היא יכול למנוע מהם להוציא ממון. אולם, 

 ילהתנהג בהתאם למצב הוודא –, אלא עוסקת רק בהתנהגות המעשית לא מבטלת את הספק

ך, שהרי הספק האחרון. ממילא, השלב הראשון של הדיון לא יכול לאפשר הוצאת ממון בהמש

  עדיין קיים!

  

����������������������������������  
  שאלות ל�יכו� והתבוננות:

מה די� עד ששני עדי� העידו שהוא גזל� ופ�ול לעדות ושני עדי� אחרי� הכחישו  .1

  אות� והעידו שהוא כשר, הא� הוא כשר לעדות? הא� הוא יכול להוציא ממו� בעדותו?

חזקתו. הם לומדים זאת מדברי רב הונא  הוא כשר לעדות ומעמידים אותו על – ר"ח ותוספות

שהכשיר שתי כתות עדים שהכחישו זו את זו והעמיד אותם על חזקתם. נכון שתרי ותרי הוא 

'ספקא דרבנן', אך חכמים החמירו באיסורים בלבד ולא בממונות, ודיון על כשרות עדים נחשב דיון 

  ממוני.

ות העד, הוא פסול לעדות. המקרה של רב בספקא דתרי ותרי על כשר –רבים מרבותינו הראשונים 

הונא, שתי כתות עדים שהכחישו זו את זו, אינו נחשב כספקא דתרי ותרי משום שאין בו עדות 

  ישירה נגד החזקה כמו אצלנו, כששני עדים מעידים שהוא גזלן.

. מהי �ברת הראשוני�? כיצד הגדרת ה�פק כ�פקא דתרי ותרי מובילה לפ�ול את 2

התורה הולכי� אחרי חזקה בתרי ותרי, וחכמי� החמירו אמנ� שלא ללכת העדי�? הרי מ

  אחר חזקה, א( רק באי�ורי� ולא בממונות?

  

י שראינו לעיל, ה�פק ש� אינו נחשב כ�פקא דתרי ותרי, משו� שאי� עדות ישירה כנגד החזקה, וכפ  .12

 אלא שהתברר שאחת מהכתות שיקרה ו�פק מי, וזהו �פק עובדתי רגיל. 
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חכמים החמירו גם בדיון על כשרות לעדות. יתכן שהסיבה לכך היא שהשאלה נוגעת גם  – רא"שא. 

  לכשרות על עדות בקידושין וכדומה.

  פקא דאורייתא.תרי ותרי הוא ס – רמב"ן באחת מתשובותיוב. 

אכן, חכמים החמירו באיסורים בלבד ולא בממונות, ודיון על כשרות  – ר"ן ורמב"ן בתשובה אחרתג. 

לעדות נחשב כדיון ממוני. מדוע אפוא העדים פסולים? מדוע שלא נעמיד אותם על חזקתם? משום 

להוציא ממון  שאין להם כוח להוציא ממון! בדרך כלל, העמדת עדים על חזקתם יכולה לאפשר להם

בהמשך, ככל עד כשר. אולם, בתרי ותרי, גם לפי הדעה שהולכים אחרי חזקה, הם לא יכולים 

  להוציא ממון. מדוע? נציע שני גוונים:

. בדרך כלל חזקה היא 'בירור', היא הדרכה כיצד להסתכל על המציאות, הדרכה שמבטלת את 1

ת אין בכוחה לבטל את הספקהספק, אך בתרי ותרי חזקה היא 'הנהגה' בלבד, וככזא
13

.  

. בדרך כלל תוצאת ההליכה אחרי החזקה היא ביטול הספק2
14

, מה שמאפשר בהמשך לעד להוציא 

ממון ככל עד כשר. אולם, בתרי ותרי אי אפשר לבטל עדות, להתעלם ממנה כאילו אינה קיימת, 

ולכן הספק עדיין קיים
15

, וקיומו לא מאפשר לעדים להוציא ממון בהמשך
16
.  

  

למהל( דומה ראה בד� 'המכשיר בה מכשיר בבתה ב', בה�בר השני לשיטת רש"י. ואכ�, תו�פות   .13

י� הבדל בי� �פק רגיל ל�פקא דתרי ותרי, וכש� שכא� ה� חולקי� ש� על רש"י ו�וברי� שא

 חולקי� ו�וברי� שאי� הבדל בי� ה�פקות. 

 שכ� �פק שלא צרי( לחשוש לו אינו קיי� הלכתית.   .14

 ג� א� בפועל, למעשה, הולכי� אחרי החזקה ומתעלמי� ממנו.  .15

וכ� בד� '�פיקא דדינא' בדיו�  פתיחה' בדיו� על תפי�ה בתרי ותרי, –לדיו� דומה ראה בד� 'תפי�ה   .16

  על תפי�ה ב�פקא דדינא.


