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וקת בי� ר"מ החושש למיעוט אחת המחלוקות הי�ודיות בעול� הרוב היא המחל א.

  :(יבמות סא:)לחכמי� שהולכי� אחרי הרוב, ונפתח באחד המקורות הב�י�יי� 

קטן וקטנה לא חולצין ולא מיבמין, דברי רבי מאיר;  למיעוטא... דחייש, מאיר כרבי

אמרו לו לרבי מאיר: יפה אמרת שאין חולצין, איש כתיב בפרשה, ומקשינן אשה 

יתברר לאחר שמא ( שמא ימצא סריס -ין מיבמין? [א"ל:] קטן לאיש, אלא מאי טעמא א

שמא תמצא אילונית,  -, קטנה שיגדל שהוא סריס כך שהיה פטור מיבום בשעה שבא על אשת אחיו)

  .1ונמצאו פוגעין בערוה

  

  :(ג, א)המשנה בע"ז מביאה מחלוקת בי� ר"מ לחכמי�  ב.

, דברי רבי מאיר; וחכמים כל הצלמים אסורין, מפני שהן נעבדין פעם אחת בשנה

  .אומרים: אינו אסור אלא כל שיש בידו מקל או צפור או כדור

  :(ע"ז מ:)הגמ' דנה בטע� המחלוקת וקושרת אותה לחששו הכללי של רבי מאיר למיעוט 

? א"ר (ומדוע הם לא אוסרים את כל הצלמים) אי דנעבדין פעם אחת בשנה, מאי טעמא דרבנן

(את כל  במקומו של ר"מ היו עובדין אותה פעם אחת בשנה יצחק בר יוסף א"ר יוחנן:

(שעובדים בו את כל  גזר שאר מקומות אטו אותו מקום -ור"מ דחייש למיעוטא , הצלמים)

  .לא גזרו שאר מקומות אטו אותו מקום -, ורבנן דלא חיישי למיעוטא הצלמים)

מותרי�. רבי  מלשו� הגמ' עולה שלפי שניה� מעיקר הדי� הצלמי� של שאר המקומות

א� יתירו בשאר המקומות יבואו  –מאיר גוזר על שאר המקומות 'אטו אותו מקו�' 

להתיר ג� במקו� שבו עובדי� אות�, ואילו חכמי� �בורי� שאי� לגזור. הדבר קשה 

לכאורה: א� כ(, אז מה הקשר בי� המחלוקות? מה הקשר בי� השאלה א� לחשוש 

  ר המקומות בשביל מקו� אחד?ובי� השאלה א� לגזור על שא 2למיעוט

�  :(ע"ז דף יז: בדפי הרי"ף)שהתמודד ע� השאלה  הרמב"�הביא את פירוש  הר"

דלר"מ דחייש למיעוטא כל המקומות שאין מנהג  כי קאמרופירש הרמב"ן ז"ל דה

דכיון דר"מ חייש למיעוטא אית לן למיחש שמא נוהגין  ,שלהם ידוע אסורין מן הדין

פי שאותו מקום מיעוט הוא לגבי כל המקומות הנודעין לנו  הן כמנהג מקומו אף על

וכיון  ,וכן כל הצלמים הנמצאים בדרך אסורין מדינא מהאי טעמא ,שאין נעבדין בהן

  

  היבו� הותר רק בשל המצוה, וא� היב� פטור הוא בא על 'אשת אח שלא במקו� מצוה'.  .1

היא שאלה ב�פק, במציאות לא ידועה, ויש אפשרות שרוב  כלומר, השאלה א� לחשוש למיעוט  .2

ה�יכויי� נגדה, למשל שהקט� �רי�, והשאלה א� לחשוש לה בכל זאת. לעומת זאת, השאלה א� 

  לגזור על רוב המקומות בגלל מקו� אחד היא שאלה במדיניות של גזרות. 
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גזר אף במקום שידוע לנו שאין עובדין אותו  3דרובא דעלמא מיתסר מדינא לר"מ

מיעוטא  משום איסור הנמשך מאותו מקום דכיון דרובא דעלמא אסור לר"מ גזר

אבל רבנן דלא חיישי למיעוטא ואין להם שום מקום שיהא אסור מן הדין  ,משום רובא

  .אלא מקומו של ר"מ לא אסרי דעלמא משום אותו מקום בלבד אלו דבריו ז"ל

  כיצד מסביר הרמב"ן את הקשר בין שתי המחלוקות?

ת מוכרת לנו לא יסודה של המחלוקת בשאלה אם לחשוש למיעוט. ברוב המקומות שבהם המציאו

עובדים את כל הצלמים, במיעוטם עובדים את כולם, מה דין מקום שלא ידוע לנו מה המציאות בו? 

חכמים שאינם חוששים למיעוט הולכים אחרי רוב המקומות המוכרים ומתירים, ואילו רבי מאיר 

גזור על חושש שמא נוהגים בהם כמיעוט ואוסר. בעקבות מחלוקת זו נוצרה מחלוקת נוספת אם ל

כל המקומות, שכן לאחר שרבי מאיר חשש למיעוט ואסר את המקומות המסופקים, בפועל רוב 

  המקומות אסורים לדעתו, ור"מ גוזר מחמת הרוב על כל המקומות.

ור"מ במקומו של ר"מ היו עובדין אותה פעם אחת בשנה, ' - חזור אל לשון הגמ' 

והאזן לה היטב. דברי  -  'דחייש למיעוטא גזר שאר מקומות אטו אותו מקום

  הרמב"ן קשים בעיניך?

  

  :(שם)הקשה על פירוש הרמב"�  הר"� ג.

ומאי דקאמר נמי דכל  .ולישנא דגזר שאר מקומות אטו אותו מקום אינו נוח לי בכך

דנהי דשמעינן ליה לר"מ  ,מקום שאין מנהגו ידוע אסור מדינא לר"מ אינו ברור אצלי

ר דלא חולצין ולא מיבמין שמא ימצאו סריס דחייש למיעוטא בקטן וקטנה דקאמ

אבל שנחזיק איסור ממקום  ל מקום,היינו משום דהוי מיעוטא דשכיח בכ ,ואילונית

למקום מפני מקומו של ר"מ אין לנו כיון שכל המקומות הנשמעין אצלנו אינן נוהגין 

חלק בין (ואין לואפילו תמצא לומר דהאי מיעוטא דמי למיעוטא דסריס ואילונית  .כמותו

לית ליה למיחש ביה לר"מ  ילו הכיאפ מיעוט שנמצא בכל מקום למיעוט שנמצא במקום אחד)

מדאמרי' בפ"ק דחולין (דף יא א) מנא הא מילתא דאמור רבנן זיל בתר רובא ומתמהינן 

עלה מנא לן דכתיב אחרי רבים להטות ומהדרינן רובא דאיתיה קמן כגון תשע חנויות 

אלמא  ,ן כי מבעיא לן רובא דליתיה קמן כגון קטן וקטנהוסנהדרין לא מיבעיא ל

דברובא דאיתיה קמן אפילו ר"מ מודה ביה וטעמא דמילתא שכיון שהוא רוב וידוע 

  

ופקי� (שנא�רי� בשל הצירו� של המקומות שידוע לנו שעובדי� פע� בשנה ע� המקומות המ�  .3

 החשש למיעוט) יצר ביחד רוב.
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וה"נ הרי רוב  ,לפנינו הרי הוא חשוב לבטל את המיעוט ולעשותו כמי שאינו

עוט המקומות שאין נעבדין בהן ידוע אצלנו ואיתיה קמן ולפיכך ראוי שיבטל המי

  .ולא ניחוש לסתם מקומות [משום מקומו של] ר"מ

  מהי קושייתו של הר"ן על פירוש הרמב"ן?

לדעתו רבי מאיר חושש למיעוט רק מול רובא דליתא קמן, רוב כללי שאינו לפנינו, ולא מול רובא 

דאיתא קמן, רוב שנמצא לפנינו ואפשר לכמת אותו למספרים ולספור אותו בפועל. לכן לא יתכן 

  י מאיר יחשוש למיעוט במקרה שלנו, מקרה של רובא דאיתא קמן!שרב

  

  :(שם)פירוש אחר  הר"�בעקבות קושיה זו הציע  ד.

דהכי פירושא דודאי לר"מ כל המקומות שבעולם מותרין מן הדין  ראה ליולפיכך נ

ש אלא דכיון דאיהו בעלמא חיי (שכן הוא אינו חושש למיעוט מול רובא דאיתא קמן) ואפילו סתמן

גזר שאר  ום הכידמיעוטא כמאן דליתיה דמי ומש בירא ליהלמיעוטא אלמא לא ס

מקומות כדי שלא יבאו להכשל במקומו ואף על גב דמיעוטא הוא ראוי לחוש 

אבל רבנן דלא חיישי למיעוטא סבירא להו דמיעוטא כמאן דליתיה דמי  .לקלקולו

א) ובפרק כל היד (דף יח ב) וכי האי לישנא נמי אמרי' אליבייהו בסוף קדושין (דף פ 

ולפיכך אין לגזור על כל העולם מפני חשש קלקול המיעוט ובהכי אתי לישנא דגזר 

  .שאר מקומות משום אותו מקום שפיר

  מהו יסוד המחלוקת לפי הסבר הר"ן?

גם ר"מ מודה שרוב המקומות מותרים מעיקר הדין, והוא גוזר עליהם שמא המקומות המעטים 

כל הצלמים ילמדו מהם שהדבר מותר וייכשלו. הקשר בין המחלוקות כללי שבהם עובדים את 

ומורכב: החשש של ר"מ למיעוט נובע מתפיסתו כחשוב ולא בטל לרוב, ותפיסה זו מובילה אותו 

  לגזור על הרוב כדי לא להכשיל את המיעוט!

ממישור אולם, במבט ראשון החשש למיעוט איננו נובע מעמדה עקרונית המחשיבה אותו, אלא 

אחר: עד כמה ניתן לסמוך על הבירור של הרוב ועד כמה צריך לחשוש לאפשרות שבמיעוט. דברי 

הר"ן
4

מפתיעים אפוא וקשורים אולי להבנה אחרת של מהות ההליכה אחר הרוב. לא כנובעת  

מהסבירות הגבוהה של הרוב בלבד, שרוב הסיכויים שזו המציאות, אלא שהרוב מגדיר את תכונות 

  

 שכפי שהר"� כותב מקור� בגמ' שנלמד בהמש(.   .4
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ודנים את הפרט בהתאם לתכונות הקבוצה. לפי הסתכלות זו מובנים דברי הר"ן: הליכה  הקבוצה

אחר הרוב בעצם מבטלת את המיעוט, מתעלמת ממנו
5

  , וחשש למיעוט נובע מהחשבתו.

  

הא� רבי מאיר �בור שהתורה עצמה חוששת למיעוט או שהוא חושש לכ( מדרבנ�  ה.

  :(חולין יב.)כותבי� במהל( דיונ�  פותהתו�בלבד? רבותינו הראשוני� נחלקו בכ(. 

  .אלא מדרבנןדנראה דמדאורייתא לא חייש רבי מאיר למיעוטא 

  :(חולין תשלז)כותב  המרדכילעומת�, 

  .דאיהו חייש למיעוט מדאורייתא

האפשרות שרבי מאיר חושש למיעוט מדרבנ�, אמורה להוביל למ�קנה שעמדתו מובילה 

  :(קידושין פ.)קידושי� עולה אחרת אותו להחמיר בלבד. אול�, מהגמ' ב

ר"מ מטהר, וחכמים מטמאין, מפני  - 6דתנן: תינוק שנמצא בצד העיסה ובצק בידו

 שדרכו של תינוק לטפח; והוינן בה, מאי טעמיה דר"מ? קסבר: רוב תינוקות מטפחין

ומיעוט אין מטפחין, ועיסה בחזקת טהרה עומדת, וסמוך מיעוטא  (ונוגעים בעיסה)

; מטהרים)אחרי הרוב אלא מצרפים את המיעוט לחזקה ו(ולכן לא הולכים  תרע ליה רובאלחזקה אי

(ורוב התינוקות נוגעים בעיסה ועל  , רובא וחזקה רובא עדיףמיעוטא כמאן דליתא דמיורבנן? 

  .כן הולכים אחר הרוב ומטמאים את העיסה מכוחו)

ובי� המחלוקת א� הגמ' בחולי� קשרה בפירוש בי� המחלוקת א� חוששי� למיעוט 

  :(חולין פו.)�ומכי� מיעוט לחזקה 

  ., ואתרע ליה רובארבי מאיר חייש למיעוטא, סמוך מיעוטא לחזקהדהא 

  :(שם)בקידושי� ה�ביר את הקשר בי� הדברי�  רש"י

דלר' מאיר לא  דאין מטפחים לחזקה דעיסה ואיתרע רובא דמטפחין -סמוך מיעוטא 

חייש למיעוטא הילכך במקומו עומד וכי משכח בטיל מעוטא לגמרי דשמעינן ליה ד

דבטיל ליה לגבי רובא  -מיעוטא כמאן דליתיה דמי  מידי לאיצטרופי בהדיה מצטרף.

  ורבנן לטעמייהו דלא חיישי למיעוט.

מה הקשר בין המחלוקות? מדוע דווקא ר"מ החושש למיעוט סבור שהמיעוט 

  מצטרף לחזקה?

  

 שכ� הזהות של הקבוצה, של המכלול, מוגדרת בהתא� לרוב ומתו( התעלמות מהמיעוט.   .5

הראשוני� נחלקו בה�בר ה�פק. לפי רש"י התינוק ודאי נגע בעי�ה, שהרי יש בידו בצק, וה�פק   .6

א� התינוק טמא. הראשוני� ה�פרדי� חולקי� ולדעת� התינוק ודאי טמא וה�פק הוא א�  הוא

  הוא נגע בעי�ה (ויתכ� שמבוגר לקח חלק מהעי�ה ונת� לו והוא לא נגע בעי�ה).
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הוא בטל לגמרי לרוב, ומאחר שכך הרי שלא ניתן לצרפו חכמים שאינם חוששים למיעוט סבורים ש

לחזקה. לעומתם, רבי מאיר חושש למיעוט מתוך תפיסה עקרונית שהוא אינו בטל לרוב, ומאחר 

  שהוא עדיין קיים ניתן לצרפו לחזקה.

הקשר בי� החשש למיעוט לצירופו לחזקה להקל מוב� א� ר"מ חושש למיעוט מהתורה, 

א� החשש למיעוט הוא חומרה מדרבנ�? אי( חומרה מדרבנ� א( כיצד נית� להבינו 

  :(ב, כג) בית הלוימובילה את ר"מ להקל? וכ( שואל בעל 

לדידיה אלים מיעוטא  ום הכיופרש"י שם דר"מ אזל לטעמו דחייש למיעוטא ומש

ומצטרף בהדי חזקה נגד הרוב ורבנן לטעמייהו דלא חיישי למיעוטא, והנה הא דתלי 

דר"מ ורבנן באידך פלוגתא דר"מ ורבנן אי חיישינן למיעוטא או לא  רש"י הך פלוגתא

מבואר כן להדיא בגמרא במס' חולין (דף פ"ו) דזה תלוי בזה. דזה לשון הגמ' שם דהא 

דאע"ג דמבואר  ל כרחנור"מ חייש למיעוטא סמוך מיעוטא לחזקה כו' וצריך לומר בע

ק מדרבנן וכמו שכתבו התוס' בכמה דוכתין בתוס' דהא דחושש ר"מ למיעוטא אינו ר

והך פלוגתא דתינוק שנמצא בצד  ,אבל מה"ת מודה ר"מ דלא חיישינן ליה ...בחולין

דהרי ר"מ מיקל ומטהר  ,העיסה אי אמרינן סמוך מיעוטא לחזקה הרי הוא בדאורייתא

ומוכרח דס"ל דמה"ת לא עדיף רובא  ,העיסה משום הך סברא דסמוך מיעוטא לחזקה

  ך תלוי זה בזה.וא"כ האימחזקה 

  נסה להתמודד עם השאלה.

  :(קובץ הערות סימן סו) ר' אלחנ� ו�רמ�נלמד את תשובתו של 

מוכח דגם מדאורייתא לא לר"מ מדרבנן חיישינן למיעוטא,  בירא ליהוי"ל דכיון דס

ואף דמדאורייתא אזלינן בתר רובא אף על גב אמרינן מיעוטא כמאן דליתא, 

כמים החמירו לחוש למיעוטא כיון דגם מדאורייתא מ"מ חדמיעוטא כמאן דאיתא, 

  מיעוטא כמאן דאיתא.

  הסבר את תשובתו.

נכון שר"מ חושש למיעוט רק מדרבנן, אך גם לדעתו לא היה מקום לחשוש לכך אם מהתורה 

המיעוט היה בטל לגמרי לרוב. המיעוט קיים, ובכל זאת התורה אמרה ללכת אחר הרוב, וחכמים 

כך ניתן להבין את הקשר בין החשש למיעוט מדרבנן ובין צירופו לחזקה להקל החמירו בשל קיומו. 

החשש למיעוט מדרבנן מלמד על תפיסה עקרונית לפיה הוא קיים, ותפיסה עקרונית זו  –

  פשרת לצרפו לחזקה להקל.מא


