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 הרב משה צוריאל

 מחבר ספר "אוצרות המוסר"

  בני ברק

 וירא

 א אליו ה'ויר

   - בראשית יח

רָא אֵלָיו ב  ה' (א) וַיֵּ אֵלנֵֹי מַמְרֵא וְהוּא ישֵׁ בְּ
חֹם הַיּוֹם: תַח הָאֹהֶל כְּ  פֶּ

א ָ שּׂ ים  (ב) וַיִּ ה אֲנָשִׁ לשָׁ רְא וְהִנֵּה שְׁ עֵינָיו וַיַּ
תַח  רָץ לִקְרָאתָם מִפֶּ רְא וַיָּ בִים עָלָיו וַיַּ נִצָּ

חוּ אָרְצָה: תַּ שְׁ  הָאֹהֶל וַיִּ

, היאך? ה'וירא אליו "פירש רשב"ם: 
שבאו אליו שלשה אנשים שהיו 

 מלאכים".

רשב"ם לכאורה הוציא המקרא מידי 

לאברהם. פשוטו שהקב"ה בעצמו נתגלה 

אבל הכרח יש לפירושו כי לא מבואר מה 

הקב"ה אמר לאברהם או מה עשה 

לאברהם? כתוב "וירא אליו" ומיד הפסיק 

הענין! ועבר לדון באנשים שהגיעו אליו. 

ודרשת חז"ל ידועה שאברהם הפסיק 

ההופעה של ה' כדי לטפל באורחים, ועל 

זה אמרו "גדולה הכנסת אורחים יותר 

ה (שבת קכז, א). אבל מהקבלת פני שכינ

מצאנו דברי חז"ל המבססים את פירושו 

 של רשב"ם.

 :בע" מסכת בבא מציעא דף פו

"נפק איהו [=אברהם] חזייה להקדוש ברוך 

הוא דקאי אבבא, היינו דכתיב 'אל נא 

תעבור מעל עבדך'. כיון דחזא [הקב"ה] 

דקא אסר ושרי [=תחבושת שעל אבר 

המילה] אמר [הקב"ה] לאו אורח ארעא

למיקם הכא. היינו דכתיב "וישא עיניו וירא 

והנה שלשה אנשים נצבים עליו, וירא וירץ 

לקראתם". מעיקרא אתו קמו עַלֵיה. כי 

חזיוהו דהוה ליה צערא אמרו "לאו אורח 

ארעא למיקם הכא" [=לכן היה צריך 

אברהם לרוץ אחריהם]. מאן נינהו שלשה 

 אנשים מיכאל וגבריאל ורפאל".

ם עשו זיהוי מְאַחֵד, הרי חז"ל עצמ

שהקב"ה אמר כך, והמלאכים אמרו כך, כי 

 בא סיפא ופירש הרישא.

*** 

 משמעות "גוי גדול" בתורה

התאמה בין ההבטחות -יש איזה אי 

 דלהלן:

בראשית פרק כא: [בדיבור ה' אל אברהם]: 



  

20 

אֶל אַבְרָהָם אַל יֵרַע  (יב) וַיּאֹמֶר אֱלהִֹים
ר  עַר וְעַל אֲמָתֶךָ כֹּל אֲשֶׁ עֵינֶיךָ עַל הַנַּ בְּ
י בְיִצְחָק  קֹלָהּ כִּ מַע בְּ רָה שְׁ תֹּאמַר אֵלֶיךָ שָׂ

רֵא לְךָ זָרַע:  יִקָּ

ן הָאָמָה לְגוֹי(יג) וְגַם אֶת  י  בֶּ ימֶנּוּ כִּ אֲשִׂ
 זַרְעֲךָ הוּא:

בראשית פרק כא: [בדיבור המלאך אל 

 , השפחה הבורחת]: הגר

קְרָא  עַר וַיִּ מַע אֱלהִֹים אֶת קוֹל הַנַּ שְׁ (יז) וַיִּ
מַיִם וַיּאֹמֶר  ָ מַלְאַךְ אֱלהִֹים אֶל הָגָר מִן הַשּׁ
מַע  י שָׁ ירְאִי כִּ ךְ הָגָר? אַל תִּ לָהּ מַה לָּ

ם: ר הוּא שָׁ אֲשֶׁ עַר בַּ  אֱלהִֹים אֶל קוֹל הַנַּ

עַר וְ  אִי אֶת הַנַּ הַחֲזִיקִי אֶת יָדֵךְ (יח) קוּמִי שְׂ
י  דוֹלבּוֹ כִּ ימֶנּוּ: לְגוֹי גָּ  אֲשִׂ

אין שום שינוי במקרא בלי שיש לו סיבה. 

מדוע הקב"ה העלים מלת "גדול" בדברו 

 לאברהם, ולהגר כן פרט?

אלא שיש שני מובנים למלת "גדול". או 

באיכות ובדברי רוחניות או בכמות 

ובחומר. בהבטחת הקב"ה לאברהם כי 

הוא הזרע האמתי של אברהם, אין  יצחק

לתאר ברכה במה שבן השפחה יהיה 

"גדול" כי אפשר לטעות בזה להיות המובן 

 במעלה רוחנית. כמו: 

 ספר שמות פרק יא 

ה  ם הָאִישׁ משֶׁ דוֹל מְאֹד(ג) גַּ אֶרֶץ מִצְרַיִם  גָּ בְּ

עֵינֵי עַבְדֵי פַרְעֹה וּבְעֵינֵי הָעָם:  בְּ

 :ספר דברים פרק ד וכן

י מִי ( דוֹלז) כִּ ר לוֹ אֱלהִֹים קְרבִֹים  גוֹי גָּ אֲשֶׁ

כָל קָרְאֵנוּ אֵלָיו: ידוָֹד אֱלהֵֹינוּ בְּ  אֵלָיו כַּ

אבל ההבטחה להגר היתה אך ורק 

 בחומריות. כמו:

 ספר שמואל א פרק כה 

רְמֶל  הוּ בַכַּ מָעוֹן וּמַעֲשֵׂ וְהָאִישׁ (ב) וְאִישׁ בְּ

דוֹל מְאֹד ת אֲלָפִים וְאֶלֶף  גָּ לשֶׁ וְלוֹ צֹאן שְׁ

רְמֶל: כַּ גְזזֹ אֶת צֹאנוֹ בַּ ים וַיְהִי בִּ  עִזִּ

 ספר שמואל ב פרק יט 

נָה וְהוּא  מנִֹים שָׁ ן שְׁ י זָקֵן מְאֹד בֶּ (לג) וּבַרְזִלַּ

לֶךְ  ל אֶת הַמֶּ יבָתוֹ בְמַחֲנַיִם כִלְכַּ שִׁ י אִישׁ  בְּ כִּ

דוֹל הוּא מְאֹד  :גָּ

לכן הקב"ה השמיט מלת "גדול" בענין 

 ישמעאל, בדברו אל אברהם.

 * הרב נחמן טוקר זצ"ל

 ראש ישיבת כנסת ישראל חברון

 וירא

 בניהם ושמותמעשי בנות לוט 

מוֹ  קְרָא שְׁ ן וַתִּ עִירָה גַם הִוא יָלְדָה בֵּ "וְהַצְּ

ות ] מתוך אוצרותיו של הגרנ"ט הנמצאים בשלבי עריכה סופיים לקראת צאתו לאור. תודל"הנערך [ע"י י *
 TALMIDIMARAVTOKER@GMAIL.COM :'התלמידים ועד' נתנאל נשר אדלר הי"ו על מסירת הדברים. ה"הל

י" (בראשית פרק י"ט פסוק ל"ח ן עַמִּ ) בֶּ
פרש"י: (שם) "מואב: זו שלא היתה 

ל צעירה צנועה פירשה שמאביה הוא, אב
קראתו בלשון נקיה, וקבלה שכר בימי 

 משה, שנאמר וכו'".
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משמע ברש"י, שאף הצעירה התכוונה 

לכוונת אחותה הבכירה, שמאביה הוא, 

אלא רק שקראתו בלשון נקיה, וצריך 

ביאור היכן הוא שם האב הרמוז בשם 'בן 

 עמי'.

ובלשון ערבי 'יא עמי' פירושו 'דודי' מצד 

שמשום כן  האב [אחי האב], ואפשר

 קראתו 'בן עמי', היינו ממשפחת אב.

וצריך עיון מדוע קראו בנות לוט שם 

במשמעות כזו, שהלא מצינו בכל מקום 

בתורה שקראו לבנים שמות עם תוכן 

 מסוים, והכא מהי סיבת הדבר.

והביאור, דהלא חשבו בנות לוט ש"איש 

אין בארץ", וחששו שיטעו התועים לחשוב 

יהם אינם מאיש שהן התחלת העולם ובנ

אלא מאלהות כביכול נתעברו שתיהן, [וכן 

היא טענת הפוקרים לומר על אותו האיש 

יש"ו], ודבר זה רצו להפקיע בנות לוט, 

שלא יבואו דורות הבאים לטעות ויבואו 

לכפור, לכן רמזו דבר זה בשמותם של 

ילדיהן, ולשם שמים נתכוונו שתיהן, 

שיכלו לספר שבניהם נולדו בדרך נס 

לייסד דת חדשה, ולכן קראו לבניהן כנ"ל. ו

[והצעירה שצנועה הייתה קראתו בלשון 

 נקיה, והצניעה בתוך השם רמז זה].

**** 

 ביאור "ותלך ותתע" שנאמר בהגר

בַע"  אֵר שָׁ ר בְּ מִדְבַּ תַע בְּ לֶךְ וַתֵּ "וַתֵּ
 (בראשית פרק כ"א פסוק י"ד)

 פרש"י: "חזרה לגלולי בית אביה".

ויש להקשות שהלא בפשטות הכוונה 

שהיתה תועה במדבר ולא מצאה את 

דרכה, ומהיכן לרש"י שאין כוונת הפסוק 

כפשוטו. וכמו שמצאנו ביוסף שכתוב עליו 

"וימצאהו איש והנה תעה בשדה" (לז, טו), 

ודאי אין נראה לפרש שם שהיה תועה 

 בדבר ע"ז ח"ו.

והנראה לבאר שההפרש בין האמור אצל 

הגר להאמור אצל יוסף הוא בהטייה של 

השורש 'תעה'. בהגר כתוב "ותתע" משמע 

שה"תעה" מיוחס אליה שהיא פעלה זאת 

ולא ממילא. אבל אצל יוסף נאמר "תועה" 

לשון של מצב הווה, ומשמע שהיה ממילא 

 תועה ולא שהוא תועה בדבר.

פר שייצא ין בסולפי מה שהקדמנו (יעו

מתייחס אל  לאור בקרוב) שענייני רוחניות

פעולות האדם שענין זה מסור בידו [הכל 

בידי שמים חוץ מיר"ש], מובן דברי רש"י 

אשר הוציא המקרא מידי פשוטו ופירש 

 "תתע" לגילולי אביה. 

דלקמן (פרק כ"ה פסוק א')  ,צריך עיון[עוד 

על הפסוק "ויסף אברהם ויקח אשה ושמה 

פרש"י: "קטורה: זו הגר, ונקראת קטורה" 

קטורה על שם שנאים מעשיה כקטרת", 

והדברים סותרים, הכיצד נאים מעשיה אם 

ויש לומר דבאמת  חזרה לגילולי בית אביה.

לא התחילה לעבוד עבודה זרה, אלא 

שהתביעה עליה היתה היאך עזבה את בית 

אברהם והלכה לבית אביה ולגילולי אותו 

בה מספקת לעשות מקום, בעוד שאין סי

 ]כן.

**** 

 תולדות

בעניין אזהרת ה' ליצחק על היציאה 

 מארץ ישראל

שכן בארץ אשר אמר אליך: גור בארץ 
 ג) -הזאת... (בראשית כו, ב 
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 בציווי הקב"ה ליצחק מצינו לכאורה

שישנה כפילות דברים, בתחילה ציווהו 

"שכון בארץ", ולאחר מכן ציווהו בשנית 

ציווהו פעמיים, [וכן  " וצ"ב מדוע"גור בארץ

צ"ב בלשון הפסוקים דבתחילה אמר "שכן" 

 ולאחמ"כ אמר "גור" ומה השינוי בלשון].

והביאור בזה שאין זה כפילות דברים אלא 

ציווים, וזהו מכיון שיצחק היה נחלק לב' 

ה תמימה, ומחמת כן היו כאן ב' עול

הציווים. הא' ציווי כללי שנאמר לו 

א עפ"י מאמר ה', שלעולם אין לו לשכון אל

והב' ציווי לשעה זו שיש לו לגור בארץ 

הזאת [וכן היא משמעות הלשון שבתחילה 

נאמר 'שכן' שהוא לשון קבע, ואח"כ נאמר 

 'גור' שהוא לשון ארעי].

 ויצא

הקדמת השקיית צאן לבן ל'וישק 

 יעקב'

ת לָבָן  ר רָאָה יַעֲקֹב אֶת רָחֵל בַּ אֲשֶׁ "וַיְהִי כַּ
קְ  שְׁ אֲחִי אִמּוֹ וְאֶת צֹאן לָבָן אֲחִי אִמּוֹ... וַיַּ

ק אֶת צֹאן לָבָן אֲחִי אִמּוֹ: ַ שּׁ  יַעֲקֹב וַיִּ
-'י פסוקים ט"כ פרק בראשית" (...לְרָחֵל

 )א"י

קשה לי לכאורה בתחילה היה צריך יעקב 

חל, ורק אח"כ להגיד שלום ולנשק לר

להשקות הצאן ומן הפסוקים נראה שהוא 

 נהג להפך.

ונו"ב אמרה שבתחילה צריך לעזור ואח"כ [

אומרים שלום, ואפילו לפני שאומרים 

שלום, ראשית כל חייבים לבא לעזרת 

רציתי ליישב לפי היסוד אנכי ו הזולת.

ששמעתי בשם הג"ר אייזיק שר, עיין היטב 

מים "אחי וק י' שמוזכר שם שלש פעבפס

מו" ותמוה, וביאר ר' אייזיק שיעקב א

התכוין בכל פעולותיו אלו לקיים כיבוד אם 

ולפי"ז רציתי ליישב  והכל בגלל "אחי אמו".

שלכן הקדים יעקב את המעשים האלו אף 

לשלום רחל, ומשום כיבוד אם רצה 

בתחילה לכבד את אחיה, והכל מדין כבוד 

אמו רבקה ולכך כיבד בתחילה את לבן 

כך שהשקה את צאנו, ורק אחר כך נשק ב

 ]לרחל.

**** 

 וישלח

 הקדמת הנשים לבנים

פְחֹתָיו  י שִׁ תֵּ יו וְאֶת שְׁ י נָשָׁ תֵּ ח אֶת שְׁ קַּ "וַיִּ
אֵת מַעֲבַר  עֲבֹר ר יְלָדָיו וַיַּ וְאֶת אַחַד עָשָׂ

 יַבֹּק" (בראשית פרק ל"ב פסוק כ"ג)

 חזינן דהקדים יעקב את נשיו לפני בניו.

א בראשית דרכו הקדים בניו ותימה דה

יו נָיו וְאֶת נָשָׁ א אֶת בָּ ָ שּׂ דכתיב "וַיָּקָם יַעֲקֹב וַיִּ

ים" (בראשית פרק ל"א פסוק י"ז)  מַלִּ עַל הַגְּ

וברש"י (שם) הדגיש דזהו במכוון ולהבדיל 

מעשיו הרשע וזה לשון רש"י: "הקדים 

זכרים לנקבות, ועשו הקדים נקבות 

יו לזכרים", דכתיב בו "וַיִּ  ו אֶת נָשָׁ ח עֵשָׂ קַּ

נָיו..." (בראשית פרק ל"ו פסוק ו').  וְאֶת בָּ

והביאור בכך כי בסכנה קודמות הנשים, 

ואפילו השפחות, כי סכנת הנשים ופחדם 

 מרובה ולכן הקדימן לבניו.

{א.ה. וצ"ע דהא האיש קודם לאישה 

של סכנה שאמנם  להחיות, וצ"ל בכה"ג

כולם יכולים לינצל, אבל יש להקדים 

הנשים כנ"ל, ועוד י"ל דלשבי האיש קודמת 

לאיש, והכא להכי חייש}.
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 פרידמןמשה הרב 

 ירושלים

 ויצא

 שנואה ואהובה

"וירא ה' כי שנואה לאה ויפתח את 
 רחמה ורחל עקרה" (כ"ט, ל"א)

מר כי יעקב אבינו שנאה ולכאורה קשה ל

 .ללאה

אשר נולד [ראובן בנו וביותר, לא מסתבר ש

היה "כי עתה יאהבני אישי"]  האמר בטרם

תשע מידות, נדרים בני [אחת מ 'בן שנואה'

  .כ:]

וכן קשה מפסוק אחר "ויבא גם אל רחל 

ויאהב גם את רחל מלאה", ומהמילה 

" משמע שאף את לאה אהב, אך גם"ויאהב 

 את רחל אהב מלאה.

וב ודרך הלשון פשט הכת, על כן לכאורה

היא, כי כאשר יש שתי נשים ואחת מהן 

גדולה באהבתה, אזי השנייה תיקרא 

"שנואה", שהיא "שנואה כלפי ה"אהובה". 

ת שאין כוונ ,"יד כהה"מצינו כעין זה ו

רק אלא  ,חלשה ושמוטהשהיא  הכינוי

 ימין החזקה.הכלפי יד 

וכך פירש ברד"ק, והביא הרמב"ן פי' זה 

ב"כי תהייןָ לאיש  צ"ל [וכן ביש אומרים.

שתי נשים האחת אהובה והאחת שנואה" 

 ]רד"ק. .)דברים כ"א ט"ו(

פירשו שנואה  מהמפרשים רביםאמנם 

ואכן אפשר לקבל זאת אף  כמשמעו.

–שאלה הראשונה הולא קשיא  בפשוטו.

איך שנא יעקב אבינו ללאה, דודאי לא 

גדולה, אלא שהיה לו טענה  שנאה שִנאה

. כלפיה מדוע רימתה אותו [רמב"ן ומב"ר]

ויעויין  –[שנואה הקושיא מבני  כן צ"ל עלו

 .]בספרים אשר ענו על כך בשלל רעיונות

ועל הפסוק "ויאהב גם את רחל מלאה", 

יעויין ברשב"ם שפירש "וגם אֲהֵבָהּ יותר 

. דהיינו מלאה, כלומר בא אליה וגם אהבה"

מוסב על האהבה ולא על רחל,  'גם'שה

וגם 'אהב אותה  'בא אליה'יעקב גם  –לאמר 

 יותר'.

נתמך  'שנואה' ממש] -זה [ויתכן שפירוש 

מהפסוק "כי עתה יאהבני אישי", משמע 

דעד עתה לא אהבני. אך אין זו ראיה, כמו 

שאמרה "עתה הפעם ילוה אישי אלי", וכי 

עד עתה לא נלוה אליה. [אע"פ שנחלקו 

ים בביאור "ילוה", מ"מ לא גרע מן המפרש

"הפעם אודה את ה'" דהפי' הוא ש'עתה 

 אודה יותר', א"כ הכא נמי, יאהבני יותר.]

ובאמת צריך תלמוד ועיון מוסר, לפי 

הפירוש הראשון [ש'שנואה' זהו רק ביחס

, וכי איזה טענה היה ללאה דכתיב ]לרחל

ויפתח ה' את  "וירא ה' כי שנואה לאה

 ."רחמה ורחל עקרה

[ואולי לא היה זה טענה ושכר ללאה ועונש 

לרחל, אלא רק רחמי ה' עליה (עיין רמב"ן), 

שיאהבה יעקב, אבל רחל עקרה היתה 

 עקרה בכל מקרה (עיין ספורנו).]



  

24 

 הרב מאיר רביץ

 ירושלים

 וישלח

 גיד הנשה

יד  רָאֵל אֶת גִּ ן לאֹ יֹאכְלוּ בְנֵי יִשְׂ עַל כֵּ
י הַ  רֵךְ עַד הַיּוֹם הַזהֶּ כִּ ף הַיָּ ר עַל כַּ ה אֲשֶׁ שֶׁ נָּ

ה: שֶׁ גִיד הַנָּ כַף יֶרֶךְ יַעֲקֹב בְּ  נָגַע בְּ

הנה בטעם איסור אכילת גיד הנשה מצינו 

שתי שיטות מרכזיות בדברי רבותינו. הא' 

דעת רשב"ם (וכן ר"י בכור שור, רלב"ג 

וחינוך) שהיא לזכרון כבודו של יעקב, 

לא היה יכול לו, ונגע בכף ירכו. שהמלאך 

והב' דעת הרד"ק שהוא מפני שיעקב לקה 

 באותו מקום אסרוהו בני ישראל על עצמם.

ומפשטות הפסוק לכאורה נראה דטעם 

האיסור כרד"ק, דהפסוק לא מסיים "על כן 

לא יאכלו בני ישראל את גיד הנשה אשר 

על כף הירך" ותו לא, דאז היה משמע דקאי 

, כולל "וירא כי לא יכול לו", על כל הסיפור

"כי נגע בכף ירך  -הפסוק ממשיך אלא ש

שנראה ברור שעיקר  -יעקב בגיד הנשה" 

 טעם האיסור בגלל הנגיעה בכף ירך יעקב.

, לבאר שיטת המפרשים צריך האמורולפי 

מה טעם נטו מדרך הפשט כפי' הרד"ק, 

לפרש שהוא לזכרון כבודו של יעקב. 

בתוכן העניין, גם  [ודבריהם אינם מובנים

מה המשמעות של זכירת גבורת יעקב 

 דווקא במקום בו לקה.]

ונראה שמה שהביאם לפרש כך, הוא מפני 

הלשון "ע"כ לא יאכלו בני ישראל את גיד 

דבשם זה ["ישראל"] קראו  -הנשה" 

המלאך כאן, ולא מצינו שהשתמשה בו 

התורה [לבד מיעקב על עצמו] עד שקראו 

על כן למדו  עצמו בבית אל.כן הקב"ה 

הראשונים, שהאיסור הוא מכח היותם 

 'בני ישראל' ולא מכח היותם 'בני יעקב'.

[אלא שיל"ע, דאולי אפשר לומר, שנכתב 

פסוק זה רק אחר מתן תורה, ונכתב כאן כי 

זה מקומו. אלא שאכתי היה צריך להיכתב 

בכלליות בלשון המתאימה לפרשיה כאן. (ו

התורה נכתבה לעם יתכן דד ,עוד בזה יל"ע

ישראל, דהיינו, אע"פ שמספרים את 

הסיפור מראשיתו, מספרים בלשון 

המובנת לבנ"י אחר שיודעים על היותם בני 

אברהם יצחק ויעקב ויודעים עקרי 

מסורתם. וכמה דברים יובנו לפי"ז כגון 

לך איך כתבו על -קושיית הרמב"ן בריש לך

 אברהם בלי להקדים מיהו ואכמ"ל.)]

לא דעדיין יקשה מה שהפסוק חוזר א

–ומפרש "כי נגע בכף ירך יעקב", והיכן 

"בגיד הנשה", מה טעם בהוספת שם 

צ"ל, אלא תורפה וחולשה למקום. 

במקום רק שהדגישה התורה שהכהו 

התורפה של הירך, שהוא גיד הנשה. 

וביותר יש לפרש לפי זה, שגיד זה 

מבריאתו הוא נושה בקל ממקומו, ולא 

 כן רק אחר המעשה ועל שמו.שנקרא 

ועוד יש להוסיף, שאי אכילת גיד הנשה 

הרי אינה מחסרת מן האכילה, דהא אין 

כשבני לפ''ז יתבאר, דבגידים טעם. ו

ישראל אינם אוכלים זאת, נזכרים מיד 

בגבורתו של יעקב, שהכהו המלאך במקום 

שולי בלבד. וביותר, לפי שיטת רבי יהודה 

(ואולי לפי הנשה. שמספיק ליטול קצת מגיד 

שיטת ר"י הנ"ל שהדין הוא נטילה מגיד הנשה, 

ולא איסור אכילה בכולו, א"כ, הוא אך דין ומצוה 

ריכים את גיד הנשה כלל. ואכמ"ל.)לרמז שאיננו צ


