
  

  :(סוכה כו.)רבי חנניא ב� עקביא פו	ק ש	ופר 	ת"
 נחשב כעו	ק במצוה שפטור ממצוות  א.

תניא, אמר רבי חנניא בן עקביא: כותבי ספרים תפילין ומזוזות, הן ותגריהן ותגרי תגריהן, וכל 

פטורין מקריאת שמע, ומן התפילה, ומן  -העוסקין במלאכת שמים, לאתויי מוכרי תכלת 

ות האמורות בתורה, לקיים דברי רבי יוסי הגלילי. שהיה רבי יוסי הגלילי התפילין, ומכל מצ

  אומר: העוסק במצוה פטור מן המצוה.

דברי
 אלו מפתיעי
: הא
 מותר לאד
 לכתוב 	פר תורה ותפילי� במש� כל שעות הבוקר ולא 

י
 להתפלל ולקרוא קריאת שמע? ואולי נאמר שהברייתא פטרה אותו רק במצב מיוחד שבו הדבר

	ותרי
 ומתנגשי
, א� הדברי
 קשי
: הברייתא הרי פטרה אותו מדי� עו	ק במצוה, ולדעת האור 

זרוע והר"� העו	ק במצוה פטור ג
 כאשר ביכולתו לקיי
 את שתי המצוות! מהי אפוא כוונת 

  הברייתא? 

  נסה להתמודד עם השאלות. 

  

  :(ברכות א, ב)הברייתא מובאת בנו	ח הפו�  בירושלמי ב.

ואין מפסיקין לתפילה ר'  (שחיובה מהתורה)כותבי ספרים תפילין ומזוזות מפסיקין לק"ש  דתני

כשם שמפסיקין לק"ש כך מפסיקין לתפילה ולתפילין ולשאר כל חנינא בן עקביא אומר 

  מצותיה של תורה.

התבונן בדברים: מה היחס בין עמדת רחב"ע המובאת בבבלי לעמדת רחב"ע המובאת 

סברת הירושלמיבירושלמי? מהי 
1

  ? מדוע הם לא פטורים מהמצוות כדין העוסק במצוה? 

הירושלמי מדמה את ה	ופרי
 לתלמידי חכמי
 שתורת
 אומנות
. בתחילת ה	וגיה מובאי
 דברי 

  :(שם)רשב"י ורבי יוחנ� 

רבי יוחנן בשם רבי שמעון בן יוחי כגון אנו שעוסקים בתלמוד תורה אפילו לקרית שמע אין אנו 

כגון אנו שאין אנו עסוקים  (על עצמו)רבי יוחנן אמרה על גרמיה  .(למרות שהיא מצוה מהתורה) ןמפסיקי

  בתלמוד תורה אפילו לתפלה אנו מפסיקין.

רבי יו	י טוע� שרבי יוחנ� שמחייב לומדי תורה בק"ש ותפילה הול� בשיטתו של רבי חנינא ב� 

  :(שם)עקביא שמחייב 	ופרי
 בק"ש ותפילה 

  .מי רבי ירמיה אתיא דרבי יוחנן כרבי חנינא בן עקביאא"ר יוסי קו

חשוב היטב: מהי משמעות הדברים? מדוע סופרי סת"ם דומים לתלמידי חכמים שתורתם 

  אומנותם? מה משותף לשניהם? מה תוכל ללמוד מכך על סברת החיוב בסופרי סת"ם? 

�

  � אהבת הקיצור נציג זאת מעתה כ'מחלוקת בבלי ירושלמי'. כמוב� שהני	וח אינו מדויק דיו, א� מתו  .1
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  :(אור"ח לח)	ק הטור הרי"# והרא"ש מביאי
 את הברייתא המובאת בבבלי להלכה, וכ� פו ג.

וכותבי ספרים תפילין ומזוזות הם ותגריהם ותגרי תגריהם וכל העוסקין במלאכת שמים פטורין 

  .מק"ש ומתפלה ומתפילין ומכל המצות

טע� שאי� לה	יק  המג"אהרמב"
 אינו מביא אותה בהלכותיו, דבר המעורר שאלה והתלבטות. 

  :ט) (מג"א לח, ס"קמכ� שהוא לא מקבל אותה להלכה 

ק"ש  לכותריש הה שכתב שסמך על מ ש לומרומה שנדחק הב"י למה השמיטה הרמב"ם י

   .סוכה לכותבה ך כתבדהעוסק במצוה פטור מן המצוה וכ

 ,
  :(לח)מציע שהרמב"
 אימ( את עמדת הירושלמי  הב"יאול

משום והרי"ף (סוכה יב.) כתב ברייתא זו אבל הרמב"ם השמיטה ואיני יודע למה ואפשר שטעמו 

וכיון דלדברי הירושלמי לדעת הכל אין כותבי  ...דאיתא בירושלמי פרק קמא דברכות (ה"ב)

דעד כאן לא פטר ת"ק אלא מן התפילה מפני שהיא מדרבנן אבל  ,ספרים וכו' פטורין מן התפילין

לא רצה לפסוק כהא דתניא בגמרא דידן  ,לכל מצוה דאורייתא מפסיקין כדרך שמפסיקין לק"ש

  .מן המצות דפטורים

  הסבר את דברי הב"י: מדוע הרמב"ם השמיט את הברייתא המובאת בבבלי?

  

מהי אפוא נקודת המחלוקת בי� הבבלי לירושלמי? בי� הרי"# והרא"ש לרמב"
? מהי 	ברת  ד.

המחייבי
? מדוע 	ופרי 	ת"
 אינ
 נחשבי
 לדעת
 כעו	קי
 במצוה? מדוע הירושלמי מדמה 

מה משות# לשניה
? נפגש ע
 שתי דרכי
 בה	בר העמדה המחייבת. 	ופרי 	ת"
 ללומדי תורה? 

  :(ברכי יוסף לח, ס"ק ז)המ	ביר את החיוב ואת הדמיו� ללימוד תורה  החיד"א הדר� האחת של

ואפשר לישב דמודה הירושלמי דגם רבי יוחנן אית ליה האי כללא דעוסק במצוה פטור מן 

ת בין כותבי סת"ם ועוסקים בתורה, למצוות המצוה. וגם רחב"ע גופיה הכי סבר. אך בחלקו'

דכי אמרו רבנן העוסק במצוה פטור מן המצוה, היינו במצוה שעוסק בה עתה שאינה אחרות. 

ואולם בתלמוד תורה וכותבי סת"ם הן הנה היו תמידין כסדרן, ... תדירית אצלו כל הימים

ורה והיד כותבת סת"ם, ולעולם בעת שהם פנויים מצורכי גופם עסקי בהו, אשר פיהם דברה ת

ובהני אי פטרינן להו ממצוה אחרת נמצא כי לעולם פטורין מכל המצוות, ולא משכחת שיקיימו 

שום מצוה, וכגון זו לא אמרו העוסק במצוה פטור מן המצוה. ואי אתמר אתמר פרט למזומן, 

דמחייב וזה דעת רחב"ע, וקאמר בירושלמי דר' יוחנן  שנזדמנה לו מצוה לפי שעה, כמדובר.

לעוסק בתורה שיבטל מת"ת, אף דמברך ועסיק בה מאהבה אשר אהבה, בריא בחיובא, ומפסיק 

לתפלה, מתאמרא כותיה דגברא רבא רחב"ע, דכגון מצות ת"ת כותבי סת"ם לא אמרו העוסק 

במצוה פטור מן המצוה, אלא כגון ההיא דשלוחי מצוה ודכוותא. ואפשר שזו היתה כוונת מרן, 

כירושלמי בזה, דההיא בריתא דתלמודין איזה תנא דסבר כר"י הגלילי בכל מילי דהרמב"ם פסק 

  .קתני לה, ורבנן פליגי, דבכגון זו לא אמרו העוסק וכו'. והוא דוחק בלשון מרן

הסבר את דברי החיד"א: מה משותף ללימוד תורה וכתיבת סת"ם? מדוע סופרי סת"ם 

  ברים ככלל רחב. אינם מוגדרים כעוסקים במצוה? נסה לנסח את הד
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להבנתו, המחייבים סוברים שדין עוסק במצוה לא נאמר במצוה שאדם מקיים באופן תמידי כלימוד תורה 

וכתיבת סת"ם, שכן החלתו במצוות שכאלו תוביל לתוצאה לא סבירה של פטור תמידי ממצוות. לכן, סופרי 

הם כותבים באופן קבוע ותמידי.  –סת"ם אינם נחשבים לדעת הירושלמי כעוסקים במצוה הפטורים ממצוה 

  זוהי סברת הירושלמי המדמה אותם ללומדי תורה, מצוות המתקיימות באופן קבוע ותדיר במשך כל היום. 

  חשוב לאור זאת: מהי סברת הבבלי שמגדיר אותם בכל זאת כעוסקים במצוה? 

  

מה מתו� ה	פר הדר� השנייה שנלמד היא של בעל המשכנות יעקב, ר' יעקב מקרלי�. נפגש ע ה.

  :)חלק ב, עמ' מב(שהביאה וה	בירה  תורת המצוה

אכן בשו"ת משכנות יעקב חאו"ח סימן נ"ד מבאר בדעת הרמב"ם הנ"ל, דסבירא ליה דלא אמרינן 

אלא אם עוסק במצוה שהוא מחויב לעשותה, אבל במצוה שאינו עוסק במצוה פטור מן המצוה 

יכתוב ליכא דינא דעוסק במצוה פטור מן  מחויב בה, וכהך דכותבי תפילין שאם ירצה לא

... ויראה דצריך לפרש כן גם בדברי הב"י והמחבר, דמה שכתב דהירושלמי חולק על דברי המצוה

ש"ס דילן אין הכוונה דחולק על עיקר דין עוסק במצוה פטור מן המצוה, אלא דדוקא בכותבי 

, בזה פליג הירושלמי אש"ס תפילין ומוכרי תכלת שאין האדם מחויב בזה ויכול ליפטר ממנה

, דש"ס דילן סבירא ליה דגם במצוה קיומית איכא דינא דעוסק במצוה פטור מן המצוהדילן, 

אבל הירושלמי חולק בזה וסובר דדוקא בעוסק במצוה חיובית והרי"ף והרא"ש והטור פסקו כן. 

מב"ם נמשך , והרבזה פטור ממצוה אחרת או בהכשר מצוה חיובית דרמיא עליה, דרמיא עליה,

  בזה אחר דעת הירושלמי, וכן כתב המחבר בשו"ע.

  מהי סברת המחייבים לפי בעל המשכנות יעקב? נסה להתבונן בסברת הדבר ומשמעותו. 

לפי הסבר זה, המחייבים סוברים שדין עוסק במצוה נאמר רק במצוות שאדם מחויב לקיים ולא במצוות 

הם הרי לא  –כן, סופרי סת"ם אינם נחשבים כעוסקים במצוה 'קיומיות', מצוות שאדם אינו מחויב לקיים. ל

מצווים להיות סופרי סת"ם וזוהי בחירתם האישית. הם אמנם מקיימים מצוה, אך זו 'מצוה קיומית', מצוה 

  שאדם אינו מחויב לקיים, ומצוה קיומית אינה פוטרת ממצוות אחרות. 

  

חילוקו של המשכנות יעקב מדברי  , מקשה עלר' משה בצאלאל לוריא, העמק �וכותבעל  ו.

  :(ק"ש ב, ה)הרמב"
 על אד
 שהיה עו	ק בצרכי ציבור 

  ויקרא אם נשאר עת לקרות.היה עוסק בצרכי רבים לא יפסוק אלא יגמור עסקיהן 

  :(שם) הכ�� משנהמבואר מדברי הרמב"
 שעליו לקרוא רק 'א
 נשאר עת לקרות', וכ� מדייק 

 זמן יעבור אם דאפילו לשונו מדקדוק משמע יפסיק לא רבים בצרכי עוסק דהיה רבינו ש"ומ

  .יפסיק לא רבים בצרכי עוסק בעודו ש"ק

העו	ק בצרכי רבי
 פטור אפוא מק"ש, ובפשטות הטע
 לכ� הוא די� העו	ק במצוה, וכ� כותב 

  :(שם) הלח� משנה

 אם ויקרא שכתב וזהו ש..."מק פטור במצוה עוסק שכל שראינו מפני כן למד דודאי ונראה

  מידי. ולא לן איכפת לא עת נשאר לא דאם כלומר עת נשאר
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אול
, לאור ה	ברו של המשכנות יעקב לעמדת הירושלמי והרמב"
, אז ג
 העו	ק בצרכי ציבור 

  :(סוכה כו.) העמק �וכותלא צרי� להיות מוגדר כעו	ק במצוה, וכ� שואל 

ובמה שכתב במשכנות יעקב דסובר הרמב"ם דשאר תנאי סברי שאין פוטר רק מצוה שהוא 

חובת הגוף ומחויב לעשותה... ולא כמו כותבי ספרים שאין המצוה חובה עליו ואם ירצה לא 

יכתוב אין זה פוטרו ממצות חובת הגוף ע"ש. והנה ברמב"ם פ"ב מק"ש הלכה ה' כתב היה עוסק 

אלא יגמור עסקיהם ויקרא אם נשאר עת לקרות... למה יגרע עסק בצרכי רבים לא יפסיק 

הכתיבה להמציא לרבים ספרים דנימא אם ירצה לא יכתוב מהא דהשתדלות לצרכי רבים 

בענייני ממון דלא אמרינן אם ירצה לא ישתדל בעדם אלא כיון דראוי הוא להשתדל עוסק 

  בין הנושאים. במצוה חשיב, הכא נמי כן כשהוא אומן לכתוב וצ"ע לחלק 

  

הבבלי והירושלמי חולקי
 אפוא הא
 די� עו	ק במצוה נאמר בכתיבת 	ת"
. להלכה נפ	ק  ז.

 .
כותב שלאור דברי התו	פות שלמדנו בד#  הב"ישדי� עו	ק במצוה נאמר עקרונית בכתיבת 	ת"

הקוד
 שהעו	ק במצוה פטור רק כאשר אי� ביכולתו לקיי
 את שתי המצוות, ה	ופר פטור רק 

  :לח)(מצב נדיר של לקוח שעומד לצאת לדר� ולא יכול להמתי� שיקרא ק"ש או יתפלל ב

היינו דוקא  (שעוסק במצוה פטור רק כאשר לא יכול לקיים את שתי המצוות) ולפי מה שכתבו הם ז"ל שם

כשהוא בענין שאם יניחו תפילין או יקראו ק"ש או יקיימו אחת משאר המצות תבטל המצוה 

כגון שאדם אחד רוצה לפרוש בים או בשיירא עכשיו ורוצה לקנות תפילין  ,שהם עסוקים בה

אבל אם  ,או תכלת ואי אפשר לו להמתין עד שהסופר או התגר יקיים המצוה הבאה לידו

אפשר לו להמתין יעשה הסופר או התגר מצוה הבאה לידו אם היא מצוה עוברת ואחר כך 

אבל אין כן דעת הרב רבינו ניסים (שם יא. ד"ה ... יחזור לכתוב ספרים תפילין ומזוזות או למכרן

ואיכא) שהוא כתב שם שהעוסק במצוה פטור מן המצוה אף על פי שהוא יכול לקיים את 

  .שתיהם

באיזה מצב מיוחד הסופר פטור לדעת התוספות? חזור והיזכר בדברי התוספות שלמדנו 

  י הב"י!בדף הקודם, בהגדרת לא יכול לקיים את שתיהן, והקשה על דבר

מדברי הב"י נראה שהגדרת 'לא יכול לקיים את שתיהן' היא לא יכול לקיים את שתיהן כלל. אולם, הגמ' הרי 

יישמה את הדין בשומר אבידה שמטפל בה, 'שוטח כסות'
2

, ופטרה אותו מצדקה בשעת הטיפול והשמירה על 

, אך הוא יכול הרי להפסיק לרגע, האבידה. והנה, השומר לא יכול אמנם לתת צדקה תוך כדי הטיפול באבידה

לתת צדקה ולשוב לשטוח את הכסות. בכל זאת הוא מוגדר כעוסק במצוה בשל חוסר יכולתו לקיים שתי 

שהעוסק במצוה פטור כל עוד שאין ביכולתו לקיים את שתי  –המצוות במקביל, ומכאן שלכך כוונת התוספות 

יים אותן במקביל. לפי הבנה זו, נראה שגם לדעת התוספות המצוות בו זמנית, והוא חייב רק כאשר ביכולתו לק

  הסופר פטור בכל מצב שבו אין ביכולתו לקיים מצוה תוך כדי הכתיבה, ולא רק במצב הקיצוני שצייר הב"י!

ננסה להתמודד: להבנת הב"י, התוספות סוברים שדין עוסק במצוה נאמר רק במצב של התנגשות בין שתי 

וה פטור רק כאשר לא יכול לקיים את המצוה השניה תוך כדי קיום המצוה הראשונה. לכן העוסק במצ –מצוות 

התוספות מיישמים אפוא את הדין רק במצב שנתפס כהתנגשות בין המצוות, ותפיסה זו של המצב היא תנאי 

ליישום הדין. להבנתם, מצב שבו שומר אבידה מטפל באבידה ומגיע לפניו עני שמבקש צדקה ואין ביכולתו 

�

2.   .
 אד
 שמצא בגדי
 צרי� לדאוג שלא יתעפשו ולרענ� אות
 פע
 בשלושי
 יו
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לתת לו צדקה תוך כדי הטיפול באבידה, מוגדר כהתנגשות וקונפליקט בין המצוות. נכון שהוא יכול להפסיק 

לטפל באבידה, לתת צדקה ולחזור לטפל בה, אבל זו דרך התנהלות אפשרית בהתנגשות, והתורה בחרה בדרך 

ת, אין סיבה בדרך לפטור מהמצוה השניה ולאפשר לאדם להתרכז במצוה שהוא מקיים. לעומת זא –אחרת 

כלל להגדיר מצב שבו סופר סת"ם כותב במשך כל שעות הבוקר בלא לעצור לקריאת שמע ותפילה כהתנגשות 

מדוע המצוות צריכות להתנגש? מדוע שלא יעצור ויקרא ק"ש ויתפלל ככל יהודי? לכן, הב"י  –בין המצוות 

בין המצוות, כאשר הלקוח שזקוק  מצמצם את הפטור לדעת התוספות למצב קיצוני ונדיר של התנגשות

לתפילין עומד לצאת לדרך ואין לו זמן להמתין. להבנת הב"י, הר"ן שפוטר גם כאשר יכול לקיים את שתי 

כל שהוא עוסק במלאכתו של מקום לא חייבתו תורה לטרוח ולקיים מצות המצוות במקביל, ומנמק זאת בכך ש'

בכל מצב, ואין צורך בהגדרת המצב כהתנגשות בין מצוות,  ', הבין שהעוסק במצוה פטוראחרות אע"פ שאפשר

  וממילא הסופר פטור לדעתו בכל מצב. 

  

  :(אור"ח לח, ח)הכותב  הרמ"אהלבוש מפרש כב"י את דברי  ח.

  . ואם היו צריכים לעשות מלאכתן בשעת ק"ש ותפלה, אז פטורין מק"ש ותפלה ותפילין הגה:

הרמ"א פוטר את ה	ופרי
 רק כאשר ה
 'צריכי
 לעשות מלאכת� בשעת ק"ש ותפילה', וכותב על 

  :(שם ח) הלבושכ� 

כותבי ספרים תפילין ומזוזות, וכן מוכרי תכלת הם ותגריהן ותגרי תגריהן, וכל העוסקין במלאכת 

שעוסק  שמים, פטורין מקריאת שמע ומתפלה ומתפילין ומכל המצות האמורות בתורה, שכיון

במצוה אחת אינו צריך לעזוב אותה לעסוק באחרת, שאין אתה יודע שכרן של מצות, ומה לי 

מיהו במה דברים אמורים כשהוא בענין שאם יניחו תפילין או יקראו אם יעסוק בזו או בזו. 

קר"ש או יקיימו אחת משאר מצות, תיבטל המצוה שהם עסוקין בה, כגון שאדם אחד רוצה 

בשיירא עכשיו ורוצה לקנות תפילין או תכלת, ואי אפשר לו להמתין עד לפרוש בים או 

שהסופר או התגר יקיים מצוה אחת שבאה לידו, כגון הנחת תפילין או קר"ש או שאר מצות, 

אבל אם אפשר לקונה להמתין, יעשה הסופר או , ימכור לזה אף על פי שיעבור המצוה האחרת

ברת, ואח"כ יחזור לכתוב ספרים תפילין ומזוזות או התגר המצוה הבאה לידו אם היא מצוה עו

  .למוכר

  :(שם)ונתבונ� בקושי שבדברי
  הרמ"אנמשי� ונלמד את דברי 

דכל העוסק במצוה פטור ממצוה אחרת אם צריך לטרוח אחר האחרת, אבל אם יכול לעשות 

  (הגהת אשרי בשם א"ז ור"ן פ' הישן). 3שתיהן כאחת בלא טורח, יעשה שתיהן

פו	ק אפוא כר"� וכאור זרוע, שהעו	ק במצוה פטור ג
 כאשר יכול לקיי
 את שתי המצוות הרמ"א 

  במקביל, ומדוע אפוא הוא פוטר את ה	ופר רק באותו מצב קיצוני של התנגשות בי� המצוות? 

נלמד את תשובות הנצי"ב ובעל 'תורת המצוה'. ה
 הולכי
 בשתי הדרכי
 שלמדנו לעיל בה	בר 

שמ	ביר את  הנצי"בהירושלמי והרמב"
, ומביני
 את דברי הרמ"א כעמדת ביניי
. נפתח בדברי 

  :(העמק שאלה שאילתא קסט)הירושלמי כברכי יו	#, שדי� עו	ק במצוה לא נאמר במצוות תמידיות 

�

דברי
 אלו מבו		י
 על דברי הר"� שפ	ק עקרונית כאור זרוע שהעו	ק במצוה פטור ג
 כאשר יכול   .3
שתיה� ללא טורח, א� הנחה בכל זאת שלא לנצל את לקיי
 את שתי המצוות, ואפילו א
 יכול לקיי
 את 

הפטור הפורמלי במקרה זה אלא להשתדל לקיי
 את שתיה�, 'ומיהו מודינא ודאי שכל שאינו צרי� לטרוח 
כלל אלא כדרכו במצוה ראשונה יכול לצאת ידי שניה
 דבכה"ג ודאי יצא ידי שתיה� ומהיות טוב אל 

 יקרא רע'. 
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דהא דעוסק בתורה אינו  (שדימה את סופרי הסת"ם לעוסקים בתורה)סבירא ליה לירושלמי אלא ודאי 

פטור מהמצוה היינו משום שהיא מצוה תמידית ואין לה שיעור, וא"כ הוא הדין שאר מצות 

ובזה מחולק תלמוד דילן עם הירושלמי, דתלמודין אינו מחלק בין  כאלה, כמו כותבי סת"ם...

שאינה תמידית, ורק בתלמוד תורה אמרינן דמבטלין, משום דעיקר עוסק במצוה תמידית ל

תכלית לימוד התורה הוא משום מעשי המצוות, הא כותבי סת"ם דומה לשאר עוסק במצוה, 

ודלא כהירושלמי ופסק המחבר בשם הרמב"ם כהירושלמי...והרמ"א מחלק בדבר דודאי בנצרך 

ומשום הכי יש נ"מ בין מצוה תדירית ... לכתוב דוקא בשעת ק"ש פטור כמו בעוסק בכל המצוות

לשאר מצות. אולם כל זה רק בעוסק במצוה תדיר כמו כותבי סת"ם, אבל במי שהגיעה לידו 

מצוה והתחיל בה ודאי פטור ממצוה אחרת, אפילו כשאפשר לגמור המצוה שהתחיל בה אחר 

  .דרק במצוה תדירית אמרינן הכי... ולדברינו ניחא כך

	ביר את דברי הרמ"א לאור הבנת המשכנות יעקב בירושלמי, שה	ופר אינו מ תורת המצוהבעל 

  :(שם)נחשב כעו	ק במצוה משו
 שזו מצוה קיומית ולא חיובית 

לכן נראה דגם לדעת הרמ"א על כרחך יש הבדל בין מצוה חיובית למצוה קיומית, דנהי דהרמ"א 

המצוה, מכל מקום גם לדידיה סבירא ליה דגם במצוה קיומית איכא דין עוסק במצוה פטור מן 

יש הבדל בניהם, דכשעוסק במצוה חיובית דרמיא עליה לעשותה פטור ממצוה אחרת אף אם 

יכול לקיים שניהם, ואין לו לעזוב מצוה זו בשביל מצוה אחרת אף שיכול לחזור למצותו, אבל 

ו לקיים בעוסק במצוה קיומית דאינה עליו בתורת חיוב לעשותה, בזה יש חילוק אם אפשר ל

שניהם או לא, דאם אפשר לו לקיים שניהם יש לו להפסיק באמצע המצוה ולחזור למצותו 

הראשונה, ואם אי אפשר לו לקיים שניהם איכא כללא דהעוסק במצוה פטור מן המצוה גם 

  במצוה קיומית דאינו חייב לעשותה. 

  מהן תשובות הנצי"ב ותורת המצוה? מה משותף לשתי הדרכים? 

ף נפגשנו עם המחלוקת בין הבבלי לירושלמי בשאלת הגדרת הסופר כעוסק במצוה. ראינו שני בתחילת הד

הסברים לעמדת הירושלמי והרמב"ם שהסופר אינו מוגדר כעוסק במצוה: כתיבת סת"ם היא מצוה תמידית 

שלא שאדם מקיימה במשך כל היום ודין עוסק במצוה לא נאמר במצוה שכזו; כתיבת סת"ם היא מצוה קיומית 

מוטלת על האדם בתורת חובה ודין עוסק במצוה לא נאמר במצוה שכזו. הבנו לעיל שהבבלי חולק לגמרי על 

הירושלמי וסבור שהסופר נחשב כעוסק במצוה למרות סברות אלו, ומכאן שאין להן למעשה השלכה על היקף 

שתי המצוות, למרות  הדין. אולם, הרמ"א שפטר את הסופר רק במצב קיצוני של חוסר יכולת לקיים את

שלדעתו בדרך כלל העוסק במצוה פטור גם כאשר יכול לקיים את שתי המצוות במקביל, הבין שבמצוות 

רק במקרה של חוסר יכולת מוחלט  –קיומיות או תמידיות יש ליישם את פטור העוסק בצורה חלקית בלבד 

לקיים את שתי המצוות
4
.  
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זה מצומצ
 אפילו משיטת התו	פות הכללית, שכ� לדעת התו	פות די בחו	ר ונשי
 לב, יישו
 חלקי   .4
יכולת לקיי
 את שתי המצוות במקביל, ואד
 אינו צרי� לעזוב את המצוה הראשונה, לקיי
 את השניה 
ולחזור לראשונה. התו	פות הרי מחייבי
 רק כאשר יכול לקיי
 את שתי המצוות במקביל. וכא�, הרמ"א 

כאור זרוע וכר"�, פוטר רק במצב קיצוני של התנגשות מוחלטת בי� המצוות. ועל כרח� שפו	ק בדר� כלל 
 שבמצוות תמידיות או קיומיות יש להחמיר יותר ולפטור רק במצב זה. 


