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 מבוא 
 

 מטרת המחקר

היבטים איסוריים,  הןכולל בקירבו  "(נישואין כדמו"יהנישואין כדת משה וישראל )להלן : "כידוע, מוסד 

כיצירת מערכת יחסים זוגית, המתירה את קיומם של יחסי אישות בין בני הזוג ואוסרת את האישה 

 חיוביםיצירת מערכת ים, שעיקרם שונ בקיומם של יחסי אישות עם גברים אחרים; והן היבטים ממוניים

. מחקרנו לא יעסוק בשאלת היקף יכולתם של בני זוג להסדיר את ענייני הממון ביניהם, שכן יםהדדי

זוג לעצב תחום זה רחב ביותר ולפיו יכולים בני  - 'חופש חוזים' -כידוע במשפט העברי ניתן חופש התנאה 

להפך כליל  בותו הממונית של צד אחד כלפי משנהו;להרחיב או לצמצם את מידת מחוי –כטוב בעיניהם 

את מחויבתו המגדרית של הבעל במזונות אישתו ולהטיל את חובת מזונות הבעל על האישה; ואף לבטל 

הנתפסים  ,מועט של חיובים חריגיםכמעט כליל, למעט מספר  ההדדייםיות ואת מערכת החיובים והזכ

תבקש להתחקות אחר מידת 'גמישותם' של רכיבים  העבודה .עליהם לא ניתן להתנות כחיובים קוגנטיים

 .םהולהתאימם לצרכיבני זוג לעצבם של  םיכולתהיקף שונים בנישואין כדמו"י ו'איסוריים' 

 

שניתן בידי אדם המבקש להתנות על חיוב או זכות  גבולות חופש ההתנאהב נבקש להתמקדבעבודתנו 

", תוך שאנו נזקקים לאופיו, תוקפו, /קייםבטל תנאו ה"מתנה על מה שכתוב בתור  - הלכתית מסוימת

נבקש לבחון את הכלים המשפטיים העומדים לרשות מי שחפץ טעמיו של עקרון הלכתי יסודי זה. היקפו ו

 להתנות ולעקוף חיובים קוגנטיים שונים, כמוסד התנאי, המחילה ומתן רשות.

אישות בין בני הסכמית של יחסי  –פרטית לאחר מכן נבקש לדגום את מתודת המחקר בנושא של הסדרה 

זוג כאבן בוחן לשאלת יכולת בני הזוג לעצב בהסכמה מערכת יחסים איסורית. בחרנו בדווקא את נושא 

המקורות רותיה, החל מן ובתפיסת ספרות חז"ל לדנחשב כאב טיפוס יחסי האישות, הואיל והוא 

ה בקודקסים ההלכתיים ובדברי הראשונים, עובר בראשונים, פסיקת ההלכ הבבלי, התלמודהתנאיים ו

, לטעמנו, באמירות רבות בספרות חז"ל, . תפיסה ייחודית זו מגולמתכחיוב בעל סממנים קוגנטיים

 בו את עיקרם של חיי הנישואין כדמו"י.  ותהרוא

בכדי לעמוד על חשיבות מחקרנו בניסיון להתחקות אחר היסודות הדיספוזיטיביים של מערכת יחסים 

יחסי הסדרת בהיבטיה הקוגנטיים השונים של  נוזו, נקדים ונעסוק בחציה הראשון של עבודתטימית אינ

 .כלליתה –ונעמוד על פרטיה השונים של הסדרתה הציבורית  האישות בהלכה היהודית

 מבוא מתודולוגי

ת מתודה זו, בשונה ממתוד. בחרנו להשתית על מתודת המחקר הדוגמטיתשלפנינו את עבודת המחקר 

היסטורית, מבקשת למקד את דיונה בעריכת בירור ממצה של כל דין והלכה מבחינה  –המחקר הדוגמטית 
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. יאירושלים, תשכ"ד( ) ית חוב במשפט העברייחירות הפרט בדרכי גב מ' אלון) הלכתית –משפטית 

מבואו היסטורית בה נוקט אלון בחקר המשפט העברי ראו, למשל, ב –לפירוט מתודת המחקר הדוגמטית 

אלון, המשפט )להלן : "ואילך(  22 )מהד' שלישית, תשנ"ב, כרך א( המשפט העברילספרו הנ"ל וכן בספרו 

ניתן לעורר את השאלה עד כמה אכן מחקריו של אלון עונים על הקריטריונים שהוא עצמו קבע  ."(העברי

ונים של אלון הינם מחקריו הש ,נסתפק לעת עתה בקביעה, שלטעמנו. לביסוסה של מתודה משולבת זו

 . (יותר דוגמטיים מאשר היסטוריים

כבסיס לעבודת  ת המחקר הדוגמטיתמתודב נקטוחוקרי המשפט העברי מחשובי רבים ש, לא למותר לציין

 21 – 12)ירושלים, תשמ"א(  מעשה הבא בעבירהשבהקדמה לספרו  ,)כדוגמת א' שוחטמן המחקר שלהם

ניתן למנות חוקרים אף מבין תלמידיו המובהקים של אלון ו .הצהיר שאוחז הוא במתודת מחקר זו(

משולבת והעדיפו למקד את עבודת המחקר שלהם אך ורק בחקירה כו השהסתייגו מדרחשובים, 

ט, האוניברסיטה )עבודת דוקטור קם ליה בדרבה מיניה ב' ליפשיץ הקדמתו של)ראו, למשל,  הדוגמטית

)עבודת  יסודות דיני המשכון במשפט העבריו של ש' לרנר ; הקדמת"(ליפשיץ)להלן : " העברית, תשל"ט(

 אילן, תש"ם((.-טורט, אוניברסיטת ברדוק

 

כבסיס לעבודתנו, וזאת  מתודת המחקר הדוגמטיתב צעדנו בעקבותיהם של חוקרים אלו בנוקטנואף אנו 

דינא  ראו הצהרה דומה בפתח מחקרו של ש' שילה. חקירה משפטית וועיקרה של עבודתנו הינהואיל 

  –לנדוננו נביא את הדברים בשלמותם  חשיבות העניין, שבשל 1 )ירושלים, תשל"ה( דמלכותא דינא

לשון אחרת, אין עבודה זו מחקר במניעים ההיסטוריים והסוציולוגיים...אלא הוא בעיקרו מחקר 

על תוכנה של ההלכה...על גישותיהם ההלכתיות של חכמי ההלכה לכלל זה מתוך פרספקטיבה 

סטורית. ייתכן שיבוא הטוען ויטען: נהפוך הוא, שמת עיקר לטפל, וטפל לעיקר. אולם, מטרתה הי

העיקרית של עבודתנו היא ללבן עד תום את דרכי המחשבה ההלכתית של גדולי חכמי ישראל 

 בנידון.

 - פילולוגיים במחקר התלמודי באמצעות עשיית שימוש בכלי מחקרבעיקרה  עבודתנו תתמקד

 תלמודי. של מדעי היהדות בכלל ובפרט במשפט ה, המקובלים בעולם המחקר היסטוריים

כפי , לא למותר לציין, שבמתודה מחקרית זו, הדוגלת בשילוב מחקר תלמודי במחקרו של המשפט העברי

וכן לאחרונה  , אוחז הוא במחקריו השונים.בהקדמתו לעבודת הדוקטורטפרופ' ב' ליפשיץ שעמד על כך 

משפט התלמודי' ובו תשס"א( שער מיוחד ל'  -כא )תש"ס  –כ  דיני ישראלהקדיש כתב העת המשפטי 

מאמרים של חוקרים שונים, העושים שימוש נרחב במתודולוגיה זו בחקר המשפט העברי, כדוגמת 

וביתר הרחבה  423 – 432תשס"א(   -כא )תש"ס  –כ  דיני ישראל"תקנת השבים" ) ברנד 'ימאמריהם של 



 1 

 עיון בסוגיות נבחרות בין תנאים לאמוראים: -עסקאות בנכסים מופשטים  בעבודת הדוקטורט שלו

דיני "התראה בעדים ותחילת עדות" ) רדזינרע' ו (ורט, האוניברסיטה העברית, תשס"ב()עבודת דוקט

ת 'דיני קנסות' יסודווביתר הרחבה בעבודת הדוקטורט  111 – 111תשס"א(   -כא )תש"ס  –כ  ישראל

 .(אילן, תשס"א(-)עבודת דוקטורט, אוניברסיטת בר במשפט התלמודי

 

בין היתר, ניתן  .ומחקרו עמידה על חשיבותו של התלמודבקולמוסין רבים, רבניים ומחקריים, נשתברו 

  – פרופ' ב' ליפשיץלציין לדבריו הבאים של 

ר מיכן. הכל נובע ממנו והכל שב התלמוד הוא המקור, להלכה ולמעשה לכל הדינים שבאו לאח

אליו. אין לך חכם שלא יסמיך את דבריו לתלמוד, יחפש בו הוכחה לדבריו וישאב ממנו את 

העקרון    י"מ(: –הביסוס הנורמטיבי לתקפותם...שנים חברו כאן )לחשיבותו של התלמוד 

בהקדמה, עמ'  פשיץ,לי) פי עקרון זה"-הנורמטיבי, שהכל מכירים בו, והעובדה שגם בפועל נהגו על

 .(ו –ה 

( וכתב כך על חשיבותו של המחקר התלמודי כבסיס למחקר 32עמ' אלון, המשפט העברי, וכן הוסיף אלון )

  –ראוי של המשפט העברי 

בתקופת התלמוד פיתח וביסס המשפט העברי את מקורותיו הבונים ואת דרכיו היוצרות, מקורות 

ותו בתקופה שאחר התלמוד; ובתקופה זו קבעה ודרכים שהתוו את המשך יצירתו והתפתח

 משפטית, את דרכי הגיונה וצורת הבעתה.-תחה ההלכה את דפוסי חשיבתה ההלכתיתיופ

הספרות התנאית והאמוראית, בהתאם  יאת עיקר מחקרנו מיקדנו במחקרו של התלמוד, על רובד לפיכך

 נקטוזו  מתודהרים נציין, שב. למעלה מן הדבהיסטורית –הפילולוגית למתודת המחקר התלמודית 

מכבר, זאת בשונה ממחקר פילולוגי של  אין למעט בחשיבותה ובפירות המוכחים שהניבהחוקרים רבים, ו

אינם כתבי הראשונים, הנמצא במצב ראשוני יותר, שחשיבותו והאפשרות שיניב תוצאות משמעותיות 

 התלמודי.הפילולוגי של המחקר  המשתווים, לטעמנו, לז

 

לתקופת המקרא )ככל שנזקקנו לניתוח משפטי של החומר  – תקופתין נקטנו בעבודתנו בריבוד כמו כ

ספרות הראשונים ופסק , הספרותי של תקופה זו(, הרובד התנאי, הרובד האמוראי, ספרות הגאונים

 .של המשפט העברי לא למותר לציין, שריבוד תקופתי זה הינו מקובל ושכיח בספרות המחקר. ההלכה

)ובשולי הדברים גם פסיקת הרמב"ם רתנו את ספרות הראשונים ביקשנו לעמוד בהרחבה על בסקי

השפעה  ההשפיע פסיקה זו. זאת הואיל ובמסקנות הלכתית אלועריכת מחקר מקיף תוך   בפסיקת השו"ע(

, גם אם בשל אלו הלכהויש ערך דוגמאטי רב בחקירת פסקי מרחיקת לכת על המשך התפתחות ההלכה, 
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ויודגש, המדובר בחלוקה אפריורית וכללית,  של הדיון.הקולח י הדבר לפגום ברצף הכרונולוגי עשוכך 

פעמים ויש הואיל ומדוייקת, עשויה להיות לא שאין להפריז יתר על המידה בדיוקה, שכן חלוקה זו 

שיתה נימוקים כבדי משקל לחלוקה פנימית ולריבוד תקופתי נוסף, מחד גיסא, ומאידך גיסא, פעמים ורא

הבעיות אותם מעלה  , למשל,לעניין זה ראות נבלעת בשלהי התקופה הקודמת לה )של תקופה מאוחר

)ירושלים,  המשפט העברי בתקופת התלמוד: דיני קרקעותתולדות לחקר גולאק בהקדמתו לספרו 

הלכתי ליחידות  - ואולם חרף הקשיים הלא מבוטלים של חלוקת הרצף ההיסטורי(. xi – x תרפ"ט(

)ישראל,  צוהר לספרות הגאוניםראו, למשל, י' ברודי ) בחלוקה מעין זורבה חשיבות יש לטעמנו בחנות, מו

1331 )13.) 

 

שיטתו המוצעת לעיל של בשונה מ ,כידוע לכל המצוי בדרכי המחקר המודרניים של המשפט העברי, כיום

י התנ"ך ועד ימי הפלמ"ח'(. לא מקובלת עוד גישת המחקר הכלל תקופתי )שיש המכנים אותה 'מימ ,אלון

תקופות הגאונים כהמשך והשלמה למחקר התלמודי גם ב אשר על כן, ביקשנו למקד את מחקרנו

עוצב ופורש התלמוד בידי  אלותקופות מכוננות וחשובות ב .דרך פסיקת ההלכה ברמב"םוהראשונים, 

ת ולגזור גזירות ככל שראו בעצמם את בעלי הסמכות לפרש את התלמוד, לתקן תקנו ,גדולי החכמים

גם את פסק ההלכה אך לא נמנעו מלהביא  שהזמן והמקום דרשו זאת, והכל כהשלמה לאמור בתלמוד.

בשו"ע וציטוטים נבחרים מדברי האחרונים במקום שהדבר נדרש היה לטעמנו להשלמת הטיעון והדיון, 

הצגתו הכרונולוגית של הדיון בהערות השוליים מתוך רצון שלא לפגוע בתוך איזכור הדברים בעיקר וזאת 

 בניית החקירה והטיעון המשפטי. ףוברצ
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יותר מבית המקדש 1אמר רבי אבין חיבב הקב"ה פרייה ורביה  

  ה"ז, ל, ב ה"פ ,כתובות, ירושלמי
      

 על נוקשותו ההלכתית של חיוב העונה  .א

 מהתורה או מדרבנן? -לתוקפו של חיוב העונה   .1.א

 מבוא.א.1.א
 

טי משפ אחת משאלות היסוד המהותיות ביותר בעולמו של המשפט העברי היא שאלת סיווגו של חיוב

עוד בתקופת חכמי  ,דיוניםמצינו בתחום דיני המשפחה גם כבעל תוקף מהתורה או מדברי חכמים.  מסוים

זכות ו; 4האישה וכסות 3מזונות 2;כתובהעיקר שונים כ חיוביםבהגדרת תוקפם ההלכתי של  ,התנאים

   5.אשתואת הבעל לרשת 

                                                        
כפי שעמד על כך  ,חובת הפריה ורביהלשונה, ב כפשט ,חובת העונה ולאנושאה של מימרא אגדית זו הינה ויודגש,    1

חובת העונה, הסדרת יתמקד בזה . מחקרנו 402ע )תשס"ה(  ציוןמ"ע פרידמן ]על[ "זכר ונקבה בראם" לאחרונה 

ושאלת היחס שבין שתי  ונת פריה ורביה, ולא בחובת הפריה ורביהאותה ניתן להגדיר כקיום יחסי אישות ללא כו

, למעט נולמיטב בדיקת -נסתפק בשתי הערות קצרות ת מחקר עצמאי. והזוקקשהינן שאלות נכבדות, , חובות אלו

( יש תמימות דעים בין א, שהשיג על כך ראו בהגהות קרני ראם, אותאך המהרש"א בחידושי אגדות לביצה, ה, ב )

. שתי נפקויות א"טו ה"פ, אישותכקביעת המ"מ,  ות עצמאיות, שאינן תלויות זו בזו,שהמדובר בשתי חוב ,קיםהפוס

"ח, או)ברוקלין, ]ללא ציון שנת ההוצאה[(  האחת, דעת רוב הפוסקים, כאליה רבה –מרכזיות יש לקביעה רווחת זו 

ניו יורק, תשנ"ב( או"ח, סי' רמ, אות א; שו"ת ) אפיקי מגינים; 42)ירושלים, תשכ"ד(  ; לקט יושרסי' רמ, אות ב

גם במעוברת,  , ולפיכךשחובת העונה אינה תלויה באפשרות העיבור קב,, אה"עאגרות משה )ניו יורק, תשכ"א, כרך ג( 

 ,מניקה, עקרה ואישה שפסקה מלילד, יש חובת עונה. שנית, הואיל וחובת העונה אינה תלויה בחובת הפריה ורביה

לדיון בשאלה זו ראו, למשל, שו"ת רב פעלים )ירושלים, תש"ל, כרך צאת ידי חובתו אף בלא גמר ביאה, עשוי הבעל ל

 להלןג( י; שו"ת דמשק אליעזר )ניו יורק, תשנ"א( אה"ע צב. לסיכום דעות הפוסקים בעניין זה ראו אוצר הפוסקים, 

הלכתי לשתי חובות שונות אלו ייתכן וניתן למצוא בשתי תכליות -מטה הסברמ ע"ב.  –, בדף מ ע"א 31הערה 

, להפקת תועלת חברתית ולקיום המין האנושיא. דרך חוקית להעמדת וולדות,  –אפשריות של מוסד הנישואין 

ן זה . ראו לעניי, וכנגדה חובת העונה; ב. יצירת חיי אהבה, זוגיות ושיתוף בין בני הזוגוכנגדה חובת הפריה ורביה

, 21 – 42)ד' שץ וי"ב וולוולסקי עורכים( )ירושלים, תשס"ב(  אדם וביתו , בתוךהרי"ד סולובייצ'יק "הנישואין"

מן בשאלת היקף ההיתר לעשיית שימוש באמצעי מניעה ראו ב' לאו ולפיתוח שתי תכליות אלו בספרות הפסיקה וייש

 .141 – 131)תשס"ג(  ג גרנות"כי היא חברתך ואשת בריתך" 
)ירושלים, תשנ"ג, מה'  דיני משפחהב' שרשבסקי לסיכום הדעות בעניין תוקף חיוב הבעל בכתובת האישה ראו    2

ע"מ פרידמן "כתובת אשה מדברי תורה או מדברי סופרים: על הכתובה בצפון אפריקה ויחסה למנהגי  ;101רביעית( 

; י' ברודי "כתובת אישה מדברי תורה 32 – 31 תשמ"ו( –יב )תשמ"ד  –יא  שנתון המשפט העבריבבל וארץ ישראל" 

 נג. –)י' אלמן ואח' עורכים( )ישראל, תשס"ה( לז  נטיעות לדודומדברי סופרים" 
-תשט"ז)ירושלים,  שו"ת יביע אומרראו, למשל, את דיונו הנרחב של הרב עובדיה יוסף בשאלת תוקף חיוב המזונות ב   3

תולדות  פריס-דהב' ; 243 – 240)רמת גן, תשנ"ב(  ים בהשתלשלות ההלכהפרקי"ד גילת ; יד ,אה"ע, כרך ג( תשנ"ה

 –)ירושלים, תשנ"ג, כרך ב( ריט  התקנות בישראלר"י שציפנסקי  ;10 - 22)תל אביב, תשכ"ו(  ההלכה התלמודית

 רכא.
 12 - 11ובנסמן בהע"ש  31 - 32, בע' 2הערה  לעיללסיכום הדעות בתוקף שני חיובים אלו ראו ב' שרשבסקי,    4
י' ; תנא', טור ירושת הבעל' ( ערךכרך כה)ירושלים, תשס"ב,  תלמודית אנציקלופדיהלסיכום הדעות בעניין זה ראו,    5

 רכט. –, בע' רכז שםשציפנסקי,  ;34 - 1 (, כרך אתשנ"זישראל, ) ביחוסי ממון בין בני זוג לתקנות חז"כהן 
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 ענפי המשפט העבריבזו  השאללמן המפורסמות שאינן צריכות ראיה הן ההשלכות ההלכתיות שיש 

, כחיוב אשתויש משנה חשיבות בשאלת סיווגו של חיוב העונה, שחב הבעל כלפי  אך לנדון דידן 6,השונים

בהרחבה בחלקו  יה, כפי שנעמוד עלאחת הנפקויות המרכזיות של חקירה זו מהתורה או מדברי חכמים.

מחלוקת רבי מאיר ורבי יהודה בשאלה, ב( וש"נבתלמוד הבבלי )כתובות, נו, א עולה השני של מחקר זה, 

   - וולבטל עליו להתנותבידו החופש ניתן  אשתומחיוביו של הבעל כלפי על איזה 

הרי זו מקודשת  אומר לאשה הרי את מקודשת לי על מנת שאין ליך עלי שאר כסות ועונהה דתניא

 .בדבר שבממון תנאו קיים ותנאו בטל דברי רבי מאיר ר' יהודה אומר

לא ניתן להתנות מן התורה, כלל  שתוקפםוהמדובר בחיובים  שורש מחלוקתם נעוץ בשאלה, האם הואיל

, הואיל ועסק מהתורה םחיובימדובר בש הגםאו שמא, כדעת רבי יהודה,  .כדעת רבי מאיר יהם לבטלםעל

מחלוקת תנאים זו כלומר,  בכל זאת ניתן להתנות עליהם ולבטלם. 7לנו בענייני ממון ולא בענייני איסור,

להתנות  ,הבאים בברית הנישואין ,מקפלת בתוכה את שאלת גבולות חופש ההתנאה שניתן בידי הצדדים

  8ואף לבטל חיובים שונים העולים מנישואיהם כדת משה וישראל.

 

סיווגו של חיוב משפטי כחיוב קוגנטי, עליו לא ניתן החופש שאלת תלויה בראש ובראשונה בזו  חקירה

, אך כברירת מחדל טיבי, שמשמעו הסדר חוקי אותו מעלה החוקיצדדים להתנות, או כחיוב דיספוזבידי ה

ניסיון להגדיר חיובים קולמוסין ב נשתברובעולם ההלכה גם . ו חופשיים הצדדים להתנות ולשנותועלי

בעקרון  שוניםניתן למצוא דיונים בין היתר, . יםאו דיספוזיטיבי יםטינקוג כחיוביםמשפטיים שונים 

המדובר הואיל ו ,שמשמעו 9תנאו בטל" מתנה על מה שכתוב בתורהה"כל  -לעניין זה נתייחד שההלכתי 

 חופש להתנות ולבטלו.הבחיוב קוגנטי עליו לא ניתן הרי שהמדובר בחיוב מן התורה, 

 נאסר כאשר המדובר בחיוב איסורי מהתורה,הוגבל ו חופש ההתנאהשלדעת הכל, , מורם מהאמור לעילה

המדובר בחיוב קוגנטי. בעוד ששאלת יכולת ההתנאה על חיוב ממוני מהתורה נתונה במחלוקת הואיל ו

                                                        
)ירושלים, תשמ"ח, כרך  המשפט העברידלים המשפטיים הנובעים מהמיון לדאורייתא ודרבנן ראו מ' אלון על ההב   6

עז, ערך  –עה, ערך 'אסור דאוריתא'; עו  –)ירושלים, תשי"ב, כרך ב( עד  תלמודית אנציקלופדיה; 131 – 113א( 

 'אסור דרבנן'.
 .121 - 103, בע' שםלהבחנה בין ממונא ואיסורא ראו אלון,    7

בניין אב לביטול )שמות כא, י( אפשרות לראות בהתנאה על חיובי השאר, כסות ועונה  מחלוקת תנאים זו ב לתליית   8

בחיובים שאינם ולדעת רבי יהודה דווקא  ,לדעת רבי מאיר השונים תורהחיובי הכל הסכמה והתניה על של קטגורי 

   .2, בהע"ש 13)ירושלים, תשס"ב(  וקניין במשפט העברימשפט ופעולה, מונחי חיוב ראו ב' ליפשיץ ממוניים 
     233, 312 – 231 תש"ם( –ז )תשל"ט  –ו שנתון המשפט העברי  "יחסי אישות בכפייה" נ' רקוברראו לעניין זה    9

לסוגיית יחסי אישות בכפיה ראו,  .(, תש"מ)משרד המשפטים ירושלים יחסי אישות בכפיה בין בעל לאשתו )=הנ"ל, 

 . 222 – 222כד )תשס"ד(  תחומיןלאחרונה, ר"י צפירה "יחסי אישות בכפיה" 

)ירושלים, תשמ"ח(  אסמכתא, חיוב וקניין במשפט העבריראו ב' ליפשיץ  בתורה' 'מתנה על מה שכתובעניין לכלל 

 , וראו בהרחבה בחלקו השני של מחקרנו זה.111 – 122
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, כאשר המדובר בחיוב שתוקפו מדרבנן בלבד, גם כאשר המדובר באיסור ולא בממון, דלעיל תנאיםה

ולות חופש , בבואנו לבחון את גבאשר על כן 10המדובר בחיוב דיספוזיטיבי עליו חופשיים הצדדים להתנות.

ההתנאה שניתן לבני זוג להתנות על חיוב הבעל בעונה, שומה עלינו לענות בראש ובראשונה בשאלת סיווגו 

האם המדובר בחיוב  ,בשאלת המשנה .ב זה כחיוב מהתורה או מדרבנן, ובכך נפתח את דיוננושל חיו

 .איסורי או ממוני נעסוק בחלקו השני של המחקר

 

 הרובד התנאי .ב.1.א
 

 קפו של חיוב העונה בספרות התנאיתזיהויו ותו

השונים לדאורייתא או לדרבנן הינה מורכבת ונפתלת עד המשפטיים ככלל, סוגיית מיונם של החיובים 

קל עלינו להכריע בשאלה ימאד, זאת הואיל ואין בידינו כל כלים מוגדרים או גדרים ממצים באמצעותם י

בבסיסה של ן המלאכות הקלות, שכן, מחד גיסא, נכבדה זו. גם שאלת סיווגו של חיוב העונה אינה מ

הסמויה לפיה תוקף חיובי הבעל בעונה כבשאר וכסות הינו מן  מחלוקת התנאים דלעיל מונחת ההנחה

מובאת  בה ,(ג , ז קידושין)תוספתא במאידך גיסא, הנחה הפוכה לחלוטין עולה מפורשות  ,אך 11התורה.

לפול לפני יבם אם ימות ויניחה בלא זרע, ובין  אשתול חיוב בין שלילת יכולתו של אדם להתנות ע הנגדה

מתנה על היבום עולה כדי חיוב תנאו על הואיל וזאת  ., כסות ועונהחיובו בשארולפוטרו מיכולתו להתנות 

 אינו נופל בגדר זה. אשתוואילו תנאו על חיוביו כלפי , (מעמש"ב)להלן : " כתוב בתורהמה ש

העלומות אורי( של חיוב העונה בתורה מוביל אותנו לאחת מפרשיות התורה גם התחקות אחר מקורו )הלכ

   -יא(  –וזהו לשון התורה )שמות, כא, ז  12פרשת האמה העבריה. - ביותר

                                                        
ו"הא בדרבנן" על  תוספות, נו, ב, ד"ה "ושמעינן"בעלי האך ראו קושיית פד, א.  כן הסיק הבבלי בכתובות, נו, ב;   10

 , שהרי כלל נקוט בידינו, שחכמים עשו חיזוק לדבריהם כשל תורה, ופעמים אף יותר משל תורה. קביעה גורפת זו

את  השאלה, אימתי אומרים אנו, שמתנה על דברי חכמים בתחום דיני המשפחה תנאו קיים, ואימתי חיזקו חכמים

, תשנ"ה-תשט"ז)ירושלים,  שו"ת יביע אומרדבריהם )יותר( זוקקת מחקר עצמאי ואכמ"ל. לעניין זה ראו, לעת עתה, 

צז, ערך 'חכמים עשו  –)ישראל,  תשל"ו, כרך טו( פא  באינציקלופיה תלמודיתובצורה כללית יותר  יד ,אה"ע כרך ג(,

 חזוק לדבריהם'.
 – 344לסמ"ג 'דינא דחיי' )מהד' מכון הכתב( )ירושלים, תשנ"ז, כרך א( לאוין פא, עמ' כן הסיקו ר"ח בנבנשת בפירושו    11

, שו"ת יביע אומרלדחייתה של מסקנה זו ראו  ור"ח פלאג'י שו"ת חיים ושלום )ארץ ישראל, תש"ם, כרך א( מא. 341

 .שם
בפירושו לשמות, כא, ז, שאין  210ב(  וכבר חזקה עלינו הזהרתו של  ר"י אבן כספי משנה כסף )ירושלים, תש"ל, כרך   12

"כי אם אעשה כן, אחדש מצות ואשנה מטבע שטבעו חכמי התלמוד, והנה מנהג  –לפרש פרשה זו כפשט לשון התורה 

. שרה של פרשה זויאבותינו בידנו נכנעו לפרושיהם". קולמוסין רבים נשתברו בפרשנות ובמחקר בניסיון לעמוד על פ

; א' הכהן "בעקבי ביאור הגר"א 32 – 13טז )תשנ"ב(  מגדיםר "אמה עברייה ושפחה חרופה" ראו לעניין זה מ' ברויא

; ד' 12 – 22כרך א'( , ( )ירושלים תשנ"ב)מ' בר אשר עורך ספר היובל לרב מרדכי ברויארלפרשת אמה עברייה" 

ב זיקתו של התרגום ; הנ"ל, "לטי34 – 21כ )תשנ"ג(  מגדיםהנשקה "לדרכם של חז"ל בלימוד פשוטו של מקרא" 

 . 210 – 112סח )תשנ"ט(  תרביץהמיוחס ליונתן למדרשי ההלכה : לפרשיות אמה עבריה" 
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ֹּא תֵצֵא כְצֵאת הָעֲבָדִי נֶיהָ אֲשֶׁר לא לוֹ יְעָדָהּ ם. וְכִי יִמְכֹּר אִישׁ אֶת בִתּוֹ לְאָמָה ל אִם רָעָה בְעֵינֵי אֲדֹּ

ֹּא יִמְשֹּׁל לְמָכְרָהּ בְבִגְדוֹ בָהּוְ  אִם . וְאִם לִבְנוֹ יִיעָדֶנָה כְמִשְׁפַט הַבָנוֹת יַעֲשֶה לָהּ. הֶפְדָהּ לְעַם נָכְרִי ל

ֹּא יִגְרָע ֹּא יַעֲשֶה לָהּ וְיָצְאָה חִנָם אֵ  .אַחֶרֶת יִקַח לוֹ שְׁאֵרָהּ כְסוּתָהּ וְעֹּנָתָהּ ל  .ין כָסֶףוְאִם שְׁלָשׁ אֵלֶה ל

 
 העל פני ייעודחיובו של אדון, שהעדיף לשאת אישה אחרת למקור הפשוטו של מקרא מעלה, לכאורה, את 

להם זכאית האמה העבריה אותה קנה מאת אביה, בשלושת החיובים הבסיסים של  לו או לבנו לאישה

, ממנו פינה וממנו וכך הוא לשון מדרש המכילתא דרשב"י שאר, כסות ועונה.  – מחמת נישואיה האמה

   - 13יתד לביסוסם של חיובים אלו בכל נשות ישראל

כמשפט הבנות יעשה לה. וכי מה למדנו למשפט הבנות מעתה אלא הרי זה כמלמד נמצא למד מה 

  14אמה עברייה היעודה אין מונעין ממנה שאר כסות ועונה כך כל הבנות.

 
אמה, הגם שנשא אישה אחרת על לחיובים ה' לא זו שהאדון חייב להמשיך ולספק את מלוא גכלומר, 

יכולה האמה לצאת בשל כך  15פניה, אף זו שלאור פשוטו של מקרא, אם יגרע מקיומם של חיובים אלו,

 16אף בלא כל צורך בגט. ,על פי פשוטו של מקרא ,ולכאורה -חנם אין כסף"  ה"ויצא   - לחופשי

                                                                                                                                                                           

 –יארק, תשט"ז, כרך יז( סד ובמילואים אות ה, בעמ' רמד -רמ"מ כשר תורה שלמה )ניולסיכום השיטות השונות ראו 

 ערך 'יעוד'. תשי, –כרך כד( תרנח )ירושלים, תש"ס,  תלמודית אנציקלופדיהרנא; 
 המכילתא דרשב"יות כא, ט. ואילו בגירסת לשמ 124 )פרנקפורט ע"מ, תרס"ה( הופמן(ד"צ )מהד'  מכילתא דרשב"י  13

מהשחזור של , אך לפיסקה זו הטקסט נשתבש לחלוטין )ירושלים, תשט"ו( (מלמדי"נ אפשטיין וע"צ מהד' )

 ומהם ניתן ללמוד לעניין האמה העבריה.   ,נות ישראלשבניין האב לחיובים אלו נמצא דווקא בב ,משמעהמהדירים 

מחודש זה, שאינו עולה בקנה ייתכן ופשט לשון הכתובים "כמשפט הבנות יעשה לה" הוא הניצב בבסיסו של לימוד 

מקור הדברים נעוץ במחלוקתם הערוכה בעניין זה של ר' יאשיה אחד עם פשטו של מקרא. וכן ניתן להוסיף ולשער, ש

ואם "ד"ה  ,פרשה ג ,דנזיקין כתאמסם, משפטי)ירושלים, תש"ל(  רבין( –מהד' הורוביץ ) במכילתא דר"י ור' יונתן

והדיה של מחלוקת זו השפיעו על שתי גירסאות המכדרשב"י. למקוריות דרשות המכילתא דר"י ביחס  "לבנו

 ם בספרות התלמודמחקריפריס -למכדרשב"י ואפשרות השפעת דרשות הראשון על דרשות האחרון ראו ב' דה

 עיונים במקורות ובדרכי העריכה –מכילתא דרבי שמעון בן יוחאי ; א"ח בורגנסקי 142 – 142)ירושלים, תשכ"ח( 

, 321)ירושלים, תשנ"ט(  המכילתות לפרשת עמלק; מ"י כהנא 220)עבודת דוקטורט, אוניברסיטת בר אילן, תשנ"ז( 

, כו, ח לחדש אליבא דר' יונתן, שיש להוציא את האמה העבריה הגדיל הרי"מ עפשטיין ערוך השלחן, אבה"ע. 323

מכלל אותם נשים הזכאיות לג' חיובים אלו, הואיל ולדידו קידושי האמה המשועבדת מגדירים אותה כפילגש בלבד, 

 ולפיכך אין היא זכאית לזכויות אלו.
 'העבריה עומד ר"י אברבנל )מהד' אעל רמת המוסריות הגבוהה העולה ביחס ההלכה לעבדות בכלל ובפרט לאמה    14

"וכמה מהחמלה מהשם יתברך היה על בנות ישראל  –בפירושו על אתר  343שוטלנד( )ירושלים, תשנ"ז, כרך ב( 

במשפט הזה, שאף בעבדותן יטו אליהן החסד והרחמים. ושדבר מזה לא היה במצות בני נח ולא בתקנות העמים 

 לאייהם".
צריך  חיובים הנזכרים בפסוק שלפניו,הג'  את אדון שאינו ממלאש מכוון לכך, מקראל ש על פני הדברים, פשוטו   15

  .וכן פירשו פרשני תורה שונים ,ר' אל]י[עזר במכדרשב"י התנא לחופשי. כך פירש להוציא את האמה העבריה

עניין בי הבעל ולא בשהמדובר בג' חיו ,אור החיים, שדייק בלשון התורה ש'אלה' בא להדגישאת פירוש ראו לעניין זה 

חזקוני; הר"י אברבנל, שכך מטה פשט לשון התורה;  ויעוד לו, לבנו או בגריעת פדיונה שנאמר לפני כן; וכן הביאה

שאם לכך רבי עקיבא חלק במכילתא וסבר, שציווי התורה מכוון כבר ר"ח פלטיאל וכן פירש המשך חכמה. ואולם 

 ,אזי יוצאת היא חנם אין כסף ,בפניו ביעוד האמה או בגריעת פדיונה אין הבעל מקיים את אחד האפשרויות העומדות
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בין אם אך  -הלימוד המדויק של ג' חיובים אלו מדרשי ההלכה השונים אין תמימות דעים בשאלת מקור ב

המורם  - משפט בנות ישראלובין אם מקורו ב ,17בדין האמה העבריהמקורו  חיובים אלולבניין האב אכן 

הוא אף אדם הנושא אישה מתחייב לה בחיובים אלו, ואם יגרע ממנה אחד מהם שלעניננו,  מפרשה זו

זיהויים המדויק של ג' חיובים אלו מצינו מקורם ואלת בש ."לא יגרע" – איסור לא תעשהעל עובר 

  – 18מחלוקת תנאים ערוכה בשני מדרשי ההלכה הקדומים לספר שמות ובשני התלמודים

 

, מהד' י"מכילתא דר
 רבין, –הורוביץ 

 כתאמס, םמשפטי
, עמ' פרשה ג ,דנזיקין

641 - 648 

, מהד' שב"ימכילתא דר
פרק  מלמד, –אפשטיין 

 - 121' , פס' י, עמכא
12119 

מהד' , בבליתלמוד 
כתובות, מסכת וילנא, 

 מז, ב

, מהד' ירושלמיתלמוד 
, מסכת כתובות וינציא,
 ה"ז ל, ב ה"פ

 

 שארה אלו מזונותיה
ואשר וכן הוא אומר 

אכלו שאר עמי, וכתיב 
וימטר עליהם כעפר 

 שאר
 כסותה, כמשמעו

 ועונתה זו דרך ארץ 
 שנאמר וישכב אותה

 שיה. דברי רבי יא ויענה
 

 רבי יונתן אומר 
שארה כסותה כסות 

שהוא נופל לשארה אם 
היתה ילדה לא יתן לה 

של זקנה זקנה לא יתן 
 לה של ילדה 

 
ועונתה שלא יתן לה של 

ימות החמה בימות הגשמים 

 

 שארה זו פרנסתה 
כענין שנא' ואשר אכלו 

 שאר עמי וגומ' 
 

 
 כסותה זו כסות 

 עונתה זו עונה האמורה
 20בתורה

 
 

 ר' אליעזר בן יעקב אומ' 
שארה כסותה לפי 

שארה תהא כסותה שלא 
שה כסות יהא מלבי

זקנה בילדה וכסות ילדה 
 בזקנה 

 
כסותה ועונתה לפי 

תהא כסותה  21עיתה

 

 נותאלו מזו שארה
ואשר  וכן הוא אומר

 אכלו שאר עמי
 

 
 כמשמעו כסותה

האמורה  זו עונה ונתהע
 בתורה

אם תענה  וכן הוא אומר
 את בנותי 

רבי אליעזר בן יעקב 
 אומר 

לפום  שארה כסותה
שארה תן כסותה שלא 

יתן לה לא של ילדה 
לזקינה ולא של זקינה 

 לילדה
לפום  כסותה ועונתה

עונתה תן כסותה שלא 

 אית תניי תני 

 שאר זה המזון 
מאן דמר שאר זה המזון 

הם כעפר וימטר עלי
 שאר 

 
 

 עונה זה דרך ארץ
עונה זה דרך ארץ אם 

תענה את בנותי זה דרך 
 ארץ 

 24רבי ליעזר בן יעקב
 פתר קרייה 

שארה כסותה שתהא 
הכסות לפי השאר שלא 

יתן לה את הילדה 
לזקינה ולא את הזקינה 

 לילדה 
כסותה ועונתה שתהא 

הכסות לפי העונה שלא 

                                                                                                                                                                           

, 12הערה  לעיל; רמ"מ כשר, 12הערה  לעיללפישרה של מחלוקת זו ראו הנשקה,  וכן פירשו פרשנים רבים באופן זה.

  רכב.  –בע' סד, אות רכא 
ום המיוחס יוצאים התרג ,אין כל צורך בגט לאמה עבריה קודם שנתייעדה כאישה לאדונהד פשוטו של פסוק לפיו, כנג   16

 "ברם גט פיטורין יהיב לה", "חנם מהכסף ולא חנם מהגט". –ם בהתאמה ידורשליונתן והמכילתא דר"י ה
האם חייב בעל  ,ן למצוא בדיון בשאלהנפקות הלכתית העשויה לצמוח מהדיון במקורו המדויק של חיוב העונה נית   17

ד בחובת עונה גם כלפי קטנה, דצי סג, אה"ע)ניו יורק, תשי"ט, כרך א(  שו"ת אגרות משההקטנה, ואכן ב אשתובעונת 

 שכן עיקר מצות העונה נאמר בתורה בפרשת ייעוד האמה העבריה.
 רט. –, אות רו 22 – 20, בע' 11הערה  לעילה, השונות שנאמרו בעניין זה ראו רמ"מ כשר, תורה שלמלסיכום הדעות    18

הוצאה על ידי ממקומה לפני דברי ראב"י וסודרה לאחר דבריו לשם וקוטעה  'ד"א'הפיסקה המתחילה במילים    19

ערוך את ההשוואה במקביל לבידינו בכדי שיקל  ,הנוחות בלבד, וכן קוטעו מספר פסקאות בגירסת הירושלמי

 לפסקאות המתאימות במקבילות.
 "עונתה זו דרך ארץ כענין שנ' אם תענה את בנותי". –ד"צ הופמן הגירסה היא במהד'    20
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, מהד' י"מכילתא דר
 רבין, –הורוביץ 

 כתאמס, םמשפטי
, עמ' פרשה ג ,דנזיקין

641 - 648 

, מהד' שב"ימכילתא דר
פרק  מלמד, –אפשטיין 

 - 121' , פס' י, עמכא
12119 

מהד' , בבליתלמוד 
כתובות, מסכת וילנא, 

 מז, ב

, מהד' ירושלמיתלמוד 
, מסכת כתובות וינציא,
 ה"ז ל, ב ה"פ

ולא של ימות הגשמים 

בימות החמה אלא נותן לה 
 כל אחד ואחד בעונתה 

 
מזונתיה מנין אמרת 

ק"ו ומה דברים שאינן 
קיום נפש אי אתה רשאי 

למנע ממנה דברים שהם 
קיום נפש, דין הוא שלא 

תהא רשאי למנוע 
 הימנה

דרך ארץ מנין אמרת 
ק"ו ומה דברים שלא 

נשאת עליהם מתחלה 
אינו רשאי למנע הימנה 

דברים שנשאת עליהם 
מתחלה דין הוא שלא 

 יהא רשאי למנע הימנה. 
 

 ר' אומר 
 שארה זו דרך ארץ 

ל כל שנ' איש איש א

שלא יתן לה כלים של 

חמה בימות הגשמים 
 ושלגשמים בימות החמה

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 ד"א 
 שארה זו קרובת בשר 

כענין שנא' איש איש אל 

בימות  םיתן חדשי

החמה ולא שחקים 
 22בימות הגשמים

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

  אומר 23רבי אלעזר
 ונהעזו  שארה

איש איש  וכן הוא אומר

יתן של קייץ בימות 

שמים הגשמים ולא של ג
 בקייץ 

 
מה אם ]מנא לה מזון 

דברי' שאין בהן קיום 
נפש אינו רשאי לימנע 

ממנה דברים שהן קיום 
 נפש לא כל שכן 

 
 

מה אם  25[מנא לה עונה
דברים עד שלא נישאת 

לכאן משעה ראשונה 
אינו רשאי לימנע ממנה 

דברים שנישאת לכאן 
משעה ראשונה לא כל 

 שכן
 

 אית תניי תני
 ששאר זה דרך ארץ 

מאן דמר שאר זה דרך 

                                                                                                                                                                           
לוף שבין לוף זה, ועל החישהעיר על חי, 13הערה  לעיל, פריס-דה"עונתה". וראו  –הופמן הגירסה היא ד"צ במהד'    21

"פרנסה", גירסה המקויימת  –גירסת המכדרשב"י הגירסה היא המכילתא דר"י והתלמודים, ואילו ב גירסת'שארה' ב

 תסט.)מהדורת מ' מרגליות( )ירושלים, תשט"ז, כרך ב(  מדרש הגדולהשונים, לרבות גירסת  בעדי הנוסח
, אות רז כתב, שיש לגרוס בירושלמי תחת השם 'ראב"י' 'רבי יונתן' 21, בע' 11הערה  לעיל, תורה שלמה, רמ"מ כשר   24

בהתאם למסורת המכילתא דר"י, ובכך נוכל להימנע מהמסקנה, שהתלמודים נחלקו בשאלת תוקף חיוב המזונות 

 מהתורה או מדרבנן.
לספר הגדות  302ובכת"י פאריס  412 ,113ילו בכת"י רומי ינו רמ"ח, ואודפוס שונצ 31, מינכן 130 רומיכן היא גירסת    22

רש"י ירסת הובאו שני חלקי לימודו של ראב"י בהיפוך. גם הריטב"א בשטמ"ק עמד על חילופי גירסאות אלו, שג חז"ל

גרס כגירסה האחרונה ההופכת את  , המובא בריטב"א ובשטמ"ק על אתר,היא כגירסת הדפוס שלפנינו, ואילו הר"ח

, כתובות )ירושלים, תשל"ז, כרך ב( דקדוקי סופרים השלם ימוד. לראשונים נוספים שגרסו כגרסת הר"ח ראוסדר הל

 "והכל ענין א'". –. כך או כך ניתן לסכם כמובא בסיום דברי הריטב"א 3שנב, בהע"ש 
קנב העיר נכונה,  באות 122במבוא ובעמ'  43)ירושלים, תשמ"ח(  הלכה של התנאים בתלמוד בבלי-מדרשיע"צ מלמד    23

שם בעוד שבראשון הובאה מימרא זו ב -בשם זה לא במדר"י ולא במכדרשב"י שדברי רבי אליעזר שבבבלי לא הובאו 

בשם מוסר המימרא. בירושלמי  לחילוףגרמו אשי התיבות ייתכן שטעות בפיתוח ר 'ר'' אומר, הובאה בשני כ'ד"א'.

בתוך:  ,טרמין זה ראו ח' אלבק "נוסחות במשנה של האמוראים"לפישרו של  ,הובא הלימוד בשם 'אית תניי תני'

מבוא ה; ז' פרנקל  –כח, ג  –)א' אפטוביצר וז' שוורץ עורכים( )וינא, תרצ"ג( א  מאמרים לזכרון ר' צבי פרץ חיות

 .212)ירושלים, תשל"ג(  פרקי מבוא לספרות התלמוד ע"צ מלמד )ירושלים, תשכ"ז( יט; הירושלמי
"מה אם דברים שאינן קיום  –ואילו בכת"י קונסטנטינופול הגירסה היא  ,תיבות אלו ע"י הסופר בכת"י ליידן נוספו   25

 נפש אינו רשאי למנוע לה דברים שישנן בקיום נפש לא כל שכן".
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, מהד' י"מכילתא דר
 רבין, –הורוביץ 

 כתאמס, םמשפטי
, עמ' פרשה ג ,דנזיקין

641 - 648 

, מהד' שב"ימכילתא דר
פרק  מלמד, –אפשטיין 

 - 121' , פס' י, עמכא
12119 

מהד' , בבליתלמוד 
כתובות, מסכת וילנא, 

 מז, ב

, מהד' ירושלמיתלמוד 
, מסכת כתובות וינציא,
 ה"ז ל, ב ה"פ

שאר בשרו וכתיב שאר 

 אביך שאר אמך 
 כסותה כמשמעו 

 עונתה אלו מזונות 
 שנא' ויענך וירעיבך.

 כל שאר בשרו וגומ' 

 
 כסותה זו כסות 

 . עונתה זו פרנסתה
 

אל כל שאר בשרו לא 

 תקרבו לגלות ערוה
 כמשמעו כסותה

  אלו מזונות עונתה
ויענך  וכן הוא אומר

 וירעיבך.

ארץ איש איש אל כל 

 שאר בשרו 
 

 26עונה זה המזון
עונה זה המזון ויענך 

 .וירעיבך
 

מהווה מקור מוסכם  'כסותה' ,תנאיםהמהשוואת המקורות התנאיים דלעיל עולה, שבעוד שאליבא דשני 

שאר ה - יםמהו המקור המדויק לשני החיובים הנוספ ,, נחלקו הם בשאלהאשתולחיוב הבעל בכסות 

)למעט המכילתא דר"י הגורסת שרבי "( ראב"י)להלן : "ואולם, אליבא דרבי אליעזר בן יעקב  27עונה.הו

נפסק שהלכה כמותו בשל היות משנתו "קב שונים תנאיים (, שכבר במקורות מימרההוא מוסר היונתן 

החיוב במזונות ובעונה מקור הפסוק כולו עוסק בחיוב כסות בלבד, ולכך נדרש הוא להשלים את  28ונקי",

 מדרש הקל וחומר. -לימוד משלים מכוח 

עולה ברורות, שלימוד משלים זה נמצא אומנם במכילתא דר"י  שמהמקבילות דלמעלהדא עקא 

 29ובמקבילה בירושלמי, אך במכילתא דרשב"י ובתלמוד הבבלי לא מצינו כל זכר ללימוד שכזה.

                                                        
תיבות אלו, והן נמחקו בידי מגיה א' של  בשוגגנכפלו  ,ככל הנראה .בכת"י ליידן נוספו כאן התיבות "ויענך וירעיבך"   26

 היד.כתב 

 
רנ"א רבינוביץ , כפי שהעלה תהלימוד המדוייק בצורתויודגש, אין המדובר ב"משמעות דורשין" ובסמנטיקה בלבד    27

עשויות לצמוח  תהלימוד המדוייק מצורת, אלא בפירושו יד פשוטה, ספר נשים )ירושלים, תשנ"ז, כרך א( רמה

"ם, בפירושו 'התורה והמצוה' לשמות, כא, יא, שתלה את ר"מ ליבוש, המלבי ראו לעניין זה .נפקויות מהותיות ביותר

צורות הלימוד השונות בהבנת פשוטו של מקרא, האם עוסק הוא באמה או באישה הנוספת הנלקחת על האמה; 

רמ, שהעלה נפק"מ בין הלימודים  –מנחת חינוך )מהד' מכון ירושלים( )ירושלים, תשמ"ח, כרך א( מצוה מו, עמ' רלט 

' לסמ"ג )בני מגילת ספרפירושו 'בוצא הבעל בחובתו בעונה בקיום יחסים שלא כדרכה; ר"ב קאזיש בשאלה, האם י

, עמ' כב העלה, שהנפק"מ תהיה בשאלה, האם ניתן ככלל להתנות על חיובו של בעל בעונת פא וין,לאו ברק, תשמ"ו(,

לחדד  21תשמ"ט( מצוה מו, עמ'  – אשתו, והוסיף רד"צ זמן בפירושו 'מנחת סולת' למנחת חינוך )ניו יורק, תש"י

  .131 - 132)אפרת, תשס"ה(  זכר ונקבה בראםרשג"ר "חיוב עונה" בתוך :  דילמה זאת בפרט כאשר המדובר בקטנה;
מסכת  ,מסכתות קטנות ;אות יט 'חלק ב)מהד' ד' מצגר( )ירושלים, תשנ"ח(,  סדר תנאים ואמוראיםראו לעניין זה    28

)מהד' ד'  אגרת רב שרירא גאון, סב, ב; עירובין ,בבלי יהודה";איסי בן " הד" ,פרק יח ,אנוסחא  ,אבות דרבי נתן

. פוסקים שונים העלו, שכלל זה תקף גם כבנדון דידן בו אות יז ",כיצד נכתבה המשנהמצגר( )ירושלים, תשנ"ח( "

כנסת הגדולה )מהד' מכון ; ר"ח בנבנשת הלכות אישות, פ"יב ה"בראו, למשל, מ"מ,  חולק ראב"י על שני תנאים

קו  –, אות יז; ר"מ הכהן יד מלאכי )ניו יורק, תש"ח( דף קד ע"ב 330הכתב( )ירושלים, תשנ"ח( כללי הגמרא, עמ' 

', הלכה' ( ערךכרך ט)ישראל, תשי"ט,  אנציקלופדיה תלמודיתע"א, אות תיז. לסיכום הדעות השונות בעניין זה ראו 

  .טור רמא
המכדרשב"י לתלמוד  בשונה מקירבתשל המכילתא דר"י לספרות ולתלמוד הירושלמי  בקירבתהזו ניתן לאשש טענה    29

)מהד' הרכבי( )ברלין, תרמ"ז( רכט בה מכנה הגאון המשיב את  מתשובות הגאוניםלעמוד  . על יחס זה ניתןהבבלי

ברי רב', שכבר זיהה אותו 'סיפרי דשהוא מנגיד חיבור זה עם החיבור  תוך ,המכילתא דר"י 'מכילתא דארץ ישראל'
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הואיל ומקומו של , כוח ממצא שאינו פוזיטיביושמא, עם כל הזהירות המתבקשת מהסקת מסקנה מ

אין תוקפו של חיוב שלדידם לכאורה,  ,משמע 30,נפקד מהמכילתא דרשב"י והתלמוד הבבלי לימוד הק"ו

  העונה מהתורה אלא מדרבנן בלבד.

שסברו, שגם דרשת הק"ו במכילתא דר"י והבבבלי תוקפה פוסקים לא למותר לציין לחבל של יתר על כן, 

לחיוב  בכוחו להקים ולפיכך 31, מה עוד שהמדובר בק"ו פריך,אסמכתא בלבדהמדובר בכי לבד ומדרבנן ב

 תוקף של חיוב דרבנן, אך וודאי שאין המדובר בתוקף חיוב, לכל היותר, המזונות והעונה הנלמדים ממנו

 32מהתורה.

                                                                                                                                                                           

ע' יג(. , ב13הערה  לעיל מכילתא דרשב"י,עניין זה הקדמתו של י"נ אפשטיין להופמן עם המכילתא דרשב"י )ראו ל

מסלות לתורת שעריכתה של המכילתא דר"י הייתה בא"י ראו לעניין זה  ,הופמן היה גם הראשון להסיקד"צ 

 L. Finkelstein , וכן הסיקו42ז רבינוביץ תרגם( )תל אביב, תרפ"ח( "לחקר מדרשי ההלכה" )א" התנאים

"Maimonides and the Tannaitic Midrashim" JQR XXV (1934 – 1935) pp. 469 – 517, p. 472  ח' אלבק , ו

בא"י, ולכך קרובה  שאף המכילתא דר"י מוצאה ומקום עריכתה הייתה, 143)ירושלים, תשכ"ט(  מבוא לתלמודים

כן דגמו לאחרונה במחקריהם עקרון זה מ' כהנא "מעלת ישיבת למדרשי ההלכה המצויים בירושלמי. היא ביותר 

 – 111י )תשנ"ו(  תעודהוד' הנשקה "לתולדות קידושא רבא"  101סב )תשנ"ג(  תרביץארץ ישראל במכילתא דברים" 

223 . 

ראו, למשל, ח"י לוין . לדעה המסתייגת מקביעה דלעיל נקיה מספקותיש לציין, שאין קביעה זו גיסא אך מאידך 

"האמוראים בירושלמי קרובים יותר מן  – 131)רמת גן, תשמ"ז(  מחקרים במדרשי ההלכה ובספרות התלמודית

ם זאת, שכמות עלאמר, "חשוב  – 221, בע' 13הערה  לעילהאמוראים בבבלי לשיטת המכדרשב"י"; בורגנסקי, 

הדרשות בהם יש קשר בין המכדרשב"י לבין החומר שבבבלי אינו גדול באופן משמעותי מן החומר השווה 

 למכדרשב"י ולירושלמי, למשל".
, בתוס שאנץ ותוספות הרא"ש; המובא בתוס' כתובות, מח, א, ד"ה "ראב"י" ,רשב"םכנגד קביעה זו יוצאים ה   30

, את לימוד הק"ו מהמכילתא דר"י כהשלמה לטעמנו , שביקשו להעתיק, שלא כדיןיב, א אישות,כס"מ לרמב"ם, וה

 לבבלי. 

היכל מלך , כן כתב מראה הפנים בפירושו לסוגיית הירושלמי על אתר, וכן העלה א"ל אריה שםכן העלה המ"מ, 

סובר שתוקף חיובים  ואשאין המשמע , לרמב"ם על אתר, שש"ס דידן אינו סובר ק"ו זהישראל, תשמ"ב( בפירושו )

, בע' קפו, שלימוד הק"ו נעדר מהבבלי הואיל 41בהע"ש  לקמןבתורה. כן העלה רש"ק מירסקי, הנזכר  םאלו מקור

 רושם.ם היו ערים לקושי העולה מפימהתוס' בעצ, שלדעתו וציין מירסקי ונסמך הוא על המכדרשב"י, ואף הוסיף
)מהד' מוסד הרב קוק(  השאילתות דרב אחאי גאוןעל  'העמק שאלה'ראו לעניין זה הנצי"ב מוולוזין בפירושו    31

)ירושלים, תשנ"ז(  למכילתא דר"י)=הנצי"ב בפירושו 'ברכת הנצי"ב'  סא, עמ' תו אשאילת)ירושלים, תש"ח, כרך א( 

 . יד ,אה"ע, כרך ג( תשנ"ה-תשט"ז)ירושלים,  שו"ת יביע אומררסח( ו –רסז 
על אתר רבי אליהו מזרחי חומש הרא"ם )מ' פיליפ מהדיר( )פתח תקווה, תשנ"ג, בפירושו לתורה כן כתב מפורשות    32

כרך ג( שיח, שק"ו זה הינו אסמכתא בלבד כדרך שמצינו במגילה, יד, א בעניין חובת אמירת המגילה הנלמדת מק"ו 

מדרבנן  הינוובכ"ז התוקף הנורמטיבי לחיוב מגילה  ",יתה לחיים לא כל שכןממ מה מעבדות לחירות אמרינן שירה"ו

. כן כתב רר"א מצליח בפירושו 'מאמר המלך' )שאלוניקי, תקס"ו( לרמב"ם, אישות, יב, ב, שלדעת הרמב"ן בלבד

, בע' כב, ב דחה את הרא"ם והעלה, 22הערה  לעילוהסמ"ג ק"ו זה תוקפו מדרבנן בלבד. ואולם, המגילת ספר, 

שתוקף חיובים אלו מדרבנן, כדרך שכתב הרמב"ם בשורש השני בספר המצוות, שכל דרשה באחת מיג' מידות 

 . שהתורה נדרשת בהם שלא נאמר עליה במפורש שהיא מהתורה תוקפה מדרבנן בלבד

תשובת הרב עובדיה  ;שם', העמק שאלהב'ן ק"ו ראו הנצי"ב מוולוזיהלדיון בשאלת תוקפו הנורמטיבי של לימוד 

 ,ש"ךה -. על שיטתו הייחודית של הרא"ם סמכו בין היתר ים של שלמה לכתובות, פ"ד, אות טו; 31הערה לעיל יוסף, 

הביא את ירושלים, תש"ל( קנג, א, ' על רבנו ירוחם )נתיבות משפטבפירושו '; ר"ח אלגאזי ס"ק יז ,צז ,חושן משפט

שלא רק מזונות אלא גם עונה יהיה  ,, שהקשה מדוע לא נפסוק הלכה כראב"ישםקושיית הלח"מ על הרמב"ם, 

שתוקף עונה מהתורה אין לפסוק  ,חיובם מדרבנן בלבד, ותירץ שהואיל וסתם לנו התנא במשנת כתובות )ה, ו(
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ין לראות , מסקנת הסוגיה התלמודית הדנה במקור ותוקף חיוב העונה מעלה, לכאורה, שאלסיכום

  –בתוקפו של חיוב זה חיוב דאורייתאי. ובשלוש אנו תומכים מסקנה זו 

, נדרש ללמוד את חיוב העונה מדרשה, שיש בכל מקום כמותו הראב"י, שהלכה נפסקהתנא  .א

 .בלבדהיא  אלא אסמכתאתוקפה מהתורה כלל שאין  ,הסוברים

ומות, תוקפה של דרשה מעין , כבשאר מקאשר על כןבר בדרשה אותה ניתן לפרוך, לל, המדוככ .ב

 כל חיוב מהתורה אלא מדרבנן בלבד. זהו אינו מקים

 ה זו נעדרת הן מהמכדרשב"י והבבלי.דרשה משלימיתר על כן,  .ג

תוקפו של חיוב , ועם כל הזהירות המתבקשת מהסקתה של מסקנה מחודשת זומן המקובץ אשר על כן, 

עלה בידינו להעלות שתקבל מסקנה גורפת זו, הרי העונה אינו מהתורה אלא מדרבנן בלבד, וגם אם לא ת

תנה עליו תנאו מלדיון מחודש את הקביעה הגורפת בדבר היות חיוב העונה חיוב דאורייתאי גמור, שכל ה

 בטל.

 לפשוטו של מקרא

שנזכרים חיובים השהקביעה שהבעל מתחייב עם נישואיו באותם ג' , להוהתנאיים ע הילוכנו במקורותמ

בספרות חז"ל התמקד בשאלת הדיון כל עיקרו של כל עוררין. ית, עליה אין טיעה אקסיומהינה קבבמקרא 

תוך ניסיון למצוא עוגן ואסמכתא אותם ג' חיובים שנקבעו בפרשת האמה העבריה, מזיהויו של כל אחד 

דיון מעמיק בהוראת פשוטו של כל , כמעט ולא נערך ואולם .אותם חיובים מסורתייםאחד מכל מקראית ל

חיוב הבעל לקיים יחסי אישות עם משמעו היחיד הינו הוראת הטרמין המקראי 'ענתה' קרא, האומנם מ

זאת ועוד, כנגד  ?, כדעת ראב"יאשתול כסותחובת הבעל לספק או  כדעת רוב התנאים דלעיל, ,אשתו

של אישה  השלא מצינו כל זכר במקרא לזכות ,הטענההמקראי  הועלתה במחקרפירוש מסורתי זה 

   - באמה משועבדתכאשר המדובר , קל וחומר לתבוע קיומם של יחסי אישות שייהחופ

ואכן, בשאלת זיהויו של חיוב העונה בפשוטו של מקרא יש לציין לחכם שחי ופעל בתקופת הגאונים, ר' 

, שבאיגרתו עלתה לראשונה, למיטב בדיקתנו, האפשרות לזהות חיוב זה לא עם חיוב 33יהודה בן קוריש

 אשתוי האישות, כפי שזה התקבל בצורה פשוטה בספרות חז"ל, אלא עם חובת הבעל לספק לקיום יחס

ואולם במקום אחר ן של 'מעונה' שמשמעו דיור ומדור. את חיוב המדור, שכן לדידו 'ענתה' משמש במוב

                                                                                                                                                                           

שעיקרם מדרבנן בקובעו "תיקנו  ,נא בברייתא )כתובות, מז, ב(כראב"י לעניין זה, משא"כ מזונות שסתם הת

  .מזונותיה תחת מעשי ידיה"
 – 10עמ' בקר בהקדמתו לספר ב (.111, )320)מהד' ד' בקר( )תל אביב, תשמ"ד( עמ'  ה'ראסלה' של יהודה בן קוריש   33

לפנינו  כלומר ,צר לאחר מכן, ולכל המאוחר לאמצע המאה העשירית או זמן ק301מתארך חכם זה סביב שנת  11

תקופת הגאונים. למקורות נוספים המבקשים לתארך את שנות פעילותו של חכם זה ראו הנסמן חכם שחי ופעל ב

יש להוסיף את מ' גוטשטיין "ה"ראסלה" לר' יהודה אבן קוריש החלק הראשון  . על מקורות אלו21בהע"ש  11בעמ' 

  Festschrift (New York, 1974) pp.112 – 115, 112בתוך )החלק העברי( :  ,וגרעונו"
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 "הרי זה רחוק בייחוס, –( דוחה בן קוריש בפירושו השני מכל וכל אפשרות זאת, שכן 202באגרתו )עמ' 

והדברים הראשונים קרובים יותר אל האמת" לאמור, 'ענתה' משמעו זמנה ומועדה. ניתן לשער, שייתכן 

 34בעונה ומועדים קבועים. אשתווהתכוון לזהות חיוב זה עם חובת הבעל לפקוד את 

  –גם בקרב הראשונים יש לציין למספר ראשונים שלא פירשו באופן מסורתי את חיוב העונה המקראי 

העלה )ייתכן מאד ובעקבות אגרתו של ר' יעקב בן קוריש( במחברתו בערך 'ען'  35בן סרוק ר' מנחם

כמעונה, מעונתו, ענתה וכד', משמע  –במחלקה השלישית רשימת מילים הקרובות בהוראתן ל'ענתה' 

המדובר בחיוב המדור. ובמחלקה השתים עשרה דוחה הוא את זיהוי 'ענתה' עם עניין התשמיש, שכן 

תורה בלשון כבוד", ולכך בשם "ומהפותרים" מבקש אף הוא לזהות את 'ענתה' עם חובת המדור "דברה ה

כן יש לציין לראשונים נוספים, כרשב"ם, החזקוני, רש"י בכת"י )הובא בספר יוסף דעת(, רבנו  דווקא.

ון יוסף בכור שור וראב"ע בפירושו הקצר, שפירשו בשם יש אומרים/מפרשים, שחיוב הבעל בעונה מכו

מדור, שכן המ"מ התחילית במעון בדומה למ"מ של 'מקום' ושל 'מלון'  אשתולחיובו של הבעל לספק ל

 36ע.ו.ן.  -אינה מעיקר המילה, ולכך עונה ומעון נגזרות שתיהן משורש זהה 

ובר בפסוק המדש ,37טור סיני ה"נ ,נולטעמ בבצדק ר ,העלהכבר גם בספרות המחקר המקראי החדשה 

ניתן  ,ואכן. , סתומה היא ביותרהיחידאי במקרא כולו טרמין 'ענתה'ההוראת ובייחוד סתום שהוראתו, 

. להלן נסקור אותם בקצירת שונים מקרא מים אף משונים, ע"י חוקריפירושים שונים, ופעלמצוא במחקר 

   - האומר

מדור  ר, בחובת הבעל לספקכלומ "תנאי דירתה של האישה"שהמדובר ב ,הפשט ע"פפירש  38מ"ד קאסוטו

, לאור תעודות משפטיות שונות מבבל הקדומה י הציע לתקן את לשון התורה ל'עגתה'; טור סינאשתול

סבר  39א' ארן; מנת בשר וכסותמתנת חג עם  אשתושהגבר נותן ל ,כדרך שהיה מקובל במזרח הקדוםו

ולאור  ,40(ישתרא –חוק כז מחוקי ליפית כ)חוקי המזרח הקדום השונים  ל'ענגה', הואיל ולאורשיש לתקן 

יפה תתענג, תתשמנים בהם  אשתוהמדובר בחיוב הבעל לספק ל)כהושע, ב, ז( פסוקים שונים מהתנ"ך 

                                                        
חמישה חומשי תורה, ה"תאג'" הגדול )מהד' י' חסיד וש' סיאני( )ירושלים,   כן פירש רס"ג בתפסיר בפירושו על אתר   34

 .  22הערה  לעילמלבי"ם, תש"כ, כרך ב( קסו, וה
35   Menahem Ben Saruq Mahberet (Granada, 1986) p.285. 
פירוש ל)ירושלים, תש"ל( לשמות על אתר להטות פירוש זה  'דעת מקרא'מעניין לציין לניסיונו של ע' חכם בפירושו    36

 במועדים הקבועים לחיובו בעונתה. אשתוכלומר לשכב עם  ,המקובל לאמור, חיובו של הבעל הוא לדור
"והנה שאלה זו, מה מובן המלים האלה  – 212 - 211, 211 – 211ך, כרך ב( )ירושלים, תש" הלשון וספרטור סיני,  נ"ה   37

'שארה כסותה וענתה' לא הובררה כל עיקר...בכל אלה לא הובא פירוש מניח את הדעת לא למלה שארה, ולא למלה 

 ועונתה". 
 .112)ירושלים, תשי"ט(  פירוש על ספר שמותמ"ד קאסוטו    38
 .312לג )תשכ"ד(  תרביץ "תה וענתה"א' ארן "לענין "שארה כסו   39
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עלה, שאין לזהות הראשונים השונים וה אלו כמו את פירושי דחוקים דחה פירושים 41ד' הנשקה ותתהדר.

לדידו במקרא המדובר  של השורש ע.נ.י. המופעים הנוספיםחיוב מסוים, אלא לאור הוראת חיוב זה כ

בחובה כללית של הבעל להענות ולספק את צרכי המחיה השונים של האישה, שתוכנה המדויק היה ידוע 

 ומקובל עפ"י מנהג המדינה.

מכרסמת כרסום נוסף בתפיסה ההלכתית  גם התחקות אחר פשוטו של מקראשלסיכום, סבורנו, 

עליו לא ניתן ש דאורייתאי המדובר בחיוב , וכיאשתוהבעל בעונת  שהמדובר בחיוב האקסיומטית,

 להתנות. 

 

 ספרות הגאונים .ג.1.א
 

והן  42הן בהלכות גדולות, שבסוגייתנו דלים הם ביותר. מן הראוי לצייןהדנים הגאונים  בספרותהמקורות 

בשולי גם שם נפקד מקומו של לימוד הק"ו. הובאה ברייתת הבבלי כלשונה, ו 43בשאילתות דרב אחאי גאון

 הנצי"ב מוולוזין 'העמק שאלה' בפירושהודגש חסרונו של הלימוד המשלים בדעת ראב"י ין, שהדברים יצו

ראב"י אינו סובר את דרשת  ,אליבא דהבבלי שלדידו ,עולהרב אחאי מדברי כן ש .על אתר לשאילתות

ובהתאם  ,עניין זהשלמי בחולק על הירוהבבלי ש אילפיכך מסיק רב אחהק"ו, הואיל וניתן לפורכו, 

 אין הגאון מקבל דרשה מסופקת זו. סורת הבבליתלמ

 

גם בלא לימוד הק"ו עדיין תוקפו של חיוב , שרב אחאיבדעת  הנצי"במוסיף ומעלה בהמשך דבריו אך 

שהרי הכל יודעים כלה למה נכנסה לחופה, והואיל  44,המהתורה מכוח לימוד בסברעשוי להיות העונה 

אם ימנע ממנה את  ממקום אחר ם של יחסי אישותמקיומונאסרת היא מחמת בעלה להשיג הנאתה 

  –וכלשונו  .וניתן אף לכופו להוציאה בכתובתה 45,, הרי הוא גוזל הנאתהעונתה

                                                                                                                                                                           
40    J.B. Pritchard Ancient Near Eastern Texts pp.160..  חובה  141 סעיףבאופן דומה ניתן למצוא בחוקי ח'מורבי

חוקי ח'מורבי  שםלספק לאישה מזון, משקה ולבוש, כדרך שהיה בעל רגיל לספק שעורה, שמן ובגדים, ראו לעניין זה 

   .32; חוקי אשור 32אשנונה  ; חוקי121סעיף  
 .34 – 32, בע' 12 הערה לעילהנשקה, לדרכם של חז"ל, ד'    41
 )מהד' מכון ירושלים( )ירושלים , תשנ"ב( הלכות כתובות, סי' לו, עמ' שעו. הלכות גדולות   42
 שאילתא ס, עמ' תג., 31הערה  לעיל, שאילתות דרב אחאי גאון   43
מפתחות בערך 'סברא כמקור , ע"פ ה2 הערה לעיליבי מחייב במשפט העברי ראו אלון, על הסברה כמקור נורמט   44

 . 20 – 11יד )תשס"ג(  צהרמ' פינצ'וק "השימוש ב"סברא" בבבלי ובירושלמי"   משפטי';
לאותה  בפירושו על אתרכיוון )ירושלים, תשכ"ד, כרך ג( קפז  שאילתות דרב אחאי גאוןרש"ק מירסקי )מהדיר(    45

 "דכיוון שנשאה וודאי שכיב עימה". –שכן הסברה נותנת  אם כי מטעם אחר , שעונה לא צריכה לימוד,מסקנה
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 –)= דרך ארץ= אישות  שאין היא כשבויה אצלו למנוע ממנה תענוגיה וע"כ נשתעבד לה לד"א

 46.י"מ(

תנא של  כפירושודווקא להלכה ק , אף שפס47רב יהודאי גאון הגמרא התקבלה להלכה בתשובת תבריית

 נדרש לחיוב קיום יחסי אישות.  'ענתה'כמשמעו ו 'כסותה'מזונות, מכוון לחיוב ב 'שארה' ,לפיו קמא

בגט על אתר, ואף  אשתובכל אחד מהמקרים הבאים על הבעל לפטור את ש ,העלתה גאוןהעיקר תשובת 

מחמת קטטה את  אשתוהבעל למנוע מאם ביקש  -זכאית היא לקבל מחמת כן את כתובתה ונדוניתה 

וכן אם נשבע שלא יעלה עימה במטה אחת ולא תחת  ;לבש בגדים חדשיםיאו שנשבע שלא ת ;מזונותיה

או שמניח אותה ונושא אישה  ;( בבגדיהםי"מ – או שדרש ממנה שהיא והוא ישכבו )=ישמשו ;כסות אחת

 הוא שוכב.אחרת ועימה 

                                                        
ישה לטעון שבעלה מאוס עליה ולכפות עליו המדובר, ככל הנראה, בפארפרזה מדברי הרמב"ם לעניין זכותה של א   46

 ". לפי שאינה כשבויה שתבעל לשנוי לה" – ח"ה ,יד"פ, אישות ,רמב"םלגרשה, ראו לעניין זה 

בזכותה של  בהכרתםפנה בפסיקת בתיהמ"ש האזרחיים בארץ ימייתכן ומסתמן בשולי הדברים יצויין, שלאחרונה 

 224( 11) 04פדאור )לא פורסם(  כ.ש נ' כ.פ 13220/03תמ"ש זה עלה ב . ענייןאישה להנאה מינית מקיום יחסי אישות

לביקורת על  .בו הכיר לראשונה, ככל הידוע לנו, בית המשפט באובדן הנאתה המינית של מעוכבת גט כעילה נזיקית

ותם פסק זה ולשלילת האפשרות להכיר ככלל בסרבנות גט כעילה נזיקית עצמאית ראו י' קפלן ור' פרי "על אחרי

    .   123 – 223( תשס"ה 3כח ) עיוני משפטבנזיקין של סרבני גט" 
בשם הלכות  121 – 122מסכת כתובות )ב"מ לוין עורך( )ירושלים, תרצ"ט( חלק התשובות,  באוצר הגאוניםהובא    47

 .קצובות דר' יהודאי
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 ספרות הראשונים ופסיקת ההלכה .ד.1.א
 

אליבא דראב"י תוקפו  ,שלכאורה ,לסוגיית כתובות, מז, בבפירושם  התקשו 48שטמ"ק וראשונים רביםה

תוך שהם מאמצים את דרכם  זומנע ממסקנה יביקשו לה . ראשונים שוניםשל חיוב העונה מדרבנן בלבד

 מיירושלהמכילתא דר"י ושל ה הדרשה המשלימהאת שלא כדין לטעמנו, , תוספות, שהעתיקובעלי השל 

, שגם אם נסבור תירצו 49. ראשונים נוספיםתוקף דאורייתא לחיוב זה שכאמור, נותנתלתלמוד הבבלי, 

מבקשים להתלות , תוך שהם מזונות מדרבנן, בכ"ז תוקף חיובו של העונה מהתורה הואתוקף חיוב הש

לנידון דנן ה. , שמדבריו משמע שלדידו הפסוק כולו מלמד על חיוב העונ, מח, א(שם) התנא רב יוסףבדעת 

את  אימץאכן ש, ד"ה "האי תנא"(, שם)הובא בשטמ"ק,  בפירושו על אתר רא"ההחידושי ללציין חשוב 

מהתורה, ולפיכך אכן מזונות החיוב של  ותוקפ, שהתחבט בשאלה האם שמצינו תנא דמסייעהאפשרות 

 היה מדרבנן בלבד.חיוב העונה כמזונות י אכן תוקף, שראב"יבדעתו הייחודית של הוא עשוי לתמוך 

 

ואף שאליבא דראב"י תוקף חיוב העונה מדרבנן,  ,המצדדים בדעה הראשונים,ראש המדברים מבין 

הוא בעל היראים, תלמידו של רבנו תם מראשוני וחשובי בעלי התוספות, פוסקים כן הלכה למעשה, 

  –ם בפשטות שלאחר שהביא את מחלוקת התנאים סיכ  50והמוסר העיקרי של תורתו לחכמי אשכנז,

 51.ולר' אליעזר בן יעקב מזונות ועונה דרבנן

 עונה כמזונות מדרבנן בלבד. השלראב"י תוקף חיובי  52גם הסמ"ג במהדו"ק כתב בעקבות היראים,

, שהיא למעשה דרשת ה'תוספתא' כלשון הסמ"גואולם, במהדו"ב הושמטו מילים אלו ותחתם נוספה 

 ים. שאינה מובאת בירא 53דרשת המכילתא דר"י,

                                                        
, שכתב שאליבא דהמ"מ 13( סי' יב, עמ' )ירושלים, תשכ"בנחלת שבעה כרא"ה, שיטה לר"ן וריטב"א. כן ראו ש' הלוי    48

בפירושו לפסק הרמב"ם )אישות, יב, ב(, הואיל וראב"י דרש את כל הפסוק לחיוב כסות, לדידו חיוב העונה כחיוב 

, שהקשה שאם אכן סבור כן המ"מ, מדוע לא פסק הלכה למעשה שםהמזונות מדרבנן בלבד. וכן ראו בלח"מ, 

 כראב"י שעונה מדרבנן בלבד. 
וכן נראית דעת  "ה "ובגמ'",, דבדפה"ר( א, יזל, שיטה לר"ן ופירוש הר"ן לרי"ף )כשטמ"ק, רבנו קרשקש וידא   49

 .הרמב"ן בפירושו לתורה על אתר
 תא שמאמ'  ;124 – 114)מהדורה חמישית, ירושלים, תשמ"ו, כרך א(  בעלי התוספותא"א אורבך על חכם זה ראו    50

 . 112)מהדורה שניה מורחבת, ירושלים, תשס"ד, כרך ב(  פה ובצפון אפריקההספרות הפרשנית לתלמוד באירו
שיף( )ווילנא, תרנ"ט( סי' קיז. בעל 'ווי העמודים' בפירושו ליראים על אתר )סי'  ’ר' אליעזר ממיץ ספר היראים )מהד   51

לימוד הק"ו הינו צא במהדורה הישנה( העלה, שכן היא מסקנת סוגיית התלמוד הבבלי אליבא דראב"י, שתוקף 

מדרבנן בלבד. ואף הוסיף הוא והקשה על ה'מגלת ספר' שסבר, שאין הלכה כראב"י במקום בו חלוקים עליו שני 

   תנאים, שהרי מוכח מסוגיית החולץ שהלכה כראב"י גם בכה"ג.
 . 32ש ”ובנסמן שם בהע 424בע'  ,10הע"ש  לעיללשימושו של הסמ"ג בספר היראים ראו, אורבך,    52
)מהד' מ"ש צוקרמנדל(  תוספתא ע"פ כת"י ערפורט ווינההערתו של ש' ליברמן במבואו 'תשלום תוספתא'  על כךראו    53

 .10 הע"ש, 41)ירושלים, תשל"ה( 



 23 

ולאמץ ק "במהדושהביא דעת היראים לזנוח את הסמ"ג  אצל תופעה הידועהלדוגמא לכאורה, לפנינו 

שתוקף חיובים  מצדדאף הוא למסקנתו  , לנדון דנןולכאורה 54דעת הראשונים המקובלת,במהדו"ב את 

 ,"עהא) השו"עבעקבותיו ו 58הרמב"םלהלכה  פסק 57והאחרונים 56כדעת רוב הראשונים 55אלו מהתורה.

   - זהו בהתאמה לשון פסקםו ל הבעל, לרבות עונה תוקפם מהתורה.ששלושת חיוביו השונים ש(, ו ,סט

כשנושא אדם אשה בין בתולה בין בעולה בין גדולה בין קטנה אחת בת ישראל ואחת הגיורת או 

והעשרה שלשה מהן מן התורה ואלו  המשוחררת יתחייב לה בעשרה דברים ויזכה בארבעה דברים.

 .עונתה לבא עליה כדרך כל הארץ....הן שארה כסותה ועונתה

התנה הבעל שלא יתחייב באחד מהדברים שהוא חייב בהם, או שהתנית האשה שלא יזכה הבעל 

 באחד מהדברים שהוא זוכה בהם, התנאי קיים, חוץ מג' דברים שאין התנאי מועיל בהם, ואלו הם

 ועיקר כתובתה, וירושתה. עונתה

 לה, שלדעת רובם המוחלט של הראשונים, תוקפו של חיוב העונה מהתורה הוא. מן המקובץ עו

אגב הילוכם של הראשונים בפירושם לסוגיית התלמוד עולה, שהנחת היסוד של ההלכה המקובלת אומצה 

                                                        
בדברי  העונה אין לגרוס רכיב על אתר, שגירסת המהדו"ב נכונה, ובכל מקרה אתלסמ"ג כתב בביאורו ר"ז זק    54

בעל ה'ברית משה'  הסיקכן . וודאי תוקפה מהתורהלאור לימודם המשלים דלעיל של תוס'  ,שכן לכל הדעות הסמ"ג,

"דרבינו באמת סובר דשלשתן  –)ירושלים, תשמ"ג(, שלדעת הסמ"ג ג' החיובים מהתורה הם  לסמ"ג בהגהותיו

"ש, כתובות )פ"יג, סי' ו( והמ"מ )אישות, פ"יב, דאורייתא". ואולם המהרש"ל בהגהותיו על אתר כתב, שהואיל והרא

פסקו כדעת היראים, אין למחוק את גירסת המהדו"ק. דעה ממצעת ניתן למצוא בהגהותיו על אתר של א'  ה"א(

לשיטתו שהוא שהסמ"ג הלך  שביאר, 2 הע"של"ת, עמ' קסח, שלזינגר במהדורתו לספר הסמ"ג )ירושלים, תשמ"ט( 

היראים, אך בהמשך הראשונים שקדמו לו, ובסגייתנו בעל את דברי מעתיק הוא  ית דברראש -אוחז בה דרך קבע 

. לחקר שתי מהדורותיו של חיבור זה שהייתה לפניושיטה הדוחה הוא את בהציגו את דעתו שלו לא אחת הדברים 

הערכת כת"י . ל12וביץ מהדיר( )ירושלים, תשס"ה( )י' הור לקיצור ספר מצוות גדולשמע במבואו -ראו י"מ תא

י, ובייחוד הנ"ל  –ו )תשמ"ח( ה  –טז ה  מוריהוהפרשנים השונים לסמ"ג ראו י"מ פלס "הסמ"ג השלם ומפרשיו" 

קט. להערכתה של מהדורת הסמ"ג השלם  –קי, בעמ' קח  –י )תשנ"ג( קה  –יח ט  מוריה"הסמ"ג ומהדורותיו" 

השלם לרבינו משה ב"ר  –סמ"ג  –"ספר מצוות גדול  והבחנתה בשוני שבין שתי מהדורות חיבור זה ראו י' עמנואל

 . 10 – 42לד א )תשנ"ד(  המעיןיעקב מקוצי" 
, והשוו לשיטתו של הסמ"ג בעשין 341 – 344, בע' 11הע"ש  לעיללבירור שיטתו של הסמ"ג בסוגיה זו ראו דינא דחיי,    55

 ם ששלושת חיובים אלו מהתורה הם. מח, שם משמע, לכאורה, שסתם כרמב"
ראו לעניין זה, בין היתר, רמב"ן, שמות, כא, י, שאף סבר שכל הפסוק כולו מלמד על חיוב העונה; הר"ן, כתובות, מז,    56

 ראשונים רבים נוספים.ו, ד"ה "אמר רבא" ב
ר"פ הורביץ ההפלאה ; 32ערה ה לעיל, ים של שלמה , בין היתר, ב"ש, שו"ע, אה"ע, סט, ס"ק א;ראו לעניין זה   57

"שובו לכם לאהליכם"  -סק"ו ביקש ללמוד מציווי התורה )דברים, ה, כז(  סי' סט קו"א  )ירושלים, תשכ"א(

בדף יד ע"ב, שהעלה שאין  ,22הערה  לעילמנחת סולת,  חיוב העונה מהתורה; ומסוגיית ביצה, ה, א, שאף לראב"י

להעלות על הדעת, שחיוב עונה לא יהיה מדרבנן מסוגיית נדרים, טו, ב, ממנה משמע, שלכו"ע האיש משועבד 

 מהתורה ולא מדרבנן לאשתו לעונה.
על אתר; ר"ח פלאג'י שו"ת חיים ושלום  . לסיכום שיטת הרמב"ם בעניין זה ראו מ"מב –א "יב ה"פ ,אישות ,רמב"ם  58

רי"מ בן מנחם בפירושו 'פרשת המלך' )ירושלים,  ;32 הערה לעילמאמר המלך,  ישראל, תש"ם, כרך א( מא; )ארץ

  לז ע"א להלכה ב'. –תשט"ז( לב ע"ב 
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גם על ידם כדבר פשוט עליו אין עוררין, ולפיכך יש לזהות את חיוב העונה האמור בתורה עם חיובו של 

 יחסי אישות עם אשתו.  הבעל לקיים

 

 או בשבועה קונםבשלילת יכולת הפקעת חיוב העונה  .6.א

 הרובד התנאי.א.6.א

 
 מובאתבה ש 59,רישא של משנת כתובות )ה, ו(ניתן לעמוד לאור החיוב העונה  נוקשותו ההלכתית שלעל 

עצמו את ובכך להפקיע  ,מתשמיש אשתומחלוקת בשאלת קציבת הזמן ליכולתו של הבעל להדיר את 

  - בו בעונהמחיו

  60שבת אחת. בית הלל אומרים שתי שבתות ב"ש אומרים המדיר את אשתו מתשמיש המטה

תקופת זמן ארוכה לשורש מחלוקת בית שמאי ובית הלל, והסנקציה המוטלת על בעל המדיר את אשתו 

  – 61יותר מובאות במקבילות בתוספתא

נקבה בית הלל אומ' שבת  המדיר את אשתו מתשמיש המטה בית שמיי או' שתי שבתות כלדת

 .אחת כלדת זכר וכימי נדתה יתר על כן יוציא ויתן כתובה

כל שנחלקו . ממחלוקת זו עולה באופן פשוט, שנורמטיבית בידו של הבעל להפקיע את אשתו מתשמיש

אין בידו לעשות כן לתקופה העולה על התקופה המינימלית בה ממילא אשה הבתים הוא בשאלה, האם 

 ,בשל היותה טמאה בטומאת הנדה מחמת אורח הנשים או מחמת לידת זכר ,שבעת ימים – אסורה לבעלה

 62., לדעת בית שמאיאו שבועיים ימים כטומאת יולדת נקבהכדעת בית הלל, 

                                                        
 נותהפרק החמישי של מסכת כתובות, נוסח ופרשלניתוח פילולוגי וספרותי של משנה זו על צרופותיה ראו ש' ולר    59

 ואילך.  222)עבודת דוקטורט, בית המדרש לרבנים באמריקה, תשמ"ז( 
במקבילה במשנה עדויות, ד, י הובאה מחלוקת זו בין המחלוקות בהם, שלא כדרכם, בית שמאי הם המקילים ואילו    60

 בית הלל הם המחמירים.
הובאה תוספתא זו ממנה  א, לה"ה,  ה"פ ,כתובותבירושלמי . ד, בעדויות )צוקרמאנדל( ו; , ה כתובות )ליברמן(   61

משמע, שבית הלל מבססים את דעתם על טומאת היולדת זכר ולחילופין על טומאת הנידה, ואילו בסוגיית הבבלי 

)כתובות, סא, ב( כלל לא הובאה במפורש התוספתא, ולמסקנת הסוגיה בית הלל תומכים את דעתם בטומאת הנידה 

מחקרים בברייתא ; הנ"ל 421)ירושלים, תשכ"ט(  מבוא לתלמודיםזה ח' אלבק  ולא בטומאת היולדת. ראו לעניין

 .111)ירושלים, תש"ד(  ותוספתא ויחסן לתלמוד

( מתפלמס ודוחה את דעת החכם דן אשכנזי שגרס, ככל הנראה כגרסת ספרי אלף רלב, א"חהרשב"א  בתשובותיו )

הודה, הסובר, כביכול, שאיסור העונה הוא מדרבנן. האשכנזים, בסוף תוספתת כתובות שהיא אמורה לשיטת רבי י

לדעת חכם זה, אם קצב הבעל את זמן ההפקעה, הואיל וחל הנדר לזמן ההיתר, שוב לא יפקע ממנו נדרו עולמית, שכן 

הוא כנדר החל באיסור כולל גם על הימים שלכתחילה אין בידי הבעל להדיר את אשתו בהם. לטעמים נוספים 

 .221 – 224)ניו יורק וירושלים, תשנ"ו(, כתובות  תוספתא כפשוטהו ש' ליברמן לדחיית דעה זו רא
 .112 – 111)ירושלים, תשס"ה(  אגדה למעשהי' ברנדס  עוד לניתוח מחלוקת ב"ה וב"ש ראו   62
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מתשמיש ניתן לאושש ממשנת  אשתואת הנחת היסוד של המשנה בדבר עצם יכולתו של הבעל להדיר את 

. במשנה שעקרונית בידו של אדם להפקיע את עצמו מיחסי אישות, שם עולה, לכאורה, נדרים )ב, א(

האוסר עצמו בשבועה מדברים שאין בהם ממש, כאיסור לישן, לדבר או להלך,  ,נקבעה הבחנה בין אדם

אדם האוסר עצמו מפעולות  ,והוא נאסר באיסור תורה גמור לבצע פעולות אלו. ואולם תתופס ששבועתו

אסור הוא בעשייתן מחמת הלכה למעשה בעשייתן איסור גמור, אך בכ"ז אינו נאסר  אומנם אלו בקונם

  63הלאו של "לא יחל דברו".

  –קובעת המשנה כדוגמה להדרת אדם את עצמו בקונם מעשיית דבר שאין בו ממש  ,בין היתר

 .משמשך הרי זה בלא יחל דברו 65קונם שאיני 64לאשההאומר 

 אשתו מתשמיש עלה פעם נוספת במשנת כתובות הבעל אתן יכולת הדרת ייבמקורות התנאיים ייתכן וענ

  –הדנה בדינו של אדם שהדיר את אשתו מלהנות ממנו  66)פ"ז, מ"א(,

                                                        
תוקף איסורו שאלת . ב110תל אביב, תשי"ט(  –)ירושלים  ששה סדרי משנה, סדר נשים ע"פ פירוש ר"ח אלבק   63

 ,רע"ב ולדעתלדעת הרמב"ם בפירושו למשנה ובהלכות נדרים, פ"ג ה"י  -תי של איסור הלאו נחלקו הפרשנים כההל

אין והמדובר באיסור מדרבנן בלבד, הואיל ובני אדם מחשיבים זאת כנדר, הרי זה כדבר שאחרים נהגו בו איסור 

ואילו המלאכת שלמה סבור  את פירוש הרמב"ם. בפירושו על אתר כהסבר המלאכת שלמה ,להתירו בפניהם

התורה. על הסוברים גמור מתוספות, שאיסור בל יחל הינו איסור בעלי הבעקבות דעת לכשעצמו, ככל הנראה 

בתירוץ  הפקיע חיוב התורה בעונה )ובפו"ר(?כיצד בכוחו של נדר דרבנן ל ,שהמדובר באיסור דרבנן הקשה הר"ן

כוחם של חכמים להפקיע בשב ואל תעשה גם חיוב מהתורה, או הדברים העלו התוי"ט והתפארת ישראל, יכין, שב

שמשנתנו לצדדים קתני, ויש לחלק בין איסורו של המדיר עצמו משינה שנאסר מדרבנן, ואילו המדיר את אשתו 

וד' גרויבארט "משנה מפורשת  112 , בעמ'21הערה  לעילמחקרים, עוד לעניין זה ראו אלבק,  אוסרה עליו מהתורה.

 .321 – 322ה )תרמ"ו(  בית תלמודבשום שכל" 
וכן יש בידינו עדי נוסחים עקיפים המאוששים גירסה זו, E  2,21 ט"שסה זו ניתמכת בגירסת כת"י קיימברידג', גיר   64

 חלק ג ,נתיב יד ,)ונציה, שי"ג( התולדות אדם וחו, רבינו ירוחם, מ"ש לרמב"ם, הלכות נדרים לרמב"ן, ריטב"אהכפי

זאת בסוגיית הגמרא 'לאשתו', לא גרסו האמוראים ומשנת המאירי. גם מסוגיית המקבילה בירושלמי נדרים עולה, ש

 ירסה זו מקויימת במשנת הירושלמי. אף שג

דו של אדם ביכלל האם בשאלה הטרווילית על פניה, שם האמוראים  ייתכן ובכך ייקל בידינו להבין מדוע נחלקו

עצם יכולת  , שברובד האמוראי, וכפי שנעמוד על כך בהמשךאשתושהרי משועבד הוא לאת עצמו על אשתו לאסור 

מתשמיש אינה פשוטה כלל ועיקר. ואולם רובם המכריע של כת"י הבבליים גורסים  אשתוהבעל להפקיע את 

. וראו השערתו של ד' הלבני 31בע' קיד, הע"ש , 22הע"ש  לעיל 'לאשתו', ראו לעניין זה דקדוקי סופרים השלם,

שבמקור  המשעררפב,  –(  רפ , כרך רביעי)טורונטו, קנדה, תשנ"ג מקורות ומסורות, ביאורים בתלמוד לסדר נשים

ומשם ' ילמדנו רבינו' ד"ה, א, מדרש תנחומא )ורשא( פרשת מטותהקדום נאמר רק 'קונם שא)י(ני משמשך' כב

 רסת התלמודים. יהתפצלה ג

נו, שהרי לאור סוגיית התלמודים סוף סוף המדובר במדיר את יגירסה רוב כת"י של הבבלי מדוקדקת יותר בעינ

שהתנא נקט אשתו. וכן לא מסתברת בעינינו האפשרות, האישה כלפיה הוא מחוייב בחיוב העונה, וכמובן שהמדובר ב

 אדם. לניסיון ליישב גרסאות אלו ראו קרבן נתנאל )נדרים, פ"ב, אות י'(. של  אשתו כלפי'אשה' כלשון קיבוצי 
 מבוא לנוסח המשנהי"נ אפשטיין 'שאיני', ופעמים כפי שהעיר  –בעדי נוסח שונים למסכת כולה מצוי החילוף 'שאני'    65

 חדר, שלא אחת חילוף זהבאותו ספר ואף באותה הלכה ניתן למצוא  101 - 432( תשכ"ד ,אביב-תל –ירושלים )

 ה"והערבוביא גדולה מימי הראשונים". לתיעוד המדויק של חילוף זה בציטט – , וכלשונוחידושיהם של הראשוניםל

 .21בע' קיג, הע"ש  ,22הע"ש  לעיל דנן ראו דקדוקי סופרים השלם,
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רבי יהודה  יוציא ויתן כתובה יעמיד פרנס יתר מיכן עד ל' יום 67המדיר את אשתו מליהנות לו

יוציא ויתן  שלשהו יקיים שנים בכהן יוציא ויתן כתובה ושנים יקיים חדש אחד בישראל אומר

 68כתובה.

רק מעניני ממון, כמזונות הדירה האם  ,מפשטה של משנה לא ברור מהו היקף הדרתו של הבעל את אשתו

וכסות, או שמא המדובר גם מהדרה מתשמיש. אם נצדד באפשרות השניה, שתי קושיות חמורות יוצבו 

ל עמדת פרנס למילוי חובו של הבעכיצד תועיל ה, הות אלושאל, ואכן הראשונים התחבטו רבות בלפתחנו

גדול יותר מעונה? וכן לפנינו קציבת זמן שונה  ,שאין אחר יכול לקיימו ,בתשמיש, והרי אין לך חוב אישי

האסמכתא שלה  יהאם לפנינו דעה חדשה, ואם כן מה – 69ל' יום – סוגייתנומדעות התנאים שנאמרו ב

 בתורה?

                                                                                                                                                                           
שהביא בשם רש"י במהדו"ק, שיש  יית התלמוד על אתרק בפירושו לסוגבשולי הדברים, מעניינת עדותו של השטמ"  66

בסמוך לאחר פרק חמישי, הואיל ובשתי המשניות הנדון כפי הסדר שבידינו כפרק השישי ולגרוס את פרק שביעי 

 בשאלת יכולת הבעל להדיר את אשתו זהה. 
גורסים 'מלהנות לה', וכפי שההגיון לתלמוד  130 רומיעדי נוסח שונים, ככת"י פריס ודפוס נפולי רנ"ב למשנה ובכת"י    67

נותן שהאשה היא שנאסרה בהנאה. גירסה מדוקדקת זאת מאוששת במספר עדי נוסח עקיפים בראשונים, כרא"ה; 

ה )ירושלים, תשכ"ז( אות מרד, עא, א ובתשובות חכמי פרובינצי( ד"צ ורשא, וילנא) (יונה)מהד' ר"מ  מאירי; העיטור

שלכאורה דווקא הבעל ולא  ,בעייתית, שכן משמע מנקיטת לשון הזכרידינו הינה שכן גרסת הדפוס שבסה ועוד. 

רסה צריכה הייתה יהאישה הוא שנאסר בהנאה להפך מכוונת הדברים, שהרי אם האישה היא המודרת הנאה הג

, כמלאכת 'מלהנות ממנו', כפי שנתקשו בכך פרשני המשנה –ולחילופין 'מלהנות לה' )ואכן כך גורס הנמוק"י( –להיות 

שלמה בפירושו למשנה. המלאכת שלמה העלה בדומה להסברו של רבנו קרשקש בפירושו לסוגיית התלמוד על אתר, 

. ייתכן וכללו של המ"מ ממנומלהנות את אשתו  אסרהבעל משמעות הדברים היא ש, ואכן שזוהי 'לישנא קייטא'

שכ"מ שתראה המדיר את אשתו מכך וכך ר"ל שהוא ודע " –, ה"כד עולה גם לענייננו יב"אישות פ ,לרמב"ם בפירושו

שבכת"י פרמה ב' למשנה ובפירוש רב נתן אב הישיבה  ,". בשולי הדברים יצוייןאוסר הנאתו עליה אם תעשה כך

להנות  –הגירסה היא  4ששה סדרי משנה עם פירושי הראשונים והאחרונים )ירושלים, תשל"ג(  , בתוךלסדר נשים

 רטו. –ריב , בע' 24הערה  לעיל, הלבניונותיו השונות של הנדר ראו עוד למשמעות לש 'בו'. 
דעת "המדיר את אשתו",  –צוטטה המשנה בלא המילים בתוספתא, כתובות )מהד' ליברמן( ז, א  –מקבילות והשוו ל   68

מסכת שמחות )מהד' מ' בשלשה חדשים"; 'ובכהנת  –וכן נוסף שם בדבריו  ,ת"ק יוחסה מפורשות לדעת רבי מאיר

ה"ז,  יא"כתובות פ ירושלמי; , ביה"ד,  ט"פ ,ירושלמי יבמותהובאה רק דעת ת"ק; היגר( )ירושלים, תש"ל( פ"ז ה"יט 

   .ה"ט, נ, ד ט"ירושלמי גיטין פ; לד, ג
ינה עוסקת במדיר את שמשנתנו א ,פותר שתי שאלות אלו תוך שהוא מעלה ב, לאה"א,  ז"פ ,כתובותהירושלמי,    69

תמן תנינן המדיר את אשתו מתשמיש " –אלא המדובר בהדרתה מהנאה מנכסיו בלבד  ,אשתו בהנאה ממנו ומגופו

על לבבלי ". הראשונים התחבטו בביאורם המיטה וכא את מר הכין תמן כמדירה מגופו ברם הכא במדירה מנכסיו

אמר מפורשות בדבריו שהוא מדירה מנכסיו אכן הבעל  , כלומרהאם יש לפרש את דברי הירושלמי כפשוטם ,אתר

ים באפשרות הראשונה מצדד –בלבד, או שמא המדובר על דרך האפשר בפרוש סתימת דבריו העמומים של הבעל 

 הרמב"ן והרא"ה. יםואילו באפשרות השניה מצדד ,המאיריהרשב"א, ריטב"א ו
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לזמן  ן על עצם יכולתו של אדם להדיר את אשתו מתשמישמן המקובץ מהספרות התנאית, אין כל עוררי

שבוע, שבועיים, וייתכן  –, וכל דיוני התנאים מתמקדים אך ורק בקציבת הזמן שניתן לעשות כן קצוב

 אך הכל תמימי דעים, שיתר מכן על הבעל לגרשה ואף לתת לה את כתובתה. 70.שאף עד ל' יום

 

 הרובד האמוראי .ב.6.א

 
הרובד התנאי מקועקת מן היסוד ברובד האמוראי, הן בתלמוד הירושלמי והן  ואולם הנחה מוצקה זו של

יכולתו של הבעל להדיר  עצם ירושלמי מצוי, ככל הנראה, דיון בשאלתבתלמוד הבתלמוד הבבלי. בעוד ש

, בתלמוד הבבלי מערערים האמוראים מכל וכל לא רק על עצם היכולת של הבעל להדיר את אשתואת 

שבידו של אחד מבני הזוג להדיר את בן זוגו ממנו  ,ככלל על ההנחה העקרונית אשתו מתשמיש, אלא

   -, פ"ב ה"ד, לז, ב( נדריםלשון סוגיית הירושלמי ) ווזה מתשמיש.

האומר לאשתו קונם איני משמשיך רב אמר אסור ושמואל אמר מותר מה מקיים שמואל בלא יחל 

רב פליג מניין לנדרים שהן מותרין לך מן השמים רב כדעתיה תניי דבית  .דברו כאילו בל יחל דברו

ובני אדם נוהגין בהן באיסור כדי שלא תהא נודר ומבטל תלמוד לומר לא יחל דברו שלא יעשה 

 .דבריו חולין

לדעת שמואל, כהסבר קרבן העדה במקום וכפי שהדעת נותנת, הואיל והבעל משועבד לאשתו מהתורה אין 

מה שנאמר . הדרבנןברובד אין הקונם חל כלל גם לא  ולפיכךונם, בידו להפקיע את חובתו כלפיה בק

הסובר שאכן בידו של הבעל לאסור את הנאת  ,במשנה שעובר הוא בלאו ד'לא יחל' זהו רק לכאורה לשומע

 עובר הוא בכל זאת באיסור 'לא יחל' מדרבנן.  ,התשמיש. ואילו לפירוש ה'פני משה'

איסור כללי, השייך בכל המדובר ביש לפרש ש ,והקונם תופסהואיל  אסורמעיקר הדין ש ,אך גם רב הסובר

גדרי נדרים ולפיו יש איסור לאדם לשנות ממוצא דבריו, גם אם אין כל איסור בנדר מסוים מהתורה בשל 

כלומר, כבר בדור הראשון לאמוראי הירושלמי, ותוך הוצאתם של המקורות  דיני הנדרים השונים.

אם שאלת אף יובו בעונה. אך כם היה על הכל, שאין אדם יכול להפקיע את חמוס ,םהתנאיים מידי פשוט

  –בסוגיית הבבלי )נדרים, טו, ב(  ומפורשיםהובלעה בדברי הירושלמי, הדברים ברורים זו יסוד 

 דכתיב והא משתעבד לה מדאורייתא הרי זה בבל יחל דברו קונם שאני משמשך 71האומר לאשה

 72והא לא קא ניחא ליה בתשמיש באומר הנאת תשמישך עלי" שארה כסותה ועונתה לא יגרע"

                                                        
, שאם סתם הבעל ולא שהעלה )כתובות, סא, ב; עא, א(בסוגיות הבבלי את קיצבת הזמן הקצרה ביותר מעלה רב    70

לניתוח  הלכה.זו נדחתה מהדעה אך ידי ולתת לה את כתובתה, י, עליו לגרשה במאשתוקצב את משך תקופת הדרת 

 . 113 – 112, בע' 22הערה  לעילמחלוקת רב ושמואל ראו ברנדס, 
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הנאת תשמישך  דשעבודי משעבדת ליה אותה ומשמשתו 75כופין עליך 74תשמישי 73דאמר רב כהנא

 77שאין מאכילין לו לאדם דבר האסור לו. 76אסור עלי

 
, אשתוו בעונה של הבעל כלפי שיעבודהמפורשת בדבר  היסודהנחת  ,לראשונה ,סוגיה מוצבתביסוד ה

שחיובו של הבעל בעונת  ,אגב הילוכה של הסוגיה עולה בידינו. זה בקונם שיעבודאין בידו להפקיע  ולפיכך

בנות מפשטה של סוגייתנו ישביקשו לה הראשונים והאחרוניםואכן יש מן  הינו חיוב גמור מהתורה, אשתו

שנוסחו המדויק לפרש, גמרא , נאלצת סוגיית הו הדאורייתאי של הבעלשיעבודמחמת 78עניין זה. להוכחת

אלא , שיעבודבטלה מחמת הזו אמירה שכן של הקונם לא היה בהטלת האיסור על האשה להנות מבעלה, 

בה מפורש החילוק שבין , אמוראית מימרהראיה לכך מביאה הגמרא מ שהבעל אסר עצמו בהנאת אשתו.

ת לעקוף עניין זה אם תאסור ובין היכולממנה, מתשמיש בעלה חוסר יכולת האישה להפקיע את הנאת 

 עצמה בהנאה מבעלה. היא את

 

                                                                                                                                                                           
זה חילופי נדרים, פ"ב וראו לעניין הגירסה היא 'לאשתו' וכן גורס הרא"ש,  130, 111, 110ורומי  31בכת"י מינכן    71

וכן גורס  ,רפ"ג הושמטה מילה זו –ובדפוס וינציה ר"פ  412ואילו בכת"י רומי  .64 ערהבה לעיל יםהגרסאות המובא

 , ד"ה 'פיסקא'(.ה"רא בדפ, ההנימוק"י בחידושיו על אתר )
עליו, אך מוסיף  הסרורסתנו משמעות הדברים היא שרוצה הבעל לאישלאור ג ,מבאר "והא, ד"ה "שםהנימוק"י,    72

 ,"והא לא קא ניחא ליה", ואכן ברמב"ן שלפנינו ליתא –שיש נוסחאות שאינן גורסות את הפיסקה  ,הוא ומביא

 .הר"ן לא גרס פיסקה זווייתכן שאף 
ובמקבילה בבבלי, נדרים, פא, ב בכת"י רומי ה"א, נז, ג  ט"פ ,נזירה"א, מב, ג; יא "פ ,נדרים ות,ירושלמיות הבמקביל   73

 בא בחידושי הרמב"ן דפוס ראשון לסוגיין.ו, וכן המוסר המימרא הוא רב הונא 412
ה בקנה אחד עם ההנגדה המובאת עול, והיא מדוקדת יותרזו גירסה 'הנאת' תשמישי.  –בכת"י רומי השונים נוסף    74

  וכן היא גרסת המקבילה בכתובות, עא, ב. ,שונים על אתרגרסו ראשונים כן  .בחלקה השני של המימרא

אינם גורסים בהמשך המימרא את המובא בשטמ"ק, ראשונים שונים, כריטב"א ו 31מאידך גיסא, כת"י מינכן 

ראו להסבר עניין זה קרן . להאחיד את שני חלקי המימראן שאף גירסה זו משקפת את הרצוהמילה 'הנאת', ייתכן 

 אורה )בני ברק, תשס"ג( שפד בחידושיו על אתר.
רסת רש"י והרי"ף ובמקבילות הירושלמיות והבבליות הגירסה היא 'כופה' כלומר, יבג ;130, 111, 110בכת"י רומי    75

 הבעל ולא בי"ד או סמכות ציבורית אחרת הוא הכופה את האישה.
מחזק את טענתנו בגוף ייתכן ושינוי זה  בבליות איתא 'יפר'.ובמקבילות הירושלמיות וה 130, 111, 110בכת"י רומי    76

במקום לכתוב כבמקבילות את העניין שעל הבעל , ולפיכך סוגייתנומחדש והותאמה לשהמימרא עוצבה המחקר, 

בניגוד לנדר המובא בחלקה הראשון  ן זה החלמעיהודגשה התוצאה המשפטית של נדר  ,נדרה שאשתונדר את הלהפר 

 .חלשל המימרא שאינו 
ראו לעניין זה נדרים, פא, ב ובפירוש רבינו  .בידו של הבעל להפר נדר זה ,הואיל והמדובר בדברים שבינו לבינה   77

ובא אברהם מן ההר על אתר, העומד על הגירסה המדויקת של הדברים. לכל עניין זה ראו את סיכום הדברים המ

 .קס, טור 'דברים שבינו לבינהערך ' (כרך ז תשט"ז ,)ישראל אנציקלופדיה תלמודיתב
דורש את פשוטו של מקרא לחיוב העונה, בכ"ז  אף לדעת ראב"י, שאינוהעלה שש ,כתוספות הרא"ש, ד"ה "דכתיב"   78

סברת עצמו ראיה לכך "דעיקר אישות לשם כך נישאת לו". וכן הנצי"ב העלה מ –משועבד הבעל לאשתו לענין זה 

למהרש"ל על  'עמודי שלמהפירוש 'והשוו "ת משיב דבר לנצי"ב )ירושלים, תשכ"ח, כרך ד( לה, מסוגייתנו ראו שו

 . )מהד' מכון ירושלים( )ירושלים, תשנ"ו, כרך ב( עמ' ב הסמ"ג
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עלה לראשונה בסוגייתנו, אף זו לקיום יחסי האישות ו של הבעל שיעבודעניין שבלבד לא זו יתר על כן, 

הגרסאות בכת"י  . מחילופישצוטטה בסוגייתנו האמוראית מימרהגם על האישה ב שהוא הורחב והוחל

שניתן להניח בזהירות, שאין  וסבורנקבילותיה הירושלמיות והבבליות השוואתה לממו ,מימרההשונים ל

למהלך  מימרה, אלא לפנינו "שיפוץ" והתאמת המימרההיא משקפת את דבריו המקוריים של מוסר ה

ה המשפטית של שיעבודאת  ת', המחדשדשעבודי משעבדת ליה' -סוגייתנו, תוך השמת תוספת ההנמקה 

 ארבעאת  תעלהשלפנינו  מימרההת חקיר .מימרהפיו של מוסר ההאישה לקיום יחסי האישות, ב

מעולם לא יצא מפיו של מוסר לתשמיש האישה  שיעבודעניין  - המכוונות לדבר אחדדלהלן מסקנות ה

 ו. בדברימאוחר יותר הינו תוספת מאוחרת שנוספה אלא  ,מימרהה

ההדדי של בני הזוג  ודשיעבההרובד האמוראי את את העצמת תפיסת  ונלטעממשקפת תוספת זו 

ה שיעבוד (בבחינת "יש מאין") בחידושואחריתו  ו של הבעלשיעבודב סוגייתנודיון ב, שראשיתו בלתשמיש

 .האמוראית המצוטטת מימרהב של האישה לבעלה לתשמיש

שמכל , עולה)המתועדים בתוכנת עדי הנוסח של מכון ליברמן( כת"י השונים של התלמוד מבדיקת  .א

  79ביטוי זה.בלבד ניתן למצוא וגייתנו סבהתלמוד כולו 

 זו. הנמקהחסרה תוספת  מימרהשל הל המקבילות הירושלמיות והבבליות בכ .ב

כת"י ב; 122לין סדר נשים, כ"י ברעם כת"י לתלמוד  משנהככת"י לסוגייתנו, לשונים בכת"י  .ג

, דבר העשוי לא הובאה תוספת זו, 1134גינצבורג , וככל הנראה, גם ב31ובכת"י מינכן  10Aבודפס 

 . מימרה, שאינה מעיקר הלהעיד על כך שהמדובר בתוספת פרשנית בלבד

 .כתובה ארמיתואילו התוספת  כולה נמסרה בעברית מימרהה .ד

 
אחת ההשלכות  באופן ברור מן המקובץ מסוגייתנו ניתן להסיק לנדוננו, שלראשונה ברובד האמוראי עולה

המשפטי הרובץ על הבעל בשל חיובו בעונת  שיעבודת המחמ, ולפיהחיוב העונה  המשפטיות של נוקשות

נאלצת הסוגיה האמוראית בירושלמי להוציא את . לפיכך, ממנו זה שיעבודלהפקיע  ואין ביד, אשתו

 המשנה התנאית מידי פשוטה, וגם הסוגיה הבבלית נאלצת להעמיד את המשנה באוקימתא מסויימת

ה של האישה לבעלה מחמת שיעבודם לטענתנו, שעניין יר פניאקשנו להיבלסיכום תת פרק זה,  .ביותר

                                                        
 דפוסו 412, 110 רומי"י אוששת בכת"י השונים, ובין היתר, בכתשבסוגייתנו הגירסה שלפנינו מזאת חרף העובדה    79

, טו, חידושי הרשב"א, (ה' ב סי"פ)רא"ש חידושי ה. כן מאוששת גירסה זו בחידושי הראשונים, כדוגמת ב"רפ ונציה

מיטב בדיקתנו ל, ד"ה "ואמר". מעניין לציין שביטוי ייחודי זה כמעט ולא נעשה בו שימוש בספרות ההלכתית, וב

 אנציקלופדיהוב תשובה אחת בלבד באוצר החכמהמה( ניתן למוצאו באילן ואוצר החכ –)בתוכנות שו"ת בר 

  .פ , טורערך 'בעל'( כרך ד)ישראל, תשי"ב,  תלמודית
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דבר המלמד אף הוא על התפיסה ההולכת  .האמוראית המקורית מימרהתוספת מאוחרת ב והתשמיש הינ

ומתחזקת בספרות האמוראית לתפוס באופן סימטרי את חיובם בתשמיש של שני בני הזוג, חיוב המטיל 

 בן זוגם מהם. ומחמתו אין בידם להפקיע את ,שיעבודעליהם 

עיקרה ולפיה,  80למגמה אותה משרטט הרב שג"רגמור בשולי הדברים נציין, שמגמה זאת עומדת בניגוד 

אופיה  בעיקרמודגש ואילו ברובד האמוראי  ,עולה ברובד התנאי כחובה משפטיתשל תפיסת חובת העונה 

  .העונה כמצווה ולא כחובהשל 

 

 ספרות הראשונים ופסיקת ההלכה  .ג.6.א

 
מהסוגיה  ם של הבעל והאשה כלפי בן זוגם לעונה.שיעבודים מצינו דיונים מפליגים בהגדרת תוקף בראשונ

ה של שיעבודשאלת תוקף  ואולם ,גמור מהתורה שיעבודהינו  ו של הבעל לאשתושיעבודש, לכאורה, עולה

ם מן של רבינו אברהונקדים את הבאת פירושו האישה לוט בערפל. נפתח את סקירת ספרות הראשונים 

  –להביאו כבר בפתח הדברים ,לטעמנו ,חשוב אשר, 81ההר

היכי מצי למיסר נפשיה לשמשה, שאם ישמש אותה יעבור משום בל יחל, הלא גופו אינו ברשותו 

לזה הענין. ואפילו בנדר אינו יכול לאסור גופו עליה, שהרי משועבד לה דכתיב עונתה לא יגרע, 

 את שלה, ונמצא שאין נדרו כלום...  ועונה זו תשמיש ואינו יכול לאסור לה

 כופין אותה. שהיא קנויה לו לתשמיש, דכתיב כי יקח.

 
בתשמיש מקורו באיסור התורה לבל יגרע בעל מעונת  אשתוו של הבעל לשיעבוד, , כפשט הסוגיהלפירושו

ת א ,גיסא . מאידךאשתו, ומחמת שיעבוד דאורייתאי זה גופו אינו ברשותו לאוסרו בהנאה על אשתו

קנויה לבעלה  מחמת היותהאלא  ,האישה הנדרנית יש לכפות לא מנימוקה של הגמרא שהיא משועבדת לו

ה של שיעבודשחידשה את  ,לתשמיש. יש לתת את הדעת מדוע סטה רבנו אברהם מפשוטה של הסוגיה

, או שמא לפנינו סיבה האמוראית מימרה, האם בחר להתעלם מהתוספת המאוחרת שבהאישה לבעלה

 מהיותה קנויה לבעלה לתשמיש? ,בסופו של דבר ,לנבוע עשויה של האישה שיעבודבב, שהרי ומסו

לטעמנו, פירושו זה של רבינו אברהם מן ההר ממנו פינה וממנו יתד לביסוסה של הזהות בין שעבוד 

האישה ובין קניינה לתשמיש לבעלה, כלומר בלשונם של הראשונים, בשונה אולי מלשון ימינו, אין כל 

בהתאם לפירושו  בדל בין קניין ובין שעבוד לעניין זה, והמדובר למעשה בשני מושגים משפטיים חופפים.ה

 שיעבודו של הבעל הינו שיעבודש ,)פ"ב, אות ה(רא"ש ראשונים שונים, כדעת של רבנו אברהם מצינו ב

                                                        
 .204 – 133, בע' 22הערה  לעיל   80
 יורק, תשכ"ב( בפירושו על אתר, עמ' לב. )מהד' מ"י הכהן בלוי( )ניו נדרים פירוש רבנו אברהם מן ההר על מסכת   81
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ו עבודישחמת . וזאת מהטעם שמכך אין בידו של הבעל להפקיע את אשתו ממנו בקונםפיול ,דאורייתאי

שחכמים  ,אין הם נזקקים לטעם דלהלןלפיכך , ו"על חברוכאוסר נכסי/פירות חברו "הרי הוא  ,אשתול

  82.אשתוהבעל לעונת  שיעבודחיזקו את 

 

ובכך בידו להפקיע את  אשתולמסקנת הסוגיה, כהסברו של הר"ן, המדובר שהבעל מדיר את עצמו מהנאת 

יש כוח בידי חכמים להפקיע חיוב מהתורה הואיל ו, שיעבודוקע ה, שהרי נדרו תופס וממילא פשיעבודה

לאור  –שרבים מן הראשונים התחבטו בה  תמיהה,מתורצת ממילא הלשיטה זו  83בשב ואל תעשה.

גמורות  להפקיע ולבטל מצוותאף  ובכוחו של נדר שכזה 84,שיעבודמפקיעים מידי  העובדה שקונמות

 בנים המשפטי ההדדי של שיעבודעל 85?אשתוו לשיעבודבעל את לא יפקיע קונם האם כן מדוע  ,מהתורה

עומד  ,עונה של הבעל כלפי אשתוהעצמאי שאינו נגזרת בלבד של מצוות  שיעבודהזוג זה לזו, שהינו 

  –על אתר )ד"ה "ואמר רב כהנא"(  והרשב"א בחידושי

ך עמדו ומסתברא דלאו משום מצוה בלבד קאמר אלא משום דנשתעבדו זה לזה לכך שע"י כ

, ועוד תדע לך שהרי האשה אינה שיעבוד...אבל הכא מלבד מה שהוא מצווה לעונה יש עליו 86ונשאו

                                                        
ישבע  אם, ואף ילקה לאשתו שבע שלא לפרוע את חובוישל הבעל, אין הוא יכול לה הריטב"א סבר, שמחמת שיעבודו   82

שבמצב דברים שכזה בו המדובר באוסר פירות חברו על חברו, אין כל  . ואילו הנימוק"י חידש,שבועת שוא יהושהרי ז

 'בל יחל דברו'.איסור רבות , לתחולה לקונם
שמסתבר שתירוץ הגמ' אינו מעלה שינוי דווקני  ו,כתב והמאירי בפירושו על אתר הרשב"א, ד"ה "באומר הנאת"   83

פירוש ניתן להעמיס פירוש נוסף בש מכוון לכך,הנמוק"י, תירוץ הגמ' כן כתב ואופן הניסוח של קונם הבעל. לדידם, ב

כאומר בלשון המועילה  הואעליו, נעשה  אשתוכוונת הבעל להדיר את הנאת תשמיש  הייתה . הואיל ואםקונם הבעל

ת משנכקי"ל בנדרים, שיש לפרש קונמות ונדרים לחומרא )תו, גם אם אכן לא אמר כן מפורשות, שכן להדיר את אש

קמב, אות יא דחה את ואולם החזו"א )בני ברק, תשל"ג( יו"ד, סי  א, ו ועוד(. נדרים, ב, ד; תוספתא נדרים )ליברמן(

, עליה נעמוד מוצא הוא בלשון הרמב"ם לקביעתו"ולא מצינו ליה חבר דכולם סתמו הדבר", וראיה  –הרשב"א וכתב 

 .בסמוך
 לפרטי דינים אלו ראו, למשל, קצות החשן )ירושלים, תשנ"ט, כרך א( סי' מו, א, סז, א; נדרים, פו, ב וש"נ. כיבמות   84

חדושי רבי שמעון יהודה הכהן על מסכת נדרים  )בני ברק, תשנ"ד( סי' עב ס"ק ב;ים ס"ק ו; אבני מילוא ,קיז

; שםבהקשר זה יש לציין לסוגיית הקדש חמץ ושחרור המפקיעין מידי שעבוד בכיבמות  )ירושלים, תשנ"ג( סי' י.

 . ואכמ"ל בהשוואת הפקעות אלו כתובות, נט, ב; נדרים, פו, ב ועוד
שהוא דבר  ,הנובע מחיוב ממון שיעבודהמועיל להפקיע  ,העלה חילוק עקרוני בין קונםכג "ה "יבפ ,אישותלח"מ, ה   85

 , ולפיכךתנאי מועיליםבה אין מחילה או עונה בין ו ,כדוגמת אדם המתנה לבל יתחייב בשאר וכסות ,הניתן למחילה

ן ראו, למשל, חידושי רמב"ן, אישי זה. לתפיסת רכיב האישות כעיקר הנישואי שיעבודאין בידו של הקונם להפקיע 

מצגר "קניין  ד', צד, א, ד"ה "משיך" וראו עוד במקורות המובאים אצל מ"ב, רש"י; ב"ב, קכו, ב, סוד"ה "ולי נראה"

  בחלקו השני של מחקרנו זה. להלןתנד ודברינו  – ב)ירושלים, תשמ"א( תנ ספר הזכרון דרכי מנחםאישות וחיוביו" 
בפירושו  ; הריטב"א(אלף רלב, א"ח, ד"ה "גמרא"; הרשב"א בתשובותיו )א, ע, כתובות, מב"ןהרבאופן דומה כתבו     86

 ,, שהואיל והחיוב בתשמיש הינו חיוב הדדיכג"ה "יבפ ,אישותהמל"מ, . וכן כתב המאירי בפירושו למשנהעל אתר ו

 ניין זה.אלא גם את חיוב האישה לבעלה לע ,לעונה אשתוהבעל ל שיעבודזקו חכמים לא רק את יח

בשולי הדברים יצויין, שמדברים אלו ניתן להסיק, שחיובה של אישה לתשמיש אינו נעוץ בעובדה שהיא 

, אלא יסוד חיובה הוא באומדנא, שעל 21הערה  לעילקנויה/משועבדת לבעלה לתשמיש, כפי שסבר הנצי"ב בתשובתו, 

. כלומר, לאור פרוש זה, די באומדן גמ"ד הבאים בברית 3הערה  לעילזה ר"י צפירה,  דעת כן נשאו שניהם, ראו לעניין
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מצווה בעונה ואפ"ה באוסרה הנאתה על בעלה לא חייל נדרה כלל וא"צ להפר מהאי טעמא 

דשעבודי משעבדא ליה...דהכא שאני לפי שהוא משועבד לה מלבד המצוה ואין אדם אוסר על 

 וא שלו...חברו מה שה

 
זקו את יסוברים, שחכמים חכדלהלן ו הנימוק"י והרשב"א הסברמצדדים ב 87, רוב הראשוניםגיסא מאידך

אכן לא יפקיע הקונם את מדוע דלעיל, של בני הזוג לעונה כנימוק משלים לשאלה ם ההדדי שיעבוד

ו של הבעל שיעבודזקו את יחכמים ח לפיו ,'אלמוה רבנן לשעבודה דידה' עקרוןעל ה? לעונה שיעבודה

' רבדברי עמוד ניתן ל ,ה של האישה לבעלה לעניין מעשה ידיהשיעבודזקו את יכדרך שח ,לעונה אשתול

   - 88הרופא מן הענויםב"ר אברהם  צדקיה

...דהוי כאומר הנאת תשמישי עליך, הא למה זה דומה, לאדם שנשבע שלא יפרע חובו לחברו דלאו 

הגוף דמו ומפקיעין...וכי היכי דאלמוה רבנן לשעבודיה דבעל -כלום הוא, דאע"ג דקונמות כקדושת

, ה"נ אלמוה י"מ( –)=נט, ב  ידיה מהשתא בעודה תחתיו, כדאיתא פרק אע"פ-דלא קדשי מעשה

 מצי לאפקועי מידי שמשעבד לה אפילו בקונמות...-לשעבוד דידיה דלא

 
 ,מהתורה שיעבודזקק לתוקף היך להלמסקנת הסוגיה אין כל צורשלדידו  89הגדיל לעשות הנימוקי יוסף,

תוך שהוא עומד על  לעונה. וכך כותב הוא, אשתוהבעל ל שיעבודיזקו את די בכך שחכמים ח אלא

   -גמור מדברי חכמים  שיעבודאף הוא האישה לבעלה, ש שיעבודהסימטריה של 

ונם לא פקע י היכי דאלמוה רבנן לשעבודיה דבעל דאית ליה על אשתו דאפילו בקכ...אפשר דס"ל ד

ה"ה דאלמוה לשעבודה דאית לה על בעלה דאפילו בקונם לא פקע והא דנקט מה"ת לאו דוקא 

 דאפילו שעבודא דרבנן נמי לא פקע...

אמרה לבעלה כן 'קונם הנאת תשמישי עליך' כופין אותה דשעבודא משעבדא ליה ולאו כל שהאשה 

 .כמינה וכמי שאוסר פירות חברו על חברו ולאו כלום הוא

 
ו לעיל נבכתובות בשאלה, עליה עמד 'זרק באופן דומה נחלקו הראשונים בפירוש סוגיית הבבלי ריש פ

 כולל את הדרת האישה מתשמיש. בדיוננו ברובד התנאי, האם המדיר את אשתו מלהנות ממנו

  –כתב  90בפירושו למשנהשרש"י בציון ללצורך דיוננו  נסתפק

                                                                                                                                                                           

הנישואין, שמתוך שקיבלו עליהם בשעת נישואיהם את עול החיובים ההלכתיים השונים, חייבים ואף קנויים הם 

 מהתורה למלוא חיוביהם אלו.
 .וראשונים נוספים וק"י; רשב"א; ריטב"אכר"ן; תוספות הרא"ש; נימ   87
 )מהד' רמ"ז חסידה( )ירושלים, תשכ"ט, כרך ב( צז. שבולי הלקט   88
 .(, ד"ה 'פיסקא'ה"רא בדפ, הנימוק"י בחידושיו על אתר )   89
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תשמישו נאסר עליה דהא משועבד לה הלכך בשביל  אין הנאת -המדיר את אשתו מליהנות לו 

 ...תשמיש אין לנו לכופו להוציא וליתן כתובה

 

 שיעבודשמחמת ההוא כשיטת רבנו אברהם מן ההר והרא"ש,  שאוחז ,ייתכן לפרש בדבריו

זקק לטעם של אלמוה יתאי של הבעל אין בידו להפקיע את חיובו בעונה, ואין כל צורך להיהדאורי

יד "אישות פכמסקנת סוגייתנו וסוגיות אמוראיות מקבילות כן פסק הרמב"ם ) האישה. ודשיעברבנן ל

   -( ו"ה

 92אסור עליך או שנשבע 91וכיצד מדירה אם אמר לה תשמישי...המדיר את אשתו מתשמיש המטה

שלא ישמש מטתו לא נדר כלום, ואם נשבע נשבע לשוא, מפני שהוא משועבד לה, אמר לה הנאת 

 עלי הרי זה נדר ואסור לשמש שאין מאכילין את האדם דבר האסור לו. תשמישך אסורה

 ,שביקשו ללמוד מדקדוק לשון פסק הרמב"ם של בני הזוג לתשמיש יש מהאחרונים שיעבודלעניין תוקף ה

ועצמאי גמור  שיעבודהינו  אשתוהבעל ל שיעבודרבנו אברהם מן ההר וסיעתו, שבשיטת הוא  שאוחז

הסברו לאור  לעמודקוגנטי ניתן העונה כחיוב שרו של חיוב יעל פ 93.מים לחזקו, ולא נזקקו חכמהתורה

אכן מדוע  בנמקו של ה'בני אהובה' לפסק הרמב"ם , שייתכן מאד ולמעשה הינו שניים שהם אחד,הכפול

יש לחלק בין . הבני אהובה מעלה, שלא זו בלבד שלחיוב העונה שיעבודחל להפקיע את ההקונם אין 

הרובץ על גופו של  שיעבודלחיוב העונה, שהינו  שיעבוד, אותו ניתן להפקיע בקונם, ובין הממוני שיעבוד

                                                                                                                                                                           
את  מחלקיםרא"ה, המובא בשטמ"ק על אתר שפירש, שאנו חידושי הוראו פירוש שיטת רש"י ב "ה "המדיר".ד   90

שיחול הקונם רק על המזונות אך לא על התשמיש, הואיל והוא  , כךמלהנות ממנו אשתושל המדיר את דיבורו 

וכן הסכימו לפירוש  בדעת רש"י(, שצידד דפה"ר, ד"ה "המדיר"בב , כן ראו בחידושי הר"ן )לא. משעובד לה לעניין זה

)ירושלים, תשנ"ז, כרך א( מערכה טז  רע"ב ותוס' יו"ט בפירושם למשנה. וראו לעניין זה רעק"א דרוש וחדוש זה

 במסכת כתובות שנד ואילך.
ואילו בפסק ההלכה דלקמן בנדרים כן גרס מילה זו  ,רסת נדרים, טו, ביהרמב"ם לא גרס בהלכה זו 'הנאת' כג   91

הטרידה רבות את  ת פסקו זה של הרמב"םרסי. ואכן ג24 ערהה לעילראו לעניין זה קרן אורה,  ,כגירסת נדרים, פא, ב

הראשונים בסוגיית טו, ב, שהרי המדובר, לכאורה, בדבר שאין בו ממש ואין נדר חל בכה"ג, ראו לעניין זה דיוניהם 

)ירושלים,  אוצר הפוסקיםלסיכום השיטות בעניין זה ראו  י.המאירא, הנימוק"י, רבנו אברהם מן ההר ושל הריטב"

 ס"א, כרך כ( עמ' עה, אות מא.תש
את חיוב העונה  , האם ניתן להפקיעהאחרונים רבות בעקבות דבריותחבטו בו זה עניין שיהרמב"ם מבליע בפסקו    92

שדין שבועה כדין הנדר לעניין שלילת יכולת  ,ומפסק השו"ע )אה"ע, עו, י( משמעזה מפסקו בשבועה ולא בנדר. 

ער המלך )ירושלים, תשנ"ו, כרך ג( הלכות נדרים, פ"ג ה"י ובשו"ת אזני יהושע וכן צידדו שקעת חיוב העונה, הפ

שאין מבערג, תרנ"ח( יו"ד סח, אות יג, בשו"ת ברית אברהם )לעכן כתב ( כב, דף קיא ע"א. , כרך א)ירושלים, תרע"ד

ביטול ל והמדובר בזאת הואינכסי חברו שאין בידו להפקיעו מהם,  כחלה על תופסת, אף שאין היאמעין זו שבועה 

. עוד חזון למועד נד, אות ו ,שו"ת בית יצחק )ארץ ישראל, תשל"ג, כרך ב( יור"דראו מצוה מהתורה, עוד לעניין זה 

 .לעסוק בהרחבה ביחס שבין נדר ושבועה לעניין זה
; המחנ"א יין"ב, ד"ה "וע נדרים, פה,הקרן אורה,  יד המלך )ירושלים, תש"ס, כרך א( בפירושו על אתר;כן כתב    93

גמור  שיעבודשהמדובר ב ',פרק כ ,שערי יושר )ורשה, תרפ"ח( שער ה)ירושלים, תשנ"א( הלכות נדרים, סי' א, ו

  זקו חכמים. ימהתורה, אותו לא ח
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כך  .אין בידה של האישה למחול או להתנות על חיוב בעלה בעונהאף זו, שניתן לעוקרו.  ולפיכך לאהבעל, 

  –וזהו תורף דבריו  אף לא בקונם. ר בחיוב קוגנטי, שלא ניתן לעוקרושהמדוב מלמדשזה וזה 

דחל שעבוד הגוף לעונתה דבר תורה פשיטא דאלים השעבוד, ועוד מזונות בידה למחול  ...בתשמיש

ולהתנות עליהם אם כן גם בקונם יכול להפקיע משא"כ תשמיש דאין בידה למחול או להתנות 

 94.דהוי מתנה על מה שכתוב בתורה איך יכול להפקיע בקונם

 
על פני הדברים, חילוק תוך שהוא מעלה,  )פ"יב ה"ט( יםהרמב"ם שב ופסק חילוק זה גם בהלכות נדר

  - זה ןלעניי אשתוו של הבעל לשיעבודובין  ,אשתומהותי בין זכות האישות הקניינית שיש לבעל ב

האשה שאמרה לבעלה הנאת תשמישי אסורה עליך אינו צריך להפר, הא למה זה דומה לאוסר 

ה הנאת תשמישי אסורה עליך לא אמר כלום מפני פירות חבירו על בעל הפירות, וכן הוא שאומר ל

שהוא משועבד לה בשאר כסות ועונה כמו שבארנו בהלכות אישות, אבל אם אמרה לו הנאת 

תשמישך אסורה עלי צריך להפר, ואם לא הפר הרי זה אסור לשמשה שאין מאכילין את האדם 

 דבר האסור לו.

 

באופן שונה את הזכות שיש הוא , שאכן תופס ב"םהרמפסק חילוף לשון אחרונים שונים ביקשו להסיק מ

 גרידא שיש לאישה בבעלה לתשמיש.  שיעבודובין  ,כזכות קניינית אשתולבעל ב

  –ושלים, תש"ך( מד שכתב "ת כתב סופר )ירבין היתר, ניתן למנות את בעל שו

א נראה בעין כי ס"ל שיעבוד שהיא משועבדת אלימא טובא משיעבוד שהוא משועבד לה, שהי

לאו משום שיעבוד אלא דשלו היא לכל מילי דאישות שקנה אותה והיא קנין שלו, משא"כ 

  95הוא רק משועבד לה.

 

מהשיעבוד שהוא משועבד  אשתושיפה כוחו של קניין הבעל ב 96דייק בפסק הרמב"ם ר"י אברמסקי, כן

 -לה

                                                        
פרופ' ב' ליפשיץ העירני, שדברים אלו אמורים דווקא בשעה הראשונה של תחילת יצירת מעשה הקידושין,  ואולם    94

 ותר עשויים קונם או מחילה להפקיע חיוב זה.בשלב מאוחר י
"בעל לשון אדנות בעלמא הוא  –שכתב  בשם רש"י במהדו"ק, ב עא ,כתובותמבין הראשונים ניתן לציין לשטמ"ק,    95

אישות ה לעניין ת הדבריםכווניותר שאם אכן המדובר בקניין ולא בשיעבוד, כמו "ובעל השור נקי"...". מסתבר ב

דמה"ת הן אין לאיש על " –)ירושלים, תשכ"ח, כרך ד( לה שהעלה שו"ת משיב דבר הנצי"ב ב על כךכפי שעמד  ,בלבד

". לסיכום הראיות התלמודיות התומכות, אשתו שום קנין כי אם לאישות בלבד אבל זולת אישות אין לבעל שום קנין

 .331 – 332)תל אביב, תשל"ו(  דיני הממונות בתלמודלכאורה, בתפיסה זו ראו ש' אלבק 
 .עם פירוש חזון יחזקאל )ירושלים, תשנ"ט, כרך ד( בחידושיו לתוספתא כתובות, פ"ז ה"א, עמ' לא תוספתא   96
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ות חברו על בעל והרי זה כאוסר פיר שיעבוד...שהרי היא קנויה לו לשם אישות, וקנין עדיף מ

הפירות. ובאומר לה הנאת תשמישי אסורה עליך, שאין לה קנין בבעל ואין הוא קנוי לה ואין זה 

דומה לאוסר פירות חברו על בעל הפירות, כתב בטעמא דמילתא דלא אמר כלום מפני שהוא 

 משועבד לה בשאר כסות ועונה... 

 
שיש הבדל  , ה"י,שם תשנ"א( לפסק הרמב"ם )ירושלים, הסיק ר"א נבון בחיבורו 'מחנה אפרים' כןו

  –ידיה מעשי  שיעבודלתשמיש ובין  אשתובין זכותו הקניינית של הבעל במהותי 

...היינו טעמא כמ"ש דדמי לאוסר פירות חבירו וכו' דגופה קנוי לו לכך, ולא דמי למעשה ידיה, 

 97דאין ידיה קנויות לו...

ביותר, הזוקקת הינה שאלה גדולה ונכבדה עלה לתשמיש /קניין האישה לבשיעבודמהות והיקף שאלת 

לסיכום, לפנינו מחלוקת הראשונים בשאלה, האם שיעבודו של הבעל בעונת אשתו  98.דיון נרחב כשלעצמה

הינו שיעבוד גמור מהתורה, ואין בידו של הבעל להפקיעו בנדר גם בלא שחכמים יחזקו שיעבוד זה. או 

נים, חכמים חיזקו שיעבוד זה, ורק בשל כך אין בידו של הבעל שמא כדעת רובם המכריע של הראשו

  99להפקיעו בקונם.

                                                        
שהעירני, שדווקא ניתן למצוא בתלמוד את עניין קניין האישה למעשה ידיה. ככל תודתי נתונה לפרופ' ב' ליפשיץ    97

נהי דקני ליה למעשה  יד דאשה קא קשיא ליה רבא בינא לרב אשיאמר ליה ר" –הנראה, כוונתו לסוגיית גיטין, עז, ב 

)מהד' מכון ירושלים(  הלכות גדולות". לאסמכתאות נוספות לקניין זה ראו, למשל, ידה גופה מי קני ליה ידיה

האישה  שיעבודלסיכום השיטות השונות שנאמרו בהקבלת  .שסא)ירושלים , תשנ"ב( הלכות כתובות, סי' לו, עמ' 

מ' אדרעי "אופי שעבוד הבעל והאישה למעשה ידיים ת ולמעשה ידיה, ולתימוכין לשיטת אחרונים זו ראו לאישו

 .141 – 121ב )תשס"ב(  חמדת הארץולעונה" 

האישה  שיעבודבר בשאין המדו ,, בפירושו לאישות פ"יג ה"כג33 הערה לעילדעה ממצעת מעלה יד המלך, ייתכן ש

, אלא המדובר בחיוב דאורייתאי גמור, שאין בכוח האישה להפקיעו, ואף אשתולאישות או בקניין גמור שיש לבעל ב

 לא בקונם.
 ברכת כהןר"ק כהנא דעות רבניות שונות ראו, למשל,  לסקירת - אסתפק בהפנייה למקורות הבאיםלעת עתה,     98

לסיכום  גוסטמן קונטרסי השעורים, מסכת קדושין )ירושלים, תשנ"ב( סי' א. רי"זקכג;  -קא  )ירושלים, תשל"ב(

 )ירושלים, תשנ"ד(. תולדות דיני הנישואין במקרא ובתלמודי"י נויבואר דעות החוקרים בעניין ראו 
ינם ור את שאר הימים שאממחלוקת זו עשויות להיגזר שתי נפקויות מרכזיות. האחת, האם יחול נדרו של הבעל לאס   99

חכמים , ואילו לדעה השניה, יתכן שלדעה הראשונה אין נדר זה חל כלל, וממילא גם ימים אלו לא יאסרו -ימי העונה 

ושלים, , אך הנדר יחול בשאר הימים. ראו לעניין זה, שו"ת עמודי אור )יראשתוהבעל לעונת  שיעבודזקו דווקא את יח

 ם אשתו שלא בשעת העונה. דוע יאסר הבעל לשמש ער"ן וסיעתו משיטת התשכ"ט( עח, אות כג, שתמה על 

ג תמה להפך, שהרי ע"ואילו בקרית מלך רב )]ללא ציון מקום ההוצאה[, תשמ"ב( הלכות אישות פי"ב ה"כג, דף פג 

 פרידמןר"ד . ו השוניםתירוצי אתשם , וראו מתוך שהנדר חל על תשמיש שלא בשעת עונה, יחול גם על תשמיש העונה

 אשתושהבעל מחויב ומשועבד ל ,חידש הלכות אישות פי"ד אות א (ירושלים, תשל"א, כרך ג) דוד ידפסקי הלכות 

 מעיקר הדין אף שלא בשעת עונתה, ייתכן ובחידוש מופלג זה סרה קושיית הקרית מלך רב.

החשש בשל וזאת לא יחול כל עוד בני הזוג נשואים, אשתו, אף שברי לנו שלהפר את נדר הבעל , האם צריך השניה 

שאין בידי קונם  ,רלד, ס"ק סג( שסבר ,שלעתיד עם פקיעת הנישואין יחול הנדר. בשאלה זו נחלקו הט"ז )יור"ד

( ודוחה מכל וכל את קט, אות קב, שם( מצדד בפרישה )שםהגוף, ואילו הש"ך )נקודות הכסף,  שיעבודלהפקיע כלל 
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 גבולות איסור יציאת הבעל מחוץ לבית שלא ברשות .3.א

 הרובד התנאי.א.3.א
 

תפיסת המשפט העברי את חיוב העונה כחיוב הלכתי נוקשה, וייתכן שאף בעל סממנים על היבט נוסף של 

את גבולות היתר יציאתו של הבעל מחוץ לבית הקובעת  ,נושנתהמציעתא של ממקוגנטיים, ניתן לעמוד 

   -וזהו לשון המשנה  .אשתושלא ברשות 

 101יוצאין לתלמוד תורה שלא ברשות שלשים יום הפועלים שבת אחת... 100התלמידים

 דברי רבי אליעזר.

 

שכן התנא משנתנו, הנושאים הנידונים ב הסדרתבשאלת לכאורי לציין לקושי ספרותי  ישדיוננו  בפתח

גבולות איסור יציאת הבעל מביתו והפגיעה האפשרית בשאלת במציעתא מסדר המשנה הקדים לדון 

הלא מן בתדירות קיום חיוב העונה, עוד קודם שהסדיר נורמטיבית בסיפא של המשנה מועדי חיוב אלו. 

ולות היתר שיעורי חיוב העונה, ורק לאחר מכן לקבוע את גב עצםהראוי היה לקבוע ראשית דבר את 

 102!יציאת הבעל מביתו שלא ברשות האישה, חרף שיעור החיוב שנקבע לאדם זה?

עונתם של לחיוב מפורש מועד כל המלאכות  יבין שאר בעלעוד יש להקשות, מדוע לא נקבע במשנה 

חיוב העונה מחמת שאין תלמידי החכמים כפופים נורמטיבית ל ,האם ניתן להסיק מכך? תלמידי החכמים

 אומנותם?שתורתם 

                                                                                                                                                                           

 -קתם שנחלקו הם במחלוקת הראשונים בר מחלודעת הט"ז וסובר, שצריך הפרה גם במקרה זה. ניתן להציע בהס

הבעל כל עוד בני הזוג נשואים, אך לאחר  שיעבודזקו את ישלדעת הש"ך כדעה השניה יש צורך להפר, שהרי חכמים ח

 מכן יחול הנדר, ואילו הט"ז סבור שאין צורך להפר, שכן כדעה הראשונה סבור הוא שמעולם לא חל נדר זה.

 לעיל, . ואולם האבנ"מופרישה אות קב שםטוש"ע,  מהרי"ט )תל אביב, תשי"ט( ח"א, ה; שו"תעוד לעניין זה ראו 

כך שלא יחול כלל על  שיעבודזקו את היפא, ו כתב, שלכו"ע בכל זמן לא יחול הנדר, שכן חכמים ח, בסי' 14הערה 

 האישה, גם לא לאחר גירושיה.
למשנה ובדפוסי נאפולי רנ"ב למשנה ע"פ הרמב"ם וקושטא )פיזרו(  220ניו יורק, ענעלאו  בכת"י תימני, סמינר   100

, 22הערה  לעיל'והתלמידים'. לתיעוד נוסף של גירסה זו בראשונים שונים ראו דקדוקי סופרים השלם,  -הגירסה היא 

שנוספה בגרסאות אלו מבקשת לשרשר את דין המציעתא עם דין . ייתכן, שווא"ו החיבור 32 – 31ש ”בע' סה, הע

 הרישא, מחזקת את השערתנו שבסמוך.  
יש שאינם גורסים במשנה את פיסקת הפועלים, ראו נוסח המשנה במאירי, אף שמפרושו משמע שכן גרס פיסקה זו.    101

 דף פז ע"א, שלא הרמב"ם ולא הסמ"ג גרסו פיסקה זו., ב111הערה  להלןוכן משמע מהדינא דחיי, 

עיונים על היחס הנפשי השונה של האישה ליציאת בעלה שלא ברשות לתלמוד תורה ולרגל פרנסתו ראו י' פרנקל 

 .100 – 33)ת"א, תשמ"א(  בעולמו הרוחני של סיפור האגדה
ששון(  ’לתורה מושב זקנים על התורה )מהדלמיטב ידיעתנו, קושי ספרותי זה עלה רק בפירוש בעלי התוספות    102

"...וק"ק דאמאי תנא בבא של התלמידים יוצאים שלא ברשות וכו' קודם  –)לונדון, תשי"ט( נט לבראשית, לב, טו 
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של חיוב השונים היבטיו הקוגנטיים שהתנא ביקש להסדיר בפתח המשנה את  ,סבורנו הדבריםבתירוץ 

גבולות יכולת הבעל להפקיע את עצמו מחיובו בעונה באופן חד צדדי, הן הדוקה של  ההעונה בתחימ

ציעתא בסמוך ממנו בקונם, והן ביציאת הבעל מחוץ לבית שלא ברשות, ולפיכך סודרה המ אשתובהדרת 

כנס לגופם ינוקשותו ההלכתית של חיוב העונה, יש לההיבטיו השונים של על לאחר שעמדנו רק  103.לרישא

 104של דברים ולקבוע את מועדי החיוב השונים של חובת העונה.

ביקש לתרץ בחדא  105בפירושיו השונים, שר"ןנקדים את המאוחר ונציין כבר כעת ל, למעלה מן הדברים

משנתנו סודרה כהלכה, שכן דין המציעתא ודין הסיפא חד הם . לפירושו, דלעיל קושיותמחתא את שתי ה

אותם , לרבות שיעורם של של תלמידי חכמים ופועלים בתורה השיעורי חיוב העונה האמור קביעתב

במציעתא נקבע דינו של מי השוהה בעוד ש לשהות מחוץ לעירם לרגל תלמודם או מלאכתם. הצריכים

הפועלים שיעורם אחת לשמונה ימים, ואילו תלמידי חכמים שיעורם הוא אחת לשלושים  -מחוץ לעירו 

הפועלים שיעורם פעמיים בשבוע,   –נקבע שיעור חיובם של אותם השוהים בעירם סיפא ב - ואחד יום

 106.או בכל מקור תנאי אחר נקבע מפורשות במשנהלא ואילו שיעורם של תלמידי חכמים 

                                                                                                                                                                           

לבבא זו מכאן לעונה האמורה כו'". בתירוץ הדברים מעלים התוספות פירוש העולה בקנה אחד עם תירוצם לתלמוד, 

 המובא בהערה הסמוכה.
ואולם בעלי התוספות רואים קשר הדוק דווקא בהצמדת המציעתא לסיפא, ראו לעניין זה פירושי התוספות    103

בפירושם על אתר, ד"ה "התלמידים" וכן פירושם בסב, א, ד"ה "והתניא". כן הביא השטמ"ק בחידושיו על אתר, ד"ה 

, שתובא בסמוך, והרואה זיקה בין "התלמידים" בשם תוספות ורש"י בפירושו במהדו"ק לדחות את דעת הר"ן

המציעתא והסיפא, שכן אין המדובר כלל בקביעת שיעור מהתורה, אלא כל שמדובר הוא בקביעת הגבולות ליכולת 

הפועלים ות"ח לצאת מחוץ לעירם ולהפקיע בכך את מלוא שיעור חיובם הקבוע להם בתורה. בתוספות הרא"ש 

קדים והביא בראשית דבריו את דעת הרשב"ם, המצדד בדעת הר"ן. הובאה אומנם דעת התוספות, אלא שהרא"ש ה

בשולי הדברים יצויין, שמדברי השטמ"ק הנ"ל עולה, שדווקא תלמידי חכמים ופועלים הם הרשאים לשנות שלא 

 ברשות נשותיהן, אך החמרין, הגמלין והספנין אינן רשאים לשנות כלל משיעור עונתן הקבוע להם.
)ירושלים, תשנ"ד( בפירושו למשנה, ד"ה "התלמידים" כתב, שנסמך דין המציעתא קול הרמ"ז  אואומנם, ר"מ זכות   104

לדין הרישא ללמדנו, שאף שאין הבעל יכול להדיר את אשתו יותר מהזמן הקצוב ברישא, בכ"ז הלכה למעשה יכול 

 במציעתא. הוא להפקיע את חיובו בעונה בכך שיצא מחוץ לבית שלא ברשות אשתו בשיעור הקצוב לכך 

עוד לעניין סדר ההלכות במשניות יש לציין למלאכת שלמה למשנתנו, ד"ה "'המדיר", שעמד על טעם הסמכתה של 

משנה זו למשנה הקודמת. במשנה אחרונה זו הוכרעה ההלכה כדעת רבי אליעזר לעניין אימתי פטורה אשה עשירה, 

ל וההלכה נפסקה כרבי אליעזר במשנה הקודמת המביאה עימה בנדוניתה שפחות, מלעשות את צרכי הבית. הואי

(, לכן סידר מסדר המשנה שתי משניות אלו ..ה1ה.להלן ובמשנתנו, לכל הפחות לדעת הרי"ף )ראו על כך דברינו 

 שיהיו עוקבות.
ראו לעניין זה הר"ן )כה, ב בדפה"ר, ד"ה "עונה"( וכן כתב בשיטה המיוחסת לר"ן בפירושו על אתר, ד"ה    105

דים". הנימוקי יוסף, ד"ה "שלא ברשות" צידד בדעת רבו הר"ן, אלא שהוסיף וחידד את ההבדל שבין "והתלמי

משנתנו העוסקת בקביעת שיעור יציאה חוץ לבית לתלמיד חכם, שבשעת נישואיו סברה וקיבלה אשתו שמועד עונתה 

 ח הלומד תדיר בעירו. יהיה אחת לל' יום, ובין הדיון בתלמוד בשאלת גבולות יציאתו מחוץ לביתו של ת"
לדעה מאחדת המבקשת, מחד גיסא, לקשור את דין המציעתא, המונה שיעורי חיוב עונה ייחודים לאותם תלמידי    106

חכמים ופועלים היוצאים חוץ לעירם, לדין הסיפא, המונה שיעורי חיוב הקבועים בכל בעלי מלאכות. ומאידך גיסא, 

המדיר את אשתו אינו רשאי לעשות כן מעבר לשיעור הזמן הקבוע לכך, רואה במציעתא המשך לדין הרישא, שאף ש

ניתן בכ"ז להפקיע את חיוב העונה הלכה למעשה ביציאה מחוץ לעיר, ראו פירוש תלמידי רבינו יונה, המובא 

 .103הערה  לעילבשטמ"ק, 
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ושייתנו על סדר הדינים במשנה, ואף מיישב במעט את התמיהה, מדוע לא נזכר פירוש הר"ן מקהה את ק

  –שיעור נורמטיבי לחיוב עונת תלמידי החכמים. אך עדיין יש להקשות בשתיים על פירושו זה כל במשנה 

ומדוע לא  ;, מדוע לא נאמר "שיעור עונה האמורה בתורה" כבר במציעתא אלא רק בסיפאואם כנים דברי

חיובם של הפועלים יפא שיעור עונת תלמידי החכמים הלומדים בעירם כדרך שנקבע שיעור נזכר בס

 העובדים בעירם?

"שיעור העונה" גם על השיעורים המנויים  להסב אתבתירוץ הדברים מבאר הר"ן, שלא ניתן היה 

ים השוה בי פועלים ותלמידי חכמים מסוימיםבמציעתא של המשנה, שכן שיעורים אלו תקפים רק לג

גם לאותם השוהים בעירם. אשר על כן, כתב ין המדובר בשיעור נורמטיבי וגורף וא ,תדיר מחוץ לעירם

התנא של המשנה את שיעור העונה רק בסיפא, בה נקבעו שיעורים גורפים הקבועים לכל בעלי המלאכה 

קובע, ר"ן ומוסיף ה בעניין שתיקת המשנה מלקבוע את שיעור חיובם של תלמידי החכמים המנויים בה.

חכם העוד טרוד תלמיד  , שהרי כללא ניתן לקבוע כל שיעור עונה נורמטיבי לתלמידי החכמיםאכן ש

אין בו ששבמקום סקנו מהמציעתא יחויב בשיעור עונה נורמטיבי וקבוע. הואיל והבלימודו, אין הוא מ

ואין כל רם, והואיל עבו לא ניתן לקבוע שיעור חיוב שיעור חיוב נורמטיבי לכלל בעלי אותה המלאכה

השוקדים על לימודיהם, בין אלו הישנים מחוץ לעירם ובין אלו הלנים  הזמנים שוים לתלמידי החכמים

 , לא ניתן לקבוע להם שיעור, אלא רק אם המדובר בתלמיד חכם שלא התחדש לו דבר בלימודו.בעירם

 הרובד האמוראי .ב.3.א

 
יציאת הבעל מחוץ לביתו שלא  של גבולות איסוריים השיעורים הנורמטיבברובד התנאי נקבעו, כאמור, 

ברובד האמוראי ניתן למצוא את צידו השני של המטבע, כפי שנקבע, ככל הנראה, ברובד . ואילו ברשות

ליציאתו מהבית, הרי שניתנה בידו  אשתותלמודים הנחה לפיה, אם קיבל אדם את הסכמת הסתמאי של ה

 במשנתנו. הקבועים לכךם יותר מהשיעורים הנורמטיביים האפשרות לצאת מביתו, אף לפרקי זמן ארוכי

  -וכך הוא לשון סוגיית התלמוד הירושלמי  

שלשים יום הא ברשות בתיהן אפילו כמה  107התלמידים יוצאין לתלמוד תורה שלא ברשות בתיהן

רבי שמואל בר נחמן בשם רבי יונתן וישלחם לבנונה עשרת אלפים לחדש אמר רבי אבין חיבב 

                                                        
יה במשנה ובסוגית התלמוד כאחד, ואילו כת"י קונסטנטינופול התוספת 'בתיהן' מאוששת בכת"י ליידן ובדפוס ונצ   107

 P. Schäfer und H. J. Becker Synopse zumאינו גורס תוספת זו במשנה אלא רק בגוף הסוגיה, ראו לעניין זה :

Talmud Yerushalmi (Tübingen, 1998, volume 3), p.189 המשנה בבבלי ובירושלמי. כן יש לציין, שא' שכטר 

 –)גבעתיים  עלי תמר, סדר נשיםשלים, תשי"ט( לא עמד על חילוק זה שבין משנת הירושלמי והבבלי. י' תמר )ירו

תשנ"ב( קלב, ד"ה "התלמידים" עמד על גירסה זו והעיר, שאכן בא"י היה מקובל לכנות את  –אלון שבות, תשמ"ב 

ירושלמי, וכן מעיד בעצמו רבי יוסי האישה בשם 'בית', כפי שמובא בתוספתא ובברייתא של בר קפרא בסוגית ה

שמעולם לא קרא לאשתו אשתו אלא ביתו, כבבבלי שבת, קיח, ב ובגיטין, נב, א. לכן מדוקדקת בעינינו תוספת 

 הירושלמי הגורסת הטיה של 'בית' במקום בו המדובר למעשה באישה. 
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פרייה ורביה יותר מבית המקדש מאי טעמא חדש יהיו בלבנון ושנים חדשים בביתו רב הקב"ה 

 108אמר הבאה והיוצאת חדש בחדש לכל חדשי השנה.

 
שנקבע הנורמטיבי , שהשיעור עולה הירושלמי בריש סוגיית ??(הסתמא) סוגיהעורך ה מפשט קביעת

אמר דווקא כאשר הדבר נעשה שלא במשנתנו לתלמידי החכמים לשהות מחוץ לביתם עד שלושים יום נ

מחוץ יותר לשהות גם פרקי זמן ממושכים  הבעלתרצתה והסכימה, יכול אם האישה הברשות האישה, אך 

  109לבית.

, שגם בעל שקיבל המסייגים קביעה גורפת זו וקובעיםמובאת מחלוקת אמוראים, הסוגיה ואולם, בהמשך 

שנחלקו רבי  אלא. מחודש ימיםחוץ לביתו יותר לשהות מ נאסר עליו, אשתואת רשותה המפורשת של 

מהבית יש לשהות חודש או חודשיים  זוהאם לאחר העדרות  ,שמואל בר נחמן בשם רבי יונתן ורב בשאלה

כבר בראשיתה של  ניחההסתמא דגמרא הואולם, בבבלי, בשונה מהירושלמי,  110לפני עזיבת הבית בשנית.

לבעלה לצאת מחוץ לביתם, עדיין אליבא דכולי  רשותהונתנה את תרצתה הסוגיה, שגם אם האישה ה

אמוראים, המקבילה העלמא יש להגביל היתר זה. בקציבת שיעור פרק זמן זה מובאת מחלוקת 

  – זו הוא רבי יוחנן לירושלמי, אך הגורסת שבר הפלוגתא של רב בשאלה

לכל דבר  רחדש כאן וחדש בבית, שנאמ ברשות כמה כמה דבעי אורחא דמילתא כמה אמר רב

חדש כאן ושנים בביתו  אמר 111המחלקות הבאה והיוצאת חדש בחדש לכל חדשי השנה ור' יוחנן

 113."בביתו 112חדש יהיו בלבנון שנים חדשים" שנאמר

                                                        
 ה"ז, ל, ב.  –תלמוד ירושלמי, כתובות, פ"ה ה"ה, ל, א    108
ר"ד פרנקל בפירושו 'קרבן העדה' על אתר, ד"ה "אפי' כמה", שהמדובר בפיסקה עצמאית הקובעת במשפט כן פירש    109

 חיווי, שבעל שקיבל את רשות אשתו, יכול לשהות אפילו כמה, וכלשון פירושו, אפילו "הרבה" זמן מחוץ לבית. 

אכן הבעל יכול לשהות תקופה ארוכה ואילו ר"מ מרגליות בפירושו 'פני משה' על אתר, ד"ה "אפילו כמה" לא סבר, ש

מחוץ לבית כפשוטה של סוגיה, אלא, ככל הנראה, נגרר הוא אחר סוגית הבבלי שהעלתה, שגם ברשות האישה אין 

הבעל יכול לשהות אלא זמן קצוב. לכן מפרש הוא פיסקה זו כשאלה, עד כמה ראוי לבעל שישהה מחוץ לביתו, אף אם 

 התשובה על כך מובאת בסמוך במחלוקת האמוראים. קיבל את רשותה של אשתו, כאשר 

לביקורת על הגררותם שלא לצורך של פרשני הירושלמי אחר סוגיית הבבלי המקבילה, תוך שמתעלמים הם 

)ירושלים, תרצ"ה( הירושלמי כפשוטו מהתובנה, שלירושלמי יש מסורת פרשנית שונה מזו של הבבלי ראו ש' ליברמן 

, יש 114הערה  להלןיש לציין, שלפירוש הר"ש משנץ ובעקבותיו תוספות הרא"ש, הנזכרים ח, במבוא. בשולי הדברים 

לפרש את סוגיית הירושלמי בדומה לסוגיית הבבלי וכדרך שפירשה רש"י ולפיו, גם לסתמא דגמרת הירושלמי אין 

או כשיעור שהתרצתה לכך אשתו, אלא יש לצמצם פרק זמן זה  אדם יכול לשהות ברשות אשתו ככל שיחפוץ

 לשיעורים הקצובים לכך במחלוקת האמוראים.
 .שםראו פירושי קרבן העדה ופני משה,    110
וכן היא גרסת  412, 130, 113רומי  ;31גירסת הבבלי, המוסרת מימרא זאת בשם רבי יוחנן, מאוששת בכת"י מינכן    111

תכן ששרידים לגירסת הירושלמי, המוסר מימרא זאת בשם רבי שמואל בר נחמן בשם רבי דפוס שונצינו רמ"ח. יי

פירקוביץ, שם נמסרת מימרא זאת בשם 'ר' נתן' ובין השיטין נוסף 'יו' משמע  –יונתן, ניתן למצוא בכת"י לנינגרד 

, בע' סח ובנסמן 22"ש הע לעילשגורס הוא מימרא זאת בשם 'רבי יונתן', ראו לעניין זה דקדוקי סופרים השלם, 

 .4ש ”בהע
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כלומר, לשאלת הסתמא דגמרא, מהו פרק הזמן בו מותר לבעל לשהות מחוץ לביתו בשל רשותה 

שיכול הוא לשהות מחוץ לביתו כמה שיחפוץ , התשובה המשפטית היא, פשיטא אשתוהמפורשת של 

שלאור השיעור  -  115ה'אורחא דמילתא' - שיעורהסתמא דגמרא ממשיכה ומבררת, מהו אלא ש 114בכך.

 וייתכן שאף איסורית לשהייה שכזו מחוץ לבית.  ,הראוי מוסריתהמנהג הוא 

למשך שהות הבעל ים נורמטיבישיעורים משפטיים  שקבעה ,סוגיית הירושלמיממסקנת כלומר, בשונה מ

, ובכך להגביל הלכה למעשה , סוגיית הבבלי מבקשת לקבוע את השיעור הראויאשתומחוץ לביתו ברשות 

סתמא דירושלמי הניחה כדבר פשוט, הבעוד ששיושם אל לב,  116.העקרוניולצמצם את השיעור המשפטי 

לציין כי לא מצינו בסוגיית  , יכול לצאת לשיעורי זמן ארוכים ביותר, מענייןאשתושאדם שקיבל רשות מ

                                                                                                                                                                           
רפ"ג ושונצינו רמ"ח הושמטה מציטוט הפסוק המילה 'חדשים'. ניתן לשער, שמילה זאת  –בדפוסי וינציאה ר"פ    112

נשמטה מחמת הדומות, או בשל ההקבלה לציון מספרי החודשים 'ושנים בביתו' בגוף המימרא הקודמת לפסוק 

טט. כמו כן, ייתכן והמדובר בחילוף נוסח של הפסוק, כחלק מהתופעה הכללית והידועה של חילופי נוסח המצו

בציטוט התלמוד את פסוקי התנ"ך, לעניין זה ראו מאמרו של ד' רוזנטל "על דרך טיפולם של חז"ל בחילופי נוסח 

 .412 – 331ב(  )י' זקוביץ וא' רופא עורכים( )ירושלים, תשמ"ג, כרך ספר זליגמןבמקרא" 
לאופן לימודם המדויק של האמוראים מהפסוקים את שיעור היציאה שלא ברשות, ראו פירוש רש"י על אתר, ד"ה    113

"לכל דבר"'; שיטה לר"ן, ד"ה "אמר רב"; פירוש הריטב"א על אתר, ד"ה "לכל דבר"; הפירוש המובא בשטמ"ק על 

    , ד"ה "התלמידים". 104הערה  לעילאתר, ד"ה "לכל דבר" ובפירוש 'מלאכת שלמה', 
כן פירש תוספות הר"ש משנץ בפירושו על אתר, ד"ה אורחא דמילתא', שודאי כאשר הבעל מקבל רשות מאשתו, יכול    114

ציין לגירסת כת"י פאריס הוא לשהות חוץ לביתו כל זמן שיחפוץ בכך, וכן הביא בשמו תוספות הרא"ש. ואולם, יש ל

לספר הגדות חז"ל, הגורס מפורשות "איבעיא להו וברשות כמה כמה כמה דיהבה ליה איהי רשות". כלומר, גם  302

כאשר מקבל הבעל את רשות אשתו, מוגבל הוא לזמן שקצבה אשתו בהרשאתה, וכן היא הגירסה ברי"ף, ברא"ש 

, בע' סח 22הע"ש  לעילסו כגירסה זו ראו דקדוקי סופרים השלם, ובר"ן בפירושם על הרי"ף. לראשונים נוספים שגר

. לפרשנות נוספת לתשובת הסתמא דגמרא לפיה, המדובר בקביעת שיעור ראוי במקום בו האישה 21ש ”ובנסמן בהע

חידושי הרא"ה על אתר,  נתנה הסכמה סתמית לשהותו מחוץ לבית, ולא פירשה במפורש לכמה זמן נתרצתה ראו,

 ד"ה "התלמידים", וכן כתב בשמו ריטב"א בשם 'ואחרים פירשו'. 
חרף העובדה שבעל יכול לפתות את  –רש"י בפירושו על אתר, ד"ה "אורחא דמילתא" פירש כך את שאלת התלמוד    115

שאין זו דרך ארץ לשהות  אשתו ליתן לו רשות לצאת מחוץ לבית, מהו שיעור הזמן הראוי, בכדי שלא ישא עליו חטא,

שיעור זמן ארוך כ"כ מחוץ לבית. וכן פירש השיטה לר"ן, ד"ה "אורחא דמילתא". באופן דומה, כתב הרא"ש בפסקיו 

על אתר )אות כט(, שהחשיבות של קביעת שיעור זה נעוץ בכך שלולי קביעת שיעור שכזה, עלול הבעל לשאול מאשתו 

 יס אותה או מחמת שהיא בושה ממנו, אך בלבה היא מצטערת על כך. דבר של צער, ושמא תתרצה לו מחמת שפי

על התפר הדק, התוחם בין מתן רשות כן ואמיתי של האישה ובין חוסר ברירתה וכפייתה למעשה להעתר לבעלה 

, 101הערה  לעילהחפץ לצאת מחוץ לבית, בשל מערכת היחסים המיוחדת השוררת בין בעל ובין אשתו עמד פרנקל, 

. ואילו תוס' הרא"ש, סב, ב, ד"ה "אורחא דמילתא" חלק על שיטת רש"י וכתב בשם רבינו שמשון )במקור 33בע' 

הדברים בתוס' שאנץ מובא פירוש זה בשם ר"ת(, שפשוט הוא שאותם בעלי מלאכה הנזכרים במשנה שקיבלו את 

ל זמן שירצו, ואילו הסוגיה עוסקת אך ורק באותם שאינם כתובים במשנה רשות נשותיהם יכולים לצאת לכ

 ובקציבת הזמן ליציאתם בלא רשות מחוץ לביתם. 
, הגורס 'אלא' אורחא דמילתא כמה, שכן דר"כ 412סבורנו, שתובנה זאת בבבלי מתעצמת לאור נוסח כת"י רומי    116

ת את ההבנה הראשונית, ותחתיה יש לקבל את ההבנה תוספת המילה 'אלא' בסוגיות התלמוד פירושה, שיש לדחו

המחודשת. בנידון דידן גירסה זו מאיינת את שאלת סתמא התלמוד כמוסבת על השיעור המשפטי העקרוני, אלא יש 

לפרשה כמוסבת על השיעור שהוא הקובע הלכה למעשה. לאישושה של גירסה זו בגרסאות ראשונים שונים ראו 

 .1ש ”, בע' סח בנסמן בהע22הע"ש  יללעדקדוקי סופרים השלם, 
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או אף עדות עקיפה לכך שתלמידי החכמים אכן נוהגים היו לשהות מחוץ  ,הירושלמי כל דעה מפורשת

 117לבתיהם לתקופות זמן ממושכות.

ואולם, בבבלי כבר בדור השני לאמוראים מובאת דעה חולקת לפיה, הגבלת רבי אליעזר את שיעור 

ות נשותיהן לשלושים יום דעת יחיד היא, ואילו לדעת חכמים יציאתם של תלמידי חכמים שלא ברש

יכולים תלמידי החכמים לצאת לתקופות זמן ארוכות יותר. יתר על כן, מדברי רבא, חכם הדור הרביעי 

 םלצאת מחוץ לבית ,, שמן הסתם רווח בתקופתושל תלמידי חכמים םלאמוראי בבל, עולה תיעוד לנוהג

וכך מובא בהמשכה של  118.זווהוא אף תולה תופעה זאת בדעת חכמים  יותר,בלתקופות זמן ממושכות 

  -הסוגיה )סב, ב( 

אבל  119אמר רב ברונא אמר רב הלכה כר"א אמר רב אדא בר אהבה אמר רב זו דברי ר' אליעזר

סמכו רבנן אדרב  120התלמידים יוצאין לת"ת ב' וג' שנים שלא ברשות אמר רבא חכמים אומרים

 121בדא בנפשייהו.אדא בר אהבה ועבדי עו

                                                        
על יסוד מסקנה זו מבאר א' שנאן את ההבדל שבין תיאור תולדותיו של ר' עקיבא כמתואר כמסורת הבבלית,    117

"א, ישראלית, המתוארת במסכת אבות דרבי נתן )מהדורת שכטר( נו-כתובות, סב, ב ונדרים, נ, א  ובמסורת הארצי

 .22 – 21ב )תשס"ד(  מסכת, ראו לעניין זה א' שנאן "שלוש נשותיו של רבי עקיבא" 30 – 21פרק ו, עמ' 
עד כמה הייתה תופעת היציאה מחוץ לבית רווחת בקרב אמוראי בבל ניתן להסיק מקובץ סיפורי האגדה המובא    118

אים רבי עקיבא ובנו של רבי יצאו מחוץ סג, א( שם משמע, שכבר בשלהי תקופת התנ –בסמוך לסוגייתנו )סב, ב 

לביתם ללמוד תורה לתקופת זמן ממושכות ביותר. תופעה זאת רווחה בעיקר בבבל בתקופת האמוראים, והיא 

 מתועדת היטב בקובץ אגדי זה. 

שמונה סיפורי אהבה מן התלמוד ; ד' צימרמן 101הערה  לעיללניתוח ספרותי של קובץ ייחודי זה ראו פרנקל, 

 .111 - 120, בע' 22הערה  לעילפה; ברנדס,  –קיד )תש"ן( פג  שדמות)ת"א, תשמ"א(; א' אלון "עלמא די"  והמדרש

 . 10 – 12( 1333)ת"א,  נשים ונשיות בתלמודלניתוח פמיניסטי של סיפורת זו ראו, למשל, ש' ולר 

יש לציין, שתופעה זאת הגיעה בבבל בתקופות מאוחרות יותר לידי קיצוניות, כדוגמת ההדרכה שניתנה בבבלי 

"אכזרי על בניו ועל בני ביתו כעורב", גם אם  –)עירובין, כב, א( למי שחפץ ליגדול בתורה ששומה עליו להשים עצמו 

איה קיצונית לכך מביאה שם הגמרא מחכם שחי הדבר כרוך בהשארתם של בני המשפחה בבית בלא כל פרנסה. ר

"כי הא דרב אדא בר מתנא הוה קאזיל לבי רב אמרה ליה דביתהו ינוקי דידך  –בשלהי התקופה האמוראית בבבל 

 מאי אעביד להו אמר לה מי שלימו קורמי באגמא?". 

ם לימוד תורה בא"י ראו, לביקורת נוקבת על נוהגם של בני בבל לשהות מחוץ לביתם תקופות ממושכות ביותר לש

למשל, ביקורתו של ר' אביתר, חכם אמוראי בן הדור השלישי בא"י, ששלח דברי קיטרוג לרב יהודה על אותם 

תלמידי חכמים בבליים, שכביכול, מכרו את ילדיהם להתהוללות של זנות ושתיית יין, בשל כך שלא חסו עליהם ועלו 

לכאן הן קיימו בעצמן "ויתנו )את( הילד בזונה והילדה מכרו ביין "בני אדם העולין משם  –ללמוד תורה בא"י 

 וישתו"" )גיטין, ו, ב(.
לאור הנגדת עורך התלמוד בין דעת רבי אליעזר בעניין יציאתם של ת"ח שלא ברשות נשותיהן ובין דעת חכמים    119

רי העונה הקבועים בסיפא, משמע שסבר, שדברי רבי אליעזר המובאים בסוף המשנה אינם נסובים אך ורק על שיעו

אלא גם על שיעור יציאת תלמידי החכמים בלא רשות נשותיהן הקבוע במציעתא. ראו לעניין זה המובא בשטמ"ק 

 בפירושו על אתר, ד"ה "הכי גרסינן", אם כי יש לציין שלטעמנו, פשטם של דברים אינו מחייב פירוש זה. 

מב"ם, מחד גיסא, פסק בפירוש המשנה כדעת רבי אליעזר בעניין ראיה לכאורה לקביעה זו ניתן למצוא בעובדה שהר

שיעורי העונה, ומאידך גיסא, פסק כדעת חכמים בעניין יציאת תלמידי החכמים שלא ברשות, משמע שלא ראה כל 

 סתירה בין שני פסקים אלו.
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, ניתן להעלות כי חרף העובדה שהסתמא של התלמוד הירושלמי מקבלת כלגיטימית את המורם מדברינו

האפשרות שתלמידי חכמים יעדרו תקופות זמן ארוכות מביתם, הלכה למעשה דווקא בבבלי ניתן למצוא 

 לא מעט עדויות לכך שתופעה זאת הייתה מוכרת ושכיחה ביותר.

 

 

 ניםספרות הגאו .ג.3.א

 
ההלכתיים השונים של תפיסת המשפט העברי את  העמוד על הבטימבקשים אנו ל מחקרנובחלק זה של 

ניתן למצוא  לקביעה זו שתימוכין נוספים, כחיוב משפטי גמור. סבורנו אשתושל בעל כלפי חיובו בעונה 

 לכל דבר ועניין חיוב משפטי בהיותולפיה, חיוב העונה הייתה רווחת כבר בתקופת הגאונים, בתפיסה, ש

לכפות בבי"ד. זאת הואיל וכנגד חובתו של הבעל בעונה ניצבת זכותה של אף קיומו ניתן הינו חיוב שאת 

חוץ למנוע את בעלה מלצאת אף של האישה  בזכותהחכמים בהכרת  שקיבלה משנה תוקףהאישה, זכות 

 122לביתם שלא ברשותה, אם בשל כך תגרע מלוא זכותה לעונה.

 

מובאת תשובה בשם רב  123לרבי אהרון הכהן מלוניל,שיוחס באופן מסורתי בעבר חיים',  בספר 'ארחות

האי, מאחרוני גאוני בבל אך ראשון במעלת חשיבותו, בעניינה של אישה שבעלה מתעתד לצאת לים הגדול, 

הגאון, שלא ניתן בתשובתו פוסק  והיא מבקשת בשל כך לעכבו מלצאת עד אשר ישליש עבורה גט זמן.

לחילופין מעלה  ות את הבעל להשליש גט, אלא ביד האישה לפייסו ולשדלו בדברים בלבד לעשות כן.לכפ

                                                                                                                                                                           
נשתבש ל'רב', אך וודאי  31 ובדפוס שונצינו רמ"ח. ואילו בכת"י מינכן 412, 130, 113כן היא גירסת כת"י רומי    120

ששיבוש לפנינו מחמת הקיצור או מחמת הדומות לשם 'רבא', וכן נראה מכרונולוגית סדר הדורות ומשושלת מסירת 

 מימרא זאת בשם רב.
בהערה הסמוכה, פירש, שאף שעקרונית הלכה כרבי אליעזר, הלכה למעשה נוהגים תלמידי החכמים  להלןהמאירי,     121

 ניין זה, תוך שהם מסתמכים על דעת חכמים וכמסורתו של רב אדא בעניין.  להקל לעצמם בע

ואילו הר"ן סבור, שהמדובר בדברי ביקורת נוקבת על דעת רב אדא בר אהבה, שתלמידי החכמים סומכים על דעתו, 

 אך בכך מביאים עצמם לידי סכנת נפשות ממשית. 
בפירושם למשנה על אתר, שבידי האישה למנוע מבעלה מלנסוע  וכן פירשו מאוחר יותר הרמב"ם ובעקבותיו המאירי   122

למרחקים, וכל שהותר לבעל הוא יציאה למקום קרוב, בכדי שלא למנוע ממנה את עונתה. לסקירת המקורות 

התומכים בזכותה של האישה לעכב את בעלה לבל יצא מביתו בלא רשותה ויפגע בזכותה לעונה ראו רי"מ טולידאנו 

קיח, לביקורת על מאמר זה ראו ר"ש  –ה )תשי"ג( קיד  התורה והמדינההבעל עפ"י תביעת האשה" "עיכוב נסיעת 

סא. על חיוב העונה כעילת  –)ירושלים, תשל"ד( נ  ספר רבי אליהו פרדסילוז "עיכוב נסיעת הבעל למרחקים" 

א )תשנ"ד( עמ' קנב  ורת הדיןשלהוצאת צו עיכוב יציאה מהארץ ראו ר"ש בן שמעון "חיוב עונה כעילה לעכוב יציאה" 

 קע. –
. לשלילת מסורת זיהוי זו ראו 103ב( -שלעזינגער( )ברלין, תרס"ב, החלק השני א ’)מהד ארחות חיים ר' אהרן הכהן   123

ש"י קליין וי' קליין( )ירושלים,  ’)מלוניל( )מהד ארחות חיים לרבנו אהרון הכהןהקדמתו של רש"ז הבלין לספר 

 .2ש ”יחוד בנסמן שם בהעמב, בי -תשנ"ו( מא
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היוצאים  לת"חבמשנה  הקבועהגאון, שביד האישה למנוע את הבעל מלצאת לזמן ארוך יותר מהשיעור 

 ,הקביעהאת  לראשונה ניתן למצואתשובתו בשלא ברשות נשותיהן לשלושים יום כדעת רבי אליעזר. 

הואיל והאישה זכאית למנוע את בעלה מלצאת לשיעור זמן ארוך שכזה, בידי בי"ד ניתנה הסמכות ש

 124.אשתולמנוע ואף לכפות את הבעל מלצאת מביתו שלא בהסכמת 

תוקפו המשפטי ואופיו הקוגנטי של חיוב העונה כחיוב עליו ניתן לכפות אף בבי"ד עולה במובאה נוספת 

ויצא מהבית בלא רשותה, בי"ד רשאי  אשתושתלמיד חכם שעזב את , הקובעת 125מספר ארחות חיים

, אם יצא הבעל מחוץ לבית שלא ברשות שלא לרגל באופן דומה למחות בו ואף לגזור עליו לשוב לביתו.

נבקש להציע, שבתקופת הגאונים, ככל  תלמודו אלא לרגל סחורה בלבד, ניתן להתרות בו לחזור לביתו.

ת"ח רבים היו  והמתועדות בתלמוד הבבלי, שתרש בתקופות קדומות בבבלהנראה, בעקבות הנוהג שה

ולפיכך ביצרו את זכותה  ,יוצאים מביתם לתקופות זמן ממושכות, ראו הגאונים צורך לשרש תופעה זאת

 126של האישה למנוע מבעלה מלצאת מחוץ לביתו בלא רשותה, ואף כפו על כך בבי"ד אם היה צורך בכך.

 

 סיקת ההלכהספרות הראשונים ופ .ד.3.א

 
סב, א( מעלה, שהדיון בשאלת הגבלת שהותו  –סוגיית התלמוד הבבלי )סא, ב סתימת של משנתנו ופשוטה 

, נסוב הן על דין תלמידי אשתושל הבעל מחוץ לביתו, אף אם קיבל לכך את רשותה המפורשת של 

"ה "אלא"( מקשים, התוספות בפירושם על אתר )סב, א, דבעלי החכמים והן על דין הפועלים. לפיכך, 

סג, א( אודות תלמידי חכמים ששהו פרקי זמן ארוכים ביותר ואף מספר  –כיצד שונים אנו לקמן )סב, ב 

שהות יותר שנים מחוץ לביתם, שהרי מהסוגיה דידן עולה, שגם ברשות מפורשת של האישה, לא ניתן ל

 מחודש ימים מחוץ לבית?

                                                        
 לעילתשובת רב האי גאון צוטטה מארחות חיים באוצה"ג על המשנה בחלק התשובות, ראו לעניין זה אוצר הגאונים,    124

בעניין . בהקשר זה יש לציין לשו"ת הרא"ש )ניו יורק, תשי"ד( כלל מג, אות יג, שהעלה נידון דומה 112, בע' 42הערה 

אישה, היראה שבעלה ילך לארץ אחרת, והיא מבקשת שיגרשנה או שישבע שלא ילך. מסקנת הרא"ש בשונה 

ממסקנת רה"ג היא, שנכון וראוי לכפות בעל זה ליתן גט זמן לאשתו. יתר על כן, אם ידוע לבי"ד שהבעל מתכוון 

ה לאשתו. כדעת הרא"ש נפסק להלכה לצאת מחוץ לביתו, אף ניתן להשביעו שלא יצא מביתו עד אשר יתן גט ז

בטוש"ע אה"ז, קנד, ח, וזאת מחמת החשש לביטול עונתה של האישה, ראו ביאור הגר"א על אתר, אות מח. לשאלת 

 , אות כד'.שםהיחס שבין כפיית הבעל על נתינת גט זמן לאשתו והחשש לגט מעושה, ראו הדיון בפתחי תשובה 
ספר ארחות חיים, ח"ג, פ"א ומכ"י ר"ד סימונזן, סי' שד, אך לא עלה בידי למצוא , מובאת מובאה זו משםבאוצה"ג,    125

)בני ברק, תשמ"ה, כרך א( בתשובות  בגאוניקהמובאה זאת במקור זה אלא בתשובת רב נטוראי גאון המובאת 

 הגאונים, חמדה גנוזה, פא.
)תרצ"ה,  ההדישראל בתקופת הגאונים" "חיי המשפחה ב אין אנו מסכימים בעניין זה עם קביעתו של ח"ש הלוי   126

מן קיצון חריגים, שהם בבחינת היוצא חוברת יא( טו, בע' כ, שראה בתשובות הגאונים בדיני המשפחה עיסוק במקרי 

ם היו צריכים לתת את דעתם כיצד שהגאוני נפוץ ושכיח, היה נוהגזה . לטעמנו, מעשה הכלל, המלמד על הכלל כולו

  נוהג פסול זה. יש לשרש
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חק, שהדיון בסוגיית התלמוד נסוב אך ורק על פועלים התוספות בתירוצם השני מביאים בשם רבנו יצ

המבקשים לשהות מחוץ לביתם, אך אין סוגיה זו מסדירה גם את היקף יכולתם של תלמידי החכמים 

ראיה לכך מוצא ר"י בקביעת המשנה,  לשהות מחוץ לביתם, אף בהסכמתן המפורשת של נשותיהם לכך.

, ולא נקבע כל זמן למשך אשתום יום בלבד אף בהסכמת שתלמיד חכם יכול לצאת חוץ לביתו עד שלושי

ואילו סוגיית התלמוד קובעת, שאף ברשות יש לשהות בבית לפחות חודש  127.שהותו בביתו עם חזרתו

 ימים, ואף חודשיים לדעה המחמירה. 

מחוץ לביתם ברשות  פועליםעוסקת אך ורק בשאלת שהות הסוגיית התלמוד עולה, ש ר"ימקביעת 

 ממילא ימלי לשהות תלמיד חכם מחוץ לביתו. אשר על כן,ואין בסוגייתנו כל קביעת שיעור מקס, נשותיהן

על אותם תלמידי חכמים ששהו פרקי זמן ארוכים ביותר חוץ לביתם. ראיה נוספת  מתייתרת הקושיה

ים לדבריו מוצא ר"י בפסוק המובא בסוגייתנו לחיזוק דעותיהם של האמוראים, העוסק בעיניינם של פועל

התוספות מתרצים בתירוצם הראשון, שאכן המדובר בסוגייתנו בעלי שבשולי הדברים יצויין,  128דווקא.

שכן נשותיהם קושיא מעיקרא ליכא, גם בהסדרת יציאתם של תלמידי חכמים מחוץ לביתם. ובכל זאת 

 ןתותשל תלמידי חכמים אלו הסכימו ואף שמחו ביציאת בעליהם מהבית, אף בלא שבעליהם נזקקו לפ

, שכן רצונן של נשים אלו היה שבעליהן יוכלו להתפנות לתלמודם ולהיות תלמידי חכמים. מכך ןולשדל

מסיקים תוספות, שאם אישה התרצתה והסכימה מפורשות לאפשר לבעלה לצאת מחוץ לביתם, יכול בעל 

 תלמיד חכם שכזה לשהות מחוץ לבית אף תקופות זמן ממושכות לצורך לימוד תורה.

 

                                                        
רבינו נסים בפירושו לרי"ף )כו, א בדפה"ר, ד"ה "גרסינן"( העלה בעיקר פירושו, שהסוגיה נאמרה גם לגבי תלמידי    127

חכמים)!(. לפרושו, אין להקשות מדין המשנה האמור ביציאת ת"ח מחוץ לביתו לשלושים יום, שכן דין המשנה נאמר 

מדובר בתלמידי חכמים העושים כן דרך קבע. כן משמע בתלמידי חכמים שעושים כן "באקראי בעלמא", אך אין ה

מחידושי הרא"ה, ד"ה "הפועלים" שפירש, שהמשנה עוסקת בפועלים היוצאים בדומה לתלמידי חכמים באקראי 

ושלא כדרך קבע, אך וודאי שאין לנהוג כן בקביעות. ואולם בשטמ"ק, ד"ה "התלמידים" הביא בשם פרש"י 

 עלים לצאת מחוץ לביתם, אף בלא רשות נשותיהן, ולבטל את מלוא חיוב עונתם. במהדו"ק, שלעולם יכולים הפו

 , בקו"א, סי עו, אות ב. 12הערה  לעילעוד למחלוקת זו ראו ההפלאה, 
רי"ף. בשאלת פסיקת ההלכה בשיעור עונתן של פועלים יש לציין, שסוגיה זאת כלל לא הובאה להלכה בהלכות ה   128

ואילו הרא"ש בפסקיו על אתר )אות כט( כתב בשם הרמ"ה, שיש לפסוק כדעת רבי יוחנן, שלמד מבניין בית המקדש 

שעל פועל לשהות חודשיים בביתו, ואז רשאי הוא לצאת עד חודש ימים בלבד מהבית, זאת אף אם ניתנה לו רשותה 

רושלים, תשל"ג( פ"ה, הלכה ד, אות י שכתב, שטוב של אשתו. כן משמע, לכאורה, מפסקי ריא"ז )מהד' א' ליס( )י

תעשה האישה אם תרשה את בעלה לצאת כדעת רבי יוחנן. אך לדידו של הרא"ש, יש לפסוק כדעה המקלה, דעת רב, 

הסוברת, שדי בשהייה של חודש ימים בבית. שכן הואיל והאישה נתנה את רשותה, ממילא כל סוגית התלמוד סובבת 

המוסרי הראוי של שהיה זאת, לכן יש לפסוק כדעה המקלה. וראו דברי ה'קרבן נתנאל' על סביב שאלת השיעור 

הרא"ש על אתר )אות מ( שהקשה, כיצד כתב הרמ"ה, שמסתבר כדעת רבי יוחנן, והרי קי"ל במחלוקת רב ורבי יוחנן 

ה, שהרי האישה סוף הלכה כרבי יוחנן? לכן מחדד הוא כהסבר הרא"ש, שאין המדובר בפסיקת ובכללי ההלכה היבש

 סוף נתנה את רשותה, וכל הדיון בסוגיה עוסק בבא לצאת ידי שמים בלבד.



 41 

ת השו"ת עולות בתקופת הראשונים שאלות שונות בנדון דנן, מהן ניתן ללמוד, מחד גיסא, על היקף בספרו

ומאידך גיסא, על נסיונם של  130בעיקר לרגל פרנסתם, 129שכיחותה של תופעת הבעלים הנעדרים מביתם

ת זמן פגע מחמת עזיבת הבעל את ביתו לתקופויהראשונים לבצר ולהגן על זכותה של האישה לעונה לבל ת

תקנות שונות בעניין איסורו נסיונות הראשונים לבצר את זכות האישה בהתקנת לשיא הגיעו  ממושכות.

. בין היתר, ניתן להצביע על תקנת הרמב"ם, הנזכרת באחת אשתושל הבעל לצאת מביתו בלא רשות 

  –וזו לשונה  131מתשובותיו

כת אפי' שנתרצתה אשתו בזה עד וכל נכרי שישא אשה פה ורצה לצאת לארץ אחרת לא נניחנו לל

שיכתוב לה גט וימסרנו בידה ויתנה בזמן כפי מה שיתפשרו ביניהם או שנה או שנתיים או ג' שנים 

 .לא יותר מזה

 
ויש אף המקדימים אותה לרבינו גרשום  132, שיש המייחסים אותה לר"ת,תקנה מאוחרת יותר בעניין

בלא רשותה לתקופת זמן העולה על יח'  אשתולבל יעזוב אדם את אוסרת על אדם  133מאור הגולה,

                                                        
הרשות או ע את בעלה מלצאת מחוץ לביתם לדבר דיוני הראשונים בשאלה, האם בידה של האישה למנולמשל ראו    129

)ניו יורק,  מהר"ם אלשייך"ת שמא גם מקיומה של מצווה, כחובתו לחלוץ ליבימתו, בידה למונעו. ראו לעניין זה שו

, המצדד בדעה שדווקא ללימוד תורה בידו של הבעל לצאת אך לא לשאר דברים. זאת גם אם נשבע ליבמתו נתשכ"א( 

שיצא מביתו ליבמה או לחלוץ לה, בכ"ז שבועתו שבועת שווא, והיא בטלה מחמת שבועתו הראשונית מהר סיני 

מהר"ם הדברים אמורים גם אם אשתו מסכימה לכך. ואילו בשו"ת  לקיים עם אשתו את חיובו בעונה, ולכאורה

חלקו וסברו, שדווקא לדבר הרשות ביד קלא , ג"ח)ירושלים, תשל"ד(  שו"ת מבי"טובסז )ירושלים, תש"ך(  גלאנטי

ר "מצוות עונה הינה הכשר מצוה דפוהאישה לעכב על בעלה אך לא לדבר מצווה. המבי"ט הוסיף לבאר, שהואיל ו

לצאת בלא הבעל יכול  מחמת ביטול עונתה, והואיל ואם אינו מתכוון לצערה אינו עובר על לאו ,עצמאיתמצווה  ואינה

 ה, מה עוד שמן הסתם מוחלת היא לו מחמת דוחק הפרנסה.רשות
ראו לעניין זה שו"ת . אשתוהפרנסה יכול האיש לצאת בלא רשות  מחמת דוחקהאם ראו למשל הדיונים בשאלה,    130

שכתב, שביטול עונת האישה לזמן מועט אין כופין כיום, שכן רוב האנשים  קח )ירושלים, תשמ"ד( ראשבשמים 

פרנסתם קשה עליהם ואדעתא דהכי נישאת האישה. אך אם אכן יש מקום לחששה של האישה, יש למנוע את הבעל 

ים, תשנ"ח( שפג)א( עלתה או שיתן גט על זמן. בשו"ת הרשב"ש )ירושל מלהרחיק וללכת בכפיה גם בנידוי בשמתא

הקביעה המחודשת לפיה, הואיל ובדורותנו אין עוד ת"ח שתורתו אומנתו, ממילא אין הבעל יכול לצאת מביתו בלא 

 רשות אשתו, אף אם מבקש הוא לצאת מחמת לימודו, וניתן לכופו לבל יצא יותר מזמן עונתה בלא שייתן גט זמן.
שמז' ובתשובות הרמב"ם )מהד' א"ח פריימן( )ירושלים, ( תשכ"א-לים תשי"חירוש) שו"ת הרמב"ם )מהד' י' בלאו(   131

 לעילקסז ואלון,  (ד)ירושלים, תשנ"ג, כרך  התקנות בישראלר"י שציפנסקי תרצ"ד( קנה. על תקנת רמב"ם זו ראו 

 .211 – 214, בע' 2 הערה

החשש, שיציאת הבעל מביתו תיפגע במלוא זכותה של אשתו לעונה ובין יושם אל לב, שבעניין זה יש להבחין בין 

החשש, שהבעל יעזוב את הבית ויעגן את אשתו, בשאלת יחסו של המשפט העברי לעזיבת הבעל את אשתו בלא 

 רשותה אני מתכוון לעסוק בהרחבה במקום אחר.
 שם נקצבה תובא בסמוך בגוף המחקר, ששו"ת בנימין זאב, לקמן מראו למשל התקנה המיוחסת לר"ת המובאת    132

 תקנה לר"ת, אך גורס מצוה רפ"ה, מייחס אומנם את ה( תרצ"ה ,סאטמר) הסמ"קואילו  חודשים,ליב'  התקופה  

 חודשים.שהמדובר ביח'   
; שו"ת ( אלף כבת"א, תשכ"ט, כרך דשו"ת מהר"ם מרוטנברג ); קפז )ירושלים, תשל"ז( שו"ת מהרי"ל החדשותראו     133

, נה )ירושלים, תשכ"ט( מהרש"לושו"ת  הר"ם מינץ )מהד' מכון ירושלים( )ירושלים, תשנ"א, כרך ב( קב, אות נומ

תיארוכה המייחסים את התקנה לרגמ"ה וקוצבים אותה ליח' חודשים. גם במחקר נתגלעה מחלוקת רבתי בשאלת 
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לרגל מחוץ לביתו ם מבקש הבעל לצאת אאף זאת חודשים, ויש אף המקצרים תקופה זו ליב' חודשים, 

  פרנסתו.

  - סד שו"ת בנימין זאב )ירושלים, תשי"ט(ב בן מתתיהוזו לשון התקנה, המובאת בתשובת ר' בנימין 

ותינו שברומי תלינו צוארותינו להסכים עמנו לגדור פרץ אנחנו צעירי הצאן שבפריש ועל רב...

ליישר העקוב אם יסכימו לגזרתינו גזרתינו קיימת גזרנו בהסמכת אגרת אחת המובאה מדרום על 

כל בר ישראל שלא יניח את אשתו שלא מדעתה בעדים נאמנים יותר מי"ב חדש כי אם על פי ב"ד 

יוצא להשתכר מתוך הדחק ויש שלום ביניהם ולא העיר הקרובה ואלו הי"ב חדש לא נתננו אלא ל

יהא אדם רשאי לשהות שלא מדעת אשתו אם לא בהתרת ז' מטובי העיר אשר תבוא זעקתם והם 

יתירו לאיש כפי הנולד וכפי הצורך מהשעה לצורך האשה לגבות חובותיו ולצורך לימוד וכתיבה 

ה חדשים אבל מתוך מריבה ולב רע וסחורה כדי לפרנס אשתו ובניו ובחזרתו צריך להיות עמה שש

 .לא יניחנה כי אם על פי ב"ד

 
שלא ברשות  םלצאת מחוץ לביתמים ופועלים חכ יתלמיד גבולות יכולתם שלפסק ההלכה בסוגיית ב

הרי"ף פסק בספר הלכותיו כדעת רבי אליעזר, שאין תלמיד חכם רשאי לצאת  -נחלקו הפוסקים  נשותיהם

בפירושו למשנה, שיש לפסוק הלכה דווקא  עמדואילו הרמב"ם כבר  134.יותר מל' יום אשתובלא רשות 

 135כדעת חכמים, ולכך יכול תלמיד חכם לצאת מחוץ לביתו אף לתקופה ממושכת יותר משלושים יום.

                                                                                                                                                                           

)ירושלים,  חכמי אשכנז הראשונים בין היתר, יש לציין לסקירתו הבסיסית של א' גרוסמן המדויק של התקנה,

, בע' 131הערה  לעיל, ר"י שציפנסקי, גיסא שם נפקד מקומה של תקנה זו. מאידךאך תשמ"ט( את תקנות רגמ"ה, 

 L. Finkelstein Jewish Self-Government in theעח, אות כב מונה תקנה זו בין התקנות היוחסות לרגמ"ה. 

Middle Ages (New Yoek, 1964) pp. 48, 171 – 215    ,משערים, שר"ת  232, בע' 2 הערה לעיל, ובעקבותיו אלון

חזר ותיקן תקנות קדומות, ובמיוחד תקנות רגמ"ה, וייתכן מאד שלפנינו דוגמא קלאסית לתופעה זו. לסקירה כללית 

 –השונים של רש"ז הבלין, שקובצו בהקדמתו לשו"ת הרשב"א )ירושלים, תש"ס( א של תקנות רגמ"ה ראו מאמריו 

 קלח. 
, האוסר על בעל לצאת מביתו בלא רשות אשתו, איסור המעוגן אף בקנס קכ)ירושלים, תשכ"ט(  הרי"ףוראו שו"ת    134

הקשו, מדוע לא הזכיר לעובר עליו. תלמידי רבינו יונה, המובאים בשטמ"ק בפירושו על אתר, ד"ה "הכי גרסינן" 

הרי"ף בפסקיו את דעת חכמים, שהרי כדעה זו פסק הרמב"ם, ואילו הרא"ש בפסקיו על אתר )אות כט(, והנימוקי 

ים , סברו, שהרי"ף לא הביא להלכה דעת זו, משום שדחאה מההלכה. הנימוק"י מוסיף ומטע101הערה  לעיליוסף, 

 את פסק רי"ף זה, שהרי ראינו שנענשו תלמידי חכמים על מעשה זה, משמע שאין דעת ההלכה נוחה מדעה זו. 

בהמשך דבריו מתפלמס הרא"ש עם הרמ"ה, שפסק הלכה כדעת חכמים. הרא"ש מקשה, אף אם נסבור כדעת 

הראוי לעשות כן. שהרי בכך  הרמ"ה, שההלכה מתירה לתלמיד חכם לשהות זמן ממושך חוץ לביתו, עדיין אין זה מן

מעגן הוא את אשתו זמן ארוך כל כך, והואיל ודמעתה מצויה ואונאתה קרובה, עצה טובה היא שלא לנהוג כן, שאין 

זה דרך ארץ. כן כתבו תלמידי רבינו יונה, שאין לתלמיד חכם לעגן כך את אשתו, ומדרך הרחמנות עליו להקדים 

מידי ושלא ייענש מחמתה. כל שכן אם רואה הוא שיצרו תוקפו או שמרגיש  ולשוב לביתו, בכדי שלא לצערה יותר

 "שיש לו ליזהר כדי שלא תהיה מצוה הבאה בעבירה". –באשתו שהיא מקפידה ביותר 
כן פסק השו"ע אה"ע, עו, ה. וכבר קדם, כאמור, הרמ"ה בעניין זה וסבר, שההלכה היא דווקא כדעת חכמים, הואיל    135

צמו, שתלמידי החכמים סמכו על דעה זו. אין להקשות שהרי בסופו של דבר נענשו הם על כך, ואם והתלמוד מעיד בע

, אות ע והמ"מ בפסק רמב"ם על 121הערה  לעילכן מהי הראיה ממנהגם זה, שכן כבר תירצו על כך הקרבן נתנאל, 
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  -כבפרושו למשנה כן פסק הרמב"ם )אישות, פ"יד ה"ב( להלכה במשנה תורה 

קרוב שלא ימנע מעונתה ולא יצא אלא יש לאשה לעכב על בעלה שלא יצא לסחורה אלא למקום 

 136...ברשותה... ותלמידי חכמים יוצאין לתלמוד תורה שלא ברשות נשותיהן שתים ושלש שנים

 

ובשל חיוב משפטי גמור,  הינו אשתות הבעל בעונ חיובהואיל וש, סיכומו של תת פרק זה נמצאנו למדיםב

תו, פעלו חכמים לבצר ולהגן על זכות מגמת הכרסום שחל באיסור יציאת הבעל מביתו בלא רשות אש

ניתנה הסמכות בידי האישה, כל עוד לא התרצתה האישה לעונה. בין היתר, כעולה בפסק הרמב"ם, 

 בכך למנוע פגיעה עתידית במלוא זכותה לעונה.מפורשות אחרת, לעכב את בעלה לבל יצא למקום רחוק, ו

ובר בתלמיד חכם, רשאי הוא לצאת מחוץ אם המדשהרמב"ם קביעה גורפת זאת, בשולי פסקו מסייג 

  137לשנתיים ואף לשלוש שנים. אשתולביתו אף שלא ברשות 

 

 חיובו בעונה פגיעה במלואאיסור שינוי מלאכת הבעל בשל  .5.א

 הרובד האמוראי.א.5.א
 

                                                                                                                                                                           

, משום שנמשכו אחר תלמודם יתר על המידה. וממקום שבאת ניתן אף להביא אתר, שתלמידים אלו בלבד נענשו

  ראיה מסיפורים אלו, שמותר דבר זה וכן נהגו תלמידי החכמים לשהות אף שנתיים ושלוש חוץ לביתם. 

, ד"ה "הספנים" שהעיר, שהפוסקים כתבו, 104הערה  לעילבשולי הדברים יש לציין להערת בעל ה'מלאכת שלמה', 

שרב פסק בגמרא להלכה כדעת רבי אליעזר, אך בנוסחאות שהיו מצויות בידו לא מצא כל זכר לגירסה זו, אלא כל 

שראה הוא שר"ש לוריא העיד שיש חסר בלשון הגמרא, והוא משלימה כגירסה המצויה בידינו. ייתכן לשער, שגירסה 

ו מקורה בדפוס שונצינו רמ"ח, כפי שהעיד על חוסר זה המהרש"ל )אף שבדפוס זה שבידינו לא חסרה זו שהייתה ביד

 רפ"ג המצויים בידינו חסרה פיסקה זו. –חסרה פיסקה זו( ואכן גם בדפוסי ויניציאה ר"פ 
ם, מעלה בפירושו על אתר, שהואיל והרמב"ם פסק להלכה כדעת חכמי )ירושלים, תשכ"ה, כרך א(הבני אהובה    136

שת"ח יכול לצאת לשנתיים ואף לשלוש שנים, ממילא מתייתר הדיון האמוראי בשאלה עד כמה מותר לשהות מחוץ 

 לבית, ולכך השמיט הרמב"ם דיון זה מפסק ההלכה.

"ג' או ד' שנים", וכן גרס  –הטור, אה"ע, עו לא פסק להלכה כגירסת הרמב"ם שלפנינו "שתים ושלוש שנים", אלא 

, ה פסק ר"י קארו כגירסה שם"ב ב"ר שמשון ברוך בשלטי גיבורים )כה, ב בדפה"ר( אות ד. בשו"ע, בפסק הרמב"ם רי

 שלפנינו, ואף שציין בבית יוסף שמקור פסק הטור ברמב"ם, לא עמד על כך שגירסת הטור שונה. 

במשנה תורה  לסיכום הגרסאות השונות ברמב"ם לעניין זה ראו ילקוט שנויי נוסח לפסק הרמב"ם על אתר, המובא

 בני ברק, תשל"ז(. –לרמב"ם )מהד' ש' פרנקל( )ירושלים 
הלח"מ בפירושו על אתר הקשה, מדוע השמיט הרמב"ם את דינם של הפועלים, שאף הם יכולים לצאת שלא ברשות    137

 נשותיהם, ולצמצם בכך את חיוב עונתם מפעמיים בשבוע לפעם אחת בשבוע בלבד? 

סיק מקושיית הלח"מ, שלמעשה נסמך הוא בשאלתו על קושית הר"ן, שכזכור, תהה על ר"י קפאח בפירושו על אתר מ

, 12הערה  לעילפישרה של שתיקת המשנה מלקבוע את שיעור חיובו הנורמטיבי בעונה של תלמיד חכם. רמ"מ כשר, 

ל דרך הדרוש לשיעור המקסימלי של ג' שנים, מכך בע' סב, אות רי הביא בשם כת"י רמזי ר' יואל על התורה ראיה ע

שבתורה נסמך הפס' "ואם שלוש אלה לא יעשה לה" )שמות, כא, יא( לחובת עונה ללמדנו, שיכול תלמיד לצאת מחוץ 

 לביתו עד ג' שנים ולגרוע בכך את עונת אשתו, אך לא יותר מכך. 
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עולה בהמשך דיון הגמרא )סב, ב(  אשתוחיוב העונה של בעל כלפי  נוקשותו ההלכתית של היבט נוסף של 

 138.רבה בר רב חנןבשאלת האמורא 

חבירו אביי עסקה בדינו של בעל, שנשא אישה בהיותו חמר, החייב בחיוב עונה  -שאלתו שהופנתה למורו 

לגמל, החייב בחיוב עונה  אשתושלא ברשות  מלאכתופעם אחת בשבוע, וכעת מבקש הוא לשנות את 

  -אחת לשלושים יום  פחות,

 141מעשרה 140י א"ל רוצה אשה בקב ותיפלותגמל מא 139א"ל רבה בר רב חנן לאביי חמר ונעשה

 קבין ופרישות.

                                                        
דור הרביעי לאמוראי בבל, יש תמימות דעים, הן בדיוננו בשאלת זהותו של הנשאל, אביי, שכשואל אף הוא חכם בן ה   138

, שאינו גורס 'לאביי' בדיוננו( והן במימרא המובאת קודם לכן בסוף סב, א, שאף היא נמסרה 113)למעט כת"י רומי 

בשם רבה בר רב חנן ששאל את אביי. אך בשאלת זהותו של השואל, האם המדובר בחכם רבה/רבא בר רב חנן יש 

הגירסה 'רבא' בר רב חנן, ייתכן שגם  113בוטל של גרסאות. במימרא הקודמת מובאת בכת"י רומי מספר לא מ

פירקוביץ  הגירסה היא 'רבא' בר חנן, ואכן ידועים לנו בתלמודים חילופים רבים של השמות  –בכת"י לנינגרד 

 רבה/רבא. 

"שאין הסופרי' עשויין לדקדק  –דברי רמב"ן על תופעת חילופי שמות אלו כבר עמדו פרשנים וחוקרים, ראו, לדוגמא, 

, הביאם ש' אברמסון 34ש ”ר"ש דיקמן( )ירושלים, תשמ"ז( שעד, הע ’בין רבה לרבא" חידושי רמב"ן ליבמות )מהד

תלמוד ערוך, . לפשר חילופי שמות אלו ראו, למשל, ש"י פרידמן 10)ירושלים, תשל"ו(  כללי התלמוד בדברי הרמב"ן

, שעמד על תופעת חילופי השמות רבא/ראבא/רבה, 214, חלק הפירושים )ירושלים, תשנ"א( השוכר את האומנין

 קסד.  -קי )תשנ"ב( קמ  סיניוביתר הרחבה הנ"ל "כתיב השמות "רבה" ו"רבא" בתלמוד הבבלי" 

קשה ביותר  הגירסה היא 'רב חנין'. גרסאות אלו 130הגירסה היא 'רב חנין בר פפא', וכן בכת"י רומי  31בכת"י מינכן 

לקיימן, שכן למעט האמורא רב חנין בר רמי, שהיה חכם ארצי ישראלי בן הדור הרביעי, ידועים לנו שני חכמים בשם 

רב חנין ורב חנין בר אמי, אך אלו אמוראים בני הדור השני בבבל, ולפיכך לא מסתבר שהם ששאלו את אביי,  -זה 

הגדות חז"ל הגירסה היא 'רב פפא', וכן מובא בדקדוקי סופרים ל 302שהיה צעיר מהם בשני דורות. בכת"י פאריס 

, שכן היא הגירסה ברי"ד כי"פ. גירסה זאת, אף שכמעט ואינה מאוששת 42ש ”, בע' עב, הע22הע"ש  לעילהשלם, 

בבל, שאל מספר שאלות את  בכת"י השונים, אפשרית היא לאור העובדה, שרב פפא, חכם בן הדור החמישי לאמוראי

 אביי, כברכות, לג, ב; מז, א; שבת, קיט, ב; ערובין כו, ב; יבמות, צז, א ועוד. 

הגורס 'רבא בר חנין', גירסה שאינה עולה בקנה אחד  31בדיוננו מובאות גרסאות שונות נוספות, כגירסת כת"י מינכן 

ות חז"ל מובאת גירסה שונה מגירסתו במימרא להגד 302עם גירסתו במימרא הקודמת. כמו כן, בכת"י פאריס 

פירקוביץ ודפוס  –, וייתכן שגם כת"י לנינגרד 130, 113'רבא', אף שגירסה זו מאוששת בכת"י רומי  -הקודמת 

, עג, שםשונצינו רמ"ח מכוונים לגירסה זו. לגרסאות ראשונים נוספות הגורסים גירסה זאת ראו דקדוקי סופרים, 

אפשרית לאור היות רבא בן דורו של אביי, אף שאין היא עולה בקנה אחד עם הגירסה בעניין . גירסה זאת 3ש ”הע

הקודם, שם רוב הגירסאות מאששות את הגירסה לפיה השואל הוא 'רבא/רבה בר רב חנן', ויתכן שהגירסה 'רבא' 

 מקצרת למעשה שם מלא זה. 
( וכן 31, חלק הפירושים, 124הערה  לעילצר הגאונים, בשטמ"ק בפירושו על אתר, ד"ה "חמר" מובא בשם גאון )=או   139

 מביא הוא פירוש זה בשם רש"י במהדו"ק, שהשאלה נסובה אודות חמר ששינה מכבר את עבודתו לגמל. 

 –ה שלא בהסכמת האישה לאור פירוש זה, דיונה של הגמרא נסוב אודות השאלה, האם כלל תופס שינוי זה, שנעש

האם מחמת הרווח החומרי של האישה, מן הסתם מסכימה היא לשינוי זה ומתרצת להסכים בדיעבד למעשה זה, 

ובהתאם לכך יפחת חיוב העונה של בעל זה. או שמא רוצה האישה בקב ותיפלות, וגם לאחר ששינוי המלאכה נעשה 

שונה. וראו שו"ת קול אליהו )ליוורנו, תקנ"ב, כרך ב( יא, מכבר, עדיין זכאית האישה למלוא זכותה בעונה כברא

 שהסיק מדעת ראשונים זו, שאם התרצתה האישה ונתנה את רשותה, אין היא יכולה עוד לחזור בה.

, הם 142הערה  להלןבשולי הדברים יצויין, שככל הידוע לנו, הסבר קדום זה של הגאון והסברו של בעל ה'הפלאה', 

ההסברים היחידים המבקשים להתמודד עם הקושי הלשוני הנעוץ בנקיטת התלמוד בפועל הסביל 'ונעשה', המשמש 
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 כהמשך לדיון במציעתא של המשנה בדין יציאת תלמיד חכםבתלמוד הבבלי, ככל הנראה,  עלתה זושאלה 

 לתם בשל כך לצמצם את מלוא חיוב עונתם כלפי נשותיהם. וכופועל שלא ברשות מחוץ לביתם, וי

 מימרהזהותן של הללו ב בנדון דנן עםהשואל והמשיב זהות את המ, תלמודיות יתר על כן, לאותן גרסאות

הקודמת בסוגיה התלמודית, שעסקה אף היא בדין עונת החמרים הנזכר בסיפא של המשנה, הקישור בין 

הדברים מתעצם. מימרתו של רבה בר רב חנן עסקה בשאלה העקרונית, האם יש באפשרותו של בעל 

  הפקעה חלקית בלבד.ב ולו 142בשעת נישואיהם, הכלפי חבשאת חיובו  אשתושלא ברשות להפקיע 

                                                                                                                                                                           

בלשון עבר ומשמעו, שאותו חמר נעשה מכבר גמל. ואכן הפירוש המקובל, כפירושו של רש"י, מפרש את שאלת 

האם רשאי הבעל לשנות ממלאכתו ולהעשות גמל, אינו עולה בקנה  הגמרא בלשון עתיד 'מהו להעשות גמל' לאמור,

)עבודת דוקטורט,  מערכת הזמנים בלשון התנאיםמישור אחד עם צורת פועל זו. ראו בהרחבה לעניין זה, מ' 

 ירושלים, תשמ"ג(.
. ואולם גרסאות להגדות חז"ל 302וכת"י פאריס  113גירסת דפוס וילנא 'ותיפלות' מאוששת בגירסאות כת"י רומי    140

גרסו בסוגייתנו 'וטפלות' 'טיפלות' בהתאמה. וכן במקבילה במשנת סוטה יש הגורסים  130ורומי  31כת"י מינכן 

למשנה סדר נשים, ע"פ  122לגמרא ירושלמי; כת"י ברלין  133; כת"י רומי 31'טפלות' בט' ולא בת', ככת"י מינכן 

דקדוקי סופרים רפ"ג, ראו לעניין זה  –בורג )לז( ודפוס וינציה ר"פ הר"מ בערבית וכן היא גירסת קטע הגניזה רגנש

לים, תשל"ז( רפא. בקרב הראשונים הגורסים גירסה זו ניתן למנות את הריטב"א ש)ירו השלם למסכת סוטה

 והמאירי. 

' במקום ה, בהם משמש 'טפל –חילופי האותיות ט/ת בכלל, ובפרט בין המילים 'תפל' ו'טפל', כבמשנת נדרים ו, ד 

'תפל', ידועים הם בספרות המחקר בהיותם שני שורשים קרובי צליל, וכן משמעותם האטימולוגית קרובה היא מאד, 

אסופות ומבואות שהרי מה שנוסף ומחובר לעיקר הופך להיות ג"כ חסר חשיבות וטעם, ראו לעניין זה גב"ע צרפתי 

 .  210 – 203)ירושלים, תשס"א(  בלשון
'מתשעה', ראו על כך הסבר  –שרה', ככל הנראה, גירסה משובשת היא ותחתיה לעניות דעתנו יש לגרוס הגירסה 'מע   141

. ייתכן לשער, שלפנינו שיגרת לשון ממטבע הלשון 'עשרה 141בטקסט בצד הערה  לקמןהראשונים בשם הגאונים 

חכמה, יופי, עשירות, גסות וכו' שירדו לעולם )ע"פ קידושין, מט,  קבין', השכיח מאד בספרות חז"ל כעשרה קבין של

 ב(. 

גורס 'מעשרת' אף שבגליון, ככל הנראה, תוקן ל'מתשעת',  412מתוך עדי הנוסח השונים של סוגייתנו רק כת"י רומי 

רי"ף וכן היא גירסת רש"י בפירושו על אתר ובמהדו"ק )הובאה בשטמ"ק על אתר( וכן גרסו בתשובות שו"ת ה

)ירושלים, תשכ"ט(, קכ ושו"ת תרוה"ד )תל אביב, תשל"ד( רטו. יש לציין, שגם במקור הדברים במימרת רבי יהושע 

למשנה סדר נשים, ע"פ הר"מ  122במשנת סוטה יש מספר מצומצם ביותר של כת"י הגורסים גירסה זו, ככת"י ברלין 

, בפירושו 12הערה  לעיל גירסה זו ראו, למשל, ההפלאה, . לפישרה של2221,2ואוקספורד  31בערבית; קויפמן; מינכן 

 לסוגייתנו, ד"ה "תוס' ד"ה מט'". 

 –; לנינגרד 130, 113; רומי 31כן הוא בכת"י מינכן  -ואולם רובם המכריע של עדי הנוסח גורסים 'מתשעה/ת' 

 להגדות חז"ל.  302טושטשת( וכן היא גירסת כת"י פאריס פירקוביץ )הגורס 'מתשע' ובין השורות נוסף 'ת' מ

נוסף בכיתוב מטושטש "ה"ג ט' קבין ולא גר' עשרה קבין ה"פ בערוך תו'". כגרסת רוב כת"י כן היא  130בכת"י רומי 

 פילץ( )בני ברק, תשנ"ד( שער ו, צד, הגורס 'יותר מתשעת', אך מעיון בגוף ’)מהד בספר המקח והממכרגרסת רב האי 

המובאה עולה, שייתכן מאד שאין המדובר בגירסה דווקנית, אלא בציטוט על דרך הפרפרזה בלבד. כן גורסים רובם 

ש ”, בע' עג, הע22הע"ש  לעילהמכריע של הראשונים, ראו, לדוגמא, הראשונים המובאים בדקדוקי הסופרים השלם, 

 המספרים קב וט' קבין ראו פירוש תוספות יו"ט למשנת סוטה, ד"ה "רוצה".  . עוד לשאלת דווקנות נקיטת11
, בד"ה "אמר רבה" 12הערה  לעיליש לסייג הסבר זה, העולה מפירושו של רש"י על אתר, לאור דברי בעל ההפלאה,    142

ם בו מסכימה האישה מפורשות למיעוט עונתה מחמת ובקו"א, עו, ה, אות ז, שחידש, שדינו של אביי נאמר גם במקו

שינוי מלאכת בעלה. ראייתו מקושיית בעלי התוספות בפירושם על אתר, ד"ה "רוצה אשה", ממנה ניתן לדייק, 

שהשאלה עוסקת גם כאשר ניתנה הסכמתה המלאה של האישה לכך, אחרת אין כל מקום לקושיית תוספות, 

י יוחנן, שברי לנו שעוסק הוא במקום בו מסכימה האישה. לדידו של בעל המבוססת על ההשוואה לדינו של רב
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לי שייגרם ככמן כן, מקופלת בשאלה זאת שאלה נוספת, האם תוספת הרווחה והשיפור במעמד הכל

ה, תיותר עדיפה לאישה על פני צמצום חיוב בעלה בעונ מעשירה במלאכהלאישה מכך שבעלה יעסוק כעת 

עונה, אף אם בשל כך לא תתעשר ומעמדה הכללי לא תה לזכואו שמא לעולם מעדיפה האישה את מלוא 

, לפיה 144אביי משיב בצטטו את דעת רבי יהושע במשנת סוטה )ג, ד( שקבע חזקה שבעובדה 143ישתפר.

שמזונותיה יהיו במשורה, "מעשרה קבין לעולם אישה רוצה "בקב ותיפלות" כאשר בעלה יהיה עימה, ואף 

שבעלה פרוש ממנה לתקופת זמן כי והשגת עושר גדול יותר, אך לכשל פרישות" על פני הטבה במצבה הכל

  145.מלוא זכותה לעונה ובכך נפגעת ארוכה

של רבי יהושע נסובה כסיוע למימרת רבי אליעזר, הסובר שאסור ללמד אישה תורה. המקורית מימרתו 

בתו תורה.  ולפיה, חייב אדם ללמד את במשנת סוטה שםשל בן עזאי, המובאת  זאת כנגד דעתו החולקת

רבי אליעזר סבור, שהעושה כן )כאילו( מלמדה  –כנגד דעה זו יוצאים חוצץ רבי אליעזר ורבי יהושע 

                                                                                                                                                                           

ההפלאה, פשוטה של סוגיה עוסק במקרה בו כבר התרצתה האישה, וכל הדיון בגמרא נסוב אודות יכולתה של 

 ימת פסקי הרמב"ם והשו"ע. , מסת112הערה  להלןהאישה לחזור בה מהסכמתה זו. וכן הסיק בעל 'אבן הפנה', 

יהיה פירושה של השאלה אשר יהיה, לעיניננו, שני הפירושים מכוונים לעניין אחד ולפיו, לא ניתן לשנות את מלוא 

 חיובו של הבעל בעונה, וודאי וודאי שלא בהסכמת האישה.    
 ע"פ פירוש רש"י בפירושו על אתר, ד"ה "חמר ונעשה".     143
התלמוד מספר חזקות שבעובדה בדיני המשפחה כקביעתו, שאישה לעולם תעדיף להיות נשואה, באופן דומה מעלה    144

  –אף אם נישאת היא לבעל שאינו ראוי לה לפי כבודה ומעלתה, ואף אם תמצא בו לאחר נישואיה פגמים שונים 

 "איהי בכל דהו ניחא לה... טב למיתב טן דו מלמיתב ארמלו" )כתובות, עה, א וש"נ(. 

ר זה ידועה קביעתו של הגרי"ד סולובייצ'יק בקונטרס שפורסם לאחר מותו בשם 'זה סיני' )ירושלים, ]חסרה בהקש

 שנת הוצאה[(, שאכן המדובר בחזקה שבעובדה אקסיומטית, השרירה וקיימת גם בזמנים ובמקומות שונים. 

בעו של אדם כראיה במשפט הנובעת מט חזקהלדיון כללי בשאלת חזקות העוסקות בטבעו של אדם ראו מ' בארי 

 אילן, תשס"ה(.-)עבודת דוקטורט, אוניברסיטת בר העברי

חזקה תלמודית זו, שהועצמה בקביעתו הבלתי מתפשרת של הגרי"ד, הייתה לצנינים בעיניהן של חוקרות 

פמיניסטויות שונות, שהשיגו על קביעה סיקסיסטית זו, שהשלכותיה ההלכתיות מפלות לרעה את האישה לעומת 

" )טרם פורסם( )אני האמנם? –טב למיתב טן דו מלמיתב ארמלו קדרי " –הבעל. ראו על כך, בין היתר, ר' הלפרין 

 R. Halperin- Kadari “Tav Lemeitav Tanקדרי, שנאותה להמציא לידי עותק מאמרה זה(;  –מודה לד"ר הלפרין 

Du Milmeitav Armalu”: An Analysis of the Presumption, 4:1 Edah Journal Iyar; 2004 

(http://www.edah.org)  . : עוד לעניין חזקה זו ראו' למשלS. Aranoff, “Two Views of Marriage – Two 

Views of Women: Reconsidering Tav Lemeitav Tan Du mi-Lemeitav Armelu,” 3 Nashim 199 (2000); 

Idem ;One Man’s Judaism (New York, Philosophical Library, 1970) p.243 E. Rackman, 

“Soloveitchik: on differing with my rebbe”, Sh’ma 15/289, March 8, 1985 .  
בעלי התוספות בפירושם על אתר, ד"ה "רוצה אשה" מסייגים את קביעתו הגורפת של אביי לאור תירוצה של    145

סתם כך אין אישה מתרצת שבעלה יצא לעבודתו חודש , א בהסבר דברי רבי יוחנן הסובר, ששםהסתמא דגמרא 

ימים, ולא ישהה לאחר מכן בביתו חודשיים ימים. מסוגיא זו עולה, לכאורה, שאישה עשויה להתרצות לקיום עונה 

בתדירות פחותה יותר בשל רווח חומרי ממלאכתו של בעלה. בתירוץ הדברים מתרצים תוספות, ששונה עבודת המלך, 

ברווח חומרי רב ביותר, עשויה האישה להתרצות, אך כל עוד אין המדובר ברווח חומרי רב שכזה, הואיל והמדובר 

אין אישה מתרצת בכך. מחידושם זה של תוספות עולה סייג חשוב ביותר, המהווה חריג לקביעתו הגורפת של אביי 

רי רב כפי שהיה בעבודת ולפיו, אישה עשויה להתרצות להפחית את מלוא זכותה לעונה, אם המדובר ברווח חומ

, שבהרווחה גדולה כבעבודת המלך מתרצית 11הערה  לעילהמלך בהקמת בית המקדש. וכן צידד ה'דינא דחיי', 

 האישה ומותר לבעל לשנות את מלאכתו.
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תיפלות, ועל כך מוסיף רבי יהושע, שהואיל ודרכה של אישה לאהוב את התיפלות, ודאי צודק רבי אליעזר 

משימושו של אביי בדעת  146בקביעתו, שאין ללמד תורה לאישה, בשל החשש שהדבר ירבה את התיפלות.

, בשעת נישואיה , שכל אישה היודעת את משלוח ידו של בעלהסבר הואעולה שבתשובתו רבי יהושע 

נישאת על מנת שזה יתחייב לה בשיעור חיוב העונה שקבעו לו חכמים, וחזקה שבעובדה היא, שאישה לא 

 ח חומרי ואי התעשרותה בשל כך. תסכים לוותר על מלוא חיוב עונה זה, גם אם כרוך הדבר בהפסד של רוו

 

או מחילתה המפורשת של  מתן רשותה ובלא ,הזוגבני בין שבהעדר הסכמה הדדית , נמצאנו למדים אם כן

רווח חומרי תמורת הסכמתה  אשתו, גם אם יציע בעל לעל פגיעה ולו חלקית בלבד בזכותה לעונה האישה

שאישה וודאי  ,נקבע בתלמוד כחזקה שבעובדה לאפשר לו לצאת למלאכתו לתקופות זמן ממושכות יותר,

המרכזית ותפיסתו  ,ההלכתית של חיוב העונה ונוקשות עלשוב נמצאנו למדים לענייננו, ולא תסכים לכך. 

 בעולמו של המשפט העברי. והייחודית

 

 

 ספרות הגאונים .ב.5.א

 
תכן שהסיבה לכך ת. ייבציטוט דעת רבי יהושע ממשנת סוטה בתשובתו של  אביי רבו הגרסאות והנוסחאו

שאביי לא ציטט במדויק דעה זאת, אלא ביקש לעשות שימוש בדעה זו על דרך הפראפרזה  נעוצה בתובנה,

כבר בשלהי תקופת הגאונים נחלקו הדעות בהבנה המדוייקת של היחס המספרי הקיים בין העדפת  בלבד.

  –פרישות ההאישה את הקב ותיפלות על פני מספר הקבים של 

גרס אומנם "תשע קבין", אך סבר, שאין לתפוס מספר זה בדווקא, שכן הוא דרך התלמוד  רב האי גאון

  147כדרכו של המקרא לנקוט את המספר 'שבע'. בלבד, לנקוט את המספר 'תשע' לשם העצמה

משנת כתובות )ה, ח( בדינו בת הגאונים גרס "ט' קבין" בדווקא, וראייתם מואולם, הריטב"א בשם תשו

עליו לפחות לה ממזון שבועי של שני קבין חטין, וכן אישה  , שנאסרע"י שליש אשתואת של אדם המפרנס 

                                                        
, אות כא'. שםתפארת ישראל, ראו לעניין זה פירוש רע"ב בפירושו למשנת סוטה על אתר, ד"ה "מתשעה"; פירוש ה   146

ואולם, יש לציין לאנכרוניזם העולה בפירוש בעלי התוספות בסוגיית סוטה, כא, ב, ד"ה "רוצה" בשם ר"ח ובשם רבו, 

שפירש בשם רב האי גאון את מימרת רבי יהושע כנסובה על עניין העונה, כפי שהדבר מתפרש בסוגייתנו. זאת אף 

רא התנאית של רבי יהושע בעניין לימוד תורה לנשים, ואילו השימוש שעושה שמקור הדברים הוא, כאמור, במימ

 האמורה אביי במימרא זאת הינו שימוש מישני בלבד, שהפך בפירושם זה של תוספות להיות, כביכול, מקור הדברים. 
הביאו דעה זאת בסתם בשם 'פירוש אחר' ר"נ מרומי . כן 31, חלק הפירושים, 42הערה  לעילהובא באוצר גאונים,    147

הערשענהארן( )לובלין, תרל"ד( בערך 'קב', ואילו תוספות )סוטה, כא, ב, ד"ה "רוצה"( הביאוהו בשם  ’)מהד הערוך

הריטב"א בפירושו על אתר, ד"ה (. באופן דומה, פירש 42, חלק לקוטי פירוש ר"ח, שםר"ח =)אוצר הגאונים, 

"אדם  –ט' קבין אינו שיעור דווקני, אלא זוהי שגרת לשון בלבד כמימרת רב כהנא )ב"מ, לח, א(  "רוצה", ששיעור

רוצה בקב שלו מתשעה קבים של חבירו". פרופ' ב' ליפשיץ העירני, שניתן לפרש גם מימרה זו שאין המדובר במספר 

 'תשע' דווקא, אלא המדובר למעשה במספר עשר הסוכם מספר זה.
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"ואוכלת עמו מליל שבת ללילי שבת".  –לחיוב עונה של פעם בשבוע בלבד  , לדעה אמוראית אחת,זו זכאית

, שצריך הוא להוסיף לה בכתובתה תוספת שבועית של נקבע, ז( שם) אשתוואילו בדינו של המורד על 

על שיעור קב אחד, כלומר,  שלשה דינרין שבועיים, העולים ע"פ משנת פאה )ח, ז( לשיעור של י"ח קבין.

, כלומר השאישה מקבלת מבעלה השרוי עימה, מקבלת אישה מבעלה הפרוש ממנה שיעור הכפול פי תשע

י תשעה קבין לפיה, טוב לאישה מקב ותפלות כשהיא חיה תדיר עם בעלה על פנומדוייקת הגירסה שלפנינו 

 148אך בהיותה פרושה מבעלה. ,של מזונות מוגדלים אומנם

 

 ספרות הראשונים ופסיקת ההלכה .ג.5.א

 
עונה לשל אביי לפיה, אין לשנות ולפגוע בלא הסכמתה המפורשת של האישה במלוא זכותה  הגורפתדעתו 

משינוי זה מצד בעלה, כפי שהלה התחייב כלפיה בהתאם למשלח ידו בשעת נישואיהם, גם אם כתוצאה 

להשלמת התמונה, יש להקדים ולהביא  149תתעשר ותרוויח מכך רווח חומרי, הובאה להלכה בידי הרי"ף.

סייג את קביעתו הגורפת של אביי וקבע, שאכן יש איסור קטגורי על הבעל , שרבנוכבר כעת את דעת של 

חיובו בעונה. אך אם לשנות את מלאכתו, כל עוד אשתו לא הסכימה לכך מפורשות, בשל פגיעתו במלוא 

המדובר בטייל המבקש להעשות תלמיד חכם, הואיל וימשיך ממילא להיות מצוי תדיר בעיר אצל אשתו 

 150לרגל לימודיו, אין האישה מקפדת על כך, כלומר שינוי מלאכה זה הינו השינוי היחידי שהותר.

 

 151.מצמצם של רבנו אשרלאור סייגו האך  ,דעת אבייהרמב"ם )אישות, פ"יד, ה"ב( פסק להלכה כגם 

פסק, שבידי האישה לכוף את בעלה על מלוא חיוב עונתו כלפיה, ולכך בידה למנוע ממנו, כל עוד הרמב"ם 

זאת למעט טייל,  חיובו כלפיה.מלוא אין היא מסכימה לכך מפורשות, מלשנות את משלוח ידו, ולפגוע ב

. וזו לשון ה המפורשת של האישה לכךשהינו רך וענוג, שבידו להעשות תלמיד חכם, חרף חוסר הסכמת

  –  פסקו של הרמב"ם

                                                        
, כאמור, בשם רב האי גאון; הערוך הביאו בסתם כ'פירוש' וכן תוספות שםביאו בעלי התוספות, פירוש זה ה   148

תוספות הר"ש משאנץ, ד"ה "רוצה" ואילו תוספות הרא"ש, ד"ה  בפירושם לסוגייתנו על אתר, ד"ה "מתשעה";

ר דווקני, עדיין יש , שאף שהמדובר בשיעושם"רוצה" הביאו בסתם. אך יש לציין, שגם לדעה זו מסכם הריטב"א, 

 להוסיף עליו את חיוב הבעל המורד על אשתו במזונותיה ופרנסתה.
 ראו לעניין זה פסק הרי"ף )כו, א בדפה"ר(.   149
 הרא"ש בפסקיו על אתר )אות כט(. וכן סייג קביעה זאת המאירי בפירושו על אתר, ד"ה "פועל".   150
, שםלכה בעניין זה ראו, למשל, טור וב"י לאה"ע, עו; ב"ח, לאפשרות שהרמב"ם והרא"ש דווקא חלוקים בפסק הה   151

 ד"ה "אין האיש"; שו"ת חתם סופר )ירושלים, תשל"ב, כרך ב( יו"ד, קמט; פת"ש, אה"ע, עו, ס"ק ד.
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לצאת ממלאכה שעונתה קרובה למלאכה שעונתה רחוקה, כגון חמר שביקש  152וכן יש לה למנעו

להעשות גמל או גמל להעשות מלח... וכך רך וענוג שנעשה תלמיד חכמים אין אשתו יכולה 

 153לעכב.

ס במשפט העברי כחיוב נוקשה, ממנו לא הבעל ולא אמור מעתה, לא זו בלבד שעצם חיוב העונה נתפ

קונם או שבועה. אף זו, שאין ב להפקיע עצמם ,באופן חד צדדי ושלא על דעת בן זוגם ,האישה יכולים

ובשל כך לפרק זמן ארוך,  אשתוהבעל יכול להפקיע עצמו מחיוב זה ביציאתו מחוץ לביתו שלא ברשות 

 ,חזקה שבעובדהתלמוד ואף נפסק להלכה, שקטגורית נקבע ב כך יתר על כן, 154עונה.ו במלוא חיוב יפגעי

ה, כל עוד לא הסכימה לכך מפורשות, גם אין דרכה של אישה להסכים לפגיעה וצמצום מלוא חיוב עונתש

שעיקרו של חיוב העונה  זו בלבדהמורם מדברינו, לא  חרף מניעת קבלתו של רווח חומרי ועושר עתידי.

אף זו, של המשפט העברי, ובלא הסכמת האישה לא ניתן לבטלו או להפקיעו. חיוב נוקשה הוא בעולמו 

מתקנת חכמים הם,  שגם שיעוריו השונים של חיוב זה, שאליבא דדעת רוב הראשונים והאחרונים,

הסכמתה המפורשת של האישה, לא למצער ו ,של בני הזוג הסכמיתשיעורים נוקשים הם, שבלא הסדרה 

 לצמצמם כמלוא הנימה.וע בהם או ניתן להתנות עליהם, לפג

 

 להסדרתו הכללית של חיוב העונה .ב

 שיעורי חיוב העונה בבעלי המלאכה השונים .1.ב

 הרובד התנאי .א.1.ב

 
ביקשו חכמים, מחד גיסא, לקבוע בכך שונים. העונה השיעורי חיוב , כאמור, בסופה את מסדירהמשנתנו 

  156.אשתוכל אדם ואדם כלפי  155בו יתחייבפורמאלי וברור שיעור 

                                                        
ניתן היה להסיק, לכאורה,  , ד"ה "חמר ונעשה"(לסוגייתנו)ומדיוק בפרש"י,  מסתימת פסק הרמב"ם והשו"ע   152

וקא במקום בו אין האישה מסכימה לשינוי במשלוח ידו של בעלה, אך אם תתן האישה את שהדברים אמורים דו

אבן בפירושו 'הסכמתה המפורשת לכך, בידו של הבעל לשנות מלאכתו. כנגד הבנה זו יוצא רא"ל )אב"ד סטריזוב( 

וקובע קביעה  א, א, עמ' מז, אות שם' )דרישת ארי( )]ללא ציון מקום ההוצאה[, תשמ"ו( לשו"ע, אבה"ע פינה

וכן הסיק, כאמור, מחודשת ומפתיעה ולפיה, גם אם תתרצה האישה לכך, אין בידו של הבעל לשנות את מלאכתו. 

 . 142הערה  לעילההפלאה, 
צר הפוסקים, , ה. לסיכום פרטי דינים שונים שנאמרו בעניינו של טייל שנעשה ת"ח ראו אושםכן פסק השו"ע אה"ע,    153

 סו ע"ב. –, בע' סה ע"ב 31הערה  לעיל
 אשתולא הסכימה לכך, צריך להוציא את  אשתוהדברים הגיעו עד לכדי פסיקה, שאדם שביקש לשנות את מלאכתו ו   154

פותו להוציאה. ראו על כך, למשל, ף לכשלא כדין, ניתן א אשתוואף לתת לה את כתובתה, וכרגיל בבעל שעשה עם 

 קמד טור ב. דףשו"ת בית יהודה )ירושלים, תש"ן, כרך א( אבה"ע ה, 
ויודגש, המדובר בשיעור משפטי לכל דבר ועניין, ואין לראות בקביעת שיעורים אלו משום הנחיה מוסרית גרידא, מהי    155

צה טובה קמ"ל'. המדובר בקציבת שיעור לקיום חיוב התדירות הרצויה בעיני חכמים לקיום יחסי אישות בבחינת 'ע

משפטי, המסדיר כיצד על בעל למלא את חובתו בעונה, כדרך שקצבו חכמים את שיעורי פריעת חובותיו הממוניים 
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בקביעת גם הקבוע בכל בני האדם, אלא המדובר  חיובאך, מאידך גיסא, אין המדובר בקביעת שיעור 

 זמן שהותו של האדם בביתו.בע בהתאם למשלח ידו וכנגזרת מכך מהנק 157פונקציונאלי,שיעור קטגורי ו

לל אותם מחייבים את כאלו  נורמטיביים לבעלי המלאכה השונים, שיעורים מספר שיעורי חיובמשנקבעו 

 -וזה לשון המשנה . בעלי המלאכה

הפועלים שתים בשבת החמרים אחת בשבת הגמלים  158...העונה האמורה בתורה הטיילין בכל יום

 .חדשים דברי רבי אליעזר 159אחת לשלשים יום הספנים אחת לששה

                                                                                                                                                                           

של הבעל כלפי אשתו, כקביעת שיעור מחייב של המזונות והכסות. ראו לעניין זה ר"א דנציג חכמת אדם )ירושלים, 

ח, סע' יט; שו"ת רב פעלים )ירושלים, תש"ל, כרך ג( או"ח, י וראו ר"ש אריאל "קדושה בחיי תשל"ה( כלל קכ

 . 21 – 23, 21 – 22)תשסה(  צהר האישות"

תפיסתו המשפטית של חיוב העונה כחיוב משפטי גמור הגיע עד לכדי קביעת הפוסקים, שאדם שביטל את עונת אשתו 

 נו שפע של דיונים הדנים בפרטי פרטים כיצד ניתן לפרוע חוב זה. חייב לפרוע ולהשלים לה חוב זה, ואף מצי

דעה קיצונית בהקשר זה מעלה רא"ד ווארמן, אבד"ק בוטשטאטש, בחיבורו 'עזר מקדש' על שו"ע אבה"ע, עו, ה על 

למשל, אתר, ד"ה "עוד מצאתי" ולדידו, את חוב העונה ניתן לפרוע רק תוך ל' יום!! לדיונים שונים בעניין זה ראו, 

, בפירושו לדף סג ע"א, ד"ה "וכן"; שו"ת אג"מ 12הערה  לעילשו"ת מעיל צדקה )פראג, תקי"ז( סוסי' נא; הפלאה, 

, הדוחה מכל וכל את דעת העזר מקדש. לסיכום דיונים אלו ראו אוצר הפוסקים, כח, אה"ע)ניו יורק, תשכ"א, כרך ג( 

 מג ע"א.  –, בדף מב ע"א 31הערה  לעיל
ר"י טראני שו"ת מהרי"ט )תל אביב, תשי"ט( ח"א, ה קובע אגב הילוכו בגדרי מורדת, שהיקף חיובה ושיעבודה של    156

  האישה לבעלה מקבילים לחיובו ושיעבודו של הבעל לאשתו ע"פ שיעורי העונה הקבועים לכך במשנתנו.

אשר על כן, הואיל והאישה משועבדת ומחויבת לבעלה לעונה במסגרת השיעורים הקבועים לכך בידי חכמים בלבד, 

אם לא תישמע לבעלה בשיעורים אלו, עשויה היא להיות מוגדרת בשל כך כמורדת. אך אם אין היא נשמעת לו 

חינת מורדת. לדיון בשאלת היקף שיעבוד בשיעור תדיר יותר מעבר לעיקר חיובה, אין לכפותה, וודאי שאין היא בב

 .2א.  לעילהבעל והאישה כלפי בן זוגם בתחום האישות והיכולת להפקיען בקונם או בשבועה ראו 
אסמכתא לקביעת שיעורי חיוב פונקציונאליים מוצא מדרש האגדה בעובדה שהמילה 'ענתה' הכתובה בתורה נכתבה    157

חסר. מכך מסיק המדרש, שאין שיעור עונת כל אדם ואדם שוה, אלא כל אחד ואחד מחוייב בשיעור העונה בכתיב 

הקטגורי שנקבע לו. ראו לעניין זה בתי מדרשות )מהד' ורטהימר( )ירושלים, תשכ"ח, כרך ב( מדרש חסרות ויתרות, 

 משפטים, שסט.  רנט, אות סז; מדרש החפץ )מהד' חבצלת( )ירושלים, תשנ"א, כרך א( שמות,
והרי עזרא תיקן טבילה לבעלי קרי כדי שלא יהיו תלמידי  ,לחייב את הטיילין בעונה בכל יום ניתןרבים הקשו כיצד    158

. ואכן כבר כח, אה"עשו"ת אג"מ )ניו יורק, תשכ"א, כרך ג( חכמים מצויים אצל נשותיהם כתרנגולים, ראו לעניין זה 

רבי שמעון העלה, שאליבא דקפאח( )ירושלים, תשכ"ה( שער הקדושה  ’)מהד נפשבעלי הר' אברהם בן דוד, הראב"ד 

יצר תינוק ואשה " –שאמר  ; סוטה, מז, א; סנהדרין, קז, א(ה"ב ה"פ ,מסכת שמחות ,מסכתות קטנות) בן אלעזר

שו"ת מעיל ב. יש להגביל את חיובם בעונה של הטיילין ברשות נשותיהןואכן ", ייתכן תהא שמאל דוחה וימין מקרבת

שרשאי הטייל לבטל מעונתו עד לשיעורו של פועל, שאל"כ לא יהיה לו רשות לצאת  ,, מג כתב)פראג, תקי"ז( צדקה

כתב, שיש לבקש את  או"ח, סי' רמ סק"ב' )ניו יורק, תשכ"ח( פתחי עולם ומטעמי השלחןואילו בפירוש 'כלל מביתו. 

 ת"ח וודאי שאין למעט.רשות האישה כדי שלא יתגבר עליו יצרו, אך מעונת 
שיעור חיוב הספנים בעונה אחת לשישה חודשים, המופיע גם בריש סב, ב, נפסק להלכה )שו"ע, אה"ע, עו, יא( כשיעור    159

בו יש להמתין לבעל חולה או שתשש כוחו ואינו יכול לבעול, קודם שיגרש את אשתו ויתן כתובתה, כל עוד לא מחלה 

ששיעור מינימאלי זה אינו מוסכם על הכל. כבר במשנה יש שגרסו אחת 'לשלושה" ולא  לו אשתו על עונתה. יש לציין,

אחת "לששה" חודשים. כן היא הגירסה בדפוס קושטא )פיזרו( ובדפוס נאפולי, וכן גרסו היראים, הראבי"ה, והרי"ד, 

. על מקורות אלו יש להוסיף את המקורות הנוספים 42ש ”, הע, בע' סו22הע"ש  לעיל, דקדוקי סופריםראו לעניין זה 

ש ”מכון ירושלים( )ירושלים, תשס"ג, כרך ב( יא, הע ’)מהד לסמ"ג השלםהגורסים כך, המובאים בהערת המהדיר 

 . שם. לנסיון ליישב גירסה זו ראו הערת המהדיר בדקדוקי סופרים השלם, 13
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ו מן ראשית, יש לתת את הדעת לפשט לשון המשנה, המטה, על פניו, לדעה הסוברת, שחיוב העונה מקור

  160התורה. לקיים את חיוב יש ןבהשתדירות הפעמים וכל שקבעו חכמים הוא את שיעור התורה, 

ניתן למצוא תימוכין למסקנה זו בעובדה, שבדיקת רובם המכריע של כת"י למשנה גורסים 'העונה' יתכן ו

 מקורור שמסתבר ביותומכבר,  הוא ומוכרעצם חיוב העונה ידוע לכאורה, שבתוספת ה' הידיעה משמע, 

י, עיקר אב"ואומנם, כבר העירו פרשנים שונים בפירושם למשנה, שלדעת הכל, לרבות דעת ר 161בתורה.

חיוב העונה מהתורה הוא, ואילו שיעורי העונה השונים הם בלבד שנקבעו בידי חכמים. כלומר, אין האמור 

ים, אלא על עיקר החיוב במשנה בדבר המקור הדאורייתאי של חיוב העונה נסוב על שיעורי העונה השונ

  162.עצמו

 –נתפס כחיוב הלכתי בלבד שחיוב העונה כי לדידו של המשפט העברי, לא זו  נמצאנו למדים אם כן,

ת ביקצבצורה רגולטורית ב אף זו שהמדובר בחיוב משפטי, אותו יש להסדירמשפטי גמור לכל דבר ועניין, 

  163פריעת כל חוב משפטי שבין אדם לחברו. שיעורים משפטיים ברורים וידועים, כדרך שיש להסדיר

חכמים בידי הסמכות  ניתנההואיל וחיוב העונה חיוב משפטי גמור הוא בעולמה של ההלכה, אשר על כן, 

היקף את נורמטיבית  להסדיר ואף לקצובלהתערב במערכת היחסים האינטימיים ביותר שבינו ובינה, 

  164חיובי האישות שבין בני הזוג.

                                                                                                                                                                           

היא שיש להמתין לבעל החולה והתשוש "ששה" חודשים, ואולם במהד' בפסק הרמב"ם, אישות, פ"יד, ה"ז הגירסה 

 , בילקוט שנויי נוסחאות מובאים מספר כת"י הגורסים 'שלשה'. 132הערה  לעילש' פרנקל למשנה תורה לרמב"ם, 

ציין, שבפירוש הרמב"ם למשנה, כן מעיר ר"י קאפח בפירושו על אתר, שכן היא גירסת כת"י שבידו. אם כי יש ל

לרבות במהדורת ר"י קאפח וכת"י עליהם הוא נסמך במהדורתו, הגירסה היא "ששה" חודשים. הד נוסף לגירסה זו 

"והמלחים  –ניתן למצוא בפירוש המ"מ לרמב"ם, אישות, ריש פ"יד שהביא, שבקצת מספרי הרמב"ם הגירסה היא 

 ת סופר.  אחד לג' חדשים", אך לדידו המדובר בטעו
 32הערה  לעיל. קביעה זו יש לסייגה בשתיים. האחת, פוסקים שונים, המובאים 1א.לעיל ראו לעניין זה בהרחבה    160

מדרבנן בלבד. מאידך גיסא, יש שסברו, שאף תוקף שיעורי מהתורה אלא אינו העונה  סוברים, שגם תוקף עצם חיוב

, שביסס קביעה זו בטענה, קלב, ג"ח )ירושלים, תשל"ד( טמבי"השו"ת ינו מהתורה, ראו, למשל, החיוב השונים ה

שאם זמני העונה שנתנו חכמים אכן היו מדרבנן, ודאי היה חל עליהם שבועת בעל המבקש להפקיע את אשתו ממנו, 

דעות הסוברות, ששיעורי החיוב תוקפם מהתורה ראו אוצר . לסקירת ה32בהערה  לעילראו לעניין זה דברינו 

 מב ע"א.  –, בדף מא ע"ב 31הערה  לעילהפוסקים, 
לעדי נוסח המשנה  –ואולם מספר כת"י של המשנה והתלמוד, וכן מספר ראשונים גורסים 'עונה' בלא ה' הידיעה    161

וכ"י  122ח המשנה בפירוש המשנה לרמב"ם; כת"י משנה סדר נשים, ע"פ הר"מ בערבית, כ"י ברלין ראו, למשל, נוס

; לנוסח הראשונים 31, וכן היא הגירסה במהד' ר"י קאפח. לעדי נוסח התלמוד ראו, למשל, כת"י מינכן 23 – 22ששון 

 ראו, למשל, גרסת הרי"ף והרא"ש בפסקם על אתר. 
 ספות יו"ט', ד"ה "העונה".  ראו, למשל, פירוש 'תו   162
"ואף כשהוא מצוי אצלה לא יכוין להנאתו אלא  -לתפיסה מוסרית של עניין זה ראו לשונו של הטור, או"ח, רמ, א    163

כאדם שפורע חובו שהוא חייב בעונתה". סבורנו, שמקור דברי הטור הם בפירוש רבינו יונה לאבות )מהד' ש"ס 

 ווילנא(, ב, יב.  
כן, מפרופ' ב' ליפשיץ שמעתי, שחכמים ביקשו להסדיר משפטית כל עניין בו עלול להתגלע חוסר הסכמה או  יתר על    164

סכסוך בין בני הזוג, ובייחוד הדברים אמורים במערכת היחסים הרגישה והבעייתית ביותר בין בעל ובן אישה. 

"בשל אופיה הפכה מצוות עונה למקום שבו מעוצבים יחסי  – 133, בע' 22הערה  לעיללקביעה זו ראו עוד רשג"ר, 



 12 

מודרניות, הרואות בתחום המיני  - יסה המקובלת כיום במערכות המשפט הליברליותהתפ זאת כנגד

זכות ולא חובה, ולכך מדירות את רגליהן מלהתערב ולהסדיר בצורה רגולטורית מערכת יחסים זו, בעיקר 

 להניח לבני הזוג להסדירו כטוב בעיניהם.הוא מקובל האלא 

 

 הרובד האמוראי .ב.1.ב

 
מהמציעתא של  165"שתים בשבת" הקשה הירושלמי בוע בסיפא של משנתנוהק פועליםת העונעל שיעור 

לכאורה, פועלים יכולים לצאת שלא ברשות נשותיהם עד לשבת אחת בלבד משמע, ש המשנה, הקובעת

בתירוץ קושיה לכאורית זו מאבחן בר קפרא, בן הדור  חיוב עונתם קבוע לפעם אחת בשבוע?ששיעור 

כשיעור  השבועי של הפועליםן המציעתא, הקובעת את שיעור חיוב הראשון לאמוראי ארץ ישראל, בי

שלא ברשות. ובין  םהמירבי הקבוע ליציאה שלא ברשות האישה, כדרך שנקבע שיעור לתלמידים ביציאת

עוסק בעיקר שיעור הפועלים בעונה לפעמיים בשבוע, כבסיפא, הקובע את חיוב הקבוע להם שיעור החיוב 

 שותיהם בקיום חובת העונה.חיובם של פועלים כלפי נ

הסותר, לכאורה, הקבוע בסיפת משנתנו החיוב שיעור הבנת גם הבבלי )סב, א( התקשה בבאופן דומה, 

  166"אחת בשבת" בלבד.לשיעור החיוב שיעור חיוב אחר הקבוע בברייתא, בה נקצב 

ן כל סתירה בין בתירוץ הדברים מתרץ רבי יוסי ברבי חנינא, אמורא ארץ ישראלי בן הדור השני, שאי

מקורות תנאיים אלו, שכן משנתנו עוסקת בפועלים העושים מלאכתם בעירם, והמצויים תדיר אצל 

                                                                                                                                                                           

האיש והאישה במשפחה ושאליו מתנקזים המתחים הרבים שסביב יחסים אלו". הואיל ומדין התלמוד קודם לתקנת 

רגמ"ה יכל הבעל לגרש את אשתו לרצונו, ואף חרף התנגדותה של האישה, ביקשו חכמים לשמור על "שלום הבית", 

 ובין היתר, הסדירו נורמטיבית כל עניין שיכל לגרום למחלוקת ולהעיב על מערכת היחסים הזוגית. 
ירושלמי, כתובות, פ"ה ה"ז, ל, ב. תמהנו על פירוש הפני משה, שפירש בד"ה "תני", שאין דברי רב קפרא מוסבים על    165

עד שבת אחת, וכי מה בא התנא להשמיענו בכך עניין העונה, אלא על יכולת הפועל לשנות ממנהגו ולצאת חוץ לעירו 

 אם לא לעניין חיוב העונה?! 
בעלי התוספות בפירושם על אתר, ד"ה "והתניא'" עמדו על כך, שהבבלי העדיף להקשות על שיעור הפועלים הקבוע    166

 במשנה לאחת בשבת מהברייתא ולא מהמציעתא כדרך שהקשה הירושלמי. שכן פשוט היה לדידו, שהמציעתא

עוסקת כולה, הן בדין התלמידים והן בדין הפועלים, בשאלת גבולות יכולתם לשנות ולצמצם את חיובם בעונה בגין 

יציאתם מחוץ לעיר שלא ברשות נשותיהן. יתר על כן, לאור חידושם, המציעתא למעשה משלימה את הסיפא בקובעה 

 את היכולת לשנות שלא בהסכמה את שיעורי העונה. 

דפה"ר, ד"ה "עונה האמורה"( מטעים את דברי תוספות, שהרי המציעתא עושה שימוש בפועל הר"ן )כה, ב ב

"יוצאין", משמע עוסקת היא באנשים היוצאים מחוץ לעיר, ושאינם לנים בעירם לרגל לימודים או מחמת עבודתם. 

קשה מהברייתא לפיכך, אין להקשות מן המציעתא כדרך שהירושלמי הקשה, אלא עדיפה היא קושיית הבבלי, המ

העוסקת בוודאות בחיוב עונה, הקבוע לפעם אחת בשבוע בלבד. כן מדויק העניין בלשון הברייתא, הקובעת את שיעור 

 חיוב הפועלים "אחת בשבת" ולא 'שבת אחת', ולכן חזקה יותר הקושיה בין מקורות תנאיים אלו. 

ציעתא, שהרי עוסקת היא בשינוי אקראי הריטב"א בחידושיו על אתר חידד אף הוא, שאין מקום להקשות מהמ

 בעלמא משיעור חיוב העונה, ולכן עדיף להקשות מהברייתא, הקובעת שיעור חיוב נורמטיבי שונה. 
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הברייתא עוסקת בפועלים העוסקים במלאכתם ואילו נשותיהם, לכן חייבים הם בעונתן פעמיים בשבוע. 

 התדיר פחות.  הואיל וטרודים הם במלאכתם מחוץ לביתם, חייבים הם בשיעור עונה, שבעיר אחרת

בה מפורש חילוק  167כראיה לתירוצו של רבי יוסי מביאה הגמרא את הברייתא, המופיעה גם בתוספתא,

 168זה. 

 

 ספרות הראשונים ופסיקת ההלכה .ג.1.ב

 
בהם יתחייבו בעלי שעל מקור סמכותם של חכמים לקבוע, כמובא במשנתנו, שיעורי חיוב משפטיים שונים, 

בספרו 'ספר יראים'. היראים מחדש, שעצם הם עומד רבי אליעזר ממיץ י נשותיהמלאכה בחיוב העונה כלפ

שיעורי קיום חובה זו, הוא שמקנה את  מלקבוע גם אתקביעת התורה את עיקר חובת העונה ושתיקתה 

הקבוע  אחידהסמכות לחכמים לקבוע שיעור חיוב שונה מאדם לאדם. שכן אם המדובר היה בשיעור חיוב 

שיעור זה. אשר על כן, משביקשו חכמים למלא את הלקונה  מלקצובשותקת  לכולם, לא הייתה התורה

לכל אדם ואדם על פי  שוניםקטגוריים שבשתיקת התורה בקביעת שיעורי חיוב זה, קבעו הם שיעורים 

   -הוא לשון ספר היראים וכך  משלוח ידו, טרחתו בעבודתו וזמן שהותו בביתו.

תורה יש לפרשה לפי הנראה לכל לפי האומנות ינהג עצמו ... והטעם מאחר שעונה סתומה כתובה ב

 169שלדעת כן נשאת לו.

                                                        
 . 222 – 221, בע' 21הערה  לעיל תוספתא )ליברמן( כתובות ה, ו. וראו עוד לעניין זה ליברמן,   167
 אחת לשבוע ופעמיים בשבוע.  –ת, ד"ה "והתניא'" מעלים בשם ר"י, שיש שני שיעורי חיוב בפועלים בעלי התוספו   168

 -עוד מובא בתוס' בשם ר"י בר' ברוך, מתלמידיו המובהקים של רבינו תם, שלושה שיעורי עונה שונים בפועלים 

שים מלאכתם מחוץ לעירם, העושים מלאכתם בעירם, שיעורם פעמיים בשבוע כקבוע בסיפת המשנה; פועלים העו

וחוזרים בכל יום לביתם, שיעורם אחת בשבוע כקבוע בברייתא; פועלים העושים מלאכתם מחוץ לעירם ושוהים שם 

, אות כט(, שםשבעה ימים, שיעורם בכל יום שמיני כשיעור הקבוע במציעתא של המשנה. כן פסק להלכה הרא"ש )

 ות ס. וראו עוד לעניין זה הגהת ה'קרבן נתנאל', א

ואולם, הר"ן דוחה חילוק זה וסובר, שהשיעור הקבוע לפועלים אחת לשבוע עוסק בפועל העובד בעירו, ואף שחייב 

הוא דרך קבע בשיעור של פעמיים בשבוע, אם צריך הוא לצאת מחוץ לביתו לרגל מלאכתו, יכול הוא לדחות את חיובו 

רוך תוספות שאנץ ותוספות הרא"ש, אף, שכאמור, הרא"ש בעונה עד שמונה ימים בלבד. כן דחו את דעת ר"י בר' ב

)מהדורה  בעלי התוספותליחס שבין תוספות ופסקי הרא"ש ראו, לדוגמא, א"א אורבך  בפסקיו דווקא מאמץ דעה זו.

 .14 - 13, 11, בע' 10הערה  לעילשמע, -; תא133 – 112חמישית, ירושלים, תשמ"ו, כרך ב( 

בחידושיו על אתר, ד"ה "הפועלים" והריטב"א, ד"ה "והתניא" המדגישים,  הרא"ה בשיטה זאת מחזיקים גם

שהרשות לשנות שיעור חיוב זה של הפועלים נתונה באקראי בעלמא בלבד, אך אין לנהוג כן דרך קבע, וודאי וודאי 

על אתר בשם התוספות.  הביא השטמ"ק שאין בידם לשהות ולהדחות את חיוב עונתם שיעור זמן ארוך יותר, וכן

 מז ע"א.  –, בדף מו ע"ב 31הערה  לעיללסיכום דעות הראשונים בעניין זה ראו אוצר הפוסקים, 
 ספר מצוות גדול, שיף( )ווילנא, תרנ"ט( סי' קיז, וכן כתב בעקבותיו ר"מ מקוצי ’)מהד ספר היראיםר' אליעזר ממיץ    169

 –)מהד' מכון ירושלים( )ירושלים תשס"ג(, לא תעשה, פא, עמ' יא. המהדיר במקום העיר נכונה, שסיום דברי היראים 

 424בכרך א, , שם"שלדעת כן נשאת לו" הושמט בדברי הסמ"ג. לשימושו של הסמ"ג בספר היראים ראו, אורבך, 

 .   32 ש”שם בהע ובנסמן
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השיעור נקבע שנוספים,  170ואומנם, בטעם קביעת שיעורי חיוב עונה שונים אלו בידי חכמים העלו ראשונים

על פי יכולתו וכוחו של הבעל, יכולת אותה קבעו חכמים לאור משלוח ידו ותדירות שהותו של הבעל בביתו 

)הובאו בשטמ"ק, סא, ב,  בפירוש תלמידי רבינו יונה למשנתנומאוחר יותר יתר על כן,  171גל מלאכתו.לר

הבריא  ם במשנה נקבעו ככלל לאדם "הסביר",מובא, ששיעורי החיוב הקבועיד"ה "התלמידים יוצאים"( 

דיין אינו מופטר ושכוחו במותניו. אדם חולה או חלוש, שאין בכוחו לקיים את מלוא שיעורי חיוב עונתו, ע

 ,מחודש חיוב כליל משיעורי החיוב אותם קבעו חכמים. שכן, וזאת יש לדעת, גם אדם זה כפוף הוא לשיעור

  172.יתחייב בשיעור עונה מחודשהעכשווי הגופני וזקו לאור חוסנו וחו, שכפי כוחו תו יקבעו עבורו חכמיםאו

 

משנישאת אישה לאיש כדת משה וישראל, לאור קביעתם של חכמים את שיעור חיובי העונה השונים, 

נישאת היא אדעתא דהכי שתהיה זכאית, כל עוד לא  173ובשעת נישואיה יודעת היא את מלאכת בעלה,

הסכימה או מחלה מפורשות על חיובו של בעלה זה, למלוא שיעור חיוב העונה הקבוע לבעלה בידי חכמים 

ניתן למצוא האישות בין בני זוג  מערכת יחסי אתי אופן בו מסדיר המשפט העברחידוד לעל פי משלוח ידו. 

ם את שיעורי החיוב שלאור קביעת חכמי ,כךעל בפירושם עומדים הם תלמידי רבינו יונה. בפירוש 

לשיעורים שנקבעו בידי חכמים. זאת אף שלא אחת  להתרצותמסכימה, כביכול,  שהיאהנורמטיביים ה

אשר הייתה זכאית לו, אם הייתה היא קובעת בעצמה נאלצת היא להסתפק בשיעור חיוב מועט יותר מ

  –שיעור זה 

ומיירי כשיודעין בזמן הנשואין מלאכתם, דכיון דידעי מעיקרא, מוכחה מילתא דנתרצו בכך 

 ומחלה וגמרה לסבול בלבה.

 

                                                        
"ואחר כך סדר דין עונה והודיע דרך כלל שמצות עונה היא נתונה לכל –מאירי, ד"ה "אמר המאירי" ראו, לדוגמא, ה   170

 אדם כפי כוחו ואומנותו" וראשונים נוספים.
כן משמע מפסיקת ההלכה ברמב"ם, אישות, פ"יד, ה"א ובעקבותיו בשו"ע אה"ע, עו, א, ששיעורי העונה השונים    171

, 11הערה  לעילעל בביתו וכוחו ויכולתו לשמש עם אשתו. וכן כתב הדינא דחיי, נקבעו לאור תדירות שהותו של הב

ששיעור חיובם של החמרים, הגמלים והספנים נקבע ע"פ טורח הדרך והתשת כוחם הנגזר מזמן הליכתם למלאכתם 

ת"ח לפעם בשבוע בנימוק, שתלמוד התורה  מחוץ לביתם. כן הטעים הרמב"ם בהלכה זאת את שיעור חיוב העונה של

"אמר רבי חנן למה נקרא שמה תושיה מפני שהיא מתשת –מתיש את כוחו, ראו לעניין זה, לדוגמא, סנהדרין, כו, ב 

 .ד. 1ד.להלן כחו של אדם". לניתוח פסק הרמב"ם בעניין זה ראו 
. בטעם הדברים כתב הב"ח בשם הרמ"ה )את המקור שיעור חיוב עונה ייחודי זה אף נפסק להלכה בשו"ע אה"ע, עו, ג   172

לדברי הרמ"ה סבורני שניתן למצוא בשלטי הגבורים כו, א בדפה"ר, אות א(, שהרי חיוב העונה נקבע ע"פ כוחו 

וטרחתו במלאכתו של הבעל, לכן יש הגיון רב שגם במקום שתשוש וחלוש הוא יש לאמוד את כוחו ולקבוע בהתאם 

 ר חיוב חדש. לקריטריונים אלו שיעו
, בידי הבעל לשנות ממלאכה בשעת נישואיהםמשלוח יד מסוים אם לא היה לבעל פוסקים שונים אכן העלו, ש   173

למלאכה אף בלא רשות אשתו, אף שבכך תיפגע זכותה לעונה. ראו לעניין זה ח"מ, אה"ע, עו, ס"ק ח וכן כתבו שם 

 והבאה"ט, ס"ק ט.   בשמו הב"ש, ס"ק ח
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כלומר, כל אישה המתקדשת כדת משה וישראל, וכל עוד לא הסכימה מפורשות אחרת עם בעלה בדבר 

ת היא להינשא לבעלה תוך שהיא מקבלת את השיעור שקבעו ישל קיום יחסי האישות, מתרצ תדירות שונה

על עצמה את היא  מקבלתבהסכמתה זו כלומר,  חכמים לבעלי אומנות כדוגמת משלוח ידה של בעל.

 שיעורי חיוב העונה השונים הקבועים במשנתנו 174הקבוע להם על פי תקנת חכמים. שיעורי חיוב העונה

, לרבות האבחנה שאיבחן הבבלי בין פועלים העובדים בעירם ובין אותם היוצאים לאכה השוניםלבעלי המ

ב'משנה  הרמב"םוכך פסק   התקבלו להלכה כשיעורים משפטיים מחייבים. 175לרגל מלאכתם מחוץ לעירם,

  – 176תורה'

ים עונה האמורה בתורה, לכל איש ואיש כפי כחו וכפי מלאכתו, כיצד בני אדם הבריאים הרכ

והענוגים שאין להם מלאכה שמכשלת כחן אלא אוכלין ושותין ויושבין בבתיהן עונתן בכל לילה. 

הפועלין...אם היתה מלאכתן בעיר עונתן פעמים בשבת, ואם היתה מלאכתן בעיר אחרת עונתן 

יום, והמלחין אחת לששה  פעם אחת בשבת, החמרים פעם אחת בשבת, והגמלים אחת לשלשים

 חדשים...

 

בתלמוד )סב, ב(  שזיההלהלכה את פרשנותו של האמורא רבין, , שקיבל קו של הרמב"ם ניתן להסיקמפס

הראשונים, שהמדובר באותם בני אדם,  וכפירוש " הנזכרים במשנה כ"מפנקי דמערבא"את "הטיילין

הבטלים ממלאכתם והמעונגים במאכל ובמשתה. הואיל וטיילין אלו בריאים הם ובעלי כוח לתשמיש 

  177.יוםתותם בידם, שיעור חיוב עונתם הוא מידי ועי

                                                        
ה כתב הנימוק"י, סא, א, ד"ה "שלא ברשות" בפירושו למשנת כתובות, שאשת תלמיד חכם הלומד תדיר באופן דומ   174

ש כתלמיד ”ש לע”מחוץ לביתו חזקתה שבשעת נישואיה יודעת שהיא נישאת לתלמיד חכם, שאין זכותה לעונה מע

   חכם הלומד בעירו, אלא הזמן הקבוע לעונתו הוא משלושים יום לשלושים יום.
, חידשובפירוש 'אשר למלך' )ירושלים, תשמ"ט, כרך ב( נ על פסק הרמב"ם , באות ג' וכן 33הערה  לעיליד דוד, ה   175

במידה אחת בלבד לדעתם המדובר  .שאליבא דהרמב"ם אין שלוש או אף שתי מידות בשיעורי החיוב של הפועלים

עונתו פעמיים בשבוע, אך אם אינו מוצא מלאכה בעירו ונאלץ לצאת לעיר ולפיה, אם מוצא הפועל מלאכה בעירו 

 לשבוע אחד בלבד. אשתומותר לו לצאת בלא רשות  ,אחרת
ואילו השו"ע, אה"ע, עו, א סתם ולא פירש מיהם אותם טיילים.  ם, אישות, פ"יד, ה"א וכן כתב בפרה"מ.רמב"   176

, שם, 1הערה  לעיל"ח, רמ, א ראו באליה רבה, ן לפסקו באולהסתפקות כדעת מי פסק השו"ע ולהשוואת פסקו כא

נא, )פראג, תקי"ז(  שו"ת מעיל צדקהבשולי הדברים יצויין ל. אות ב ובאפי זוטרי )ברוקלין, תשס"א( סי כה, אות י'

   ן הטיילין.הואיל ואומות העולם נתנו עולם הקשה עלינו בזה הזמן, בטל מאיתנו דיכתב שש
להסתפקות בשאלה, כדעת איזה אמורא פסק הרמב"ם בסוגיה זו ראו רמ"ח רקח, מעשה רקח )ירושלים, תשל"ט(    177

כח בפירושו לפסק הרמב"ם על אתר. אך במה שהסתפק ה'מעשה רקח' פשוט היה לאחרים שפסק הוא כדעת רבין, 

הב"ח בפירושו לריש הסימן; הגר"א, או"ח, סי' רמ סק"א, . ראו לעניין זה, בין היתר, מפנקי דמערבא הינןטיילין שה

ר"י לתירוצו של א. , בקס, בע' 32הערה  לעילמשפט, ; נתיבות 11 הערה לעילדינא דחיי, שם נשתבש 'רבין' ל'רבנן'; ה

סק הוא כדעת רבין תוך שהוא דוחה את דעת רב, ראו משנה תורה קפאח, שהתקשה בפירושו לפסק הרמב"ם, כיצד פ

 )מהד' קפאח( )ירושלים, תשמ"ז, כרך ה( שב, אות ב. 
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כדעת אביי שמסר בשם רב, סי' כט( פסקו  ,( והרא"ש )פ"הבדפה"ר)כו, א  הרי"ף בספר הלכותיואולם, ו

שטיילין הינם אותם בני אדם האוכלים ושותים משלהם, ישנים בצל בתיהם, ואין שליח המלך עובר על יד 

הרמב"ם, פסק עוד עולה מ 178ושאננים כרב שמואל בר שילת. כאותם שיושבים בביתם שקטים ,דלתם

ששיעורי חיוב העונה השונים נקבעו לא רק על פי משלוח ידו של הבעל ותדירות שהותו בביתו, אלא גם 

מאופי משלוח ידו של , ר שאף הוא עשוי להיגזר, שיעואשתולאור אומדן כוחו וחוסנו הגופני לשמש עם 

 179הבעל.

 

   ??אשתוהכלל חייב הוא בעונת  - למיד חכםשיעור חיוב עונת ת .6.ב

 הרובד התנאי .א.6.ב

 
עמדנו לעיל על שיעורי חיוב העונה בבעלי המלאכה השונים. דא עקא, שהסדרת שיעורי חיוב העונה 

 במקורות התנאיים בכלל ובפרט במשנתנו חסרה היא את הסדרת חיוב העונה של תלמידי החכמים. 

שלא דבר האפשרות של התלמידים לצאת לתלמוד תורה זאת למעט קביעת המציעתא של משנתנו ב

 180.ברשות נשותיהן עד שלושים יום

                                                        
הארוך לפסק השו"ע על  בפירושו תשל"ו( ,)ירושלים וכן כתב הישועות יעקב, שםכן העלה מפורשות הדינא דחיי,    178

מיר בספק זה. לאפשרות שכלל אין מחלוקת בין , שהרי"ף פסק כדעת אביי ורב הואיל ויש להחאתר, אות א

, שםדינא דחיי, )ארץ ישראל, תשל"ט, כרך ב( או"ח, סי' רמ, אות ב, קלד, א;  פתח הדבירלמשל,  ,האמוראים ראו

)ניו יורק, ]ללא ציון שנת  מחזיק ברכהבדעת הרי"ף ה זואפשרות  , וכן העלהשהעלה אפשרות זאת בדעת הטור

 ., אות גאו"ח סי' רמ ההוצאה[(
את הזיקה שבין משלוח ידו של הבעל ומידת התייגעותו בעבודתו לבין תדירות חיובו בעונה מחדד ר"ב עפשטיין    179

"שכל מי שהוא  -בהגהותיו 'מקור ברוך', בתוך השלמה לירושלמי )ווילנא, תרפ"ח( לכתובות, פ"ה ה"ז. וזהו לשונו  

על יסוד זה הוגבלו גם באנשים שעורים שונים בענין זה...שבבע"ח יותר מתייגע בעבודה אצלו מספר הנקבות מעטה. ו

 הוגבל השעור במספר הנקבות ובאנשים בערך הזמנים".  
. בתלמוד )סב, ב( מובא ניסיונו של האמורא רבא ללמוד ממשנתנו שיעור חיוב 3א. לעילראו על כך דיוננו בהרחבה    180

 -לין, ששיעור חיוב עונתן נקבע במשנה בכל יום עם התלמידים לעונתן של תלמידי החכמים בבקשו לזהות את הטיי

'בני פירקי', העוסקים בלימוד תורה אצל רבם הגר עימם בעירם, ולכן לנים הם בביתם מידי יום. ראו לעניין זה 

פירוש רש"י, ד"ה "בני פירקי" וחידושי תוס', ד"ה "מנדדות". לסיכום השיטות השונות שנאמרו בזיהויין של 

  מה.  –, בדף מג 31הערה  לעילילין' ראו אוצר הפוסקים, 'הטי

בשולי הדברים יש לסייג את פירוש רש"י, שפירש שבני ארץ ישראל מעונגים הם במאכל ובמשתה. הידיעות 

וסק החכם רבין, בדינם של 'מפנקי ההיסטוריות המצויות בידינו אודות המצב הכלכלי בארץ ישראל בתקופה בה ע

דמערבא' מעלה, שהמדובר היה באליטה כלכלית מצומצמת למדי, שחרף המצב הכלכלי הקשה ששרר באותה תקופה 

בארץ, היו הם נטולי כל דאגה כלכלית. לתיאור התנאים הכלכליים והחברתיים הקשים ששררו בארץ ישראל כבר 

 JQR 36 (1945 - 1946) pp. 329 - 370 “S. Liberman "Palestine in the Third  and   במאה השלישית ראו, למשל,

Fourth Centuries” ; תולדות ; ג' אלון ואילך 113)ירושלים, תשכ"ח(  מחקרים בתקופת המשנה והתלמודא' ביכלר

; ד' הרמן ההלכות 133 – 112)תל אביב, תשכ"א, כרך ב(  היהודים בארץ ישראל בתקופת המשנה והתלמוד

, שהעלה שעול הפרנסה 21ש ”בהע 32, ובנסמן בע' 33 – 31ו )תש"ן(  סידראמפליגות בשבח לימוד תורה בלילה ה

שרבץ על יהודי ארץ ישראל בשל התנאים הכלכליים הקשים שהיו מנת חלקם בתקופה זו, דחק אותם לקדש את 

 לימוד התורה בלילה.
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ניתן ללמוד על שיעור חיובם של תלמידי שמהם ייתכן שסקירה מדוקדקת של המקורות התנאיים, 

  -, ולכן נסתפק בשתי הערות קצרות מגבולות מחקר זהעשוי לחרוג החכמים  

ור נורמטיבי שכזה, שכן תלמידי החכמים אשר תורתם אומנותם, שיעלדבר על  איןכלל שראשית, יתכן 

"מה אעשה חשקה נפשי  –בן עזאי, שהעדיף ללמוד תורה ולא לשאת אישה וכפי שהיטיב להגדיר זאת 

 182לא יתחייבו נורמטיבית בחיוב עונה קבוע וגורף, כל עוד לא השלימו את חוק לימודם.  181בתורה",

כאפשרות , שיעור חיוב נורמטיבי שכזהקות במקורת התנאיים אחר להתחבכל זאת שנית, גם אם נבקש 

שלא תלמיד חכם שלא יצא מחוץ לביתו ונמצא בעירו, או אף קטגורית בכל תלמיד חכם לחייב בכל זאת 

יה , שניתן לשער, ששיעור חיוב עונת תלמידי חכמים שכזה קבוע הוסבורנהתחדש לו מאומה בלימודו, 

 שונות שהחזיקו בידם', בשל חומרות חסידים הראשונים' – 183בשבועבמסורת הקדומה לפעם אחת 

ואילו תלמידי  184וחששם לחילול קדושת יום השבת, תפסו להם את לילי רביעי כעיקר לקיום חובת עונתם,

החכמים מטעמים ונימוקים הלכתיים שונים, כפי שנעמוד עליהם בסמוך, תפסו להם בדווקא את לילי 

 שבת.

 

 

 הרובד האמוראי .ב.6.ב

 
ראים בשמו של שיעור חיוב עונת תלמידי החכמים נקבע בתלמוד במפורש רק בראשיתה של תקופת האמו 

 -שמואל האמורא 

 עונה של תלמידי חכמים אימת אמר רב יהודה אמר שמואל מע"ש לע"ש

"אשר פריו יתן בעתו" אמר רב יהודה ואיתימא רב הונא ואיתימא רב נחמן זה המשמש מטתו  

 .מע"ש לע"ש

                                                        
ת רבה )וילנא( פרשה לד, ד"ה "יד שופך דם". וראו לעניין זה בני ע"פ תוספתא )ליברמן( יבמות ח, ז ובמקבילה בראשי   181

, בפסק הרמב"ם, אישות, פט"ו ה"א, שצידד שאין ת"ח צריך אף לחוש למצות פו"ר, שהרי 131אהובה, לעיל הערה 

פשו חשקה בתורה דפטור מפריה "וקי"ל מי שאומר שנ –ת"ת גדול יותר גם ממצוה זו, ובסיום דבריו מעלה הוא 

 ורביה וכן עמא דבר".
, בקו"א, עו, ה, קובע בעקבות דעת הר"ן, שאין לקבוע שיעור חיוב 12הערה  לעילואכן ר"פ הורביץ, ההפלאה,    182

וע בצורה גורפת את נורמטיבי לתלמידי החכמים, הואיל ומצוי ביותר שנמשכים הם אחר לימודם, ולא ניתן לקב

"לאפוקי תלמיד חכם  – כתבש ,אות ב ,רפ ,או"חשו"ע, דרישה שיעור חיובם בעונה. קביעה חריפה עוד יותר מעלה ה

 שאינו משועבד לאשה", וראייתו מכך שיכול ת"ח לצאת מביתו אף לג' וד' שנים. 
סה,  , כתובות, פ"ה ה"ז, ל, ב; בבלי כתובותירושלמיט;  –, משניות כתובות ה, ח למקורות ראשוניים אלו ראו, למשל   183

בעניין תקנתו  בבא קמא פב, א מלילי שבת ללילי שבת; אשתועם או שמא לשמש העוסקים בחובתו של בעל לאכול  ,ב

  הכנה לקיום חובת עונה במועד זה. המדובר ב את הזרע, ובפשטות שבכוחו להרבותשל עזרא לאכול שום בלילי שבת 
 לעילאוצר הפוסקים, בנדה, כח, א. לדחייתה מההלכה של דעה קדומה זו ראו המקורות המובאים ב מקור הדברים    184

 , בדף מח ע"ב. 31הערה 
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זו, האם בקביעתו מקופלת קביעה  מימרהית, יש לתת את הדעת על משמעות קביעתו של שמואל בראש

של ת"ח בעונה קבוע לפעם בשבוע, כך שלמעשה ניתן היה להמיר את הנורמטיבי ששיעור חיובם  -כפולה 

מן הראוי לקיימו ש מוסיף וקובע שמואלוכן  185טוי המשנאי 'אחת בשבת",בבי המילים 'מע"ש לע"ש'

על נורמטיבית שקביעתו מכוונת לכך , אלא המדובר בשיעור חיוב שבועיאו שמא אין  .לילי שבת בדווקאב

  186תלמיד החכם לקיים את עונתו בליל שבת בדווקא.

משיאה עצה לכל אדם ואדם לקיים את חיוב עונתו האגדית המובאת בסמוך למימרת שמואל  מימרהה

עורך הסוגיה שירשר שתי מימרות  .קיום העונה בלילי שבתחשיבות ובכך מעצימה היא את  187בלילי שבת,

על פני הדברים,  ,אך 188אלו בסמיכות, כאילו עוסקות שתיהן בעניינם של תלמידי החכמים בדווקא,

 חכמים. הכלפי תלמידי אך ורק  לא הייתה מכוונת מימרההמעולם 

כך ניתן למצוא במקבילה וראיה למימרות עצמאיות, שתי מימרות אלו הינן יש לציין, שבהקשר זה 

ולפיכך, עם כל החשיבות למילי השניה.  מימרהבסוגיית תקנת עזרא במסכת ב"ק )פב, א( שם מובאת רק ה

מסייעת בידינו לעמוד על שיעור חיובם בה שום קביעה נורמטיבית, ואף אין היא  אדאגדתא, אין למצו

השניה את שיעור חיובם  מימרהע"פ ה אין כל הכרח לקבועמחד גיסא, שכן  .הסתום של תלמידי החכמים

וודאי שלא ניתן ללמוד ממנה דבר וחצי דבר ומאידך גיסא, , דווקא ללילי שבתבשל תלמידי החכמים 

מטעמים אלו  ,הנפקות העשויה לצמוח מחקירה זו תהיה במקום בו. עבורם לעניין שיעור חיוב שבועי

חיוב שבועי, ולאור התפיסה שחיוב העונה הינו אם המדובר בשיעור  – לא שימש ת"ח בלילי שבת ,ואחרים

                                                        
כבר , שבשאלת הגמ' בדומה מאד להשערתנו ה'דינא דחיי' )ירושלים, תש"ל, כרך א( לאוין פ"א, דף פז ע"א כתב   185

יתה מונחת ההנחה הידועה בדבר שיעור חיובם השבועי של ת"ח, וכל שהתחבטה הגמ' הוא בקביעת היום המתאים הי

 לקיומו של חיוב שבועי זה. 
ש'דרך'  ,בו, בע' קסב, טור ד התקשה בלשון פסק ההלכה של הרמב"ם והשו"ע שכת32הערה  לעילהנתיבות משפט,    186

שהמדובר במועד חיוב הקבוע לת"ח בלילי שבת  ,ת"ח לשמש דווקא בלילי שבת, והרי פשוטם של דברים מכוונים לכך

 בדווקא, ולא שהם בחרו זאת לרצונם, שאם המדובר היה בשיעור חיוב שבועי, צריך היה לכתוב זאת מפורשות. 
שות עצמו לעניין זה כת"ח, ראו לעניין זה עצתו של הר"י ראשונים השיאו עצה לכל אדם שישתדל לעמספר  ואכן    187

"ויעשה כל אדם עצמו כתלמיד –)מהד' הארפעניס( )ירושלים, תשכ"ח( שטז, מצוה רפה  ספר מצוות קטןמקורביל, 

שיש עניין לקיים כתב,  ו, ח מ לנדרים"ם בפיה"ט בשם הרמב"תוי חכם לשמש מערב שבת לערב שבת ובליל טבילה";

 ,סי' רמ  או"ח )בני ברק, תשל"ו, כרך ב( שבדבר; בבירור הלכהשבת י שבת לכל הציבור כולו מצד העונג עונה בליל

שגם פועלים החייבים בעונה  ,בשם הראב"דשכתב  כא(סי ש)חוקת הדיינים לתלמיד הרשב"א בשם עמ' רעא הביא 

ים, שעל כל אדם לקיים את עונתו . לסיכום דעות הפוסקים השונים הסוברפעם בשבוע יקימוהו בלילי שבת בדווקא

 מו ע"א. –, בדף מה ע"ב 31הערה  לעילראו אוצר הפוסקים, בלילי שבת דווקא 
פירקוביץ בו נוספה מילת הקישור 'שנאמר' בין שתי המימרות, ככל הנראה, בשל הרצון -יש לציין לכת"י לנינגרד   188

ורה חזקה יותר שתי מימרות אלו, וכן גרסו הרא"ש והמהרש"א על אתר. לראשונים נוספים הגורסים לשרשר בצ

. כן יש לסייג את 31ש ”, בע' עד הע22הערה  לעילתוספת זו, ראו המקורות המובאים בדקדוקי סופרים השלם, 

זו מתהילים עוסקת היא בדווקא בתלמידי חכמים, שכן השערתנו לאור אותם הסוברים כרא"ש, שדרשת פסוק 

"כי אם בתורת ה'  –הפרק כולו בתהילים עוסק הוא בעניינם של תלמידי החכמים, עליהם נאמר בפסוק קודם לכן 

 חפצו".
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יצטרך הת"ח לפרוע חוב זה בהמשכו של ולפיכך  189,ורעולפו מולהשלי , אזי יש צורךחיוב משפטי גמור

לפרוע חוב זה במהלך ע ללילי שבת בדווקא, אין כל חובה ואילו אם המדובר בחיוב הקבו 190שבוע זה.

תר על כן, ייתכן וייאסר לת"ח להוסיף על חיוב עונתו בלילי וי 191.בלבד השבוע, אלא בלילי שבת הסמוך לו

 192שבת ולשמש גם באמצע השבוע.

 

 ספרות הראשונים ופסיקת ההלכה .ג.6.ב

 
 193טעמים שונים לבחירת לילי שבת כמועד הראוי לקיום חובת העונה,בראשונים ניתן למצוא שפע של  

חדר אותו חוסר בהירות ראשונים ספרות הלשאף , וסבורנ 194מהן על דרך הנגלה ומהן על דרך הנסתר.

הראוי לכל נורמטיבי, המדובר במועד  האם -מועד המועדף לקיום חובת העונה קביעת לילי שבת כבשאלת 

 . תלמידי החכמים דווקאהשייך למועד חיוב נורמטיבי אדם לקיים את חיוב עונתו, או שמא המדובר ב

  –אלו הנמקות את עיקרי  בקצירת האומרנסקור  להלן,

, שסבר רבינו בחיי אבן פקודהשהמדובר במועד חיוב כללי ניתן למנות את  ,ין הראשונים המצדדיםב

שחיוב העונה בלילי שבת דווקא נועד להוציא מליבותיהם של אותם האוסרים קיומם של יחסי אישות 

הביא  197הערוך; 196רש"י סבר, שקביעת חיוב העונה ללילי שבת טעמו בשל חובת עונג השבת 195בשבת;

                                                        
 .111הערה  לעיל דברינו לעניין זה ראו    189
יובם של ת"ח כשיעור חיוב שבועי והצורך לפרוע את החיוב במהלך השבוע שלאחר ליל שבת ראו, לתפיסת שיעור ח   190

, בפירושו לכתובות, סב, ב, ד"ה "פרש"י"; שו"ת אג"מ )ניו יורק, תשכ"א, כרך ג( 12הערה  לעיללמשל, ההפלאה, 

  סי' רמ, ס"ק ג., קב; בני ציון )ירושלים, תשנ"ה, כרך ג( אה"ע
למצדדים בדעה זו ראו, למשל, עולת תמיד )ארץ ישראל, תשכ"ט( סי' רמ ס"ק א. הדים לנוהג זה ניתן למצוא בדברי    191

 .השואל בשו"ת תורה לשמה )ירושלים, תשל"ג( סז, סט
 "ה, הלכה ד, אות א. פ, 121הערה  לעילראו, למשל, פסקי ריא"ז,    192

, אות ריא( מובאת דרשה 22יארק, תשט"ז, כרך יז( -)ניו תורה שלמהבכת"י ילקוט תימני )הובא אצל רמ"מ כשר    193

הקובעת את קיום חובת העונה דווקא בלילי שבת, מכך שבמקור דין עונה בתורה נכתב 'וענתה' חסר וי"ו, ללמד 

 מי המעשה.שעיקר העונה הוא בליל שבת ולא בשאר ו' י
)מהד' ח"ד שעוועל(  כתבי רבנו משה בן נחמןראו, לדוגמא, טעמו של הרמב"ן בחיבורו 'אגרת הקודש', בתוך    194

, תכ ביאר הרמב"ן עניין זה על דרך שםשכז. ואולם, בחיבורו 'ספר האמונה והבטחון',  –)ירושלים, תשכ"ד( שכו 

יים את חובת העונה במועד זה יקיים בעצמו "יפה תורה עם הואיל ואדם בטל ממלאכתו בליל שבת, אם יק  -הנגלה 

דרך ארץ". בספר הזוהר מובא, שעונת תלמידי החכמים נקבעה בדווקא ללילי שבת, שכן שבת היא מעין עולם הבא 

והיא שורש כל הקדושות. וכן הנשמה היתרה של השבת מקדשת אותו שיוכל לקיים את מצוות העונה בקדושה 

 ש. ”, בע' שיז בהעשםם מצווה, ראו על כך תורה שלמה, ובטהרה הנדרשת לש
"החכמה הזאת אסרה  –יא  –רבינו בחיי, ביאור על התורה )מהד' ח"ד שעוועל( )ירושלים, תשכ"ח( לדברים, יח, י    195

 התשמיש, ואנו עקר עונה בשבת שנאמר : "אשר פריו יתן בעתו".  
 "שהוא ליל תענוג ושביתה והנאת הגוף". –" ש”ראו פירוש רש"י לכתובות, סב, ב, ד"ה "מע   196
, בע' שטז בשם אחד מן 133הערה  לעיל , וכן הביאו רמ"מ כשר,221)ניו יורק, תשט"ו( ערך 'ען', עמ'  ערוך השלם    197

 הראשונים.
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, שיש לקיים את חובת העונה בלילי שבת, כדרך שאדם הראשון שימש לראשונה ביום שנברא בו, שם ר"חב

 בערב שבת.

רש"י במהדורא בין הסוברים, שהמדובר בחיוב השייך דווקא בתלמידי החכמים ניתן למנות את ואולם, 

החכמים עסוקים תלמידי והואיל בפירושם על אתר, הסוברים ש קמא; תלמידי רבינו יונה והמאירי

בלימודם בכל ימי השבוע, ממילא רק בלילי שבת, במועד בו בטלים הם בלאו הכי מתורתם, מחויבים הם 

של עונת תלמידי קביעת שיעור חיוב קמאי בדבר  השערתנו, כי וסבורנ לקיים את חובת עונתם לנשותיהם.

לי שבת בדווקא, מדוייק היטב החכמים לפעם אחת בשבוע, ולאחר מכן קביעתו בידי תלמידי החכמים ללי

קובע הרמב"ם בהמשך לפסקו את שיעורי החיוב וכך  198.בפסקו הכפול להלכה של הרמב"ם  בעניין זה

  -הנורמטיביים לבעלי המלאכות השונות )אישות, פ"יד, ה"א( 

כחן ודרך תלמידי חכמים  199...תלמידי חכמים עונתן פעם אחת בשבת מפני שתלמוד תורה מתיש

 מלילי שבת ללילי שבת. לשמש מטתן

 
את התורה מתשת שכן לפעם אחת בשבוע, היה כלומר, עיקר חיובם של תלמידי החכמים בעונה קבוע 

אלא שהם בחרו לקיים את  לקיים את חיובם בצורה תדירה יותר,, ואין בידם יםמשל תלמידי החכ כוחן

ללילי שבת עולה בדווקא טעם קביעת תלמידי החכמים את חיוב עונתם 200חיובם בלילי שבת דווקא.

שיעורם הרגיל ש פ"ל ה"יד( ממנו משמע,) בהלכות שבתכהשלמה לפסקו בהלכות אישות בפסק הרמב"ם 

של תלמידי החכמים נקבע בדווקא ללילי השבת, הואיל ויש בקיום העונה במועד זה משום עונג יום 

  -השבת

 201מלילי שבת ללילי שבת... תשמיש המטה מעונג שבת הוא לפיכך עונת תלמידי חכמים הבריאים

אך לא למותר לציין, וכפי שעמדנו מכבר על הדברים, שהר"ן בפירושו לספר הלכות הרי"ף עמד על טעם 

הר"ן הסיק מקביעתם של  202שתיקתה של משנתנו מקביעת שיעור חיוב העונה של תלמידי החכמים.

שתלמידי חכמים יוצאים שיעורי החיוב השונים לתלמידי החכמים, כקביעת רבי אליעזר במשנה, 

לתלמודם שלא ברשות נשותיהם שלושים יום וכקביעת חכמים בתלמוד, שת"ח יכול לצאת אף לשנתיים 

                                                        
 .בשו"ע אה"ע, עו, בוכן הדברים מדוייקים בפסיקת השו"ע    198

עיר בפירושו על אתר, שכן היא הגרסה בכל כת"י שברשותו, אך אין צורה תחבירית זו ידועה לו ממקום ר"י קפאח מ   199

 , בע' רצג, שורשה של מילה זו הוא ת.ש.ש בבניין הפעיל.22הערה  לעילאחר. לדעת רנ"א רבינוביץ, 
 לעילעור חיובם של ת"ח בזה"ז ראו אוצר הפוסקים, ולקביעת שילסיכום הדעות שנאמרו בהגדרת ת"ח לעניין זה,     200

 ע"ב. -, בדף מט ע"א 31הערה 
"ראוי לו לתלמיד  –לקביעת יום השבת כיום חיובו הנורמטיבי של תלמיד החכם ראו פסק הרמב"ם, דעות, פ"ה, ה"ד    201

 ולא יהא מצוי אצל אשתו כתרנגול אלא מלילי שבת ללילי שבת אם יש בו כח". חכם שינהיג עצמו בקדושה 

מליל שבת  הבריאים עונת תלמידי חכמים תשמיש המטה מתענוגי שבת הוא, לפיכך" –שו"ע, או"ח, רפ, א וכן פסק ה

 . "לליל שבת
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ושלוש. מכך הסיק הר"ן, שאין המדובר בשיעור חיוב נורמטיבי וקבוע, אלא המדובר בשיעור פונקציונאלי, 

יק הר"ן, שגם השיעור שנקבע לשיטתו מס העשוי להשתנות לפי צרכי לימודם של תלמידי החכמים.

לתלמידי החכמים ברובד האמוראי אחת לשבוע עוסק בתלמיד חכם שלא התחדש לו מאומה בלימודו, 

ולכן אותו בלבד ניתן לחייב נורמטיבית בשיעור שבועי זה. אך, ככלל, לא ניתן לקבוע שיעור גורף וקבוע 

  203ם כל שיעור חיוב נורמטיבי.לכלל תלמידי החכמים, וזהו הטעם שלא נשנה במשנתנו בעניינ

 

 תוספת חיוב עונה על השיעורים הקבועים .3.ב

 204הרובד האמוראי .א.3.ב
 

 קודם יציאה לדרךפקידה 

 קבועים לעונה לבעלי המלאכות השוניםועולה, שחכמים קבעו שיעורי חיוב נורמטיביים מהאמור לעיל 

דם, תדירות ומשך שהותו אלו נקבעו, כאמור, בהתאם למשלוח ידו של הא ם. שיעוריולתלמידי החכמים

 בביתו, כוחו וחוסנו הגופני.

הכללית של חיוב עולה גורם מכונן נוסף בהליך הסדרתו בתלמוד הבבלי שני מקורות אמוראיים מואולם, 

בבעל כלל אינו תלוי לראשונה שאינו קבוע ומותחם, ו גורם סובייקטיביהעונה בידי חכמים. המדובר ב

  -. וזו לשון סוגיית יבמות, סב, ב דת השתוקקותה לבעלהאלא דווקא באישה, בצרכיה ובמי

...ואמר ריב"ל חייב אדם לפקוד את אשתו בשעה שהוא יוצא לדרך שנא' "וידעת כי שלום אהלך" 

הא מהכא נפקא מהתם נפקא "ואל אישך תשוקתך" מלמד שהאשה משתוקקת על בעלה בשעה 

                                                                                                                                                                           
 .101בצד הערה  לעילפירוש הר"ן לרי"ף, כו, א בדפה"ר, ד"ה "עונה". וראו דברינו בטקסט המובא    202
תוי"ט בפירושו למשנתנו מחדד הסבר זה לאור פסק ההלכה ברמב"ם )אישות, פ"יד, ה"א( ובעקבותיו בשו"ע )אה"ע,    203

עו, ב( בקביעת שיעור חיוב עונת ת"ח לפעם בשבוע. להסברו, הואיל ומשנתנו ושאר המקורות התנאיים שותקים 

ש, ”ש לע”זה, וגם המקור האמוראי היחידי המסדיר את שיעור חיוב זה אינו מדבר אלא על חיוב מעבהסדרת חיוב 

הרי ששיעור חיוב שבועי של פעם בשבוע לא נאמר במפורש. מכך מסיק הוא, כפי שמשערים אנו בגוף המחקר, 

היה לפעם אחת בשבוע, ששתיקת המשנה מלקבוע שיעור חיוב נעוצה בעובדה, ששיעור החיוב המקורי של ת"ח קבוע 

ואילו תלמידי החכמים הם שייחדו להם את לילי שבת למועד קיומו של חיובם השבועי. אשר על כן, את עיקר שיעור 

החיוב של פעם בשבוע לא יכל, מחד גיסא, התנא של המשנה לכתוב, הואיל ואין בכך קביעה של יום מסוים בשבוע, 

ש. ומאידך גיסא, לא ניתן היה לכתוב במשנה ”ש לע”ום חיובם מעואילו תלמידי החכמים קיבלו בהסכמה את י

ש, שכן אין זה עיקר שיעור החיוב אלא שכך קיבלו עליהם תלמידי החכמים, לכן שתק ”ש לע”ששיעור החיוב הינו מע

התנא של משנתנו מלקבוע את שיעור חיובם של תלמידי החכמים. לקושי העולה מהסבר זה ראו את קושית קול 

 . 104הערה  לעיל הרמ"ז,
זה במועד של מחקר זה, שכן חיוב  ודיון בחובת פקידת האישה בשעה שהיא משתוקקת לאותו דבר חורג מגבולותי   204

כמצווה ופחות כחובה משפטית. לסקירת המקורות הרואים  אשתונובע בעיקר מתפיסת חובת האדם לשמח את 

. לסקירת הדעות ההלכתיות השונות שנאמרו בחיוב העונה במועד זה ראו  22הערה  לעיל, רבעונה מצווה ראו רשג"

 נט ע"ב. –, בדף נח ע"ב 31הערה  לעילאוצר הפוסקים, 
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ה וכמה אמר רבא עונה והני מילי לדבר א"ר יוסף לא נצרכה אלא סמוך לווסת 205שהוא יוצא לדרך

 הרשות אבל לדבר מצוה מיטרידי.

 
, חייב כל אדם לפקוד את שקבעו חכמים לעונהשנוסף למועדי החיוב הכלליים  ,קובע ,רבי יהושע בן לוי

של אדם שרירה  זו, מוסיף ומחדש, שחובתו בר חייא רבי יוסףבשעה שהוא עומד לצאת לדרך.  אשתו

  נמצאת האישה בעונה הסמוכה לווסתה.וקיימת גם כאשר 

בעונה הסמוכה לווסתה, בשל  אשתוש מונעוץ בעובדה שנקבעה אזהרה לכל אדם מישראל שיפרחידושו 

שלאור מימרת ריב"ל חובתו של אדם  ,לפיכך מחדש רב יוסף 206החשש שמא תפרוס נידה בשעת תשמיש.

  207חמור זה. קודם צאתו לדרך גוברת אפילו על חשש הלכתי אשתולפקוד את 

  

 בליל טבילה פקידה 

של רבא ניתן  רב' מעשה', שהעיד שמותו של רב המנונא בריה דרב יוסףעדמועד חיוב עונה נוסף עולה ב

  .מועד ייחודי נוסףב אשתולהסיק, שחייב אדם לפקוד את 

   -ברכות, כד, א וזו לשון סוגיית 

מיה דרבא ואמר לי זיל אייתי לי אמר רב המנונא בריה דרב יוסף זימנא חדא הוה קאימנא ק

תפילין ואשכחתינהו בין כר לכסת שלא כנגד ראשו והוה ידענא דיום טבילה הוה ולאגמורן הלכה 

 למעשה הוא דעבד.

לקיומו של מועד חיוב נוסף על שיעורי העונה הכלליים  יתדוממנה  נהיפמימרתו של רב המנונא ממנה 

 208גם בליל טבילתה. אשתוחייב לפקוד את שקבעו חכמים לחיוב עונה ולפיו, כל אדם 

 

                                                        
 )מהדורת שכטר( נו"א, פרק א, ד"ה "איזהו סייג"; ילקוט                      והשוו במקבילות עירובין, ק, ב; מסכת אבות דרבי נתן   205

  לב; ילקוט שמעוני, איוב, רמז תתק. -שמעוני תורה )ירושלים, תש"ך( פרשת בראשית, רמז לא                 
נשותיהן סמוך לוסתן וכמה "מיכן אזהרה לבני ישראל שיפרשו מ -ראו לעניין זה בבלי, שבועות, יח, ב ונידה סג, ב    206

"אזהרה גדולה לבני  –)שערי תשובה(, קסה שגרס  תשובות הגאוניםאמר רבה עונה". וראו גירסת רב פלטוי גאון 

ישראל". הירושלמי הוריות, פ"ב ה"ה, מו, ד דרש מהפס' המובא בבבלי, שהמדובר דווקא למצוות עשה הקיימת 

ה, פ"ד, ה"יב ובשו"ע יו"ד, קפד, ב אכן נפסקה להלכה אזהרה )רבתי( בחובת הפרישה מהנידה. ברמב"ם, איסורי ביא

 זו.
ני אמר רבי אמר רבי שמואל בר נחמ" –ראו עוד לעניין זה פסחים, עב, ב ופרש"י שם, ד"ה "ומשני"; עירובין, ק, ב    207

   ".הווין לה בנים שאפילו בדורו של משה לא היו כמותן כל אשה שתובעת בעלה לדבר מצוה יוחנן
חודש בידי חכמים אחרונים או מא האם הוא מהתורה, ש ,באחרונים מצינו קשת של דעות בשאלת תוקפו של חיוב זה   208

לדעה הממצעת  )ירושלים, תשל"א, כרך ב( י, אין מדובר בחובה כלל. לדעה הראשונה ראו, למשל, שאילת יעב"ץשאף 

ואילו לדעה האחרונה ראו, למשל, שו"ת נודב"י  ,קע "ד,שו"ת חתם סופר )ירושלים, תשל"ב, כרך ב( יוראו, למשל, 

 .קיז, יו"ד -תנינא  )ירושלים, תשכ"ט( מהדורה
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חיוב ייחודים אלו, הן בשעת היציאה לדרך והן בליל טבילה, ניתן להסיק,  שיעורימן המקובץ מתוספת 

. המדובר, מחד גיסא, ומידת השתוקקותה של האישה אל בעלה הייחודיים צרכיהשהמשותף להם הוא 

הקובע חובה לפקוד את האישה בכל שעה שניכר בחיוב פרטי וסובייקטיבי, המסור לכל אדם ואדם, ו

הקבועה לכך בידי חכמים. אך, מאידך  אשתוכדרך שאדם מחויב בעונת  ,שהיא משתוקקת וזקוקה לבעלה

חייב אדם בעונת ולכך  ,שיעורי חיוב סובייקטיבייםגיסא, חכמים ביקשו להסדיר ציבורית גם את אותם 

  גם בשיעורי חיוב משתנים אלו. אשתו

 

 ת הראשונים ופסיקת ההלכהספרו .ב.3.ב

 
עובר ליציאתו לדרך בשל  אשתוחידושו של ריב"ל בקביעת חובתו של אדם לפקוד את ב סוגיהמסקנת ה

 , כאשר המדובר ביציאה לדבר הרשותאף בעונה הסמוכה לווסתהוזאת  209השתוקקותה אליו בשעה זו,

 211הרמב"ם לא פסקה להלכה. 210,הראשוניםכל על כמעט  מתמוסכ

יישומו הלכה למעשה שאלת בשפסקו דעה זה להלכה נתגלעה מחלוקת רבתי  ראשוניםב אותם גם בקראך 

המדובר בפקידה כפשוטה, חרף האזהרה החמורה לפרוש מן האישה סמוך  האומנם - 212של מועד חיוב זה

                                                        
"משום שמתאוה לו באותה שעה יותר" ובמאירי על  –ראו לעניין זה, למשל, פירוש רש"י על אתר, ד"ה "בשעה"    209

 אהבתו"."שאף האשה לבה עליו בשעת הפרידה ומתעוררת ל –אתר, ד"ה "כל היודע" 
ה המשנראו הדגשתו של שו"ע, אה"ע, עו, ד, וכבטור, אה"ע, כה ובשו"ע או"ח, רמ, א; אה"ע, עו, ד; יו"ד, קפד, י;    210

וכן יצויין, שדעת רוב  , ס"ק ח, שהמדובר בחיוב גם שלא בשעת עונתה.שם)ירושלים, תשנ"ב, כרך ב(  ברורה

אילו מיעוטם סוברים, שהמדובר בחיוב מדרבנן בלבד. לדעה מצדדת בכך, שתוקפו של חיוב זה מהתורה ואחרונים ה

הערה  לעילהראשונה ראו, למשל, שו"ת חתם סופר )ירושלים, תשל"ב, כרך ב( יו"ד, קסב. מעניין לציין לחכמת אדם, 

הבית ולרגל העדרו מביתו, , כלל קח, אות ז, שנימק שחכמים חששו שבשל תשוקת האישה בשעת יציאת הבעל מ111

תבוא האישה לזנות ולכך התירו תשמיש אף סמוך לווסתה. למצדדים בדעה האחרונה ניתן למנות, בין היתר, את 

 .כח, אה"עו( יור"ד, קפד, ס"ק לג ושו"ת אג"מ )ניו יורק, תשכ"א, כרך ג(  –שו"ע הרב )ישראל, תשכ"ז, כרך ה 
מימרת ריב"ל להלכה ראו מ"מ, איסורי ביאה, ד, יב. בתירוץ הדברים הובאו  לתמיהה על הרמב"ם מדוע לא פסק את    211

  ע"ב. –, בדף נד ע"א 31הערה  לעילאוצר הפוסקים,  תירוצים מתירוצים שונים לסקירתם ראו

  –נאמרו תירוצים מתירוצים שונים  ביישוב השמטת הרמב"ם את החובה לפקוד את האישה קודם היציאה לדרך

בפרי דעה )ירושלים, תשל"ה( יור"ד, סי' קפד, טורי כסף, אות י כתב, שהרמב"ם סבר, שריב"ל לא דרש את האיסור   

ד'והזהרתם' לעונה הסמוכה לווסת, ולפיכך התיר לשמש בעונה זאת, אך לדידו של הרמב"ם תשמיש זה אסור 

בשו"ת מנחת אלעזר )מונקאטש, תרס"ב, כרך א( ח"ה, כ, ד"ה "הן"  וסקו להלכה.מהתורה, ולפיכך אין כל מקום לפ

כתב, שלדעת הרמב"ם אין כל מצוה או חיוב לפקוד את האישה קודם היציאה לדרך, ואף יש סמך ממשנת כתובות 

"ח, י, דף טו בשו"ת אוצר חיים )ניו יורק, תשנ"א( או )ה, ו( שאין הלכה כריב"ל, ולפיכך לא הביאו הרמב"ם להלכה.

ד כתב, שבידוע שבעילה ביום יציאה לדרך מהווה סכנה. בדורות הראשונים שכיוונו לשם מצווה, התקיים  –טור ג 

בהם "שומר מצוה לא ידע דבר רע", ואילו בימינו, שרוב האנשים אינם מכוונים למצוה, אין עוד להתיר זאת, ולפיכך 

היד אהרון )ארץ ישראל, תשל"ח( או"ח, סי' רמ בהגהת הטור,  כן העלה באופן דומה השמיט הרמב"ם עניין זה.

רנ"א רבינוביץ משער בפירושו 'יד פשוטה', שהרמב"ם לא  שהרמב"ם השמיט מההלכה עניין זה מטעמים רפואיים.

פסק את מימרות ריב"ל ורב יוסף, הואיל ואחז בדעה, שכלל אין מדובר בחיוב פקידה כפשוטו, אלא על היוצא לדרך 

 את אשתו, לפייסה בדברים ולבקש את רשותה לצאת לדרך.  לפקוד
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אלא יש לפוקדה בדברים  ,הדברים כפשוטם לתפוסאו שמא מחמת אזהרה זו וודאי שאין  213לווסתה,

שהמדובר בפקידה בדברים לדידם פשיטא נדה, ו אשתושגרסו שהמדובר במן הראשונים יש  214בלבד.

שהגיעה  אלאנדה,  אשתומדובר באומנם ההריטב"א חידש, שואולם,  215בלבד, ואף בשעת ווסתה ממש.

זמן טבילתה, ולכן על הבעל החפץ לצאת לדרך להמתין לה בעונה הסמוכה למועד טבילתה עד שתטבול, 

 216"ופי')רוש( נכון הוא וחדש". -חובת העונה, פירוש עליו מעיד הריטב"א ואז יקיים את 

 

, תופס יסוד (Posquieres) במשנתו ההגותית וההלכתית של ר' אברהם ב"ר דוד, הראב"ד מפוסקייר , אולםו

הראב"ד קובע  217מכונן זה, הקובע מועדי חיוב גמורים בכל שעה שאישה נזקקת לכך, מקום מרכזי ביותר.

אחרון בחיבורו 'בעלי הנפש', שער הקדושה, מהן הכוונות והמחשבות הראויות שעל אדם לשים בשער ה

לנגד עיניו בשעת מעשה האישות. בין שלוש הכוונות הראויות בעיני הראב"ד, בצד הכוונה לפריה ורביה 

חובת  את כוונת קיוםדווקא שלדידו הן עיקר קיבול השכר על מעשה האישות, מונה הוא  ,ולתיקון הולד

ו חכמים לאור משלוח ידו העונה, התלויה ברצון וצרכי האישה, ולא את שיעורי החיוב הכלליים אותם קבע

 (.!!)של הבעל

שקבעו  החיוב זה לשיעורי חיוב מקביל הראב"ד שיעורכעיקר, חיוב עונה ייחודי זה לאחר שקבע מועד 

  –בהתאם לצרכיה והנאותיה  אשתוחכמים בחיובי השאר והכסות, גם בהם מתחייב הבעל שלא לגרוע מ

 

והשלישית...אלא שהיא משתוקקת אליו והוא מכיר בה שהיא משתדלת ומרצה אותו ומתקשטת 

לפניו כדי שיתן דעתו עליה. וכן בעת צאתו לדרך שבודאי הרי היא משתוקקת אליו, גם על זו יש 

                                                                                                                                                                           
באחרונים ניתן למצוא מצע רחב ביותר של דיונים הלכתיים, הדנים לפרטי פרטים באופן המדויק של קיומו של חיוב    212

  נח ע"ב. –, בדף נד ע"א 31הערה  לעילראו אוצר הפוסקים, זה, לסיכומם של דיונים אלו 
 כן משמע מפשט פרש"י לסוגייתנו, בחידושי הריטב"א על אתר בפירושו הראשון ובמאירי בשם 'יש מפרשים'.    213

, בשער תיקון הוסתות, לא, וכן פסק להלכה הרשב"א בתורת הבית 111הערה  לעילכן פרש הראב"ד בבעלי הנפש, 

   מא וראשונים רבים נוספים. –והקצר )מהד' מ' ברון( )ירושלים תש"ס, כרך ג( בית שביעי, שער שני, מ הארוך 
, קמא, אות ח; כן פסק ר"ת ספר שםכן השיג על דברי הראב"ד הרז"ה ב'סלע המחלקות' בהגהותיו על בעלי הנפש,    214

( ח"א, תרכ"ב ,זיטאמירביא בשמו האור זרוע )הישר, חלק החידושים )מהד' ש"ש שלזינגר( )ירושלים תשי"ט(, וכן ה

הלכות נדה, שנח. באופן דומה, כתב הריטב"א בשם רבינו שמשון, שאין המדובר בתשמיש המיטה אלא בפיוס וריצוי 

בדברים בלבד, וכן כתבו ראשונים נוספים. לזיהויו של ר' שמשון זה ראו הערת המהדיר בחידושי הריטב"א, מסכת 

. לדיון כללי בגדרי עונה, האם המדובר בביאה 333פה'ן( )ירושלים, תשנ"ב, כרך ב( תקפב, בהע"ש יבמות )מהד' ר"א י

הערה  לעילאו שמא די בדברי פיוס וריצוי, ולפרטים הלכתיים שונים ראו סיכום הדעות המובא באוצר הפוסקים, 

 מא ע"א. –, בדף מ ע"א 31
 תקפד, ובנסמן שם בהע"ש. –, בע' תקפ שםלדעות הראשונים השונות בסוגיה זו ראו הריטב"א,    215
, בדף 31הערה  לעילאוצר הפוסקים,  גם באחרונים נתגלעה מחלוקת בשאלה זו, לסיכום השיטות שנאמרו בעניין ראו   216

 ע"ב.–נה ע"א 
 .221 – 211, בע' 22הערה  לעיל וח שיטתו הייחודית של הראב"ד בעניין זה ראו, רשג"ר,לנית   217
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ם צרכי האשה קבול שכר והיא מצות העונה שאמרה תורה דמיון שארה כסותה לא יגרע שה

 218והנאותיה.

 
לדידו של הראב"ד, עיקר חיוב העונה אינו תלוי לא במשלוח ידו או בכוחו של הבעל, , אמור מעתה

הקבועים לבעלי המלאכה השונים, אלא דווקא ברצונה  החיוב ולכאורה, כנגזרת מכך אף לא בשיעורי

  219.בעל בעונהותשוקותיה של האישה, וזהו היסוד המכונן והעיקרי לקביעת חיובי ה

 

 
 

                                                        
, בשער הקדושה, קיז. על תפיסתו המקורית והחדשנית של הראב"ד בסוגיית הכוונה בקיום 213הערה לעיל הראב"ד,    218

. להשפעתו הכללית של ספר בעלי הנפש 122 – 111יג )תשנ"ז(  תעודה' כהן "כוונה בקיום יחסי מין" יחסי מין ראו ג

 I. Twersky Rabad of Posquieres: A twelfth-century talmudistעל פוסקי ההלכה המאוחרים לו ראו : 

(Cambridge, Mass) 1962, p.92.  . 
, ד"ה "עכ"פ כיון" כח, אה"עתו של האג"מ )ניו יורק, תשכ"א, כרך ג( תפיסתו הייחודית של הראב"ד יושמה בתשוב   219

שכתב, שלא זו בלבד ששיעור העונות אותם קבעו חכמים הינו שיעור סובייקטיבי, העשוי להשתנות מאישה לאישה 

בהתאם לאומדן צרכיה והנאותיה, אלא אף זו ששיעור העונה הקבוע לאישה מסוימת עשוי להשתנות מעת לעת 

ם לצרכיה והנאותיה, כדרך שחיוב הבעל לאשתו עשוי להשתנות בהתאם לצרכיה והנאותיה באכילה, שתיה בהתא

 ובכסות.

יתר על כן, הרב פינשטיין מעצים עוד יותר את חידושו של הראב"ד בקובעו בצורה תקדימית ביותר ואף הלכה              

קת לבעלה)!!(. חידושו נעוץ בכך שאף את שיעורי למעשה, שעיקר חיוב העונה הוא דווקא בשעה שהאישה משתוק

החיוב הכלליים מבקש הוא לבאר ע"פ יסוד זה. לדבריו, מועדי החיוב הקבועים נקבעו ע"פ אומדן דעת כלל הנשים, 

שבשעה שבעליהן נמצאים בביתם משתוקקת האישה, ולכך נמצא שחכמים קבעו למעשה גם את מועדי החיוב 

ה לבעלה. אשר על כן, קובע האג"מ, אם רואה הבעל שאשתו משתוקקת אליו, כבליל השונים ע"פ השתוקקות האיש

כלולותיהם ובשאר מועדים שונים, חייב הוא בחיוב עונה כלפי אשתו, שכן זהו עיקר חיוב העונה. ראו לעניין זה 

שבתורה ולאו  "דהוא חובה היותר גדולה מחיוב עונה –, אה"ע ח"ד, פו שםוראו עוד דבריו,  שםבהרחבה תשובתו 

, 22הערה  לעיל רשג"ר,דלא יגרע, דהא אין לך משתוקקת יותר לבעלה תיכף אחר החופה". לניתוח שיטת האג"מ ראו 

 .  224 - 221בע' 
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 על הסדרה פרטית בין בני זוג של חובת העונה  .ג

 "על מנת שאין ליך עלי...עונה" – 'תנאי' בקידושין .1.ג

 מבוא .א.1.ג
 

 
עמדנו בהרחבה בחציו הראשון של מחקר זה על היבטיה השונים של נוקשותה ההלכתית של חובת העונה. 

בהתאם למסקנות מחקרנו דלעיל, כל המצוי בהווייה ההלכתית וודאי התוודע להנחה ההלכתית הרווחת, 

ב טיפוס כפי שהדבר משתקף, לכאורה, בתלמוד הבבלי, שחובת העונה במוסד הנישואין כדמו"י נתפס כא

לחיוב דאורייתאי נוקשה ובעל סממנים קוגנטיים, שכל ניסיון להתנות עליו נידון מראש לכשלון. הנחה זו 

קיבלה משנה תוקף בעיקר החל מתקופת הראשונים ועובר בפסיקת ההלכה ברמב"ם ובשו"ע, וודאי כאשר 

ך סבורנו, שדיון מעמיק המדובר בהתנאה חד צדדית של הבעל, החפץ לפטור עצמו מעולו של חיוב זה. א

נוסף בספרות ההלכתית לדורותיה, הן ברובד התנאי והן ברובד האמוראי, ובייחוד בתלמוד הירושלמי 

ובספרות הראשונים, יעלה תמונה מורכבת הרבה יותר שסבורנו, שעשויה היא לערער הנחת יסוד הלכתית 

 מוצקה, לכאורה, זו בדבר תפיסתה הקוגנטית של חובת העונה. 

 

סיומה של סקירה מחודשת זו של הספרות ההלכתית בתקופות אלו, ולאחר שנעמוד בקצירת האומר על ב

"(, משמעויותיו השונות של מעמשכ"בטעמיו וגבולותיו של דין מתנה על מה שכתוב בתורה )להלן : "

ת ההיגד 'על מנת' והמסתעף מכך, נבקש לחתום את מחקרנו בפרק יישומי קצר ובו נמנה הצעות שונו

לדרכים באמצעותם ניתן להתנות ולשנות את חובת העונה, גם במסגרת התפיסה ההלכתית 

המקובלת.עובר לסקירתנו המחודשת ועמידתנו על הבטיה הדיספוזיטיביים השונים של חובת העונה, 

נבקש לשוב על מושכלות ראשונות, לכאורה, ולהציג את התפיסה ההלכתית המקובלת, כפי שזו משתקפת 

  –של התלמוד הבבלי, בספרות הראשונים ובפסיקת ההלכה  בקביעתו

תפיסת חובת העונה כאחד מג' החיובים אותם חייב בעל לאישתו והמעוגנים בעקרון של מעמשכ"ב  עולה 

  -כדבר פשוט בתלמוד הבבלי גיטין, פד, ב 

אמר רב אדא בריה דרב איקא כי אמרינן מתנה על מה שכתוב בתורה תנאו בטל כגון שארה 

 כסותה ועונתה דהוא קא עקר....

 
וכן העלו ראשונים שונים בתפיסת מרכזיותו של רכיב העונה, ובנמקם מדוע לא ניתן להתנות עליו, וזאת 

  –בשל היותו עיקרם של הנישואין כדמו"י 
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 222"אין קידושין לחצאין", 221עיקר נישואין של תורה ואינן לחצאין"," 220"עיקר אישות",

 ועוד.   224"דעינוי תשמיש הוא עיקר האישות" 223"תשמיש עקר הנשואין מן התורה הוא",

 
   -י(  –כן פסק הרמב"ם )אישות,  פ"ו ה"ט 

ובמה אמרו כל המתנה על מה שכתוב בתורה תנאו בטל חוץ מדבר שבממון... אבל בעונה תנאך 

בטל שהתורה חייבה אותך בעונה והרי זו מקודשת ואתה חייב בעונתה ואין בידך לפטור עצמך 

 בתנאך...

 
  –וכן נפסק בשו"ע )אה"ע, לח, ה( 

 ...אבל אם התנה שלא יתחייב בעונה תנאו בטל וחייב בה.

 

 מתנה על מה שכתוב בתורה? -הרובד התנאי  .ב.1.ג
 

כמובא בפתח חלקו הראשון של מחקרנו, בתלמוד הבבלי )כתובות, נו, א ועוד( מובאת מחלוקת רבי מאיר 

  –ורבי יהודה בשאלה, על איזה רכיבים במוסד הנישואין כדמו"י ניתן להתנות ולבטלם 

                                                        
מבין הראשונים שהעלו קביעה זו ניתן למנות את העיטור )מהד' ר"מ יונה( )ד"צ ורשא, וילנא( אות מרד, סח, א    220

ותשובות חכמי פרובינציה )ירושלים, תשכ"ז( עב, עה. כן עלתה קביעה זו בדברי אחרונים שונים, כשו"ת חדות יעקב 

תשס"א( אה"ע, נה בשם הבית מאיר סו"ס ע"ב; ב"ש,  –"ד, יב; שו"ת דברי יציב )ישראל תשנ"ו )ירושלים, תש"ס( יו

אה"ע, לח, ס"ק יב בשם הדרישה. עניין מרכזיות יחסי האישות עלה פעמים רבות בדיונים שונים אודות אישה 

יו יורק, תשכ"א, כרך ג( שטענה שאין לבעלה גבורת אנשים, ולפיכך טענה לקידושי טעות ראו, למשל, שו"ת אג"מ )נ

-אה"ע, עט; כרך ד' )ניו יורק, תשכ"ד, כרך ד( אה"ע, נב, תשובה זו צוטטה בשו"ת יביע אומר )ירושלים, תשט"ז

 .141, 112פד"ר יא,  תשנ"ה, כרך ז( אה"ע, ז; 
יו"ט )בני ברק,  חידושי הרמב"ן, ב"ב, קכו, ב. ציטוט זה בשם הרמב"ן הביא קצוה"ח )רט, ס"ק יא( וכן בשו"ת עונג   221

תשס"ג( כג, שהתקשה על יסוד קביעה זו כיצד קי"ל שקידושין תופסים בחייבי לאוין, והרי הואיל ולא ניתן להתחייב 

ולקיים עונה בנישואין אלו, ולאור מרכזיות רכיב העונה כעיקר הנישואין, יש לדון כיצד כלל תופסים נישואין בכה"ג, 

 ומסיים הוא את תשובתו בצ"ע.  
תוספות, כתובות, נו, א, ד"ה "הרי זו"; תוספות, נזיר, יא, א, ד"ה "האי ע"מ". וכן ראו לעניין זה חידושי חת"ס    222

)פיעטרקוב, תרס"ג( גיטין, עה, א; שו"ת מהרש"ם )ניו יורק, תשכ"ב, כרך ה( ג שהסיק, שבכל מקום שנפקע מהבעל 

; חידושי הגר"ח השלם 211ושין לחצאין; פד"ר י, חיוב בשכ"ו, ממילא נפקעים עצם הקידושין, שהרי אין קיד

ניו יורק, תשכ"ד, מהד' רביעאה, כרך ג( קח; שו"ת מהרי"ם  –)ירושלים, תשנ"ה( ב"מ, סי' פט; שו"ת שו"מ )ירושלים 

 211פד"ר י,  ;3; פד"ר ח, 11שו"ת אפרקסתא דעניא )ניו יורק, תשס"ב, כרך א( קל; פד"ר ב,  )וורשה, תרי"ד( כח;
 ובות חכמי פרובינציה )ירושלים, תשכ"ז( עט.תש   223
רא"ש, יבמות )פ"ו, סי' יא(, הובא בשמו בשו"ת רב פעלים )ירושלים, תש"ל, כרך ד( אה"ע, יב; שו"ת נושא האפוד    224

)סופיה, תרפ"ח( לב. וראו בתשובת הרא"ש המובאת בידי א"א אורבך "שאלות ותשובות הרא"ש בכתבי יד 

. וכן עמד על קביעה זו רש"ד גרינזון שו"ת היכלי שן 24, 113 – 1ב )תשל"ה(  העברי שנתון המשפטובדפוסים" 

 תליתאי )ברוקלין, תשנ"א( יז, שתשמיש הינו עיקר אישות.
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דתניא האומר לאשה הרי את מקודשת לי על מנת שאין ליך עלי שאר כסות ועונה הרי זו מקודשת 

 בטל דברי רבי מאיר ר' יהודה אומר בדבר שבממון תנאו קיים.ותנאו 

 
סבורנו, שדוגמא מאלפת לחופש ההתנאה הרחב הקיים בהסדרת יחסי הממון בין בני זוג ניתן למצוא 

במקור תנאי קדום )תוספתא, כתובות )מהד' ליברמן( ד, ז(, המיטיב לדגום את יכולת הצדדים להסדיר 

ן הזוגיים, עד כדי היפוך היוצרות והסכמה הדדית לפיה, לא זו בלבד שהבעל כטוב בעיניהם את יחסי הממו

יפטר מחובתו לזון ולפרנס את אשתו, אף זו שהאישה היא שתתחייב בסיפוק מזונות וכל צרכי בעלה, 

  –החפץ לשבת וללמוד תורה 

תו על מנת שלא לפרנס ולא עוד אלא שפוסק עמה שתהא זנ 225נושא אדם אשה על מנת שלא לזון

שנשא אשה ופסק עמה על מנת  226ומפרנסתו ומלמדתו תורה מעשה ביהושע בנו של ר' עקיבא

שתהא זנתו ומפרנסתו ומלמדתו תורה היו שני בצרות עמדו וחלקו התחילה קובלת עליו לחכמים 

וכשבא לבית דין אמ' להם היא נאמנת עלי יתר מכל אדם אמרה להם ודיי כך התנה עמי אמרו לה 

  227ום אחר הקיצה.חכמים אין כל

                                                        
מעיון בתלמוד הירושלמי עולה, שנשיאת אישה והתנאה על ביטול חיוב הבעל במזונותיה היה דבר שכיח, עד שסוגיית    225

לדעת חכמים, ככלל בעלה של אישה  –שפטית מצב זה. בשאלה זו מצינו מחלוקת תנאים נדרים הוצרכה להסדיר מ

הוא המפר את נדריה, ובכלל זה גם בעל שאינו מספק את מזונותיה, ואילו לדעת ר' אליעזר, דווקא בעל המספק 

ר את נדריה. מזונות לאישתו הוא שבידו להפרם, ואילו המתנה עם אשתו שלא לספק לה מזונותיה, אביה הוא שמפ

ראו לעניין זה ירושלמי, נדרים, פ"י ה"ד, ושם בפירוש הקה"ע והפ"מ, ובקרן אורה )בני ברק, תשס"ג( לנדרים, עג, ב, 

 ד"ה "ובירושלמי". 
 10)אפרת, תשס"ה(  זכר ונקבה בראםראו השערתו של ז' מאור "פרו ורבו : בין טבעיות לצלם אלוקים", בתוך    226

שבנו זה של רבי עקיבא הוא נשואה של מדרש האגדה אודות בנו של רבי עקיבא, שלא פסק מלימודו גם , 13בהע"ש 

בליל כלולותיו, ראו מדרש תהלים )בובר(, מזמור נט, ד"ה "דבר אחר" ובמקבילה ילקוט שמעוני, משלי, רמז תתקנח. 

מצגר( )ירושלים, תשנ"ח( חלק ב', אות ב בשולי הדברים יש לציין לזיהוי העולה בסדר תנאים ואמוראים )מהדורת ד' 

"ורבי יהושע בן קרחה היה בנו של רבי עקיבא הקרח", זיהוי  –בין יהושע בנו של ר' עקיבא זה ורבי יהושע בן קרחה 

העולה במספר פירושי הראשונים לתלמוד, כרש"י, שבועות, ו, א, ד"ה "והיכא"; תוספות, פסחים, קיב, א, ד"ה 

 ניין זה בדיונו של החיד"א בהגהותיו לסדר תו"א, אות ג. "צוה", וראו עוד לע
הגירסה 'אחר הקיצה' מקויימת בעדי הנוסח השונים למקור זה )למעט במקבילת הירושלמי, כתובות, פ"ה ה"ב, כט,    227

 "אבל אם קצץ עמו אין כלום אחר –"אין אחר קניין כלום"(. כן איתא בתוספתא ב"מ )מהד' ש' ליברמן( ג, כא  –ד 

 –"רשאין לעשות קיצתן" ובמקבילה ב"ב )מהד' ש' ליברמן( ח, ב  –הקצה", בתוספתא ב"מ )מהד' ש' ליברמן(  יא, כג 

"ורשאים בני העיר... ולהסיע על קיצתן". מן המקובץ ניתן להסיק, ש'קיצה' משמעה 'תנאים וחוזה' כלשונו של ש' 

 תוספתא כפשוטהין הצדדים, ראו לעניין זה ש' ליברמן ליברמן, והכוונה כמובן בצורה רחבה יותר להסכם/הסכמה ב

שנתון ; ב' ליפשיץ "על הערב ועל כמה מונחים אחרים של התחייבות" 241- 244כתובות )ניו יורק וירושלים, תשנ"ו( 

 )ירושלים, תשמ"ח( אסמכתא, חיוב וקניין במשפט העבריואילך; הנ"ל,  133, 213 – 111יג )תשמ"ז(  המשפט העברי

  .243 – 240)רמת גן, תשנ"ב(  פרקים בהשתלשלות ההלכה; י"ד גילת 331 – 332
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בו כידוע יש "חופש חוזים" וחופש  228ויודגש, המדובר במקור זה בהסדרת תחום דיני הממונות בלבד,

ואולם בתחום דיני האישות, בו ממקדים אנו את מחקרנו, יש הגבלה רבה ביותר  229התנאה רחב ביותר,

להסדיר עניינים איסוריים  של חופש ההתנאה, המגולם בעקרון של מעמשכ"ב. לפיכך, אין בידי בני הזוג

שונים בתחום זה, כפי שהדבר היה מקובל כבר במערכות משפטיות עתיקות במזרח הקדום, כבחוקי 

חמורבי ובשטרות בבליים שונים, כדוגמת יכולת בני הזוג להסדיר בהסכמה מה יהיה דינה של אשת איש 

 230שתמרוד בבעלה או שתזנה תחתיו.

מאיר בשאלת חופש ההתנאה על רכיבי השאר והכסות הממוניים כאמור, מחלוקת רבי יהודה ורבי 

מחלוקת וודאית היא. לדעת ר"י, אף שהמדובר ברכיבים הקבועים והמחויבים מן התורה, הרי בסופו של 

דבר המדובר ברכיבים ממוניים, עליהם לדידו ניתן להתנות. ואילו ר"מ סבור, שהואיל והמדובר בחיובים 

  231א ניתן להתנות עליהם ולבטלם.שתוקפם מן התורה, כלל ל

                                                        
כן סמך להלכה על תוספתא זו במגילת סתרים לרבנו ניסים בתשובה שעסקה אודות איש שנשא אישה עשירה והתנה    228

תנאי זה.  עימה, שפרנסתו ומזונותיו עליה, שכן אם אכן נתברר שהאישה רצתה בתנאי זה וקבלה אותו על עצמה, חל

אוצר ]= 32)פולין, תר"ץ( תולדות רבנו אברהם מיימוני בן הרמב"ם ראו התשובה המובאת אצל ר"ר מרגליות 

 )ירושלים, תשכ"ז( קנח[. הגאונים, סנהדרין
יש אף הסוברים לאור דעת ר"י, שכל הסדרת תחום הממון בדין התורה הינו דיספוזיטיבי במהותו. אשר על כן, כל     229

מים ביניהם הצדדים, אין לראות בהסכמתם משום הסדר וחיוב חדש, אלא יש לו תוקף של דין התורה לכל עוד מסכי

דבר ועניין, ואילו לדין התורה יש להזקק רק כאשר אין הצדדים מגיעים להסכמה ביניהם, ראו לעניין זה ר"מ 

מ'  מז; –ד( תשמ"א לח  –י )גל' ג  מוריהפיינשטיין "בענין מתנה ש"ח להיות פטור משבועה ומתנה להיות כשואל" 

ר"ע הדאיה ישכיל עבדי )ירושלים,  ;114 – 142טו )תשס"ה(  אקדמותאברהם, "האם ההלכה היא 'משפט עברי'?", 

שכתב, שבכל עניין של ממון, הואיל והמדובר בעניין דיספוזיטיבי ניתנה הסמכות בידי חכמים  תשנ"ד, כרך ז( כ

של הפקר בי"ד הפקר, ובמקום בו חכמים קבעו שמועיל בו תנאי, הרי זה כאילו  לעשות בו כרצונם, לאור העקרון

 הפקיעו בי"ד אותו הממון.
, ובייחוד במקורות המובאים בעמ' 221 – 221)ניו יורק, תש"ג, כרך ג'(  תולדות ההלכהראו לעניין זה ר"ח טשרנוביץ    230

  .33, בהע"ש 221
וחז רבי יוחנן בן ברוקא, וייתכן מאד שאף בנו, ר' ישמעאל, סובר שמעמשכ"ב בשולי הדברים יצויין, שבשיטת ר"מ א   231

מבוא תנאו בטל, הגם שמדובר בדיני ממונות, ראו לעניין זה משנת ב"ב פ"ח, מ"ה; בבלי ב"ב, קל, א; י"נ אפשטיין 

 . 211)ירושלים, תש"ס, כרך א(  לנוסח המשנה

, שגרס, שההלכה הקדומה סברה, שכל 132, בע' 311הערה  לקמןבשולי הדברים יצויין לדעת אלון, חופש ההתנאה, 

ניסיון להתנות כנגד דבר האמור בתורה בטל, בשל היותו מעמשכ"ב, גם אם המדובר בהתניה על רכיב ממוני. ראיה 

וא במשנת ב"ב זו ובמשנת ב"מ ז, יא. לטעמנו, אין טענה זו מבוססת כל עיקר. סביב משנת ב"מ נערכו לכך מוצא ה

דיונים, האם שנויה היא רק אליבא דר"מ או שמא גם אליבא דר"י, שכן ניתן לטעון שמטעמים שונים שנויה היא 

משנה זו כחריג למחלוקת ר"מ ור"י, בהיותה מוסכמת על  340, בע' 302הערה  לקמןאליבא דכו"ע, וכן הביא אלבק, 

הכל, ולפיכך לא ניתן למצוא בה כל דמות ראיה לשיטה תנאית קדומה המוסכמת על הכל. גם לעניין משנת ב"ב ייתכן 

ששרר בהלכה הקדומה בין המושגים דאורייתא ודרבנן, בכך נשמטת, לטעמנו,  וניתן לפרשה לאור חוסר הדיכוטומיה

תולדות ההלכה פריס -הקרקע מתחת למסקנתו הגורפת של אלון. לעניין זה ראו, למשל, מחקריהם של ב' דה

התחום של מדאורייתא היה כנראה רחב יותר )בתקופה "היקף  –, שסיכם 10 – 23)תל אביב, תשכ"ו(  התלמודית

י"מ( מאשר בתקופת האמוראים...בתקופת האמוראים, וביחוד בבבל, מסתמנת מגמה להרחיב את תחום  –התנאית 

 .241 – 233, בע' 222הערה  לעיל"דרבנן""; גילת, 



 24 

כעת עלינו לדון, מהי דעת ר"י בשאלת חופש ההתנאה על רכיב העונה, שכן, וזאת יש לדעת, בכל 

הציטוטים בתלמוד הבבלי של מחלוקת תנאים יסודית זו דעתו של רבי יהודה סתומה היא, ולא ברור מהי 

ת, שמסורת התלמוד הבבלי קיבלה כדבר חרף הדעה הרווח 232דעתו בשאלת היכולת להתנות על רכיב זה.

פשוט את הדעה, שגם ר"י מודה שאין אדם יכול להתנות על רכיב העונה ולבטלו, מנוסחה המדוקדק של 

ח(, ממקבילותיה בירושלמי ומעדי נוסח עקיפים בראשונים שונים  –תוספתא קידושין ))מהד' ליברמן( ג, ז 

הבעל להתנות בשעת הקידושין ולעקור מעיקרו את חיובו לסוגיות ירושלמיות אלו עולה, שאכן יש ביד 

  -בעונה. וזה לשון התוספתא 

הריני מקדשך... על מנת שאם מתי לא תהא זקוקה ליבם הרי זו מקודשת ובטל תנאו שהתנה על 

מה שכת' בתורה וכל המתנה על מה שכת' בתורה תנאו בטל על מנת שאין ליך עלי שאר כסות 

  233ותנאו קיים.ועונה הרי זו מקודשת 

זה הכלל כל המתנה על מה שכת' בתורה בדבר של ממון תנאו קיים בדבר שאינו של ממון תנאו 

 בטל.

 
שיפטור את האישה לבל תיפול לפני יבם אם ימות  234תוספתא זו מעמתת ומנגידה מפורשות בין תנאי,

ניסיון לעקור את דין בעלה בלא להשאיר לה בנים, תנאי הבטל מחמת היותו כנגד האמור בתורה ובשל ה

הייבום, ובין תנאי המבקש לפטור את הבעל מחיובו בשאר, כסות ועונה, תנאי התקף ואינו בטל, שכן אין 

המדובר במתנה על הכתוב בתורה. כלומר, כנגד התפיסה ההלכתית הרווחת, לרבות התפיסה האמוראית 

פורשת כנגד האמור בתורה, עולה בתלמוד הבבלי, הרואה בתנאי לביטול רכיב העונה דוגמה להתניה מ

ממקור תנאי זה תמונה הפוכה לגמרי לפיה, לא רק שאין תנאי זה נכלל בגדר מעמשכ"ב, אלא תנאי זה 

                                                        
"בדבר שבממון תנאו קיים", שמחלק הוא בין רכיבי השאר  –רבים מהפרשנים ביקשו להסיק מאריכות לשונו של ר"י    232

והכסות הממוניים, בהם חולק הוא על ר"מ וסובר, שניתן להתנות עליהם, ובין רכיב העונה שאינו נופל בגדר זה. 

סבור, שרכיב העונה הינו ממוני וניתן להתנות גם עליו, מן הנכון היה לגרוס  ונימוקם עימם, שכן אם אכן היה ר"י

"תנאו קיים". ראו לעניין זה, למשל, פרשת המלך )רמב"ם, אישות, פ"ו, ה"י(; ר"ע הדאיה ישכיל  –בדבריו בקיצור 

 עבדי )ירושלים, תשנ"ד, כרך ז( כ.
לה בירושלמי ב"מ, פ"ז, ה"ז, יא, ג, ככל הנראה, נשמטו כן היא גירסת התוספתא בכת"י ערפורט והדפוס. במקבי   233

 לקמןהמילים 'ותנאו קיים', וכן היא גירסת כת"י ליידן וקונסטנטינופול. ואילו בכת"י אסקוריאל, ירושלמי נזיקין, 

"ודב']ריו[  -"ותנייו קיים', וכן היא גירסת ספר המעשים לבני א"י  –מאוששת גירסתנו בגורסו  21, בע' 223הערה 

 . 40, 42 – 33א )תר"ץ(  תרביץקיימ']ים[", ראו לעניין זה י"נ אפשטיין "המעשים לבני א"י" 

ב, כרך ג( פסקי בבא מציעא, שא. לעדי בקרב הראשונים הגורסים כן ניתן למנות את האור זרוע )זיטאמיר, תרכ"

. 22, הע"ש 342קידושין )ניו יורק, תשל"ג(  תוספתא כפשוטהנוסח עקיפים נוספים הגורסים כן ראו ש' ליברמן 

המנחת ביכורים בפירושו על אתר סבר, שאף שאין העונה דבר שבממון, בכ"ז ניתן להתנות עליה, שכן ביד האישה 

 יה ונמצא שהוא דבר ממוני עליו ניתן להתנות, משא"כ בחובת הייבום.למחול לבעלה על שעבודו כלפ
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הובא בתוספתא בהנגדה לדין זה, תוך הוצאתו במפורש מתחולתו של עקרון הלכתי זה. מכריכת שתי 

ובאת בסתמא בחלקה השני של הלכות התוספתא ומן המקובץ נוכל להסיק בדעת רבי יהודה, המ

התוספתא, שלאור פרשנות פנימית של המקורות התנאיים לדידו של רבי יהודה, רכיב העונה הינו רכיב 

 דיספוזיטיבי, עליו ניתן להתנות כדרך שניתן להתנות על רכיבי הממון של חיובי השאר והכסות. 

 

 האומנם לא ניתן להתנות על חובת העונה?  –הרובד האמוראי  .ג.1.ג
 

 סוגיות הירושלמי

תפיסת הרובד התנאי את רכיב העונה כרכיב דיספוזיטיבי עליו ניתן להתנות בשעת הנישואין, ולפיכך אין 

אומצה כתפיסה  235הוא נופל בתחומו של מעמשכ"ב, כפי שעולה מגירסתה המדוקדקת של התוספתא,

וד הירושלמי עולה ישראלית. ואכן, מעיון בסוגיות התלמ-המרכזית של הספרות האמוראית הארצי

שבסוגיה אחת, ככל הנראה, מצטט הוא בהסכמה את נוסח התוספתא, ובשתי סוגיות נוספות מיישם הוא 

קביעה ייחודית זו כתפיסה הנורמטיבית. נפתח את דיוננו בסוגיית הירושלמי שנסבה אודות משנת ב"מ 

וזיטיבי, ובידו של השומר ניתן )פ"ז, מ"יא(, ממנה פינה וממנה יתד לתפיסת מוסד השומרים כמוסד דיספ

חופש התנאה להפחית או להגביר את רמת אחריותו לנכס שבשמירתו, ולעצבו בהתאם לקטגוריות 

  236השמירה השונות הקבועות בתורה.

ייחודה של משנה זו שהיא מעלה בסתמא, וכמקובל על דעת הכל, את העקרון של מעמשכ"ב שתנאו בטל, 

 אחד נוסף בדעת רשב"ג )ב"ב, פ"ט, מ"א(.  עקרון העולה במשנתנו רק במקום

  –וכך מעלה הירושלמי על אתר )פ"ז ה"ז, יא, ג( 

                                                                                                                                                                           
)ירושלים,  משפט ופעולה, מונחי חיוב וקניין במשפט העברילמשמעותו הלשונית של ה'תנאי' ראו ב' ליפשיץ    234

, . למשמעותו המשפטית של התנאי ראו ליפשיץ, אסמכתא3, ערך 'תני' ובמקורות הנסמנים שם בהע"ש 210תשס"ב( 

 .111 – 111, בע' 222הערה  לעיל
"פעמים רבות הברייתות בתוספתא דומות יותר לברייתות  -סבורנו, שסוגיה זו עשויה לסייע לאותם הסוברים    235

)ירושלים, תש"ד(  מחקרים בברייתא ותוספתאו לעניין זה, למשל, ח' אלבק הירושלמי ולא לברייתות הבבליות", רא

. וראו לאחרונה 242ת"א(  –)תשי"ז, ירושלים  מבואות לספרות התנאים. לדעה החולקת ראו י"נ אפשטיין 132, 30

ואח'  )ד' בויארין עטרה לחייםש"י פרידמן "הברייתות בתלמוד הבבלי ויחסן למקבילותיהן שבתוספתא" בתוך : 

המצדד בדעת אלבק, ושלילתה של דעה זו בידי ב' קצוף בכל הקשור  201 – 123עורכים( )ירושלים, תש"ס( 

-)עבודת דוקטורט, אונ' בר היחס בין התוספתא והירושלמי למסכת ברכותלמקבילותיה התנאיות של מסכת ברכות 

 . 222 – 212אילן, תשס"ד( 
, בע' מז, 223הערה  לעילומר להתנות על היקף שמירתו ראו ר"מ פיינשטיין, לפרטי דינים שונים בעניין יכולת הש   236

 )ירושלים, תשנ"ט(, ע"פ המפתח ערך 'התנאה'. שומריםוביתר הרחבה ב' כהנא 
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של ממון תנאו בטל  237תני כל המתנה על מה שכתו' בתורה תנאי ממון תנאו קיים תנאי שאינו

מקודשת שאין ליך עלי שאר כסות ועונה הרי זו  238כיצד אמר לאשה הרי את מקודשת לי על מנת

 ותנאו בטל.  241הרי זו )מגורשת( ]מקודשת[ 240שאם מתי לא תהא זקוקה לייבום 239]ותנאו קיים[

אלא שהירושלמי מהפך בציטטה זו פעמיים את  242לכאורה, לפנינו ציטוט של תוספתת קידושין דלעיל,

ה ראשית, משכל הוא את סדר ההלכות בכך שמקדים הוא את הלכה ח' בתוספתא להלכ  –סדר ההלכות 

                                                        
"אמר  –"קיים תנאי שאינו" נכתב 'את שהוא'. וכן בהמשך הדברים תחת המילים  -בכת"י אסקוריאל תחת המילים    237

'לא שאר ולא כסות ולא  –'התנה עמה ואמ' לה', שינויים שאינם מהותיים. וכן בהמשך הגירסה היא  –לאשה" איתא 

עונה', שככל הנראה, הוסף בכדי להעצים את שלילתם של ג' רכיבים אלו, או בהשפעת המקבילות הירושלמיות 

 . 321הערה  לקמן וכגרסת ספר המעשים לבני א"י, קידושין, פ"א ה"ב, נט, ג; כתובות )פ"ה ה"ח, ל, ב(
בדפוס קונסטנטינופול נשתבשו ר"ת "ע"מ" ל'א"מ', ואילו בכת"י אסקוריאל הוספו בפתיחת הפיסקה הבאה המילים    238

ועדה להאחיד את לשון הצעתם של שני התנאים השונים. וכן העיר 'על מנת' קודם המילים "שאם מתי", הוספה שנ  -

)ישראל, תשמ"ג( מו, ד"ה "על מנת", שבירושלמי שלפנינו נשמטו המילים 'על מנת'  עלי תמר, סדר נזיקיןי' תמר 

 ו'תני'.
ואילו בכת"י  "ותנאו קיים" וכן היא גירסת דפוסי ונציה וקונסטנטינופול, –בגירסת כת"י ליידן חסרות המילים    239

'ותנייו קיים', וכן היא,  –מאוששת תוספת מילים אלו בגורסו  21, בע' 223הערה   לקמןאסקוריאל לירושלמי נזיקין, 

 . 233הערה  לעילקיימ']ים[", ראו לעניין זה י"נ אפשטיין,  "ודב']ריו[ -כאמור, גירסת ספר המעשים לבני א"י 

מבין הראשונים הגורסים תוספת זו ניתן למנות, בין היתר, חידושי הרשב"א, כתובות, נו, א, ד"ה "הרי זה"; העיטור, 

הד' ר"מ יונה( )ד"צ ורשא, וילנא( אות ת', 'תנאי'; או"ז )זיטאמיר, תרכ"ב, כרך ג( פסקי בבא מציעא, שא. הפנ"מ )מ

בפירושו על אתר, ד"ה "הרי זו" ספק גורס ספק מפרש, שבהתנאת אדם על שכ"ו אישתו האישה מקודשת ותנאו 

 , שכך היא הגירסה המדוקדקת.433ש( )ירושלים, ת" ישראל-שערי תורת ארץקיים, וכן העיר ז"ו רבינוביץ 
'ועונה לאו דבר של ממון הוא הי ניהו  –מעניין לציין, שהריטב"א במספר מקומות בחידושיו לבבלי גרס בפיסקה זו    240

דבר שאינו של ממון על מנת שלא תצטרכי גט שלא תהיי זקוקה ליבם', אף שעניין הגט אינו מאושש באף אחד מכת"י 

ראו לעניין זה חידושי הריטב"א לסוגיות כתובות, ב"מ וב"ב, בתשובתו בשו"ת הריטב"א  או בנוסח הדפוסים,

)ירושלים, תשי"ט( קיז ואף השו"מ )מהדו"ק, ירושלים, תשל"ג( קצז הביא גירסה זו, אף שברור שהיא תוספת 

ול לפני יבם. כן שנועדה לחזק את ההשלכה של תחולת התנאי, שאכן יפקיע את קידושי האישה וייתר את הצורך ליפ

, שגם הלשון "הי ניהו" אינו מלשונו 32, בהע"ש 341קידושין )ניו יורק, תשל"ג(  תוספתא כפשוטההעיר ש' ליברמן 

 של הירושלמי, ולכך משער הוא, שככל הנראה, העתיק הריטב"א מראשון קדמון אחר שכך פירש את הירושלמי.

מראש על 'קידושין לזמן' ולפיו, בין היתר, במקרה של נפילה לפני  בסוגיית חופש ההתנאה שניתן בידי בני זוג להתנות

יבם לייבום ייפקעו הקידושין מעיקרא אני מתעתד לעסוק בהרחבה בעבודת מחקר מקיפה יותר. למען לא יהיה הנייר 

 . 342, בע' שםלנדון דנן, ראו המקורות אצל ליברמן,  -חסר אסתפק, לעת עתה, בהפנייה למקורות הבאים 

"מאן הויא ליומא"  –לל סוגיית הקידושין לזמן, העולה במלוא חריפותה נוכח קריאתם של מספר אמוראי בבל לכ

משפטי עוזיאל )תל אביב, תרצ"ה, כרך  ;32 – 14, בע' 211הערה  לקמןכביומא, יח, ב; יבמות, לז, ב ראו, למשל, פלק, 

, 322שצ; פד"ר ז,  –ח )תשס"ג( שס  שורת הדיןקלד; ר"ד מלכא "בדין נושא אשה לימים"  -ב( אה"ע, מד, עמ' קלב 

 ואכמ"ל.  3פד"ר ח, 
, משער, שהתיקון נעשה בידי הסופר שםכל הנראה, בידי המעתיק או בידי יד אחרת )ליברמן, בכ"י ליידן נמחקה, כ   241

עצמו( המילה 'מגורשת', המתועדת גם בדפוס קונסטנטינופול, וזאת אף שהמדובר בגירסה משובשת שאינה שייכת 

י נוסח עקיפים מבין לעד לענייננו ותחתיה תוקן כדין 'מקודשת', וכן בכת"י אסקוריאל הגירסה היא 'מקודשת'.

, ועליהם יש להוסיף 233הערה  לעילהראשונים הגורסים מקודשת ניתן למנות, בין היתר, את הראשונים המובאים 

שובה פליאה". מעניין לציין, שבעל ה'שדה יהושע' כן גרס את את שו"ת תשב"ץ )ירושלים, תש"ך, כרך ב( יז, ד"ה "ת

 הגירסה המשובשת, ואף ביאר שהתנאי בטל, הואיל ותנאי בייבום אינו תנאי בממון, ולפיכך אין הוא קיים.
 כן מסיק כדבר פשוט בעל מראה הפנים בפירושו על אתר, ד"ה "על מנת".   242
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ז'. שנית, גם בהלכה האחרונה מהפך ומקדים הוא את דין ההתנאה על שכ"ו קודם להתנאה על עניין 

  243הייבום.

גם בבסיסה של סוגיית הירושלמי כתובות )פ"ה ה"ח, ל, ב( ניצבת התפיסה הנורמטיבית, המאפשרת לבעל 

אר והכסות. משנת כתובות להתנות ולעקור את חיובו בעונה, כדרך שבידו להתנות על חיובי הממון של הש

)פ"ה, מ"ז( קובעת, שאישה המורדת על בעלה מתשמיש פוחתין לה בכל שבוע מכתובתה שבעה דינרין, 

ואילו לבעל המרדן מוסיפים על כתובת אישתו שלושה דינרין בשבוע. הירושלמי מעלה בטעמו של דבר 

מלאכות הבית, לפיכך מנכים לה בכל בשם רבי יוסי בר חנינה, שהואיל ואישה מחוייבת לבעלה בעשיית ז' 

שאר, כסות  -שבוע כנגדן שבעה דינרין, ואילו הבעל המרדן, שאינו מספק את ג' חיוביו הבסיסיים לאישתו 

  244ועונה, מוסיפים לו כנגדם שלושה דינרים.

, על קביעה נורמטיבית זו מקשה הירושלמי, וכי מה יהיה דינו של בן זוג שממילא אינו ממלא חובות אלו

כאישה שהכניסה לבעלה שפחות שיעשו בעבודות הבית, וכבעל שהתנה ועקר את ג' חיוביו כלפי אישתו, 

וכי אנשים אלו לא נקנוס כספית, שאם כן "מה הועילו חכמים בתקנתן"? )לשון קרבן העדה, ד"ה 

  -"ופריך"(.  וזה לשון הירושלמי 

שהתנה עמה לא שאר ולא  246הגע עצמךכלום  245הגע עצמך שהכניסה לו עבדים הרי אינה חייבת לו

   248הרי אינו חייב לה כלום. 247כסות ולא עונה

                                                        
 י"מ(. –" )ההדגשה שלי כצורתהלמי מביא את "התוספתא ולכך יש להשיג על מרה"פ שפירש, שהירוש   243
השיירי קרבן בפירושו על אתר, ד"ה "הוא" הסביר בדעת הרי"ף שנראה שסבר, שקושיית הירושלמי הייתה, הגם    244

שקנס המורדת גבוה מקנס המורד, אך עדיין לא ברור היחס שבין קנסות אלו. שהרי גם אם קנס המורדת גבוה 

 שלושה וחצי דינרים. –צריך היה הבעל המרדן לשלם את מחצית קנס המורדת כפליים, עדיין 
 בדפוס קונסטנטינופול הושמטו המילים 'לו' ובהמשך 'לה', אף שהגירסה המלאה מתועדת גם בכת"י ליידן.   245
, כפי הטרח את עצמך להבין זאת -בטרמין זה מרבה הירושלמי לעשות שימוש, פעמים רבות משמעו בלשון ציווי    246

)ניו יורק, תשט"ו, כרך ד( קח, בערך 'יגע'. ואולם בנדון דנן מתאים יותר לפרש  בערוך השלםשביאר ח"י קאהוט 

וראו  131, בע' 240הערה  לעילטרמין זה בלשון קושיא ולא במשמעות של ציווי או פירוש, כדרך שפירשו ליברמן, 

 ואילך. 111)עבודת דוקטורט, האוניברסיטה העברית, תשמ"ח(  הטרמינולוגיה של הירושלמיבהרחבה ל' מוסקוביץ 
"ועונה מיהא בכדי נסבה, שהרי אין תנאי מועיל בה".  –המאירי בפירושו למשנת כתובות, סג, א חידש לענייננו    247

שמיט את רכיב העונה, שהובא אגב גררא בעקבות מרידת הבעל מחיובו בשאר וכסות שהם כנגד מעשי כלומר, יש לה

ידי האישה ולכך הוא קרוי מורד, וכן צידד רבנו קרשקש בחידושיו לסוגיה על אתר )עמ' רנג(, שעונה אגב שיטפא נקט 

חכך בדעתו המאירי בכ"ז לגרוס את  ולא דוקא, שהרי בעונה וודאי שאין תנאי מועיל להפקיעה ולבטלה. אך בהמשך

העונה, הגם שאין תנאי מועיל להפטר ממנה, ובכ"ז יש לדידו לשנותה, שהרי אכן בעל זה קרוי מורד ויתחייב משום 

, בד"ה שםכך בלאו ד'לא יגרע' ואף ניתן יהיה לכפותו לגרש את אישתו, אם תתבע אותו האישה על כך. גם הרא"ה, 

שהרי, לכאורה, ניתן להסיק שאכן ניתן להתנות על רכיב העונה, אך  –בהבנת הירושלמי  "ומקשינן" התחבט, כאמור,

על דרך האפשר מעלה הוא שאין עונה בכלל דבר שבממון ולכו"ע לא ניתן להתנות עליה. כלומר, גם אם יתנה הבעל 

עונה. עוד סבר הרא"ה, שיש לבטל את חיובו בשכ"ו, יועיל תנאו רק לגבי חיובי השאר והכסות, אך וודאי לא לחיובו ב

לפרש את הירושלמי שהבעל הפקיע לא את ג' החיובים כאחד, אלא או או נאמר, שאם הפקיע מכבר את ג' חיוביו, 

 לאיזה עניין קרוי הוא כלל מורד?  
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שוב נמצאנו למדים אודות תפיסתו הנורמטיבית הייחודית של הירושלמי ולפיה, כדרך שניתן להתנות 

על חיובי ממון שונים בחיי הנישואין, כחובות אישה לבעלה בצרכי הבית וכחובת הבעל כלפי אישתו 

 , כן בידו של הבעל להתנות ולבטל את חיובו בעונה. בשאר וכסות

הנחת יסוד זה שבה ועולה גם בסוגיית קידושין )פ"א ה"ב, נט, ג(, אך שם בהמשך השקלא וטריא, 

וזו לשונה הקצרה והסתומה  249לראשונה בסוגיות הירושלמי, מתערערת ומסוייגת קביעה גורפת זו.

  –של סוגיית הירושלמי 

                                                                                                                                                                           

לעצם קושייתו ניתן לפרש, שהבעל התנה מראש  –השיירי קרבן מתפלמס עם שיטת הרא"ה ודוחה אותה בשתיים 

יב בשיעור חיוב העונה הקבוע לו בידי חכמים, אלא כל אימת שירצה ישמש עימה, ואילו כעת טוען הוא שלא יתחי

שאישתו שנואה ואין הוא רוצה לשמש איתה כלל. מה עוד שנאמר בהמשך, שאין הבעל חייב לה כלום משמע, שהבעל 

שאין בהתניה מעין זו משום לא התנה רק על אחד מהרכיבים אלא על שלושתם יחד. בהמשך פירושו מחדד הוא, 

מעמשכ"ב, שכל עוד התנה על כך הבעל בשעת הקידושין והאישה התרצתה, אין בכך משום עינוי. לבסוף מציע הוא, 

עלי "ולא עונה" לאמור, הבעל כלל לא התנה על רכיב זה. עוד לעניין זה ראו י' תמר  –שכלל אין לגרוס את המילים 

 ט( קלה, ד"ה "הגע".)ישראל, תשל" תמר, סדר נשים

את היסוד העולה בדברי המאירי ושיי"ק ניתן לבסס לאור תפיסתו העצמית של הירושלמי, שיישנם ביטויים ומושגים 

 -שהפכו להיות בפיו מעין מטבע לשון, וברבות הזמן נהוג לעשות בו שימוש, גם אם במקרה המסויים בו הובא ביטוי 

נדון. הירושלמי עצמו עומד על עניין ה'אשגרת לשון' בעניינו של החרש, אשגרא זה אין הוא מתאים כלל לעניין ה

"לית כאן חרש באשגרת  –שהפך לאשגרת לשון 'חרש, שוטה וקטן', כעדותו של רב חסדא )מגילה, פ"ב ה"ה, עג, ב( 

"ה "ואין זה". לשון היא מתנית'". ראשונים שונים עשו שימוש בייסוד זה, ראו, למשל, חידושי הרמב"ן, ב"ב, עז, א, ד

וכן עלה עניין זה באשגרת הלשון 'גרושה וחלוצה', כפי שהעיר על זה, למשל, חידושי הריטב"א, יבמות, נו, ב, ד"ה 

 שעז, בערך 'חלוצה לכהן'.  -)ישראל,  תשל"ו, כרך טו( שעה  אינציקלופיה תלמודית"מתני'" וראו עוד לעניין זה 

 –הרמב"ם )מהד' א"ח פריימן( )ירושלים ות"א, תרצ"ד( שיט שם מובא  בכך ניתן אולי ליישב קושי העולה בתשובת

"ועלה על דעתם דכיון דקיימא לן שכל תנאי של ממון תנאו קיים ואפי' בדאורייתא ולפיכך המתנה באונאה תנאו 

 קיים. וכן המתנה בשאר כסות ועונה תנאו קיים כך המתנה שלא ירש את אישתו". שהרי הרמב"ם לשיטתו, כידוע,

סובר שלא ניתן להתנות על העונה, ושמא אשגרא לפנינו ועונה כדי נסבה. אך מאידך גיסא, יש לסייג ניסיון לתירוץ 

זה, שכן בהמשך הדברים חוזר הרמב"ם ומעלה במפורש, שעונה הינה בכלל דבר שבממון עליו ניתן להתנות, וזאת 

 בניגוד גמור לפסקיו ההלכתיים בעניין.  
"הגע עצמך שהתנה  –טט בתשובות חכמי פרובינציה )ירושלים, תשכ"ז( עג אם כי בחילוף לשון קל ירושלמי זה צו   248

עמה שאין עליו שאר כסות ועונה...", וראו במקבילה בב"ר )וילנא( נב, יב. לא למותר לציין, כי מדרש בראשית רבה, 

פירה(, הינו מדרש א"י קדום, אשר נערך לאחר התלמוד הירושלמי )ככל הנראה, לקראת סוף המאה החמישית לס

במבוא. כבר רש"י בפירושו לתורה  2 – 2, כרך א'( 1331)גבעתיים,  דרכי האגדה והמדרשראו לעניין זה י' פרנקל 

)ירושלים, תשכ"ז( נא, ב העיר,  מבוא הירושלמי)בראשית, מז, ב( מגדיר מדרש זה "כאגדת ארץ ישראל"; ז' פרנקל 

מדרש במדרשי הרבות בייחוד בבראשית רבה, וכן מצדד ח' אלבק )מהדיר( שהרבה מהגדות הירושלמי באות 

במבוא, שמסדר ב"ר עשה שימוש רב בתלמוד ירושלמי )אם כי העיר,  22)ירושלים, תשכ"א, כרך ג'(  בראשית רבא

נו שהמדובר בתלמוד ארצי ישראלי, שהיה דומה ביסודו לתלמוד הירושלמי המצוי לפנינו כיום(. הנה כי כן, נמצא

למדים ממקור קדום נוסף, שמסורת ארץ ישראל הכירה בתוקפם של תנאים שנועדו לעקור את חיובי הבעל השונים, 

 לרבות חיובו בעונה. 
ונה" סבר לתרץ, שהואיל וג' הבבות של הירושלמי נכתבו וסודרו בשונה , בע' תו, בד"ה "בע242הערה  לעילר"י תמר,    249

)ירושלים, תרצ"א(, ניתן היה  תלמודה של קיסריןמסידורו של הירושלמי כולו, כמסקנת מחקרו של ש' ליברמן 

ף היא להציע, שלפנינו עוד סתירה בין עריכות שונות של הירושלמי. כמובן, שהצעה זו קשה לאור סוגיית כתובות, שא

מצדדת ביכולת ההתנאה על רכיב העונה, לפיכך מסיק ר"י תמר, שלפנינו סוגיות מוחלפות. ואילו ר"ע הדאיה ישכיל 
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אדם אשה ומתנה עמה על מנת שלא יהא לה עליו לא שאר ולא כסות ולא  250והא תני נושא הוא

 לא תניי גוף הוא אמר רבי חייה בר אדא תיפתר בקטנה. 251עונה ניחא שאר וכסות ועונה

 

בקושיית הירושלמי שוב מצוטטת ברייתא, המניחה אף היא את אפשרות ההתנאה על רכיב העונה, אך 

 'תנאי גוף', שבשונה מ'תנאי ממון' לא ניתן להתנות עליה?  הירושלמי תמה על כך וכי עונה אינה

על כך מתרץ רבי חייא 'תיפטר בקטנה' כלומר, יש לסייג את קביעתו הגורפת של הירושלמי, שנורמטיבית 

לעולם ניתן להתנות על רכיב העונה, וכפשט פרשני הירושלמי על אתר, אלא שלילת יכולת ההתנאה על 

בגדולה, משא"כ קטנה, שהואיל ואין לה צער במניעת עונתה, ניתן להתנות עליה עונת אישה אמורה דווקא 

כנגד פירוש זה יוצא פעמיים ר"פ הורביץ בחיבוריו 'ההפלאה' )קו"א, סט, ו( ו'המקנה' 252ולבטלה.

)קידושין, יט, ב, ד"ה "בתוס'"( ודוחה מכמה טעמים הסבר זה ומעלה להפך, שדווקא ביד גדולה למחול על 

ובה עסקו כלל סוגיות הירושלמי שאיפשרו חופש התנאה על רכיב העונה, ואילו הברייתא ששללה עונתה, 

אפשרות התנאה עסקה בקטנה, שאין ביד אביה למחול על עונתה, שהרי לא הקנתה התורה צער מעין זה 

    253לאביה.

הראשון, אלא שסייג מקיים את ההסבר  254ואולם, בעל 'פרשת המלך' בפירושו לרמב"ם )אישות, פ"ו, ה"י(

אך וודאי שתנאי לביטול עונתה  255וקבע, שהמדובר בתנאי שאין לקטנה עונה דווקא בתקופת קטנותה,

 בגדלותה אינו מועיל. 

                                                                                                                                                                           

עבדי )ירושלים, תשנ"ד, כרך ז( כ סבר, שיש לפרש את סוגיית ב"מ לאור סוגיית קידושין, בכדי להמנע מקביעה זו 

 בדבר מחלוקת הסוגיות. 
ן, אך בדפוס קונסטנטינופול הושמטה מילה זו, וכן הושמטה בהמשך המילה 'לה' מבין וכן היא גרסת כת"י לייד   250

 "שלא יהא לה עליו". –המילים 
 בכת"י ליידן נמחקה כאן המילה 'מה' ותוקן כדין ל'ועונה'.   251
פירש הפני  כן פירש קרבן העדה בפירושו על אתר, ד"ה "ומשני", כן צידד המל"מ )אישות, פ"טו, ה"א(. באופן דומה   252

. 221הערה  לקמןמשה, ד"ה "תיפתר", שקטנה לא אפכת לה מעונתה, וכן פירשו אחרונים רבים, למשל, ראמ"מ שך, 

כתב, שדווקא בקטנה שאין לה צער הגוף, ניתן לומר  ר"ש הכהן שו"ת בנין שלמה )ירושלים, תשנ"ב, כרך ב( אה"ע ד

שמחלה על עונתה בלב שלם, ואילו בגדולה, אפי' אם אומרת שמחלה, אנו חוששים שהיא בושה הימנו ולא גמרה 

ר"ע הדאיה ישכיל עבדי )ירושלים, תשנ"ד, כרך ז( כ הסיק בצורה גורפת יותר, שבקטנה  למחול בלב שלם על עונתה;

ת לה מעונתה, ואולי גם אין לה צער, הרי מעיקרא לא חל על בעלה חיוב העונה, משא"כ גדוה שיש לה הואיל ולא אכפ

הנאה בעונתה, הרי שבעלה מחויב לה בחיוב זה,  ואין הוא יכול להפקיע עצמו מכך בין אם יש ובין אם אין לה צער 

 בכך.
ושו לפסק הרמב"ם אישות )פ"ו, ה"י(. על פירוש כהסבר ההפלאה כתב בבני אהובה )ירושלים, תשכ"ה, כרך א( בפיר   253

י"מ( ואמת בירושלמי  –"והמה דברי א"ח )=אלוקים חיים  –זה כתב רמ"ש הכהן בהגהותיו לירושלמי על אתר 

למבין", וכן צידד בפירוש זה ר"ש הלוי ואזנר בשו"ת שבט הלוי )]ללא ציון מקום ההוצאה[, תשס"ב, כרך ו( אה"ע 

בפירושו 'משאת המלך' על מסכת קידושין )ירושלים, תשנ"ח( רלא, דדווקא בקטנה שאביה הוא ריב, ורש"מ דיסקין 

המקדשה והוא המוחל על עונתה מועילה מחילתו, אך בגדולה, אף שאומרת היא שמוחלת על עונתה, אין מחילתה 

 בלב שלם.   
 .חוב או חיוב –חובת העונה בתת הפרק  לקמןלדיון נרחב בדעתו ראו    254
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התקשה כיצד עולה בקנה אחד סוגיה זו עם שיטתו העקרונית ההופכית של הירושלמי.  256גם רמ"צ הלוי

י ודאי וודאי שלא ניתן להעמיד את הירושלמי כמו כן הוסיף והתקשה בהסבר הראשוני דלעיל, שהר

בקטנה, שהרי מקור זה עוסק בגדולה, שעימה התנה הבעל שהוא מקדשה בלא עונתה, ולכך אף הוא סבור, 

בדומה לבעל ההפלאה, שדווקא ביד גדולה למחול ולפיכך להתנות ולבטל את עונתה, ואילו בקטנה אין 

זכאי בצער מחמת הקידושין בלבד, אך לא בצער גוף מעין  אביה יכול למחול על צער גופה, שהרי אביה

 257זה.

 

 סוגיות הבבלי

כאמור לעיל, התפיסה המסורתית סוברת, שהבבלי שולל, לכאורה, את יכולת ההתנאה על רכיב העונה. 

תפיסה רווחת זו סוברת, שהבבלי גרס, שמחלוקת התנאים בתוספתת קידושין נסובה אך ורק על רכיבי 

 ואילו על רכיב העונה, לכאורה, לית מאן דפליג הסובר, שניתן להתנות ולבטל חיוב זה. השאר והכסות,

תעלה את המסקנה, שאין  258אך, בדיקה יסודית של כל סוגיות הבבלי, שבהן צוטטה מחלוקת תנאים זו

כל אישוש לקביעה מסורתית זו. שכן הסוגיות הבבליות שציטטו מחלוקת זו, עסקו אך ורק בהסדרת 

ם העקרוניות של התנאים החולקים, רבי מאיר ורבי יהודה, האם סוברים הם שעקרונית ניתן או דעותיה

לא ניתן להתנות על חיוב ממוני שתוקפו מהתורה. אך למיטב בדיקתנו, מעולם לא קיים הבבלי כל דיון 

עלתה  בדעתו של רבי יהודה בשאלה, האם רכיב העונה אכן כלול בגדר דבר שבממון אם לאו, וודאי שלא

כל קביעה פוזיטיבית או אף אמרת אגב, שלדידו של רבי יהודה אין העונה בגדר דבר שבממון, ולכך התניה 

 עליו בטלה ומובטלת.

 

יתר על כן, ככל הידוע לנו, אמירה הקרובה לענייננו ניתן למצוא רק אגב הילוכו של הבבלי בתניות שונות 

טנו בפתח הדברים, כך מעלה בפשטות הבבלי )גיטין, פד, אותן מתנה הבעל בנתינת גט לאישתו, וכפי שציט

  -ב( 

                                                                                                                                                                           
בקושי שיתומים קטנים אינם בני מחילה, וא"כ כיצד יכולה קטנה זו למחול על עונתה התקשה רא"י ברומברג, ותירץ    255

, שכל עוד לא בא עדיין הרווח לידם, יכולים הם למחול, ובכלל זה גם הקטנה לאור תוס' ב"ב, קמג, ב, ד"ה "ואם"

צג. עוד לעניין זה  –צח, צב  –יט )תש"ו( פט  סיניבנדון דנן, ראו לעניין זה במאמרו "ביאורים והערות בירושלמי" 

כתא להגהות ראו, למשל, ר"ש הכהן שו"ת בנין שלמה )ירושלים, תשנ"ב, כרך ב( אה"ע ד, שביקש למצוא אסמ

הגר"א, חו"מ, רלה, שכתב, שאם ימחול היתום הקטן בפירוש תועיל מחילתו. עוד לעניין זה ראו עמק יהושע 

 )ירושלים, תשל"ד, כרך א( סי' יב בהערה בע' סג.
 ז. –שו"ת דברי מלכיאל )ניו יורק, ]ללא ציון שנת ההוצאה[, כרך א( אה"ע, צו, אות ד    256
ורי זה בסוגיות הירושלמי ראו ר"י טויסיג בית ישראל תליתאה )ירושלים, תשכ"ז, כרך א( עוד ליישוב קושי לכא   257

 רב"ד פוברסקי בד קודש )בני ברק, תשכ"ב( סי' כא. חידושי כתובות, עמ' לז;
 השוו למקבילות קידושין, יט, ב; ב"מ, נא, ב, צד, א; ב"ב, קכו, ב.    258
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אמר רב אדא בריה דרב איקא כי אמרינן מתנה על מה שכתוב בתורה תנאו בטל כגון שארה 

כסותה ועונתה דהוא קא עקר....אלא אמר רבינא כי אמרינן מתנה על מה שכתוב בתורה תנאו 

 בטל כגון שארה כסותה ועונתה דודאי קא עקר...

 

אך לטעמנו, גם בסוגיה זו לא ניתן לראות בניין אב לשיטתו העקרונית של הבבלי בשאלת מעמדו של רכיב 

העונה, שכן המדובר בסופו של דבר גם בסוגיה זו בדיון מסגרת בלבד, המעלה חלוקה עקרונית, אם כי 

ל ראשית ראיה אך לא שמענו גם מסוגיה זו כ 259חשובה ביותר, בשאלת גבולותיו של העקרון מעמשכ"ב,

ולמעלה מן הדברים, דווקא מהכללתו  260לכך שעונה הינו רכיב שעליו לא ניתן להתנות לדעת רבי יהודה.

ולא רבי  261הגורפת של הבבלי את ג' חיובים אלו בגדר מעמשכ"ב, המדובר בכלל בדעתו של רבי מאיר

רף מסקנתנו המחודשת, יהודה, דעה שנדחתה מההלכה ואין היא מלמדת דבר וחצי דבר על נדון דנן. ח

המערערת מכל וכל את התפיסה הרווחת בבבלי, לצורך המשך דיוננו בלבד, נקבל את ההנחה המקובלת 

 בדבר שלילת הבבלי את יכולת ההתנאה על רכיב העונה. 

כעת נפנה ראשית דבר לסקירתם של טעמים שונים שהעלו בעיקר האחרונים בטעמה של מחלוקת 

נחל מהטעם הקל אל הכבד ונסיים בהצעת הסבר מחודשת בדבר תפיסות תלמודים זו. את סקירתו 

 משפטיות שונות של התלמודים.

 
 262סקירת הטעמים למחלוקת התלמודים בשאלת יכולת ההתנאה על העונה

 

 מקור חובת העונה מהתורה או מדרשת חכמים .1.ג.1.ג
 

בחלקו הראשון  תלה את מחלוקת התלמודים במחלוקת התנאים, עליה עמדנו בהרחבה 263נמוקי הגרי"ב

לדעת החכמים שסברו, שמקור חיוב העונה  264של מחקרנו, מחלוקת שנסובה בשאלת מקור חיוב העונה.

                                                        
שעיקר הדיון אינו מתמקד כלל בשאלת מעמשכ"ב, אלא דווקא בשאלת  מעיון בסוגיה ובפרשנותה מאוששת ההנחה,   259

היסוד של הסוגיה כולה והוא הפגיעה בכריתות המלאה שצריך הגט, שאותו התנה הבעל בתנאים שונים, לכרות בינו 

 ובין אישתו. 
ימן ריב, ס"ק ד ציטט תשס"ד( ביאורים, ס-מעניין לציין, שנתיבות המשפט )מהד' מורשה להנחיל( )ירושלים, תשנ"ב   260

סוגיה זו ופירשה, שהבעל עוקר בתנאו את רכיבי השאר והכסות, והרי הם עיקר האישות ואין אישות לחצאין, ואילו 

לרכיב העונה כלל לא התייחס בדבריו. מאידך גיסא, כבר קדמו שו"ת מהר"ם אלשקר )ירושלים, תשי"ט( לא ופירש, 

 שה את עונתה. שעיקר העקירה הוא הניסיון להפקיע מהאי
ואכן בסוגיית ב"מ, נא, ב מסוייג תירוץ הדברים לדעת שמואל, שהעלה בעקבות הסתמא דהבבלי חלוקה זו בשאלה,    261

 האם נעקר בוודאות דין התורה אם לאו בדעתו של רבי מאיר בלבד.
ה בהגדרת רכיב סקירת הטעמים להסבר מחלוקת התלמודים מובאת בנוסף לטעם המקובל ולפיו, המחלוקת נעוצ   262

העונה כ'רכיב ממוני', עליו ניתן למחול, להתנות ולבטלו, לדעת הירושלמי, ואילו אליבא דהבבלי, אין המדובר ברכיב 

 שכזה, ולפיכך לא ניתן למחול או להתנות עליו. 
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מפורש בתורה, ממילא תוקף החיוב הוא מהתורה, וכל ניסיון להתנות עליו בטל מדין מעמשכ"ב, וכך היא 

ם של ק"ו משאר וכסות, שיטת הבבלי בעניין. ואילו ראב"י, שסבר שמקור חיוב העונה בלימוד המשלי

לאור העקרון "של דיו לבא מן הדין להיות כנידון", כדרך שניתן להתנות על חיובי הדין המלמד, השאר 

 והכסות, ולבטלם, כך דינו של הדין הנלמד, חיוב העונה, שניתן יהיה להתנות עליו, וזוהי סברת הירושלמי.

 

 ליהעקירת חובת העונה מעיקרה או שלילת יכולת המחילה ע .6.ג.1.ג
 

חידד בהסבר מחלוקת התלמודים, שלפנינו מחלוקת בהבנת מהות יכולת האישה לוותר  265הראמ"מ שך

את דעת הירושלמי ניתן לתלות בנימוקו של הרמב"ן, עליו נעמוד בהמשך, ולפיו, אליבא  –על זכותה לעונה 

תורה שיתחייב דר"י בידו של הבעל לפטור עצמו מחיובו בעונה שעליו מחלה אישתו. שהרי לא חייבה 

הבעל אלא ברצונה של אישתו, והואיל ודר"כ גם לאחר שהתחייב מכבר החייב לזכאי, יכול האחרון למחול 

שלא לקבל זכות זו, ממילא גם ביד החייב לעוקרו מכל וכל. באופן דומה, כדרך שבידה של האישה למחול 

ו את חיובו בעונה, וזוהי סברת על עונתה, אליבא דסברא זו, כן בידו של הבעל להתנות ולעקור מעיקר

  266הירושלמי המאפשר להתנות גם על חיוב העונה.

ואילו את דעת הבבלי ובעקבותיו הרמב"ם, הסוברים שלא ניתן להתנות על עונה, ניתן לפרש שאוחזים הם 

שר"י פירש את תנאו של הבעל, שהתנה הבעל שתמחל לו אישתו על  267בדעת רוב הראשונים הסוברים,

אך בעונה הואיל וגם אם ירצו שני בני הזוג לא ניתן למחול עליה בצורה בלתי הדירה, ממילא גם  חיובו זה,

                                                                                                                                                                           
הרמב"ם, בני ברק, תשל"ז( לפסק  –הובא בספר הליקוטים בסוף משנה תורה לרמב"ם )מהד' ש' פרנקל( )ירושלים    263

 אישות, פ"טו, ה"א.
 . 1א. לעיללדיון נרחב במחלוקת תנאית זו ראו דברינו    264
 אבי עזרי )מהד' שניה, בני ברק, תשכ"ו( בפירושו לפסק הרמב"ם, אישות, פ"ו ה"י.    265
 גם בקרב האחרונים מצינו לדעה מחודשת זו הסוברת, שבשל יכולתו של הבעל להיפטר מחיובו מהתורה כלפי     266

 אשתו, נמצאנו למדים, שמקורו של חיוב העונה נעוץ דווקא בהתחייבותו הרצונית של הבעל כלפי   

 אשתו. אשר על כן, אם יקדים אדם ויתנה עם אישה קודם קידושיה שלא יהיו לה שכ"ו תנאו קיים, ראו לעניין   

 ר חידוש ודין חדש אם התנה הבעל עם "מכאן יצא דב –זה הגהות חו"י על הריף ב"מ )פ"ז, נד, א בדפה"ר, אות כ(   

 אשתו לפני שקידשה שלא יהיה לה עליו שאר כסות ועונה אפילו בעונה תנאו קיים ודו"ק"; ר"י ענגיל גליוני   

 "ונמצא שכל החיוב הוא רק ממה שהוא עצמו חייב את  –הש"ס )]ללא ציון מקום ההוצאה[, תשכ"ד( לנדרים, טו, ב   

 חייב עצמו הרי היה פטור באמת וע"כ אין זה עול מן השמים רק שהוא עצמו מחייב עצמו עצמו שאילו לא רצה ל  

 בכך" וכן כתב בחידושי למכות, ג, ב, ד"ה "ע"מ שלא".  

 )=  2 – 2)משרד המשפטים ירושלים, תש"מ(  יחסי אישות בכפיה בין בעל לאשתווראו עוד לכל עניין זה נ' רקובר 

 (.  312 – 231תש"ם(  –ז )תשל"ט  –ו שנתון המשפט העברי  "הנ"ל, "יחסי אישות בכפייה  
ראשונים שונים, כרשב"א )הובא בשטמ"ק, כתובות, נו, א( ועוד, העמידו את מחלוקת ר"מ ור"י בסוגיית המקדש    267

בעוד שלר"מ משמעות התנאה היא על עצם הדין מהתורה  -אישה ע"מ שאין לה שכ"ו בשאלת הבנת תנאו של הבעל 

בטל, סובר ר"י, שאין הבעל מבקש לעקור את דין התורה, אלא מתנה הוא שאשתו תמחל לו על חיובו בעונה  ותנאו

כלפיה ותנאו קיים. לדחייתו של הסבר זה והסבת המחלוקת לא על משמעות התנאי אלא על עצם היכולת להתנות 

 כנגד דין התורה ראו, למשל, חזו"א )בני ברק, תשל"ד( אה"ע, נו, אות יז.  
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 268אם יתנה הבעל לעקור את החיוב מעיקרו, המדובר במעמשכ"ב ולא ניתן יהיה להתנות עליו ולעוקרו.

ם לתלות את מחלוקת התלמודי 270ור"ש ילוז, 269באופן דומה ביקשו אחרונים שונים, כר"מ ארנרייך

אליבא דהירושלמי, המדובר בניסיון למחול זמנית בלבד או לתת לבעל רישיון  -בהבנת משמעות התנאי 

קצוב בזמן למנוע ממנה את עונתה שהוא תנאי המועיל, ואילו אליבא דהבבלי הניסיון מתפרש כהתניה 

היות בטל גורפת ומחילה/מתן רישיון עולמי למנוע מהאישה את עונתה, ולפיכך דינו של תנאי זה ל

 ומבוטל.

 

 עיקר הנישואין או חיוב העולה מהם  -חובת העונה  .3.ג.1.ג
 

 –עוד נבקש להציע בהסבר מחלוקת התלמודים, שחלוקים הם בהבנת מהות וגבולות מוסד הנישואין 

לפיכך כל ניסיון להתנות  271הבבלי תופס את רכיב העונה כרכיב אינהרנטי ובלתי נפרד ממוסד הנישואין,

ומבוטל מדין מעמשכ"ב. כלומר, אליבא דהסבר זה כל רכיב חיובי הנתפס כחלק ממוסד עליו ולבטלו בטל 

 משפטי קיים מהתורה, נהנה מהגנה עליו וכל ניסיון להתנות עליו בטל ומבוטל מדין מעמשכ"ב.

גופו, אלא  חיוב מעיקר הנישואיןמשא"כ בשיטת הירושלמי יש לבאר שסבור הוא, שחיוב העונה אינו 

בכך ייתכן וייקל בידינו  272.בחיוב העולה מסטטוס הנישואיןהבעל בשאר וכסות המדובר  בדומה לחובות

להגדירו כחיוב דיספוזיטיבי, שעליו ניתן להתנות ולבטלו כדרך שניתן להתנות ו/או למחול על שאר 

טי החיובים הממוניים. כלומר, לדברינו, כל רכיב חיובי שאינו נתפס כחלק בלתי נפרד מגופו של מוסד משפ

הקיים בתורה, אלא כחיוב הנגזר או נלווה עליו יוגדר כ'דבר שבממון', לא במשמעות הצרה של המושג 

כרכיב מוניטרי, שניתן לפדותו או להמירו בכסף, אלא המדובר ברכיב דיספוזיטיבי עליו ניתן להתנות, 

                                                        
ר"י הלוי בארי משנת ראשונים )ירושלים, תשכ"ו, כרך ג( קנב סבר, שאליבא דהירושלמי והתוספתא רכיב העונה הינו    268

רכיב דיספוזיטיבי, הואיל והם מפרשים את התנאי שלא תהיה לאישה זכות תביעה, תנאי שוודאי ניתן להתנותו. 

יה כלל חיוב עונה בקידושין אלו, תנאי שוודאי דינו ואילו לדעת הבבלי נתפס פירושו של התנאי, כהתנאה שלא יה

 להיות בטל.
 .10, 10 – 42ב' )תשס"ב(  חמדת הארץר"מ ארנרייך "חיוב עונה : חובה רגילה או עיקר הנישואין"    269
 סא.  –)ירושלים, תשל"ד( נ  ספר רבי אליהו פרדסר"ש ילוז "עיכוב נסיעת הבעל למרחקים"    270

"דמהתורה הן אין לאיש על אשתו שום קנין כי אם לאישות  –ובת הנצ"יב משיב דבר )ח"ד, לה( ראו לעניין זה תש   271

בלבד אבל זולת אישות אין לבעל שום קנין". עוד על מהות והשלכותיו ההלכתיות של מעשה קידושי האישה ראו, 

 קכג. –נג, קא  –, בע' כב 222הערה  לעיללעת עתה, ר"ק כהנא, 
)ירושלים,  ספר הזכרון דרכי מנחם" ד' מצגר "קניין אישות וחיוביו ;223הערה  לעילראו לעניין זה ר"מ ארנרייך,    272

תנד. יושם אל לב, מסטטוס הנישואין נגזרים, בצד חיוב הבעל בעונה, גם איסור האישה באישות לכל  –תשמ"א( תנ 

אדם אחר מלבד בעלה וכן היותה מיוחדת ומזומנת לבעלה. לעניין זה ראו רי"ז גוסטמן קונטרסי השעורים, מסכת 

 י' א.קדושין )ירושלים, תשנ"ב( ס
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ם כנים דברינו, א 273הואיל ואין הוא חלק עצמותי מהמוסד הדאורייתאי אין הוא נכלל בגדר מעמשכ"ב.

אליבא דהירושלמי, הואיל ואין העונה מעיקר הנישואין, מסקנה זו עשויה לאפשר חופש התנאה רחב 

יותר, לרבות התניה לביטול רכיב זה, שהרי אין בכך בעיית מעמשכ"ב, שסו"ס האדם אינו משנה בתנאו 

ו אינהרנטי למוסד הנישואין דבר מעיקר מוסד הנישואין. ואילו אליבא דהבבלי, הואיל ורכיב העונה הינ

 וחלק עיקרי ובלתי נפרד ממנו, כל תנאי לעוקרו דינו להיות בטל מדין מעמשכ"ב.

 

 274חוב או חיוב –חובת העונה  .5.ג.1.ג
 

רי"מ בן מנחם בעל 'פרשת המלך' בפירושו לפסק הרמב"ם )אישות פ"ו ה"י( הסיק מלשונו של הרמב"ם, 

המעלה,  275הבנת מחלוקת התלמודים נמצא בסוגיית הירושלמי קידושיןשסבור הוא שהמפתח למנעולי 

על פניה וכדעת רוב הפרשנים, את האפשרות לעקור את חיוב עונתה של קטנה דווקא. מכך לדידו ניתן 

להסיק בדעת הירושלמי, שאין הוא רואה בעונה כל חיוב אישי של הבעל, אלא עיקר דיונו מתמקד ביכולת 

ותה צער הגוף, ולפיכך לדידו ניתן לעקור רק את עונתה של הקטנה, שהרי אין לה כל לעקור חובה זאת בהי

 צער הגוף בקטנותה. 

 

ואולם, הבבלי, המסיק מסקנה גורפת ולפיה, ר"י מודה לר"מ, שקטגורית לא ניתן לעקור כלל חיוב זה, 

וקרה עובר ואף בשעת סבור הוא, שעונה הינה מצווה המוטלת על הבעל ולפיכך לא יועיל בה כל תנאי לע

הקידושין. משמע סבור הבבלי, שיש חובה המוטלת על הבעל כלפי אשתו לספק לה שכ"ו, חובה המטילה 

עליו שעבוד למלא את צרכיה השונים. אך בעוד שבשאר וכסות המדובר בחובה ולא בחיוב אישי, אם 

עצמה ממקום אחר. הואיל  מוחלת האישה לבעלה על שעבודו כלפיה, יכולה היא לפרנס את עצמה בכוחות

וסו"ס יש לאישה זו שאר וכסות, בכך מילא הבעל את חובו הממוני כלפי אישתו. משא"כ בעונה, הואיל 

והמדובר בחיוב אישי, ואין לאישה שמחת עונה אלא מבעלה, ולא ניתן למלא חיוב אישי זה אלא בידי 

לחצאין ובלא קיומו של חיוב זה אין הבעל, שהרי העמדת פרנס לא תועיל בכה"ג. והואיל ואין אישות 

 משמעות לנישואין, אשר על כן אין בידי הבעל לעקור חיוב אישי זה בתנאי.

חלוקה מעין זו בין חוב לחיוב מעלה הישועות יעקב )ירושלים, תשל"ו( בפירושו הארוך לפסק השו"ע, עו, 

של הבעל לעונת אישתו, וכתב על  אות ג, שאיבחן בין שעבוד ממון הבעל למזונות אישתו ובין שעבוד גופו

  –זה בשם הט"ז 

                                                        
הסבר מחודש זה עולה כמין חומר לאור ההסבר הראשון אותו נציע לקמן בגבולותיו וטעמיו של דין מעמשכ"ב,    273

 . 230בצד הערה  לקמןבטקסט 
 . 11דומה בשאלת חובת המזונות, האם חוב או חיוב הם, ראו לעניין זה פד"ר ב,  באופן קרוב לנדון דנן עלה דיון   274
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דכאן גבי תשמיש לא מיקרי שיעבוד על הדבר רק שהדבר בעצמו משועבד לו דהיינו שגוף האשה 

 משועבדת לבעלה לתשמיש אבל במזונות אף שהבעל משועבד לאשתו אין גופו משועבד לזה...

ש עיקר החיוב והשיעבוד הוא על הרי דעיקר הוא ממון נתחיי' לה ולא דבר אחר משא"כ בתשמי

 הגוף וכן מעשה ידי' שהאשה מחויב' לבעלה לא מיקרי שיעבוד הגוף רק לגוביינא...

 

 הצעת הסבר חדש  .4.ג.1.ג
 

 יחסי האישות או 'שותפות עסקית'?  -עיקר מוסד הנישואין 
 

גדיר לטעמנו, שיטת הירושלמי בסוגיית העונה נגזרת מתפיסה עקרונית וכללית יותר לפיה, ניתן לה

רכיבים שונים במוסד הנישואין כרכיבים דיספוזיטיביים וכדין דבר שבממון, ולפיכך ניתן להתנות עליהם 

ולבטלם, ואין התנאה על רכיבים אלו עולה כדין מעמשכ"ב. לטענתנו, אליבא דהירושלמי, וכנגד התפיסה 

אומנם רכיב חשוב ומרכזי, הרווחת בבבלי ובפוסקים, מוסד הנישואין הינו מוסד בו רכיב האישות הינו 

אך אין המדובר בעיקרו של מוסד הנישואין, אלא עדיין עומד חיוב זה בשורה אחת עם שאר חיובי הבעל 

 הממוניים כלפי אשתו, הנובעים והמתחייבים מעצם מעמדם האישי כנשואים כדמו"י.  

ים הדדיים, ולאו דווקא כלומר, לדידו של הירושלמי, עיקר מוסד הנישואין הינו מערכת חיובים ממוני

ולפיכך, גם חובת האישות הינה חיוב/שעבוד בלבד הנובע מהנישואין והמוטל  276מערכת אישות איסורית

 277על הבעל בדומה לחיוביו בשאר וכסות.

                                                                                                                                                                           
 .210בצד הערה  לעילהמובאת בטקסט    275
אקונומית לפי ההלכה" -הר "הנישואין מבחינה סוציו לתפיסת עיקר הנישואין כשותפות כלכלית ראו, למשל, מ"ד   276

אקונומי אופטימאלי -"שאין הנישואין אלא אמצעי סוציו –, הסבור 42 – 32)ירושלים, תשל"ו(  משפחות בית ישראל

בלבד". לסקירתן של התפיסות השונות של מוסד הנישואין כפי שהדבר משתקף בתלמודים ושאלת מידת השפעת 

 K. Kahana. "The Theory of Marriage inיהודי על עיצובן של תפיסות אלו ראו, למשל, תפיסות העולם הלא 

Jewish Law" (Leiden, 1966) pp. 26 – 28  ;M. L. Satlow Jewish Marriage in Antiquity 

(Princeton&Oxford, 2001) 223 – 222)ירושלים, תשנ"א(  יהודי בבל בתקופת התלמוד; י' גפני  ;Jackson ,לקמן 

וראו לאחרונה  ובספרות הענפה המובאת על ידיו, 320 – 233)ירושלים, תשס"ד(  זכר ונקבה בראםשרמר  ;211הערה 

 – JSIJ 3 (2004) 1לות הגירושין בספרות התנאית" מבט נוסף על עי –י' רוזן צבי ""אפילו מצא אחרת נווה ממנה" 

11.   
בשו"ת צ"פ דווינסק ח"א, כא, דף ט, בתוך : ספרי שאלות ותשובות צפנת פענח  הצפנת פענח חוקר חקירה מעין זו   277

חיובי הבעל לאשתו קניינים גמורים הם, או שמא המדובר בשעבוד בלבד הרובץ על )ירושלים, תשנ"ט( בשאלה, האם 

הבעל לספק את צרכיה של אשתו. באופן דומה העלה ר"ש שקופ חידושי רבי שמעון יהודא הכהן )שקופ( )ירושלים, 

ן". עוד לעניין "השו"כ הוא רק תולדה מחלות הקדושין ואינו עיקר חלות הקדושי –תשל"א( קידושין סי כא, עמ' עא 

אדרעי "אופי שעבוד הבעל תש"כ( )קידושין, סי כז(; מ'  –זה ראו, ר"א ווסרמן קבץ שיעורים )גבעתיים, תשי"ט 

 –)ירושלים, תשל"ב( עח  ברכת כהןר"ק כהנא   ;141 – 121ב )תשס"ב(  חמדת הארץוהאישה למעשה ידיים ולעונה" 

 ק.
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אם כנים הדברים, ייקל בידינו לבאר כיצד לדידו של הירושלמי, רכיבים מרכזיים ביותר במוסד הנישואין 

278??( כתובה; -כעונה בנידון דידן; )עיקר   -יטיביים עליהם ניתן להתנות ואף לבטלם הינם רכיבים דיספוז
 

ירושת הבעל; וייתכן מאד, לאור פרשנות הירושלמי הרווחת וממצאי המחקר של הגניזה הקהירית, שאף 

ניתן לשיטתו לנתק את קשר הנישואין ע"פ דרישת האישה. זאת הואיל ותנאים אלו כולם, כאמור, 

ם על ידיו כענייני ממון, ולפיכך ניתן להתנות עליהם בהסכמה.  תימוכין לדעתנו מוצאים אנו מוגדרי

בתפיסתו הנורמטיבית של הירושלמי המכירה באפשרות, הנראית על פניה ואגב הילוכן של סוגיות 

הירושלמי, ממוסדת, מוכרת וידועה, להתנות על ירושת הבעל לבל יירש נכסים שהביאה אשתו לחיי 

  –שואין אם נפטרה בלא בנים הני

אמר רבי יוסי ואילין דכתבין אין מיתת דלא בנין יהא מדלה חזר לבית אביה תנאי ממון הוא 

  279ותנאו קיים.

 

פנים  –בהסבר שיטתו הייחודית זו של הירושלמי נסתפק לצורך מחקרנו זה בנימוקים דוגמטיים 

שתפיסה ייחודית זו של הירושלמי נגזרת פנים הלכתית נבקש לטעון,  –הלכתיים. כטענה דוגמטית 

מתפיסתו השוויונית של הירושלמי את מוסד הנישואין כמעין 'שותפות עסקית', ולפיכך ניתן חופש התנאה 

רחב ביותר בידי הבאים בברית הנישואין, לרבות התניית תנאי בהסכמה להשוות את יד האישה ליד בעלה 

  - 280ביכולת לדרוש גירושין בשל שנאת בן הזוג

                                                        
"רבי יודה  -שם על אתר לסוגיית הירושלמי )כתובות, פ"ה ה"ב, כט, ד( כן הסיקו הפ"מ, קה"ע ושדה יהושע בפירו   278

בשם רב זו דברי רבי מאיר ורבי יהודה אבל דברי חכמים נושא אדם אשה ומתנה עמה על מנת שלא לזונה 

ולפרנסה...". לשיטתם, נסובים דברי התלמוד על משנת כתובות )פ"ה מ"א( בה מובאת מחלוקת ר"מ ור"י בשאלה, 

יתן לפחות מעיקר כתובתה של אישה. זאת להבדיל משיטת הבבלי הסבור, שלכו"ע, בין לדעת ר"מ ובין לדעת האם נ

ר"י, לא ניתן להתנות על עיקר הכתובה. כלומר, לדידו של הירושלמי, אליבא דחכמים, ניתן להתנות ולבטל בהסכמה 

ואולם, כבר העיר ש' ליברמן )מהדיר(  אף את עיקר כתובתה של האישה, הגם שסובר הוא שעיקר הכתובה מהתורה.

(, שהגאונים פירשו, 244בע'  222הערה  לעיל)ניו יורק, תש"ח( נד, הע"ש ש )=ליברמן,  הלכות הירושלמי לרמב"ם

 ה בלבד, ואין לפרש שהמדובר בהתניה על עיקר הכתובה. שהמדובר בוויתור על תנאי הכתוב
 102)מהד' א"ש רוזנטל וש' ליברמן( )ירושלים, תשמ"ד(  ירושלמי נזיקיןכתובות, פ"ט ה"י, לב, ד. בכת"י אסקוריאל    279

וא "אמר ר' יצחק כגון אילין דכתבין אין מייתת בלא בנין כל מדלה יחזור לבית אביה תניי ממון ה –הגירסה היא 

 לקמן; פרידמן, כתובות א"י, 212, עמ' שםותניו קיים". וראו לעניין זה בפירושו של ליברמן, תוספתא כפשוטה, 

, 242 – 203נ )תשמ"א(  תרביץישראל" -; הנ"ל "הלכות אישות בעקבות מעשים לבני ארץ411 – 331, בע' 211הערה 

י תקנות חז"ל ביחוסקכו; י' כהן  –לה )תשי"ד( קיא  סיני; ב' ליפקין "התנאת הגורמים בדברים שבממון" 220 – 213

 . 113 – 122)תשנ"ז(  ממון בין בני זוג
בשם רבותיהם של רבותיו,  223כן כתב מפורשות המאירי בפירושו למשנת כתובות )סג, א(, ד"ה "אמר המאירי", עמ'    280

שתנאי זה מועיל במקום בו שונאת האישה את בעלה לחייבו לגרשה. יתר על כן, חכמים אלו סבורים, שתקנת 

אישה הטוענת בעלי מאיס עלי נסמכת על תפוצתו הרבה של תנאי זה, שבשל שכיחותו הרבה הגאונים בעניינה של 

 הפך להיות תנאי כתובה, המחייב אף בלא שנכתב מפורשות בכתובה. 

הערה  לקמןישראליות השונות, בהן נשתמרה עדות לתנאי זה, ראו פרידמן, כתובות א"י, -לסקירת הכתובות הארצי

. לטעמו של הירושלמי הרואה בתנאי זה תנאי ממוני, עליו ניתן להתנות ואין הוא בטל מחמת 342 – 312, בע' 211



 12 

  281אמר רבי יוסי ואילין דכתבין אין סנת אין סנות תנאי ממון הוא וקיימנוה רבנן.

  282אמר רבי יוסה אילין דכתבין אין שנא אין שנאת תניי ממון ותניין קיים.

                                                                                                                                                                           

, 320, עמ' שםני ). לעניות דעתנו, ניסיונו לתלות את הסברו הש312  - 313, בע' שםהיותו מעמשכ"ת ראו פרידמן, 

 ( בדברי המאירי הנ"ל דחוק הוא ביותר. 31הע"ש 

מג  תרביץתעודות ותשובות מן הגניזה"  –למסקנה דומה בסוגיה קרובה לעניין זה מעלה מ"ע פרידמן "פוליגאמיה 

דיו , וראו המקורות המובאים על י32 – 23)ירושלים, תשמ"ו(  , ריבוי נשים בישראל)= הנ"ל 131 – 122)תשל"ד( 

( בתשובת הגאונים בדבר תנאי המונוגאמיה, שלדעת הגאונים המשיבים, אף עצם דרישת הגירושין 30, הע"ש 30בעמ' 

מצד אישה שבעלה נשא עליה אישה נוספת, חרף התחייבותו המפורשת בתנאי לבל יעשה כן, הינה דבר שבממון עליו 

   ניתן להתנות. 
 "אמר ר' יוסא  –הגירסה היא  101, בע' 223הערה   לעילל, ירושלמי נזיקין, ב"ב, פ"ח ה"ח, טז, ג. בכת"י אסקוריא   281

 אילין אין סנת תניי ממון הוא וקיומניה רבנן".  

רבה בספרות המחקר, ואף אנו מתעתדים לדון בה בהרחבה שאלת יכולת האישה לדרוש את גירושיה נדונה בהרחבה 

בחוק השומרי ובחוקי חמורבי לא  –בעתיד. למען לא יהיה הנייר חסר, אסתפק, לעת עתה, בהפניה למקורות הבאים 

רק שלא הייתה לאישה יכולת לדרוש את גירושיה מחמת שנאתה את בעלה, אלא דינה של אומללה זאת היה להיות 

, ערך 'גרושין'. למצב 114 – 111)ירושלים, תשי"ד, כרך ב(  אנציקלופדיה מקראיתר, ראו לעניין זה מושלכת אל הנה

המשפטי המשתקף במסמכי קהילת ייב, שאיפשר לראשונה לאישה לדרוש את גירושיה, דבר שעמד, כאמור, בניגוד 

 .B; 11 – 22ם, תשכ"ב( )ירושלי המשפט של מסמכי יבלמצב המשפטי שהיה קיים במזרח הקדום ראו ר' ירון 

Porten Archives From Elephantine (Berkeley & Los Angeles, 1968) pp. 260 – 262 ;J.N Epstein JJLG 

VI (1908) 359 - 373  מחקרים בספרות ארמיים מאסואן" בתוך : -)= י"נ אפשטיין "הערות לפפירוסים היהודיים

לפנה"ס,  421(. באופן דומה, בשטר נישואין משנת 322 – 321ד, כרך א( )ירושלים, תשמ" התלמוד ובלשונות שמיות

שפורסם בידי א.ג. קראלינג, התנו הצדדים ביניהם על קנסות הדדים שישלמו זל"ז בשל שנאת האחד את בן זוגו 

 ופירוד קשר הנישואין, לרבות שנאת האישה את בעלה. 

תקופת התלמוד ולפיה, גם ביד האישה ניתנה האפשרות עדות לתפיסה המשפטית, שהייתה רווחת בקרב הגויים ב

"רבי יודה בן פזי ורבי חנין בשם רבי  –לגרש את בעלה ניתן למצוא בתלמוד הירושלמי )קידושין, פ"א ה"א, נח, ג( 

חונה רובה דציפורין או שאין להן גירושין או ששניהן מגרשין זה את זה"'. פרופ' ב' ליפשיץ העירני למקור ראשוני 

סף ממנו עולה ההדדיות ביכולת יזימת הגירושין במעשה האגדי באותו חסיד שהיה נשוי לחסידה ולא זכה להבנות נו

"עמדו וגרשו זה את זה". ראו לעניין זה בראשית רבה )מהד' וילנא( פרשה יז, ד"ה "מטרונה  –ממנה, שם מובא 

. מעניין לציין, שהצעה ברוח דומה ולפיה, 33אחת" ובמקבילה בבראשית רבתי )מהד' אלבק(, פרשת בראשית, עמוד 

 –במקום שהאישה גורמת לגירושין, היא תתחייב לשלם לבעלה מעין תשלום כתובה נדחתה בבבלי )גיטין , מט, ב( 

"וכ"ת כי היכי דכי מפיק לה איהו תקינו לה רבנן כתובה מיניה כי נפקא איהי נמי ליתקני ליה רבנן כתובה מינה", 

, 230הערה  לעיל. לכל עניין זה ראו, ר"ח טשרנוביץ, 321, בע' 222הערה  לעיליין זה ש' ליברמן, וראו מה שכתב בענ

ע' שרמר  "פפירוס  ;34 – 11)ירושלים, תשל"ג(  תביעת גירושין מצד האשה בדיני ישראלז' פלק  ;222 – 221בע' 

 330 – 322סד )תשנ"ח(  ציוןושאלת יכולתן של נשים לגרש את בעליהן בהלכה היהודית הקדומה"  13צאלים 

ספר תנאי זה אף בשלהי תקופת הגאונים ראו ש' אסף )מהדיר( ובספרות העניפה המובאת על ידיו. לעדות לקיומו של 

; מ"ע פרידמן "גירושין ביזמת האשה בארץ ישראל, מצרים וצפון 12 – 12)ירושלים, תר"ץ(  השטרות לרב האיי גאון

 M.A Fridman "Termination of Marriage. 24 – 13( 1310ב ) ממזרח וממערבאפריקה על פי תעודות הגניזה" 

Upon The Wife's Request : A Palestinian Ketubba Stipulation" PAAJAR 37(1969) 29 – 55; Jewish 

Marriage in Palestine (Tel Aviv& New York, 1980, volume I) pp. 312 - 346 316, 393. 

  ;13 – 12, 20 – 11)אפרת, תשס"ד(  האשה והגירושין על פי ההלכהוראו לאחרונה בעניין זה, ש' ריסקין 

B.S.Jackson "How Jewish is Jewish Law?" JJS LV2 (2004) pp.201- 229,210 – 216. 
כתובות, פ"ה ה"ח, ל, ב. תנאי זה אף שלא נפסק להלכה לא ברמב"ם ואף לא בשו"ע, הובא בהלכות הירושלמי    282

 , בע' נו, הע"ש ז. 221הערה  לעילהמיוחס לרמב"ם, ראו לעניין זה ליברמן, הלכות הירושלמי לרמב"ם, 

בשולי הדברים יצוין, שמסוגיות הירושלמי עולה, כאמור, תמונה של חופש התנאה מגוון ביותר בעיקר בדיני 

הירושלמי דן לא אחת במשמעותו המשפטית של תנאי כזה או אחר, והוא אף מייחד טרמין הממונות השונים. 
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הנותן כוח בידי האישה להתנות על יתכן ודמות ראיה לטענתנו זו בדבר שיטתו הייחודית של הירושלמי, 

ולמצער יכולתה להסדיר מראש את  283יכולתה להביא את נישואיה לידי סיום מחמת שנאתה את בעלה,

ענייני הממון השונים, לרבות גובה כתובתה שתיטול עימה במקרה שכזה, מובא בסוגיית הירושלמי 

  - 284הייתה דבר שכיח וידוע היטב )כתובות,  פ"ז ה"ו, לא, ג( שם משמע, שכתיבת תנאים מעין אלו

אייתון פרנא ניקריניה אייתון פרנה ואשכחון כתוב בגווה אין הדא פלנית תסבי להדין פלוני בעלה 

 תהוי נסבה פלגות פרן. 285ולא תיצבי בשותפתיה

 

ישראלית הייחודית, הרואה את מוסד הנישואין כמוסד בו שותפים הבעל והאישה -מסורת ההלכה הארצי

באה לידי ביטוי, בין היתר, בריבוי התנייתם של תנאים שונים בכתובת האישה  286ויונית,בצורה שו

ישראלית. תנאים אלו עוסקים בעיקרם בניסיון להשוות את יד האישה ליד בעלה בענייני הממון -הארצי

השונים הנלווים למוסד הנישואין, אך גם, וזהו עיקר החידוש, בעצם השוואת יד האישה ליד בעלה 

                                                                                                                                                                           

"אילין דכתבין". להשלמת התמונה ראו סוגיית הירושלמי, שבועות, פ"ו  –לאותם שהעלו על הכתב תנאי מוסכם 

"אמר ר' אמי  –ר מותו ה"ו, לז, ב בעניין תנאי לפיו, מלווה יוכל לגבות אפילו מנכסיו המיטלטלין של החייב אף לאח

אילין דכתבין על מנת שיש לי רשות לגבות ממיטלטלין לא גבי אמר רבי מנא אין כתב ומר אף על גב דלית בי דינא 

יהיב גבי". כלומר, אף שלדעת ר' אמי, תנאי שכזה אינו מועיל כלפי היורשים, לדעת רבי מנא יפה כוחו של תנאי 

 ים לאפשר למלווה לגבות אף ממיטלטליהם. מוסכם זה לחייב גם את היורשים היתומ
סבור, שמקור זה מלמד אף הוא על שיטת הירושלמי, שבידי האישה ליזום בפועל  20, בע' 211הערה   לעילריסקין,    283

וד למיטב בדיקתנו, אין כל ביסוס לקביעה גורפת זו, שכן אין כל ראיה פוזיטיבית לכך את גירושיה. אך בכל הכב

שמקור זה מסדיר אף את האפשרות של עצם יזימת הגירושין בידי האישה. אלא הנראה יותר, שעיקרו בהסדרה 

 הסכמית של העניין הממוני המסתעף מפעולת הגירושין, אף שאין בידיה של האישה ליזום הליך זה.
, סא, אות ר, שלאור דברי המאירי בפירושו 221הערה  לעילראו הערתו של ליברמן, הלכות הירושלמי לרמב"ם,    284

וסי, בעל המאמר "אילין דכתבין אין שנא אין , לא הוצרך רבי י223למשנת כתובות )סג, א(, ד"ה "אמר המאירי", עמ' 

שנאת", לבדוק את נוסח כתובתה של האישה, שכן תנאי זה היה כה נפוץ עד שדנו רבי יוסי כתנאי כתובה המחייב את 

 הכל, אף שלא נכתב במפורש בכתובה. 
ין "לשרידי הירושלמי" "בשור פותיה". לבירורה של גירסה זו ראו, י"נ אפשטי -בדפוס שבידינו הגירסה בטעות    285

; B. Choen Jewish and Roman Law (New York, 1966) p. 295 n.72; 11הע"ש  21, 22 – 11ג )תרצ"ב(  תרביץ

, אות ש, וראו המקורות השונים שהובאו לכל העניין שם שם, 221ליברמן, הלכות הירושלמי לרמב"ם, לעיל הערה 

    בידי ליברמן. 
ישראליות, שבהן -ייתכן ותפיסת הירושלמי את מוסד הנישואין כשותפות באה לידי ביטוי גם בסגנון הכתובות הארצי   286

אין זכר לחובות  מובאים חיובים הדדיים לכבוד והערכה בין בני הזוג. זאת בשונה מסגנון הכתובה הבבלית, שם

 Z. W. Falk "Mutual Obligations in The Ketubah" JJS VIII (1957) PP. 215הדדיות מעין אלו, ראו לעניין זה,

 . 131 – 113, בע' 211הערה  לעילפרידמן, כתובות א"י,   ;217 –

ישראליות הודגשה ההסכמה ההדדית של שני בני הזוג שהקידושין נעשו -באופן דומה, בנוסח הכתובות הארץ

ן, ראו לעניין זה מרצונם לדעתם ובלא כפיה, בשונה מנוסח הכתובות הבבליות, בהן הלשון היא חד צדדית של החת

. על התמורות 413 – 411, 422 – 412נה )תשמ"ו(  תרביץישראלית" -צ"מ רבינוביץ "מחקר על הכתובה הארץ

הכלכליות והחברתיות בעידן המודרני, הניצבות בבסיס הניסיון לעצב את מוסד הנישואין כדמו"י כשותפות הדדית, 

 –נישואין ראו, ר"י אריאל "מבנה המשפחה המודרנית וקריאה לחתימה על הסכם שותפות בין הבאים בברית ה

 .142 – 123כב )תשס"ב(  תחומיןהשלכות הלכתיות" 
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ולת ליזום גירושין ולהביא לידי סיום את חיי הנישואין. וכבר עמד מ"ע פרידמן, מגדולי חוקרי תולדות ביכ

התפתחותה של הכתובה, על תפיסתו הייחודית של הירושלמי את מוסד הנישואין, כפי שהדבר משתקף 

  –ישראליות, ובלשונו -היטב בתנאים השונים, שנשתמרו בכתובות הארצי

ההלכתית המיוחדת בארץ ישראל, אשר עודדה את המונוגאמיה והכירה בזכות  סוף דבר, המסורת

האשה להתנגד לפוליגאמיה, מבוססת מבחינה רעיונית, על תפישה של שוויון בין איש לאשה. 

ישראליות מתקופת הגאונים, שנמצאו בגניזה, נותנות ביטוי יפה לתפישה זו. בין -הכתובות הארץ

ין כ'שותפות', כמצוי כבר בתלמוד הירושלמי, ומעניקות לשני בני השאר הן מגדירות את הנישוא

 287הזוג זכויות שוות ליזום גירושין.

 

 על גבולותיו וטעמיו של דין 'מתנה על מה שכתוב בתורה' .1.ה

בעבודת מחקר מקיפה יותר מתעתדים אנו לעסוק בהרחבה רבה בטעמיו וגבולותיו של מעמשכ"ב. קצר 

ור דבור על אופניה של סוגיה מסועפת זו. למען לא יהיה הנייר חסר מצעו של מחקרנו זה מהשתרע דב

נבקש בקצירת האומר להציג בדברים הבאים את מסקנות הביניים שהעלינו בחקירה זו, כדרכנו, לאור 

המקורות התנאיים, האמוראיים, ספרות הגאונים והראשונים. מסקירת ספרות חז"ל דלעיל והספרות 

העלות שני טעמים מרכזיים בצמצום חופש ההתנאה המגולם, כאמור, בעקרון המחקרית סבורנו, שניתן ל

משפטיות הלכה  –מעמשכ"ב, עקרון אקוטי לנדוננו, טעמים מהם עשויות לצמוח נפקויות הלכתיות 

 למעשה. 

  -ואלו הם הטעמים המרכזיים לטעמנו 

רת היגד מגדיר אדם המבקש להטיל תנאי באמצעות אמי -אי יכולת שינוי מוסד משפטי קיים  .א

כנגד רצון התורה ותוך כוונה לשנות ולעצב מחדש מוסד משפטי קיים, כאשר ברי שהוא  288מעשה

   290התורה מאיינת את אמירתו ואין בידו לעשות כן. 289וודאי ישנה את המוסד הקיים,

                                                        
ישראליות -ין זה במאמרו "הכתובות הארץ. וראה עוד דבריו לעני13 – 12, בע' 210הערה  לעילפרידמן, ריבוי נשים,    287

"בכמה מן הכתובות ישנם סימנים המראים פנים כאילו לפנינו  – 23, 12 – 12א )תש"ם(  תעודהמתקופת הגאונים" 

חוזה בינו לבינה, ולא שטר חוב ממנו אליה בלבד, וכביכול, לפי סגנון הדברים, מעמד הולך ומשתווה למעמדו". 

ישראל, וכפי שהדבר משתקף כבר בתלמוד -בת האישה שנוספו בכתובות נוסח ארץלסקירת תנאי הכתובה לטו

 .420, בע' שםהירושלמי ראו רבינוביץ, 

לסקירתו המאלפת של המעבר בארץ ישראל מתפיסת הנישואין הקלאסית, הרואה בהם מסגרת גרידא ליכולת 

ר, השמה דגש על הקשר האישי בין בני הזוג, החוקית של בני זוג להביא ילדים לעולם לתפיסת נישואין שוויונית יות

. לביקורת והערכת 341 – 321, בע' 222הערה  לעילושאלת מידת השפעת התפיסה הרומית על הליך זה ראו שרמר, 

, הנוטה להסכים עם הנחת 413 – 404ע )תשס"ה(  ציוןרידמן ]על[ "זכר ונקבה בראם" מחקרו זה של שרמר ראו מ"ע פ

היסוד של שרמר לפיה, אין לצפות להוויה חברתית ולתפיסה זהה בארץ ישראל ובבבל את מוסד הנישואין, הן בשל 

   ריחוק המרכזים זמ"ז והן בשל האפשרות להשפעה הסביבה הלא יהודית השונה. 
 בעניין משמעויותיו השונות של ההיגד 'על מנת'. להלןהגדרה זו ראו  לפישרה של   288
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תנאו כלומר, כל עוד המעשה עליו מוסב התנאי בצורה חזיתית ובאופן ישיר הינו מוסד משפטי קיים, אין 

קיים מדין מעמשכ"ב. אך אם נשוא התנאי אינו המוסד עצמו אלא אחד הצדדים לתנאי, הואיל והמדובר 

  291ביציאה באופן נפרד ו/או עקיף כנגד המוסד המשפטי הקיים תנאו קיים.

עקרון יסודי זה עולה במשנת ב"ב )ח, ה(, בה עולה הנגדה בין רישת וסיפת המשנה בדינו של אדם היוצא 

חזיתי ומוצהר ומתנה כנגד מוסד הירושה בניסיונות שונים לעקור את עיקר דין התורה, הן בניסיון באופן 

להשוות את יד ביתו ליד בניו, הן בניסיון להשוות את חלק הבכור לחלק שאר היורשים, והן בניסיון לנשל 

סיו במתנה ואולם במציעתא נקבע, שאם ייתן המוריש את נכ 292כליל את אחד היורשים, שתנאו בטל.

וזה לשון  293לשאר בניו יועיל מעשהו, שכן בכך אין הוא יוצא חזיתית נגד מוסד הירושה הקבוע בתורה.

  -המשנה 

האומר איש פלוני בני בכור לא יטול פי שנים איש פלוני בני לא יירש עם אחיו לא אמר כלום 

 שהתנה על מה שכתוב בתורה. 

                                                                                                                                                                           
 א. 40, בטקסט בצד הע"ש 311הערה  להלןוראו לעניין זה ליפשיץ, היסוד,    289
ר"י אייבשיץ בני אהובה )ירושלים, תשכ"ה( בתשובתו בסוף הספר לר"א  -רות הרבנית ראו לעניין זה, לעת עתה, בספ   290

"רק עיקר הדבר דאי מתנה על מה שכתוב בתורה הוא שעושה תחבולה להפר חוקות הקבועים  –כהן צדק )טו, ב( 

במצוותיו ולזאת בתורה יהי' באיזה אופן שיהי', עכ"פ מתחבל לעשות דבר שלא יהי' קיום לדברי תורתנו ורצון ה' 

זממו לא תפוק, עוצו עצה ותופר, דבר דבר ולא יקום כי ה' צבקות ציוה מי יפר"; ר"א אלפאנדארי מכתב מאליהו 

שקבע לאור דעת רש"י והרמב"ם, שדין מעמשכ"ב נאמר בכל  שפא –)ירושלים, תשנ"ח( שער שמיני סי טז, עמ' שעח 

לשנות מגדרי מעשה הקבוע בתורה באמצעות תנאו, תוך ניסיון להוסיף או לגרוע מאותו מעשה מקום בו מבקש אדם 

לגיטין )סי' ו( וקידושין  , בחידושיו222הערה  לעילאליו מתייחס הוא בתנאו. וראו עוד באריכות לעניין זה ר"ש שקופ, 

 )סי' כא(. 

שביאר את דין מעמשכ"ב כדין  112 – 123)ירושלים, תשמ"א(  מעשה הבא בעבירהלספרות המחקר ראו, א' שוחטמן 

הנאמר דווקא במקרה בו מבקש אדם לשנות באמצעות תנאי מוסד משפטי הקבוע בדין, ולפיכך אין בידי אדם ליצור 

יסא מעלה הוא, שבידי הצדדים להסכים לפטור את הבעל מאותם חיובים בהסכם הנפרד נישואין בלא שכ"ו. מאידך ג

מעצם מעשה הקידושין, שכן הסכם זה אינו בא לשנות ממוסד הקידושין, אלא יש בו ויתור על זכויות אותן מקנה 

הערה  לעיל, מוסד הנישואין, והרי פשיטא שמותר לאדם למחול על זכות המגיעה לו; וכן סבור ליפשיץ, אסמכתא

 , שזהו הטעם העיקרי לדין מעמשכ"ב.  112, בע' 222
 "כי חכמים דקדקו בזה ואמרו על מנת שלא תשמיטנו -כלל עז, סי ד )ניו יורק, תשי"ד( שו"ת הרא"ש ראו לעניין זה    291

שביעית אין תנאי זה מועיל דהוה ליה מתנה על מה שכתוב בתורה.... אלא אם כן אמר שלא תשמיטנו בשביעית, 

ומועיל"; נימוק"י לסוגיית ב"מ, נא, א; ריטב"א לסוגיית מכות, ג, ב, ד"ה "אמר" ובראשונים  זה אגברא קאידתנאי 

ובראשונים  322 – 322, 310 – 321ז )תשמ"ו(  ומיןתחרז"נ גולדברג "תנאי ושיור בהסכמים" נוספים לסוגיות אלו; 

יש לסייג את קביעתנו דלעיל לאור חידושי רבנו קרשקש לכתובות )נו, א,  ואחרונים רבים נוספים. בשולי הדברים

ד"ה "והא דא"ר"( שחידש, שגם התנאי 'ע"מ שלא אתחייב בשאר כסות ועונה' נכנס לגדר מעמשכ"ב, אף שלכאורה 

 מוטל על אחד הצדדים, ולפיכך ניתן היה לסבור שתנאו יהיה קיים.המדובר בתנאי ה
ראו לעניין זה נמוק"י בחידושיו לסוגיית ב"ב על אתר ותויו"ט על משנת ב"ב, ד"ה "האומר" שהדגישו, שאף    292

שהמדובר בדבר שבממון, הואיל ונקט בלשון לא יירש, הרי שיוצא הוא חזיתית כנגד מוסד הירושה האמור בתורה, 

 ולפיכך תנאו בטל מדין מעמשכ"ב.
 ראו לעניין זה רשב"ם בפירושו על אתר, ד"ה "לא אמר".   293
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עט לאחד והשוה להן את הבכור דבריו קיימין ואם המחלק נכסיו לבניו על פיו ריבה לאחד ומי

 אמר משום ירושה לא אמר כלום.

האומר איש פלוני יירשני במקום שיש בת בתי תירשני במקום שיש בן לא אמר כלום שהתנה על 

 מה שכתוב בתורה.

 

לאור הסבר זה מובן היטב מדוע אליבא דר"מ, הסובר שמעמשכ"ב תנאו בטל, יש לצמצם את תחולת  

לות התנאי דווקא כאשר המדובר במוסד משפטי הקיים מהתורה. ואילו אם המדובר במוסד משפטי בט

יציר כפיהם של חכמים, הואיל ואין המדובר בהגנה על מוסד הקיים מהתורה, התנאה עליו שרירה 

רי וקיימת, אף אם אין מדובר בדבר שבממון. קביעה מעין זו עולה מפורשות בסוגיית כתובות )נו, ב( בדב

ר"מ, השולל את יכולת אדם להתנות ולפוטרו מחובו בעיקר כתובת אישתו, הואיל ועיקר תוקף הכתובה 

מהתורה. משמע, שאלמלא היה סובר שכתובה מהתורה היא, ניתן היה לדידו להתנות ולבטל אף את עיקר 

  -כתובתה של אישה. וכך הוא מהלכה של סוגיה זו 

הפוחת אפי' בתנאה אלמא קסבר תנאו בטל ואית לה וכיון רבי מאיר אומר כל הפוחת וכו'. כל 

דאמר לה לית ליך אלא מנה לא סמכא דעתה והויא לה בעילתו בעילת זנות והא שמעינן ליה לרבי 

מאיר דאמר כל המתנה על מה שכתוב בתורה תנאו בטל הא בדרבנן תנאו קיים קסבר ר' מאיר 

294כתובה דאורייתא.
 

 
כמו כן, בכך ניתן לבאר את סיעת הראשונים הסוברים, שגם לר"י, הסובר שתנאי שבממון תנאו קיים, אם 

שאר וכסות",  דיןמתנה אדם לעקור בתנאו את עיקר דין התורה, כאדם המתנה עם אישה "ע"מ שאין לך 

ברובד  יודה ר"י שלא ניתן להתנות בכה"ג הואיל והמדובר במעמשכ"ב. עקרון זה עולה, לכאורה,

וזהו  295האמוראי בדעת שמואל, הן בסוגיית התנאה על אונאה והן בסוגיית התנאה על שמיטת השביעית.

  –לשון סוגיית מכות )ג, ב( 

                                                        
פד, א, וציינו לקושיית  וכבר עמדנו לעיל בחלקו הראשון של מחקרנו, שבאופן דומה הסיק כן הבבלי בכתובות,   294

על קביעה גורפת זו, שהרי כלל נקוט בידינו, שחכמים עשו חיזוק תוספות, נו, ב, ד"ה "ושמעינן" ו"הא בדרבנן" 

 לדבריהם כשל תורה, ופעמים אף יותר משל תורה. 
בשולי הדברים יצויין לעדותו של רמב"ן, שבפירושו על אתר ובהשגותיו לספר המצוות לרמב"ם )מהד' ח"ד שעוועל(    295

ב"ם, שבאופן דומה ניתן להתנות ביובל על מנת שלא )ירושלים, תשמ"א( מצוות ל"ת, רכז כתב, שראה בפסק הרמ

ישמיטנו היובל, כדרך שנאמר הדבר במצוות שמיטת קרקעות בשביעית. אך לפנינו לא נמצא עניין זה ברמב"ם, וכן 

דחו דעה זו ראשונים שונים בפירושם על אתר, כריטב"א ומאירי )שהביא עניין זה בשם הגאונים(, שהרי וודאי 

ב, אך ראו רי"ד זינצהיים יד דוד חידושי מסכת גיטין )ירושלים, תשל"ו( לגיטין, מח, א, ד"ה המדובר במעמשכ"

 "אמנם" שקיים דברי רמב"ם אלו.
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  296ואמר רב יהודה אמר שמואל האומר לחבירו ע"מ שלא תשמטני שביעית שביעית משמטת...

י אונאה אין לו עליו אונאה על אמר רב ענן לדידי מפרשא ליה מיניה דשמואל על מנת שאין לך על

מנת שאין בו אונאה הרי יש בו אונאה ה"נ על מנת שלא תשמטני בשביעית אין שביעית משמטתו 

 ע"מ שלא תשמטני שביעית שביעית משמטתו.

 

מסוגיה זו עולה ברורות ההבחנה בין התנאה על עיקר דין התורה, הקובע יכולת למי שנתאנה ברכישת נכס 

התנאה חזיתית שכזו דינה  –בו נתאנה, ופעמים בידו אף לחזור בו ולבטל עיסקה זו לדרוש את הסכום 

להיות בטלה בשל היותה בגדר מעמשכ"ב, ואילו התנאה עקיפה מעין זו אינה נופלת בגידרו של עקרון זה, 

 297ולפיכך קיימת ותקפה היא.

 

משל, את חילוקו של רבנו אלחנן כן העלו עקרון זה מספר ראשונים גם בסוגיות תלמודיות נוספות. ראו, ל

  -)כתובות, נו, ב, ד"ה "הרי זו"( לאור משנת ב"ק )ח, ז(  

ותירץ ה"ר אלחנן דהתם נמי אם היה אומר קרע ושבר ע"מ שאין לי עליך דין נזק הוי חשיב מתנה 

על מה שכתוב בתורה אבל למחול יכול וכן הכא גבי שאר כסות ועונה דוקא כשאמר על מנת שאין 

עלי דין שאר כסות ועונה הוי מתנה על מה שכתוב בתורה אבל ע"מ שתפטרי אותי משאר כו' ליך 

  298פטור.

 
באופן דומה כתב בחידושי הרשב"א )ב"מ, נא, ב, ד"ה "על מנת"(, תוך שהוא דוחה את פירוש רש"י 

   -לסוגיית גבולות חופש ההתנאה על רכיב האונאה, והעלה בדומה לדעת רבנו אלחנן 

א דאומר ע"מ שאין בו אונאה כמתנה שלא יהא דין אונאה והתורה אמרה שיש אונאה אלא טעמ

ומתנה על מה שכתוב בתורה הוא אבל באומר שאין לך עלי אונאה כמתנה שלא יתבע הוא ממנו 

אונאה אע"פ שישנה והו"ל כע"מ שלא תשמיטנו שביעית שהשביעית משמטת וע"מ שלא תשמיטנו 

 .בשביעית אין השביעית משמטת

 

                                                        
לבירורה של גירסת סוגיית הגמרא ראו ר"ח בפירושו על אתר, ספר העיטור )מהד' ר"מ יונה( )ד"צ ורשא, וילנא( אות    296

 יורק, תשי"ד( כלל עז סימן ד. פ', פרוזבול, עז, א ושו"ת הרא"ש )ניו
ראו, למשל, פרש"י על אתר, ד"ה "לדידי", וחידושי ריטב"א, ד"ה "לכך נכון", לדחיית דעת רש"י ראו תוס', ד"ה "על    297

 מנת".
 וכן הובא בקצרה בשמו בתוספות גיטין, פד, ב, ד"ה "ותיפוק".   298
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, ס"ק י(, שתנאי לביטול רכיבי השאר והכסות שםכן דיקדק להלכה בפסק השו"ע )חו"מ, לח, ה( הב"ש )

'ע"מ שאין בקידושין  –קיים כל עוד אין המדובר בתנאי היוצא חזיתית כנגד מוסד הנישואין מהתורה 

  –שאר וכסות', שאז תנאו בטל 

ר וכסות דאם התנה כך התנאי בטל כתב בח"מ היינו דוקא שלא אמר ע"מ שאין בקדושין שא

 299כמ"ש בח"ה סימן רכ"ז בתנאי ע"מ שאין בו אונאה.

 
  -נימוק נוסף שניתן להעלות בטעמו של העיקרון ההלכתי מעמשכ"ב 

תנאי היוצא כנגד האמור בתורה בטל הוא, שכן האדם שהטיל  – חוסר בגמירות דעת המתנה .ב

התורה, ולפיכך בטל תנאו מחמת חוסר גמ"ד,  תנאי זה וודאי לא התכוון לשנות בדבריו את דין

 300שהרי לא נתכוון אלא להפליג בדברים.

שונים הצביעו לסוגיות הירושלמי השונות, כקידושין  302כאחרונים, וחוקרים 301ואכן פרשנים, ראשונים

ר"מ )פ"א ה"ב, נט, ג(, ב"מ )פ"ז ה"ז, יא, ג( ונזיר )פ"ב ה"ד, נב, א( המעלות, על פניהן, זהות בין דעת 

"( הסובר, שכל תנאי שלא ניתן ריב"תהסובר, שמעמשכ"ב תנאו בטל ודעת רבי יהודה בן תימא )להלן : "

לקיימו בסופו אינו תנאי. דעת ריב"ת הסובר, שכל תנאי שלא ניתן לקיימו בסופו בטל התנאי, ולפיכך גם 

   -המעמש"ב דין תנאו להיות בטל, עולה בסוגיית הירושלמי ב"מ 

ה על מה שכתו' בתורה תנאי ממון תנאו קיים תנאי שאינו של ממון תנאו בטל כיצד תני כל המתנ

אמר לאשה הרי את מקודשת לי על מנת שאין ליך עלי שאר כסות ועונה הרי זו מקודשת שאם 

מתי לא תהא זקוקה לייבום הרי זו מגורשת ותנאו בטל זה הכלל שהיה רבי יודה בן תימא אומר 

 ם והתנה עמה לא נתכוון אלא להפליגה.להתקיי 303כל דבר שאיפשר

 

                                                        
ואולם, יש מספר ראשונים ואחרונים החולקים וסוברים, שגם בכה"ג מועיל תנאו לפטור גם אליבא דר"י, ראו,    299

 למשל, קצוה"ח )חו"מ, רט, ס"ק יא(.
לפיתוחו של יסוד זה בפרשנות האחרונים ראו, למשל, שו"ת מנחת שלמה )ירושלים, תשמ"ו( פ, אות ח שכתב, שניתן    300

דע שהוא עוקר בפועל בתנאו את דין התורה, יתכן והיה מוותר על התנאי והיה עושה את להניח, שאם המתנה היה יו

המעשה בלא כל תנאי, וכן ניתן להניח שלא היה עושה כלל מעשה זה בלא תנאו. הואיל וספק בידינו כיצד היה נוהג 

 הלכה למעשה, ממילא אין הוא חשוב כאדם המתנה את תנאו באופן מפורש.
קישורו של השטמ"ק, ד"ה "הרי זו", בין דעת תוס' הרא"ש, הסובר שלכו"ע, המעמשכ"ב תנאו בטל ראו, למשל,    301

הואיל והוא כמפליג בדברים בלבד לסוגיית הירושלמי ב"מ לאמור, סברא זאת עומדת לטעמו גם למסקנת סוגיית 

  הירושלמי. 
 .  21ובמקורות המובאים על ידיו בהע"ש  342)תל אביב, תשל"ו(  דיני הממונות בתלמודראו לעניין זה ש' אלבק    302
 לעיל; ר"י תמר, 1212 - 1213, בע' 231הערה  לעיל'שאיפשר' פירושו בסוגיין שאי אפשר, ראו לעניין זה אפשטיין,    303

"כן מצאתי  –, בפירושו על אתר המפנה למלאכת שלמה לפאה פ"ה מ"ג, שכתב בשם ר"ר יוסף אשכנזי 231ערה ה

 לעילכן עמד על כך ז"ו רבינוביץ,  וב בל' קצר";בספרים ישנים שאיפשר ור"ל שאי אפשר כי כן דרך הישנים לכת

 .  324ובפירושו לחגיגה פ"ג ה"א, בעמ'  433, במספר מקומות, כבחידושיו לסוגיין, בעמ' 233הערה 



 34 

   -ואילו בסוגיית הירושלמי נזיר תולה מפורשות הירושלמי את דעת רבי מאיר בדעת ריב"ת 

 305דברי הכל היא אמר לו שמור ושמעת 304מתניתא דרבי מאיר דרבי מאיר אומר צריך לכפול תמן

ת שלא תפרחי באויר שלא מתניתא דרבי מאיר ורבי יהודה בן תימא דתני הרי זה גיטיך על מנ

תעברי את הים הגדול ברגלייך הרי זה גט ועל מנת שתפרחי באויר על מנת שתעברי הים הגדול 

ברגלייך אינו גט רבי יהודה בן תימא אומר גט אמר רבי זעירא תדע לך שעילה היה רוצה לגרשה 

בדברים שאינה  שתלאה בדברי' שאינה יכולה לעמוד מה טעמא דרבי יודה בן תימא מכיון שתלאה

 306יכולה לעמוד כמי שנתקיים התנאי בגט הוא.

 
  –וכן סותם הירושלמי בצורה פשוטה ומקובלת בסוגיית קידושין 

ולית לרבי מאיר כל המתנה על מה שכתוב בתורה תנייו בטל אית ליה תניי איפשר לו לקיימו 

 בסופו.

  
מ ודעת ריב"ת, כדוגמת פירוש הרדב"ז כאמור, פרשני הירושלמי עמדו על הזיקה ההדוקה שבין דעת ר"

  –לסוגיית נזיר, ד"ה "מתניתא" שכתב 

דס"ל לר"מ בשיטת הירושלמי במס' קידושין פ"א ה"ב הא דמתנה על מה שכתוב בתורה תנאו 

בטל הוא משום דריב"ת והוי מפליג בדברים ואין בלבו שום שיור כלל ועי' בתוס' הרי"ד ותבין 

 היטב ותמצא טעם בע"ה.

 
ן, הרדב"ז בפירושו 'תוס' הרי"ד' האריך על אתר, ד"ה "מתניתא" לעמוד על זיקת דעת ר"מ לדעת ואכ

  –ריב"ת 

אבל ר"מ ע"כ דס"ל דלאו דילפינן מבני גד ובני ראובן אלא משום דריב"ת דהוי תנאי שאי איפשר 

אפשר לקיימו והוי זה כל עיקר הטעם במתנה על מה שכתוב בתורה דלא מהני הוא רק מטעם דאי 

לקיימו...דכל הטעם דמתנה על מה שכתוב בתורה הוא רק משום דהוי תנאי דאי איפשר 

לקיימו...ובאמת לפי הנ"ל לא קשה כלל דהא לר"מ ולר"י בן תימא הא דמתנה על מה שכתוב 

                                                        
מתקן ל'תניו', שכן לפנינו שיבוש גרפי בו  111נזירות )ניו יורק וירושלים, תשנ"ו( תוספתא כפשוטה מן ר"ש ליבר    304

 הנו"ן והיו"ד נתחברו לאות מי"ם והוי"ו נשתבשה לנו"ן סופית.
)מהד' ד"צ הופמן( )תל אביב,  מדרש התנאים לדבריםוהשוו במקבילת הירושלמי, נזיר, פ"א ה"א, נא, א. כן מרבה    305

, 402, בע' שםכב לעשות שימוש בטרמין זה, לפישרו ראו המקורות המובאים אצל ליברמן,  –שכ"ג( מכילתא יט ת

 .12הע"ש 
הרידב"ז ומרה"פ בפירושם על אתר דנו באריכות בהבדל שבין תנאי ושיור. לדיון מפורט בסוגייה זו ראו ש' ליברמן    306

; עלי תמר בפירושו על אתר, דן בגרסתה המדוקדת של 111"ו( נזירות )ניו יורק וירושלים, תשנתוספתא כפשוטה, 

 ר"מ סויצקי בריכת ירושלים )ניו יורק, תשי"א(, סי' ד, ענף ט; קרן אורה )בני ברק, תשס"ג( לנזיר, יא, א.  הסוגיה;
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בתורה תנאו בטל הוא משום הטעם דהוי תנאי דאי אפשר לקיימו כנ"ל וטעמא דריב"ת הוא כיון 

 אינו אלא כמפליגה בדברים.דאי אפשר לקיימו 

 
כך סיכם קצרות את תפיסת הירושלמי במהות דין מעמשכ"ב ר"י מקארלין בפירושו 'קרן אורה' )בני ברק, 

  –תשס"ג( לסוגיית נזיר על אתר, ד"ה "וליפלוג" 

 וס"ל להירושלמי דלהכי לאו תנאי משום דא"א לקיימו ואינו אלא כמפליג בדברים בעלמא.

 
  – 307וגיית נזירות ש' ליברמןכן  הסיק לאור ס

ושיטת הירושלמי היא שהמתנה על מה שכתוב בתורה תנאו בטל הוא משום שאי אפשר לו לקיים 

את התנאי, ואינו אלא כמפליג בדברים, והתנאי אינו כלום, ולפיכך אמרו שמשנתנו כר' מאיר 

 וכר"י בן תימא,  ומשום מתנה על מה שכתוב בתורה...

 
ששיטת הירושלמי אוחזת כעיקר בשיטת ר"ת, שתובא בסמוך, הסוברת  308ברג,וכן העלה ר"י גליקס

   -שמעמשכ"ב תנאו בטל, הואיל והוא כמפליגה בדברים ומעולם לא גמר בדעתו לעקור את דין התורה 

השיטה האחת היא שיטת ר"ת, שמתנה על מה שכתוב בתורה דומה לתנאי שאי אפשר לקיימו, 

מ שתעברי את הים הגדול ברגליך, וטעם לכל אלה, שאין המתנה כגון על מנת שתעלי לרקיע וע"

 מתיחס ברצינות לתנאו ואינו אלא כמפליגה בדברים...

 ומקור לשיטה זו אפשר למצוא בירושלמי בכמה מקומות...

 
גם בבבלי העלו ראשונים רבים טעם זה כעיקר ולפיו, מעמשכ"ב תנאו בטל הואיל ויש חסרון בגמ"ד של 

עקור בתנאו דבר המפורש בתורה. דיון ראשוני בשאלה זו עלה בתוס' )ב"מ, צד, א, ד"ה המתנה המבקש ל

"אמר"( בשאלת האפשרות למצוא זהות בין דין הרישא במשנת ב"מ )ז, יא( הקובעת את דין מעמשכ"ב 

  309ובין סיפת המשנה הקובעת כלל ממנו ניתן להסיק, שכל תנאי שלא ניתן לקיימו בסופו תנאו בטל.

מפורשות זו בטעמו של דין מעמשכ"ב שתנאו בטל משום שהוא כמפליג בדברים סבורנו, שהעלה קביעה 

לראשונה ר"ת בתוספות ישנים לכתובות )נו, א( בתירוץ לקושי שהתחבטו בו ראשונים רבים, מדוע המתנה 

                                                        
 , וראו במקורות המובאים על ידיו.שם   307

קמב, וראו שם שתלה בדומה לשני הטעמים  –קלד  יב )תש"ל( תורה שבעל פהר"י גליקסברג "קידושין על תנאי"    308

 המובאים בגוף המחקר מחלוקת ערוכה בתפיסות התלמודים את מהות והיקף דין מעמשכ"ב. 
ואכן, סביב פרשנות משנת ב"מ )פ"ז מ"י( מצינו דיון, האם ניתן לזהות בין דין מעמשכ"ב ודין כל דבר שאי אפשר    309

; תפארת ישראל, בועז )אות א(; מלאכת , נא, אגמה, לעניין זה שטמ"ק ב"מלקיימו בסופו שתנאם בטל ראו, לדו

( למסקנתם דחו אפשרות לכריכת הדברים באופן שכזה, וכן פיקפק שםשלמה בפירושם על אתר. ואילו התוס' )

 .1211, בכרך ב, בעמ' 231הערה   לעילבאפשרות זאת בהבנת הירושלמי אפשטיין, 



 32 

אורה עם אישתו ע"מ שאין לה עליו שכ"ו תנאו בטל והקידושין תקפים, והרי מן הסתם כפל את תנאו ולכ

  –התנה מפורשות, שאם אכן יתחייב בחיובים אלו הקידושין יבטלו. על כך מתרץ ר"ת 

ואר"ת דהוי מפליג בדברים ואין זה תנאי כלל שיתקיים התנאי למאן דאמר מתנה על מה שכתוב 

 310בתורה תנאו בטל והרי כמו על מנת שתעלי לרקיע דבהשוכר את הפועלים.

 
  -תשי"ט, כרך ב( שנז  -בתשובותיו )בני ברק, תשי"ח  וכן צידד בטעם זה להלכה הרשב"א

דבר זה כבר עמדו עליו הראשונים נ"ע ואמרו היאך אפשר דרבי מאיר בעי תנאי כפול בממון ומי 

גרע מגלויי מלתא בעלמא. ולא עוד דבמתנה על מה שכתוב בתו' אפי' תנאי כפול לא מהני ליה. 

מתנה ואומר על מנת שאין לך עלי שאר כסות ועונה. ואם יש לך, לא  311אפשר לומר כן )היא( ]הוא[

 תהא מקודשת לי. ואתה אומר שהיא מקודשת וחייב לה בשאר כסות ועונה בעל כרחו...

ואפילו במתנה כדרכו כל שהוא מתנה על מה שכתוב בתורה אינו אלא )במפליג( ]כמפליג[  בדברים 

 מון תנאו בטלה. וכן לרבי יהודה בעונ'.למאן דאמר מתנה על מה שכ' בתו' אפי' במ

 
שחידש, שאף החולק על ריב"ת וסובר,  312יתר על כן, לא למותר לציין לדברי תוס' הרא"ש לסוגיית ב"מ

שאין אדם המתנה עם גרושתו שתעלה לרקיע או תרד לתהום הרי הוא מפליג בדברים בלבד, בנדון דנן 

  –וסר גמ"ד ודרך ליצנות בלבד לכו"ע תנאו בטל, הואיל וודאי אמר את תנאו בח

ואפילו מאן דפליג התם הכא מודה שאין דעתו כלל להתנות על מה שכתוב בתורה אבל התם אימר 

 נתכוון לדחותה בדברים.

  

למיטב בדיקתנו, טעם זה, הרואה בחוסר גמ"ד  313ויודגש, גם אם לא נקבל זהות זו בדברי הירושלמי,

ינו גורר בעטיו גם את ביטולו של המעשה עצמו, הינו טעם המתנה את הטעם לביטולו של התנאי, שא

 314מרכזי ביותר בדברי הראשונים השונים.

                                                        
וכן ציטטו בשם ר"ת הרשב"א והרמב"ן בחידושיהם לסוגיית ב"ב )קכו, ב(; שיטה לא נודע למי )קידושין, יט, ב(    310

 וראשונים רבים רבים נוספים.
 ש"ס(.ללא כל ספק שיבוש הוא, וכן תוקן בשו"ת הרשב"א )ירושלים, ת   311
 תוספות הרא"ש, ב"מ, נא, א, ד"ה "הרי זו", וכן הביאו השטמ"ק בשם הרא"ש, ד"ה "הרי זו".   312

 .112 – 121, בע' 222הערה  לעיללדחייתו של טעם זה ראו ליפשיץ, אסמכתא,    313
הריטב"א העלה אף הוא במספר מקומות בחידושיו לסוגיות הבבלי הסבר זה )כקידושין יט, ב; כג,ב; כתובות נו, א(,    314

 ייתכן מאד והוא נגרר גם בטעם זה אחר הירושלמי )כדרך שסבור הוא כירושלמי שעונה היא דבר שבממון(.  
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  .6.ה

  315להוראותיו השונות של ההיגד 'על מנת' .3.ה

 הרובד התנאי
 

סוגייתנו עוסקת בתנאי אותו מתנה הבעל על אישתו "על מנת שאין ל)י(ך עלי שאר כסות ועונה". ראשית 

הטענה, שאין מצודתו של מעמשכ"ב פרושה רק על היגדים הנאמרים בלשון דווקנית של נבקש לבסס את 

תנאי, אלא המדובר בכל היגד לשוני היוצא כנגד מוסד משפטי האמור בתורה. תנא דמסייע לקביעה זו 

  –ניתן למצוא במשנת ב"ב )ח, ה(, שהובאה לעיל, הקובעת 

יש פלוני בני לא יירש עם אחיו לא אמר כלום האומר איש פלוני בני בכור לא יטול פי שנים א

 שהתנה על מה שכתוב בתורה...

 

כלומר, האף שאין המדובר בהתניה בלשון תנאי מפורש, בכ"ז פוסקת המשנה שהמדובר בתנאי גמור לכל 

 316דבר ועניין, ובכלל זה בטל התנאי מעיקרו מחמת היותו מעמשכ"ב. כן הסיק ממשנה זו ר"ח אלבק,

ד, גם אם אינה נעשית באמצעות תנאי, המבקשת להתנות על הכתוב בתורה בטלה היא. שאמירת כל היג

אלבק מוכיח בעליל, שהעיקרון של מעמשכ"ב אינו מתמקד, כפשט הלשון, דווקא באיסור להתנות בלשון 

תנאי מפורש כנגד האמור בתורה, אלא המדובר באיסור לומר היגד הבעתי כלשהוא כנגד האמור בתורה, 

קט בלשון תנאי, הן אם נקט בלשון שיור והן אם נקט כל לשון אחרת. וכן עמדו בעקבות ר"ח הן אם נ

  –ו(  –על משמעות רחבה זו של התנאי לאור משנת סוטה )ב, ה  318ומ' אזר 317אלבק ש' אלבק

                                                        
; ליפשיץ, אסמכתא, 112)ירושלים, תשנ"ה(  שון המשנהתחביר ללהוראותיו השונות של ההיגד 'על מנת' ראו מ' אזר    315

, שם מובאת משמעות נוספת להיגד זה כהתליית תוקפו של המעשה במילויו של 113 – 112, בע' 222הערה  לעיל

 – 33יב )תשנ"ח(  מגלהתנאי, והיא הטלת חובה על אחד הצדדים לבצע את התנאי; א' ויינרוט "מהותו של תנאי" 

121 . 

למשפטי התנאים   -משפטי התנאים השונים ולכלל סוגיית התנאים במשפט העברי יש לציין למקורות הבאים  לעניין

. למשפטי התנאים במקרא ובמשנה 321 – 311לח )תשכ"ט(  תרביץ"התנאי במשפט המקראי"  במקרא ראו ז' פלק

)תל  יסודי המשפט העברילאק א' גו ;122 – 103)חיפה, תשמ"א(  לשונות התחייבות במקרא ובמשנהראו מ' אזר 

)ש'  משפט וכלכלה"התנאי במשפט העברי בהתפתחותו", בתוך :  צ' קארל ;11 – 22אביב, תשכ"ז, כרך א( 

 –לה )תשי"ד( קיא  סיני; ב' ליפקין "התנאת הגורמים בדברים שבממון" 33 – 23איזנשטדט עורך( )ת"א, תש"א( 

"התנאים בדיני התלמוד"  ; ש' אלבק112 – 132רושלים, תשל"ד( )י דיני חוזים במשפט העבריורהפטיג  ש' קכו;

יט, יג ואילך; הנ"ל, דיני  –פא )תשל"ז( ג  סיני; הנ"ל "דינו של מעשה שיש בו איסור" 104 – 22ד )תשל"ג(  משפטים

רביעי,  קעמ"י; מ' אלון "חופש ההתנאה בדיני ערבות במשפט העברי" 322 – 333, בע'  302הערה   לעילהממונות, 

 - 123, בע' 230הערה   לעילשוחטמן,  ;113 – 103)ירושלים, תשמ"ח, כרך א(  המשפט העברי, הנ"ל 201 – 132כרך א, 

, שם; הנ"ל, אסמכתא, 213 – 232ד )תשל"ג(  משפטיםב' ליפשיץ "היסוד העיוני של התנאי במשפט העברי"   ;112

 .120 – 112, בע' שם. לסקירת דעות האחרונים השונות בהבנת מהותו של התנאי ראו ויינרוט, 112 – 111בע' 
 תל אביב, תשי"ט(, בהשלמות למשנת פאה פ"ו, מ"יא. –)ירושלים  ששה סדרי משנה, סדר זרעיםר"ח אלבק    316
 .331 – 332, בע' 302הערה  לעילאלבק,    317
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על מה היא אומרת אמן אמן...הכל שוין שאין מתנה עמה לא על קודם שתתארס ולא על מאחר 

 שתתגרש. 

 

'מתנה' משמעו, כאמור, אמירת היגד כלשהוא בניגוד למה שקבעה התורה, ואין המדובר דווקא כלומר, 

ומן הכלל אל הפרט, נבקש כעת לאשש את ההנחה העולה בסוגייתנו, הרואה  319בלשון תנאי דווקנית.

של "( לשון גמורה של תנאי, ולאחר מכן נפנה לעמוד על משמעויותיו השונות ע"מבלשון על מנת )להלן : "

ההיגד 'על מנת' בספרות ההלכה. במשנה ניתן להצביע על מספר סוגיות מהן עולה ברורות, שלשון ע"מ 

  –הינו לשון תנאי גמור ובידו אף לבטל ולהפקיע מעשה, אם אכן לא יתקיים התנאי 

כן עולה ממשנת עבודה זרה )פ"א מ"ח(, הדנה בהיתר למכור בא"י אילנות או תבואה המחוברים לארץ 

שאינו יהודי. אליבא דתנא קמא מותר הדבר רק לאחר שיקצצו הללו בפועל, ואילו רבי יהודה, שספק  למי

חולק ספק מפרש את דעת קודמו, קובע שניתן לעשות כן גם בשעה שהללו עדיין מחוברים ובתנאי שמתנה 

  -היהודי עם הגוי שיקצצם  

לקרקע אבל מוכר הוא משיקצץ רבי יהודה אומר מוכר הוא לו על מנת אין מוכרין להם במחובר 

  320לקוץ.

 

וכן משמע ממשנת פאה )פ"ו, מ"יא( בעניינו של בעל שדה, המתנה שכל מה שישכח בשדהו בשעת 

הקצירה או העימור לא יהיה בגדר של שכחה, הואיל ואמירת ע"מ הינה הטלת תנאי גמור במעשה 

  -ך סתום במשנה הנעשה ולפיכך תנאו בטל. כ

 321אם אמר הרי אני קוצר על מנת מה שאני שוכח אני אטול יש לו שכחה.

                                                                                                                                                                           
. וכבר קדמם בעל התפאי"ר בהגהותיו למשנת ב"ב )ח, ה( שהסיק, שמעמשכ"ב הוא 111, בע' 311הערה  לעילאזר,    318

 לאו דווקא בהתנאה מפורשת בתנאי דווקא.
ג( בפירושו הקצר לתוספתא גיטין ז, א, שם הובא גיטין )ניו יורק, תשל"תוספתא כפשוטה, כן סיכם ש' ליברמן    319

"נמצא מתנה על מה שכתוב בתורה תנאו בטל", שפורש לא באופן דווקני אלא כלשון מליצה. כלומר, לפנינו  –הלשון 

ביטוי כללי המשתרע על כל ניסיון של אדם לבטל את הכתוב בתורה, וראו עוד לעניין זה המקורות השונים המובאים 

 .311בהע"ש  114, בע' 222הערה  לעיל, אסמכתא, אצל ליפשיץ

יש לציין, שקביעה דומה עולה בדעת מ' אזר, שפירש היגד זה כהיגד הניתן להבעה אף שלא בדרך תנאי. כן הוסיף 

ליו לא ניתן להגיד האם הוא אמיתי או שקרי, אלא כל שניתן לעשות הוא לקבלו או ופירש, שהמדובר בהיגד ע

לדחותו. זאת הואיל ותלוי הוא בהסכמתם בלבד של כל הנוגעים למעשה התחייבות זה, והוא תלוי ועומד עד 

 שהצדדים יסכימו לקבלו, וקבלתו היא למעשה גם קיומו של המעשה.
תרצ"ז( פ"א, ה"ג, שם הובאה דעת תנא קמא  -הד' מ' היגר( )ניו יורק, תרץ והשוו למקבילה במסכת כותים )מ   320

 מפורשות בשם רבי מאיר, ואילו דעת רבי יהודה סתומה היא.
להבנה מדויקת כיצד בדיוק נאמר היגד זה וכלפי מי הוא מכוונן, ראו ר"ח קנייבסקי דרך אמונה )בני ברק, תשמ"ד,    321

רוך השולחן העתיד : דיני זרעים )ירושלים, תשכ"ט( הלכות ע  פ"ה, ה, ח, אות ס; כרך א( על פסק הרמב"ם, מתנו"ע,

 סי' יא ענף ב.  ה(פאה סי' ט סע' כא; ר"מ פיינשטיין דברות משה ב"ב )ניו יורק, תשנ"
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  –וכך מפורש בירושלמי )פ"ו ה"ח, יט, ד( למשנה על אתר, שלפנינו תנאי גמור הבטל מדין מעמשכ"ב 

אמר הריני קוצר על מנת מה שאני שוכח אני אטול יש לו שכחה שהתנה על מה שכתוב בתורה וכל 

  322על מה שכתוב בתורה תנאו בטל. המתנה

 

באופן דומה, מובא בתוספתא מסכת נזיר )ליברמן( ב, ב, שניסיון להטיל תנאי באמצעות ההיגד ע"מ 

לשתות יין, להטמא למתים ולגלח את שער ראשו  –בקבלת נזירות לבל יחול עליו אחד מג' מאיסורי הנזיר 

  -בטל מחמת היותו מעמשכ"ב 

שהתנה על מה  323אהא שותה יין ומיטמא למתים הרי זה נזיר ובטל תנאיהריני נזיר על מנת ש

 שכת' בתורה וכל המתנה על מה שכת' בתורה תנאו בטל.

 

ממקור תנאי אחר עולה פירוש נוסף להיגד ע"מ שמשמעו, לא הטלת תנאי אלא שיור בחפץ המועבר מידי 

ק בין היגד בלשון ע"מ, שמשמעו תנאי המתנה לידי אחר. בתוספתת גיטין )מהד' ליברמן( ב, ד מובא חילו

שאישה המקבלת גט מבעלה תחזיר לו את הנייר עליו נכתב הגט, שהואיל והמדובר בתנאי אין פגיעה 

במלוא פעולת הכריתות של הגט ולפיכך הגט כשר, ובין היגד זה המתפרש כשיור בנתינת הגט בלא הנייר 

  -א כשר עליו הוא נכתב, שהואיל והמדובר בשיור בגט אין הו

לה הנייר עצמו או  324על מנת שתחזירי לי את הנייר הרי זו מגורשת על מנת שהנייר שלי או שנתנו

 326אינה מגורשת. 325שכתבו על ידה

 

                                                        
ב, הואיל ואין המדובר בעניין ממוני גרידא פרשני ירושלמי שונים עמדו על כך, שתנאי מעין זה בטל מדין מעמשכ"   322

אלא המדובר בניסיון לעקור דין ומצוות שכחה מהתורה, ראו לעניין זה פירוש הפנ"מ, ד"ה "וכל המתנה"; רש"י 

 הילמן אור הישר )ירושלים, תשל"ז, כרך א( על משנת פאה על אתר.
 בכת"י ערפורט ובדפוס הגירסא היא 'תנאו'.   323
 איתא 'שכתבו'. בכת"י ערפורט   324
"או שנתנו לה הנייר עצמו או שכתבו על ידה" הושמטו בכת"י ערפורט וכן חסרים הם במספר גרסאות של  –המילים    325

)ניו יורק,  תוספתא כפשוטה, סדר נשיםהראשונים, לסקירת ההסברים שנאמרו בתוספתא קשה זו ראו ש' ליברמן 

מסקי. ליברמן דחה את פירושי רבני דווינסק, הצפנת פענח והאור , וכן בחידושיו של הר"י אבר102 – 104תשל"ג( 

שמח, שפירשו שהבעל נתן לאישה את הנייר לבד והשאיר לעצמו את הכתב. לאימוצה של דעה דחויה זו ראו ר"י 

אברמסקי תוספתא עם פירוש חזון יחזקאל )ירושלים, תשנ"ט, כרך ה( בביאוריו לתוספתא על אתר. כן מצדד הוא 

ר"ד פארדו בפירושו 'חסדי דוד' סדר נשים )ירושלים, תשנ"ד, כרך ג( על אתר שפירש את הסיפא של בהסבר 

התוספתא, שנתן הבעל לאישתו את גיטה שהיה כתוב על נייר השייך לה, וכ"ש אם כתבו על ידה של האישה שאינו 

 גט.  
ב; עה, א. דיון מעמיק יותר בברייתא סבוכה זו השוו למקבילות ירושלמי, גיטין, פ"ב ה"ב, מד, ב; בבלי, גיטין, כ,    326

 חורג מגבולותיו של מחקרנו זה.
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באופן דומה, ניתן למצוא בתוספתת דמאי )מהד' ליברמן( ז, יד שימוש בהיגד ע"מ במשמעות של שיור ולא 

וכר שדה לישראל ומשייר בידו את המעשרות לבל יזכה תנאי. המדובר לאור הגירסה שבידינו בכהן המ

בהם הישראל הרוכש. הברייתא פורטת את הדינים השונים התלויים בהיגדיו השונים של המוכר, 

שפעמים ביקש לשייר לעצמו את המעשרות, פעמים לבניו ופעמים הגביל שיור זה כל עוד השדה מצויה 

   -בידי הרוכש מידו 

לעולם מת אין לו מעשרות על מנת  329על מנת שהמעשרות שלי 328נאמן 327כהן שמכר שדה לישראל

שהמעשר לי ולבני מת מעשרות לבניו על מנת שהמעשרות שלי כל זמן ששדי לפניך מכרן לאחר אף 

 על פי שחזר ולקחן ממנו אין לו מעשרות.

ד"ה "כיון"(,  הואיל והמדובר בשיור ולא בתנאי, פירש הרשב"ם בפירושו בסוגיה המקבילה בב"ב )סג, א,

שאין לתפוס את הלשון ע"מ בדווקא, אלא גם אם היה השיור נעשה בלשון 'חוץ' ודאי שהיה לשון זה 

  –מועיל 

ואית דמפרשים דייתור לשון דע"מ קא דייק...וא"א להעמיד שיטת שמועה זו כן ובפ' מי שמת 

ו וה"נ אם אמר חוץ מן )קמח, א( אמרי' דאם מכר דקל ואמר לו חוץ מפירותיו דשייר מקום פירותי

המעשר שייר מקום מעשר הלכך לאו בלשון דע"מ תליא מילתא אלא כיון דמתני והתנאי אינו 

 330מועיל אלא ע"י שיור אמרינן דשייר מקום.

 
משמעות נוספת להיגד ע"מ ניתן למצוא בתוספתת כתובות )מהד' ליברמן( יא, ח, שם משמש היגד זה 

ר מעין אפותיקי ולהגבילו לקבל את פרעונו מנכס או סחורה מסוימים ליכולתו של המלווה את חברו ליצו

  – 331שנותרו בידי הלווה ואבדו

                                                        
"בן לוי שמכר שדה לישראל".  –בדפוס ראשון מאוששת גירסה זו ואילו במקבילה בבבלי ב"ב, סג, א הגירסה היא    327

שראל מכר כן ושייר רשב"ם בפירושו על אתר, ד"ה "בן לוי" פירש, שלאו דווקא המדובר בלוי שמכר, שכן ה"ה אם י

בידו את המעשרות, אלא שדרכו של עולם הוא שדווקא לוי נוהג להתנות כן. החסדי דוד מצדד באופן עקרוני בפירושו 

של הרשב"ם, אך מעלה בסוף דבריו שייתכן ויש בכך בכל זאת רבותא, שכן אף שלוי או כהן הם שהיתנו כן והיה 

 ן המסייע בבית הגרנות, בכ"ז קמ"ל ששיור מעין זה עשוי להועיל.מקום לפסול שיור זה, משום שהדבר נראה ככה
וכן מאוששת גירסה זו בכת"י ערפורט. אך ש' ליברמן תיקן ל'ואמר' ע"פ המקבילה בירושלמי, דמאי, פ"ו ה"ב, כה, ג    328

  ופסק הרמב"ם, מעשר, פ"ו, ה"יט. 
 'שלו'. –בדפוס ראשון איתא    329
, שםא על אתר, ד"ה "ומ"ש" דוחה פירוש רשב"ם זה, ומעלה לאור פסק הרמב"ם, החסדי דוד בפירושו לתוספת   330

שהדגיש בפסקו פעמיים, שהמדובר בלשון 'ע"מ' דווקא. החסדי דוד מחדש, שהואיל ואין הזרעים בעולם, אין מועיל 

ופירותיו בהם לשון שיור אלא בלשון ע"מ בלבד, משא"כ בסוגיית דקל לפרותיו שם סוף סוף נמצא הדקל בעולם 

ממילא עשויים לבוא לעולם, ולפיכך מועיל השיור הן בלשון ע"מ ובין בלשון חוץ. כך או כך לענייננו נמצאנו למדים, 

 שלשון 'על מנת' מתפרש במקור תנאי נוסף במשמעות של שיור ולא תנאי. 
. וכבר קדמו 323, תשנ"ו( כתובות )ניו יורק וירושליםתוספתא כפשוטה, ראו במקורות המובאים ע"י ש' ליברמן    331

 החסדי דוד, שפירש תוספתא קשה זו לאור סוגיית ב"מ, פב, א בעניין המלווה את חברו על המשכון.
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ואבדה חבלה גובה משאר נכסים אם אמ' לו על מנת שאין לך  332המלוה את חבירו על גבי חבלה

 פרעון אלא מזו אין גובה משאר נכסים.  

 
ל שלוש הבנות מרכזיות במשמעותו של ההיגד מן המקובץ מהמקורות התנאיים, סבורנו שניתן להצביע ע

  –'על מנת' 

  –ב  -כדוגמת ברייתת ב"ב, סג, א   – היגד המשייר דבר מה בקניינו של האומר .א

בן לוי שמכר שדה לישראל ואמר לו על מנת שמעשר ראשון שלי מעשר ראשון שלו ואם אמר לי ולבניי 

   333מנת שמעשר ראשון שלי שיורי שייריה למקום מעשר.מת יתן לבניו... כיון דאמר ליה על 

  –כדוגמת תוספתא קידושין )מהד' ליברמן( ג, ז  – היגד המקיים/מבטל מעשה .ב

הריני מגרשך על מנת שירצה אבא רצה האב מגורשת לא רצה אינה מגורשת הריני מקדשך על 

 334מנת שירצה אבא רצה האב מקודשת לא רצה אינה מקודשת.

 
ק ומ' אזר, דרישתו של רבי מאיר לתנאי כפול הינה דווקנית להיגד זה, בו יש מצב שאי קיומו לדעת ש' אלב

של ההיגד יגרום לביטולו של המעשה, אך בהיגד המגדיר מעשה אין כל צורך בתנאי כפול גם לדעת רבי 

   335מאיר.

  –כדוגמת תוספתת כתובות )מהד' ליברמן( יא, ח  – היגד מגדיר מעשה ג.

חבירו על גבי חבלה ואבדה חבלה גובה משאר נכסים אם אמ' לו על מנת שאין לך המלוה את 

 פרעון אלא מזו אין גובה משאר נכסים.  

                                                        
 בכת"י ערפורט ובדפוס ראשון איתא 'חבילה', ואילו בקטעי הגניזה ממצרים איתא 'החבילה'.   332
ילץ( )בני ברק, תשנ"ד( שער יט שכתב, שהואיל פ’ )מהד ספר המקח והממכרהדברים מודגשים היטב בדברי רב האי    333

והמדובר ברצונו של המוכר לשייר בקניינו, אין זה משנה אם נוקט הוא לשון ע"מ או חוץ, שהרי הכל עולה למשמעות 

 שיור. 
מגדיר היגד זה כאמירת הנחה אותה מניח המתחייב  113 – 112, בע' 311הערה   לעילמ' אזר, לשונות התחייבות,    334

לפיה, אם הנחה מסוימת תתגלה כאמיתית או תתקיים בעתיד תתקיים התחייבות המתחייב, ואם לאו בטלה 

 התחייבותו.

 –תן למצוא במשנת קידושין )ג, ג( דוגמה להיגד המתלה ביצועו של מעשה בגילויה של הנחה מסוימת כאמיתית ני

"על מנת שיש לי בית כור עפר הרי זו מקודשת ויש לו על מנת שיש לי במקום פלוני אם יש לו באותו מקום מקודשת 

ואם לאו אינה מקודשת". עוד עומד אזר על כך, שלהיגד זה אין כל דרך תחבירית אחרת להביעו מלבד באמצעות 

 ניתן לעשות שימוש לשוני הן בלשון על מנת ש... ובקיצורה ש... והן באם.... פסוקית תנאי, וכן שבהיגד זה 
אזר מפרש, שהדרישה לתנאי כפול קיימת דווקא כאשר ישנה אפשרות להבין שלא כהלכה את צידו השני של ההיגד    335

לא כפל אדם  המותנה, דבר שבפועל עשוי לקרות רק בהיגד המקיים/מבטל מעשה. לפיכך, לדעת רבי מאיר, כל עוד

מפורשות את תנאו, יש מקום לטעות ולפרש, שמתכוון הוא בכ"ז לקיים המעשה גם בלא קיומו של תנאו. ואילו לדעת 

רבי חנינא, הואיל ואדם טרח והביע מפורשות את היגד תנאו, יש לפרש פרקטית את היגדו שהתכוון בדווקא לאמור 

מירתו. כל זאת בשונה מההיגד המגדיר מעשה, שכן במקרה זה בתנאו, ואין לנטות אחרי דו המשמעות הלוגית של א
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במובנו השלישי והאחרון של ההיגד ע"מ נבקש לחדד, שאף שדר"כ מקובלת במחקר הגדרת היגד זה 

בהיגד המגביל את  כ'תנאי מגביל מעשה', זאת לאור העובדה שברוב המכריע של הסוגיות המדובר

המעשה, סבורנו, שמדויק יותר להגדיר היגד זה בהגדרה הדווקנית דלמעלה, המרבה מצב בו בכוחו של 

ההיגד גם להרחיב את המעשה. דוגמה לכך הוא היגדו של אדם המקדש אישה יפת תואר בתנאי שיתעמר 

מאות, השייכות דווקא ללשונו תימוכין לדעתנו מוצאים אנו בשתי דוג 336בה כנגד איסור התורה לעשות כן.

  –הכללית של התנאי 

האחת, משנת ב"מ )פ"ז מ"י( דנה בשומרים שונים המתנים עם המפקיד נכס בידם לשמירה, שהם 

מקבלים עליהם חיוב שמירה פחות ביחס לחיוב השמירה הרגיל הקבוע להם בתורה. בתוספתא )מהד' 

ע בדינם של שומרים, המבקשים דווקא להחמיר ליברמן( ח, יט ניתן למצוא את צידו השני של המטב

  -ברמת השמירה אותה הם מקבלים עליהם 

מתנה שומר חנם להיות כשואל והשואל להיות כשומר חנם והשואל להיות כנושא שכר והשוכר 

 338והשוכר להיות כשואל. 337כנושא שכר

 
 עושה, הן בצמצומו והן בהרחבתו.כלומר, בידו של אדם להתנות ולהגדיר מחדש מעשה מסוים אותו הוא 

שנית, בכך ניתן לפרנס את לשונו הזהב של הרמב"ם )אישות, פ"ו ה"ט(, שהגדיר היגד זה כניסיון הן 

  –לצמצם והן להרחיב את המעשה 

שהוא רוצה בתנאו שיזכה עצמו בדבר שלא זיכתה לו תורה ומנעה ממנו או יפטור עצמו בתנאו 

   339.מדבר שחייבה אותו בו התורה..

 
לדעת ש' אלבק ומ' אזר, העיקרון של מעמשכ"ב נאמר דווקא בהיגד זה, כדוגמת תוספתא קידושין )מהד' 

  –ליברמן( ג , ז 

הריני מקדשך... על מנת שאם מתי לא תהא זקוקה ליבם הרי זו מקודשת ובטל תנאו שהתנה על 

 מה שכת' בתורה וכל המתנה על מה שכת' בתורה תנאו בטל.

                                                                                                                                                                           

ההיגד הוא חלק בלתי נפרד מהמעשה עצמו, ואם יישלל ההיגד יתקבל בשל הסתירה הפנימית בהיגד עצמו מעשה 

 אחר שאינו רצוי לאומרו, ולפיכך אין מקום להצריך תנאי כפול בהיגד זה.
 ראו לעניין זה או"ש )אישות, פ"ו ה"י(.   336

"ונושא שכר", וכן תיקן באופן דומה בעל החסדי דוד סדר נזיקין )ירושלים, תשנ"ד, כרך ד(  –בכת"י ערפורט איתא    337

 ראו שם פירושו.
"לא פעמי' מתנה שומר חנם להיות כשואל"; ירושלמי, שבועות, פ"ז  –והשוו למקבילות ירושלמי, ב"מ, פ"ה ה"ג, י, ב    338

מתנה שומר חנם ושומר שכר להיות כשואל"; בבלי, ב"מ, צד, א ובמקורות המובאים "תני רבי חייה  -ה"א, לז, ג  

 .  223 – 221ב"מ )ניו יורק, תשמ"ח( תוספתא כפשוטה, בידי ליברמן, 
 עוד לעניין זה ראו שו"ת הרד"ך )ירושלים, תשכ"ח( ט.   339
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 ראיהרובד האמו
 

ברובד האמוראי ניתן למצוא שפע של מקורות בהם משמש ההיגד ע"מ פעמים במשמעות של תנאי ופעמים 

במשמעות של שיור. בבבלי ניתן למצוא שתי סוגיות ערוכות, בהם עושה הסוגיה התלמודית שימוש בשתי 

  -משמעויות אלו לביאורם של מקורות תנאיים 

ג( קובעת, שכהן שמכר בהמה לישראל ואמר לו שהוא מוכרה לו למעט מתנות הכהונה משנת חולין )פ"י מ"

שבה אותם הוא משייר לעצמו, שמועיל תנאו והישראל המקבל פטור מחובת נתינת המתנות לכהן אחר, 

שהרי אין המתנות שלו ואף אין הוא חייב ליתן את דמיהן. על כך מקשה הסתמא דגמרא )קלד, א( 

  -שמע, שאין תנאי מעין זה מועיל מברייתא ממנה מ

לכל כהן שירצה על מנת אחוץ קא רמית חוץ שיורא על  340ורמינהו על מנת שהמתנות שלי נותן

מנת לאו שיורא  ורמינהו על מנת שהמתנות שלי המתנות שלו בהא פליגי מר סבר על מנת שיורא 

 ומר סבר על מנת לאו שיורא הוא.  341הוא

 
עלה, שיש הבדל מהותי בין לשון 'חוץ' שמשמעה שיור ובין לשון ע"מ, שאין הנחת היסוד של סוגיה זו מ

לפרשו במשמעות זו. אך למסקנת הסוגיה, לפנינו מחלוקת תנאית בהבנת משמעות ההיגד ע"מ, כלומר יש 

מן המקורות התנאיים שסברו שלפנינו לשון שיור ולא לשון תנאי. באופן דומה, עולה מחלוקת אמוראים 

משמעות היגד זה בסוגיית  נזיר )יא, א(. המשנה )פ"ב מ"ד(, המקבילה לתוספתת נזיר בה  בשאלת הבנת

עסקנו לעיל, קובעת ברישא שנזיר שהתנה שמקבל הוא על עצמו נזירות בתנאי שלא יחול עליו אחד מג' 

הוא אודות חיוביו של הנזיר, תנאו בטל ודינו כדין נזיר גמור. ואילו במציעתא נקבע, שאם טען הנזיר שידע 

 -מוסד הנזירות, אך לא יידע שהנזיר אסור באחד מג' חיובים אלו, ולכך לא קיבל על עצמו איסור זה 

אליבא דת"ק הרי הוא נזיר גמור ובכלל זה אסור בכל ג' האיסורים, ואילו אליבא דרבי שמעון מותר הוא, 

רים. וכך הוא מהלכה של סוגיית שכן לדידו הנזירות אינה חלה כל עוד לא קיבל על עצמו את מלוא האיסו

  -התלמוד 

רבינא אמר ברישא לא פליג  342ולפלוג נמי רבי שמעון ברישא אריב"ל חלוק היה ר"ש אף ברישא.

 343ר"ש מאי טעמא משום דהוה ליה מתנה על מה שכתוב בתורה וכל המתנה על מה שכתוב בתורה

 .על מנת כחוץ דמי 344תנאו בטל. ור' יהושע בן לוי אמר לך ]האי[

                                                        
מלאחר המילים "שהמתנות  31"י מינכן 'נותנן', ואילו בכת –ובדפוס שונצינו רמט הגירסה היא  121בכת"י רומי   340

 שלי" נשמטה כל הפיסקה עד למילים ")ה(מתנות שלו", ככל הנראה, מחמת הדומות.
 –איתא  31ומינכן  121גירסה זו מאוששת בתחילת ובסוף פיסקה זו בדפוס שונצינו רמט, ואילו בכת"י רומי    341

 'לאו/כחוץ דמי'.
 'בראשנ']ה['. –הגירסה היא  110, מוסקבה גינזברג, ורומי 31ונציה רפב, ואילו בכת"י מינכן כן היא גירסת דפוס   342
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כלומר, בתירוץ קושית הסתמא דגמרא, מדוע לא חלק ר"ש גם בדין הרישא העלה רבי יהושע בן לוי, שאכן 

חלוק הוא גם על דין הרישא ולדידו גם במקרה זה אין הנזירות חלה. ואילו רבינא חלק וסבר, שדין הרישא 

"( אינו ריב"לוי )להלן : "מוסכם על הכל, הואיל ונופל הוא בגדרו של מעמשכ"ב, ואילו רבי יהושע בן ל

מסכים עם קביעה זו, שכן לדידו אין לפרש את ההיגד ע"מ במשמעות של תנאי, וממילא גם אין המדובר 

 בדין מעמשכ"ב, אלא לפנינו מקרה נוסף של ההיגד במשמעות שיור ולא תנאי.

הן, תמונה  אך אם בשתי סוגיות אלו ההבחנה בין משמעויותיו השונות של ההיגד ברורות ומובחנות

עמומה מאד עולה בסוגיית קידושין )כג, ב( הדנה במשנה )א, ג( בה עולה מחלוקת כיצד עבד כנעני קונה את 

לדעת רבי מאיר, ניתן לעשות זאת אם יקבל מיד אדונו שטר שחרור, ולחילופין אם  –עצמו ויוצא לחירות 

לדעת חכמים, בעוד שאת שטר  יקבל אדונו כסף מידי אחרים על מנת שהלה ישחרר את עבדו. ואילו

השחרור צריכים דווקא אחרים לזכות עבור העבד, את כסף השחרור יכול גם העבד ליתן לאדונו, ובלבד 

  –שאחרים ייתנו שאין לרבו רשות בו. וכך הוא לשון המשנה 

עבד כנעני...וקונה את עצמו בכסף על ידי אחרים ובשטר על ידי עצמו דברי רבי מאיר וחכמים 

 ים בכסף על ידי עצמו ובשטר על ידי אחרים ובלבד שיהא הכסף משל אחרים.אומר

 
בעמידה על לשונה המדוייקת של סיפת המשנה כיצד בדיוק משפטית יש לקיים את התנאי שיהא הכסף 

של אחרים מצינו מחלוקת אמוראים משולשת בגמרא. אך לנדון דנן חשוב להתמקד דווקא בחידושי 

 צינו לשתי אמירות מחודשות ביותר בעניין משמעויותיו השונות של ההיגד ע"מ.הראשונים על אתר, שם מ

 

 ספרות הגאונים .ד.1.ג
 

כמסקנת סוגיות חולין ונזיר אוחז רב האי גאון, שעסק בהרחבה רבה בחיבורו המונגראפי 'ספר המקח' 

 בהבטיים הלכתיים שונים של המקח והממכר. בין היתר, הקדיש הוא את שער יט' להסדרת תנאים

  –ושיורים שונים שעושה המוכר בממכר. בסוף השער מסיק הוא כך 

ותדע שלא שנא שיתנה מוכר על הלוקח כשמשייר במכר שום דבר בלשון חוץ או ששייר בלשון ע"מ 

הכל שיור הוי וכגון שאמר מכרתי פרדס זה חוץ מדקל אחד שבו או שיאמר ע"מ שפירות דקל 

 ינהו לשון שיור... שמעינן מינה דע"מ שיורא הוא.הויאן לי כל שנה ושנה דאלו הלשונות נ

 

                                                                                                                                                                           
 'וכל המתנה על מה שכתוב בתורה', ככל הנראה, מחמת הדומות.   –נשמטה הפיסקה החוזרת  31בכת"י מינכן    343
ודפוס ונציה רפב  110ת"י רומי , אך מאוששת היא בכת"י מוסקבה גינזברג. בכ31תוספת זו נעדרת מכת"י מינכן    344

 'האו']מר['. -איתא תחת תוספת זו 
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כלומר לדידו של הגאון, במקרים מעין אלו ניתן להמיר את לשון השיור 'חוץ' בהיגד ע"מ, שממילא הכל 

 345עולה לדבר אחד והמדובר בשיור בממכרו של אומר ההיגד.

                                                        
כן הסיק המחנה אפרים )ירושלים, תשנ"א( הלכות מוכר דשלב"ל, סי' ה בדעת רב האי גאון כבדעות ר"ח והר"ן, שגם    345

ה לא יבטל אם התנה המוכר ע"מ שחלק מהפירות יהיו שלו בכל שנה, המדובר בשיור, ולפיכך גם אם לא ימלא תנאי ז

 המכר. לדעה החולקת בעניין ראו ר"ח הלברשטאם מצאנז שו"ת דברי חיים )ברוקלין, תשס"ג, כרך ב'( חו"מ, לא. 
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 ספרות הראשונים ופסיקת ההלכה .ה.1.ג
 

ב בעניין התנאה/שיור של מתנות הכהונה לא הובאה להלכה בידי הרי"ף, הואיל ואין אף שסוגיית ב"

המדובר בהלכה הנוהגת למעשה, נתגלעה מחלוקת רבתי בין הראשונים בפרשנותה של סוגיה זו, שכן יש 

לה השלכה משמעותית ביותר בתחום המשפט הפרטי. הדיון נסוב אודות מסקנת הסוגיה, האם יש לפרש 

ע"מ כתנאי, כפי שדר"כ היא משמעותו של היגד זה, או שמא ניתן להסיק מסוגיה זו שניתן  את ההיגד

  –לפרשו במשמעות של שיור 

התחבט במסקנה זו. אך מה שהיה מסופק לעליות דרבנו יונה היה פשוט לראשונים  346העליות דרבנו יונה

ההיגד במשמעות של שיור, הואיל  הרא"ש )פ"ד, אות ז( סבר, שיש לפרש כחריג רק בנדון דנן את -אחרים 

 347ולא ניתן להתנות על מתנות כהונה, לפיכך יש לפרש את דברי המתנה כמי שנתכוון לשיור ולא לתנאי,

כלומר, רק במקום בו לא ניתן לפרש כרגיל את ההיגד  348אך בסתם מכר או מתנה יש לפרשו כרגיל בתנאי.

ת של שיור. ואילו לדעת הרמב"ן, ד"ה "שאני כתנאי הואיל ויש בעיית מעמשכ"ב, יש לפרשו במשמעו

שיור" גם בראשיתו של הדיון היה ברור, שאין המדובר כלל בתנאי אלא בשיור, ולפיכך בין אם יקיים 

  –הקונה את התנאי ובין אם לאו המכר לא יתבטל 

ויש לפרש דמעיקרא נמי קים לן דהא לאו תנאה ]הוא[ אלא שיורא הוא. שכיון שבמה שמכר שייר 

אינו דומה לאומר על מנת שתתן לי כך וכך מעשר בכל שנה דהתם ודאי המכר מתבטל אם לא נתן 

אבל כאן שאומר לו על מנת שמעשר ראשון שלי רוצה לומר שהוא משיירו לעצמו ולא מוכרו ואינו 

  349כתולה מכרו במעשר. הילכך אע"פ שלא נתן אין המכר מתבטל )לכך( ]בכך[.

 
ר"ח, שלמסקנתה הגורפת של הסוגיה יש לראות בע"מ שיור ולא תנאי. באופן  עוד הוסיף הוא וכתב בשם

דומה הסיקו הר"ן )ד"ה "אמאי"( והריטב"א )ד"ה "אמאי"(, שהתנא של סוגייתנו סבר, שע"מ משמעו 

שיור, וכך יש לפרשו בכל מקרה הדומה לסוגייתנו. ואכן ניתן למצוא סיעת ראשונים, כרשב"ם, ד"ה 

"ה "כיון דאמר ליה" הסוברת, שבסוגיית ב"ב ניתן היה להמיר את ההיגד 'ע"מ' ב'חוץ' רשב"א, ד "כיון";

לאמור, המדובר בשני מושגים חופפים לגמרי. בהקשר זה יש לציין לחלוקה מעניינת שהעלה המאירי 

                                                        
 עליות דרבנו יונה )מהד' ר"מ הרשלר( )ירושלים, תשכ"ו, כרך א( בפירושו על אתר, ד"ה "ת"ר".   346
ת ההסבר הגורס, שיש לפרש את ההיגד כלשון מעכשיו כן אוחז הרשב"ם בפירושו על אתר בפירוש זה כעיקר, ואילו א   347

 דוחה הוא, וכן הסיק הנמוק"י )לד, ב בדפה"ר, ד"ה "בין אמר"(.
הרב עוזיאל משפטי עזיאל )ירושלים, תש"ס, כרך ד( חו"מ, לד הוכיח, שדר"כ ההיגד 'ע"מ' מתפרש כתנאי, אלא    348

העניין מחייבות לפרש כן כבסוגיית ב"ב הנ"ל, שהרי  שפעמים יש לפרשו בדיני ממונות כשיור, זאת כאשר נסיבות

הטיל המתנה את תנאו לא על הלוקח אלא על גוף הקרקע, אך גם במקרה זה משמעותו הראשונית של היגד זה הוא 

 תנאי בדווקא, וראו עוד לעניין זה אבן האזל אישות )פ"ו, ה"י(.
ובין שיור, שבתנאי אם לא קיים שעה אחת את תנאו בטל  כן כתב הריטב"א בחידושיו על אתר, שיש הפרש בין תנאי   349

 המכר, משא"כ בשיור שאין המכר מתבטל אף שזהו גזל בידו.
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בפירושו על אתר, ד"ה "בן לוי" כתירוץ לסתירה לכאורית בין סוגייתנו ממנה משמע, שע"מ מתפרש כשיור 

תנות כהנים בקרקע ובין סוגיית חולין שם משמע במשנה, שאין לפרש היגד זה במשמעות של שיור אלא מ

  –דווקא במשמעות הרגילה של תנאי. בתירוץ קושייתו מעלה המאירי את החילוק הבא 

יראה לי שהמתנות אין אדם מכוין בהם אלא לתנאי פשוט והוא שהדבר מתברר בפעם אחת לאחר 

אחר שאינו מכוין אלא לתנאי אין כאן שיור מקום והרי הוא כשאר על מנת שחיטת הבהמה ומ

שבתלמוד שאין דנין אותו כחוץ כמו שיתבאר במסכת גיטין, אבל תנאי זה שבמעשר אין מכוין בו 

לתנאי שאין אדם סומך על תנאי בדבר שעתיד לימשך לעולם זמן אחר זמן ושנה אחר שנה אלא 

מנת ואינו מכוין אלא למקח גמור...אם כן ודאי אין זה אלא  ודאי אין זה כשאר תנאים שבעל

 שהוא מכוין בדבריו להיות על מנת כחוץ וכבר שייר מקום המעשר.

 
–כלומר, אליבא דהמאירי בסופו של יום, יש לפרש את משמעות ההיגד על פי אומדן דעתו של המתנה 

ל התנאי בקלות ובפעם אחת, יש לפרש במקום שבו בדומה למתנות כהונה בבהמה ניתן לברר את יישומו ש

את דבריו כרגיל כתנאי ולא כשיור, ואילו במקום בו המדובר בבירור ארוך ומתמשך, שם פירוש דבריו 

כתנאי אינו הגיוני ומעשי, יש לפרש את דבריו שלא כרגיל כשיור ולא כתנאי. בסוגיית קידושין בדעת רבה 

ם האדון שהוא מקנה לו כסף לשם שחרור עבדו, בשם רב ששת עלתה האפשרות, שאף שהתנה אחר ע

ובלבד שלא תהיה לאדון זכות בכסף זה שתנאו בטל. בהבנת תנאי/שיור זה התקשו הרמב"ן וראשונים 

רבים נוספים, והרי מן הסתם לאור הלכות תנאים אליבא דרבי מאיר המדובר שכפל תנאו והתנה 

בטלה, אם כן היאך בכ"ז קונה האדון נגד תנאו מפורשות, שאם אכן תהיה זכיה לאדון בכסף זה המתנה 

 המפורש של המקנה?

רוב הראשונים אחזו בתירוץ הדברים בנימוקו של ריב"ת וחידשו, שתנאי מעין זה בטל, הואיל ויש חסרון 

בגמ"ד המתנה ומן הסתם לא גמר בדעתו לעקור את דין התורה. ואולם שני חידושים מהותיים ביותר 

  -וא בפירושיהם של ראשונים אחרים לנידון דנן ניתן למצ

האחד בדברי הרמב"ן שעמד על הבנת מהותו הכללית של התנאי וטעם בטלותו של מעמשכ"ב, והשני 

בתירוץ הקושי  350בדברי תלמיד תלמידו, הריטב"א, שחידש שכלל אין המדובר בהיגד מעין זה בתנאי.

במשמעות הרגילה של תנאי. בנימוק  דלעיל אחז הרמב"ן בהבנה, שיש לפרש את ההיגד ע"מ במקרה זה

  –מדוע תנאי מעין זה בטל, מעלה הוא הבנה מחודשת בסוגיית התנאי 

והטעם בזה שוה למה שאמרו שכל המתנה על מה שכתוב בתורה תנאו בטל אע"פ שכפל תנאו שכל 

תנאי שעוקרו למעשה אינו תנאי לפי שמשעה שאמר לאשה הרי את מקודשת לי או לעבד הרי 
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ללו נתונין לך במתנה חל המעשה שהרי אפשר להתקיים התנאי שלא יהא לרבו רשות בו מעות ה

ושלא יהא לאשה שאר כסות ועונה וכיון שחל המעשה לא חל לחצאין לפי שאין אישות לחצאין 

ואין יד לעבד בלא רבו דין תורה ואינו דומה לשאר התנאים שלא קיימן בסוף שזה משעה שחל 

 351ק למי שלא העמיק במדות חכמים אבל עיקר הוא.המעשה בטל וזה טעם רחו

 
כלומר, בנדון דנן חרף העובדה, שהאחר מתנה מפורשות ואף בתנאי כפול "ע"מ שאין לרבך רשות בו", 

בטל התנאי והאדון זוכה בכסף, שכן המדובר בסופו של דבר בתנאי העוקר את המעשה, ולפיכך בכה"ג 

הרמב"ן בתנאו של אדם המקדש אישה בתנאי שלא יהיה לה  בטל התנאי והמעשה קיים. דוגמה לכך מוצא

שכ"ו, שמעשה הקידושין חל, שכן עקרונית ניתן לקיים את התנאי, והואיל וחל המעשה אין הוא חל 

ואולם, הריטב"א לאחר שדחה  352לחצאין, שהרי אין אישות לחצאין ושוב לא פוקע המעשה ותנאו בטל.

ברים, לאור ההנחה המקובלת שלפנינו מקרה נוסף של תנאי, את ההסברים השונים שנאמרו בתירוץ הד

  –חידש שכלל אין לפרש את ההיגד ע"מ שבסוגיין במשמעות של תנאי אלא דווקא במשמעות של שיור 

והנכון דהכא האי על מנת לא חשיב תנאה לכולי עלמא ולא בעינן ביה דקדוקי תנאין אפילו לרבי 

כשהוא בלשון עשה או לא תעשה בין שיעשה הוא או לא מאיר שאין לשון תנאי והלכותיו אלא 

יעשה או שיעשו אחרים או לא יעשו אבל בדבר ]שאינו[ עשה ולא תעשה אלא מילתא דממילא כגון 

זה שאמר על מנת שאין לבעלך רשות בו אינו תנאי אלא שיור בגוף המתנה שמשייר בה שלא יזכה 

שהתנאי הוא בגופו של מעשה ואינו אומרו בלשון בה האדון או הבעל...אלא ודאי כל כי האי גונא 

 353עשה ולא תעשה אינו תנאי אלא שיור.

 
כלומר, לדידו של הריטב"א, ההיגד ע"מ האמור בסוגייתנו אינו מתפרש כלל כתנאי, שכן ככלל תנאי שייך 

 דווקא במקום בו המדובר בהיגד המקיים/מבטל מעשה, כלומר במקום בו התנאי הוא בלשון אקטיבי של

עשה/אל תעשה. ואילו בנדון דידן, כאשר אין המדובר בתנאי הנוקט בלשון אקטיבית, אלא התנאי עוסק 

 בגופו של המעשה ובלשון פסיבית, ממילא המדובר בהיגד המשייר בקניינו של האומר ויש לפרשו כשיור.

                                                                                                                                                                           
ראו, למשל, חידושי הר"ן )ח, ב, בדפה"ר, ד"ה "בכסף"(; שיטה לא נודע למי, ד"ה "כגון דאקני"; הריטב"א בשם יש    350

 אומרים, אך למסקנתו הוא דוחה הסבר זה.
 והעלה קביעה דומה בחידושיו לב"ב, קכו, ב, ד"ה "ולי נראה" ובחידושיו לב"מ, צד, א, ד"ה "אפי' תימא".וכן שב    351
 וכן העלו בעקבותיו הרשב"א, ד"ה "הא דאמרי'"; תוס' הרא"ש, ד"ה "ר"מ".   352

ל תו"י משמע, אך השוו לדבריו בקידושין, יט, ב וכתובות, נו, א )הובאו בשמו גם בשטמ"ק שם(, שאחז בנימוקו ש   353

מצריך הוא את משפטי התנאים גם בהיגד זה. ביישוב הסתירה בדבריו, ייתכן ויש לצמצם את תפיסת הריטב"א היגד 

זה כשיור דווקא במקום שאינו נוגד מוסד קיים מהתורה כתנאי ממוני במתנה הניתנת לעבד, ואילו במקום בו סותר 

 ן המדובר בשיור אלא במעמשכ"ב ותנאו בטל. ההיגד מוסד איסורי קיים כנישואין בלא שכ"ו, אי
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כה האף שבחידושיו לסוגיין לא אחז הרשב"א בחילוקו זה של הריטב"א, אימץ הוא אותו להל

  – 354בתשובותיו

דע כי על מנת הכתוב בשטר צואה זה אינו כשאר ע"מ דעלמא שהוא תנאי גמור שגוף המעשה תלוי 

בקיומו או בביטולו...ורבו על מנת הנמצאים בגמרא בכיוצא באלו. אלא ע"מ האמור כאן נראה 

ות או שאין גוף המתנה תלויה בו. שלא נתכוין האב לומר שאם תתן לבעלה בקנין גוף הקרקע

בפירותיהן שתהא מתנת הבת בטלה. שאם נתכוין לכך היה אומר ע"מ שלא תתן לבעלה כלום מכל 

קרקעות אלו. אבל עכשיו ע"מ שלא יהא לבעלה קנין ולא צווי ירצה לסלק רשות הבעל מעל נכסים 

 אלו. ולהעמידן כולם ביד בתו שלא יוכל הבעל לעכב בידו מעשות חפצה בהם בחיים. והרי זה כאלו

 355אמר ולא יהא לבעלה קנין ולא צווי ומניעה בהן.

 
ואילו  356כאמור, בסוגיית הירושלמי נזיר עלתה התפיסה המקובלת כפשוטה, שהמדובר בתנאי גמור,

בבבלי נחלקו האמוראים, האומנם המדובר בתנאי או שמא, כדעת ריב"ל, המדובר בשיור, שאין פירושו, 

 . כמקובל, היגד המשייר בקניינו של אומרו

                                                        
 שו"ת הרשב"א )ירושלים, תש"ס, כרך ב( קמ.   354
בשולי הדברים יצויין, שלסוגייתנו יש השלכות יישומיות מרחיקות לכת, שכן לא אחת ביקש אב שרצה להקנות    355

תנו במתנה זו. לדיון קרוב לזה לביתו מתנה, בלא שלבעלה יהיה קניין בה, להטיל תנאי או שיור במתנתו לבל יזכה ח

ראו משנת נדרים, יא, י בעניינו של המודר הנאה מחתנו והוא רוצה לתת מתנה לביתו בתנאי שלא יהיה לחתנו רשות 

בהם. לדיוני הראשונים בנוסח שיועיל להפקיע את זכות הבעל מהמתנה ראו, למשל, שו"ת הרשב"א המיוחסות 

ריב"ש )ניו יורק, תשי"ג( רטו; תשובת הרמב"ם )מהד' בלאו( )ירושלים, לרמב"ן )ירושלים, תש"ל( קו; שו"ת ה

 תשכ"א( קיט. -תשי"ח

לא למותר לציין, שחידושו זה של הרשב"א והריטב"א עורר דיונים ארוכים ביותר בקרב האחרונים. ראו, למשל, 

צומה של זכות העתידה נתיבות המשפט )חו"מ, ריב, ס"ק ד( שהסיק, שכל היגד הנאמר בלשון 'ע"מ' במשמעות צמ

לבוא ממילא כתוצאה ממעשה אותו עושה אדם, יש לפרשו כשיור ולא כתנאי. באופן דומה, סבר קצוה"ח )רמא, ס"ק 

ט(, שיש לדון במתנה ע"מ להחזיר מדין שיור ולא מדין תנאי, ולפיכך אין צורך במשפטי התנאים. הבית יעקב )אה"ע, 

דובר בשיור ולא בתנאי, יכולה אישה להתנות קודם קידושיה לבל יירש צב, ז( הסיק מדעת הריטב"א, שהואיל ומ

אותה בעלה, והואיל והמדובר בשיור אין צורך במשפטי התנאים, ואף אין צורך בשעת הנישואין לשוב ולפרש את 

סי כא; תנאה בשנית. עוד לעניין זה ראו, למשל, חידושי רבי שמעון יהודא הכהן )שקופ( )ירושלים, תשל"א( קידושין 

מחנה אפרים )ירושלים, תשנ"א( הלכות זכיה סי' יב; אבנ"מ )בני ברק, תשנ"ד(, סי' פה ס"ק ב'; בית יעקב )ירושלים, 

תשי"ז( הלכות כתובות סי סט סע' ו; חזו"א )בני ברק, תשל"ד( אה"ע סי' עג ס"ק ג. וראו הדיון באריכות בעניין זה 

, גיטין, סי' ו, שביאר שיטה זו, שםיתן למצוא בחידושי ר"ש שקופ, . הסבר לדברי הבית יעקב לאה"ע נ213פד"ר א 

שהמדובר בשיור מסויים אותו מטיל האומרו במעשה, כאדם המקדש אישה ע"מ שאין לה שכ"ו. משמעות הדברים 

לדידו של הרב שקופ, האישה אומנם מקודשת היא, אך היא משוללת הלכה למעשה מזכויות שכ"ו, ולעניין זה עדיין 

 ויה היא.כפנ
כן העלה הקרן  –בשולי הדברים יצויין, לסיעת אחרונים שסברה שבדיני נזירות כלל אין צורך במשפטי התנאים    356

אורה בפירושו לסוגיית נזיר וכן כיון לכך הגר"ח הלוי מבריסק, הובאו דבריו בחידושי מרן הגרי"ז, ריש הלכות 

המובא בשטמ"ק לסוגיית נזיר על אתר, ד"ה "והר' עזריאל"  נזירות. מעניין לציין לדעת ראשון בשם ר' עזריאל,

"אבל נדר ונזירות דאין צריך מעשה בידים אלא  –שהקדים וכתב, שבנדרים ונזירות אין צורך במשפטי התנאים, שכן 

שיזהיר וישמור מעצמו לא אלים שיתקיים אם לא נתקיים התנאי". לביאור נרחב של דעת ר' עזריאל זה ראו שו"ת 
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בשולי הדברים, מעניין לציין לקביעה העולה לאור סוגיית נזיר, אותה מבליע הרמב"ן בחידושיו לסוגיית 

ב"ב )קכו, ב, ד"ה "ולי נראה"( ולפיה, אם היינו מפרשים את ההיגד ע"מ בדינו של אדם המקדש את 

  –ו אישתו ע"מ שאין לה עליו שכ"ו כשיור ולא כתנאי, ייתכן וניתן היה לקיים את תנא

 ובפרק שני דנזיר משמע דבחוץ תנאו קיים ובלשון על מנת דוקא תנאו בטל.

 
ואולם את האפשרות לראות במקרה זה בהיגד ע"מ שיור ולא תנאי, דבר שהיה מאפשר, לכאורה, את 

קיומם של הקידושין בלא ג' חיובים אלו דוחה על הסף התוס' בפירושו לסוגיית נזיר על אתר )ד"ה "האי 

  -ע"מ"( 

א"ת והא מקדש את האשה ע"מ שאין לה עליו שאר כסות ועונה הויא מקודשת והתנאי בטל ולא 

אמר כחוץ דמי. וי"ל דגבי קדושין שאני דאפילו אמר בפירוש חוץ משאר לא מהניא ליה דבורו 

דאין קדושין לחצאין וכי אמר הרי את מקודשת ]מקודשת[ וכי אמר חוץ משאר לאו מידי קאמר 

 357ולן.ולכך חייב בכ

 
כאמור לעיל, לאור התפיסה המסורתית בתלמוד הבבלי, תפיסה שהועצמה מאד בחידושי הראשונים 

השונים, שעמדו על מרכזיות רכיב העונה בנישואין, כן פסקו הרמב"ם והשו"ע, שכל ניסיון להתנות על 

   -י(  –ט חיוב העונה בטל ומבוטל מדין מעמשכ"ב. וכך הוא לשון פסק הרמב"ם )אישות,  פ"ו ה"

ובמה אמרו כל המתנה על מה שכתוב בתורה תנאו בטל חוץ מדבר שבממון... כגון שקידש אשה על 

תנאי שאין לה עליו שאר כסות ועונה שאומרין לו בכסות ושאר תנאך קיים מפני שהוא תנאי 

שבממון אבל בעונה תנאך בטל שהתורה חייבה אותך בעונה והרי זו מקודשת ואתה חייב בעונתה 

 ואין בידך לפטור עצמך בתנאך...

 

                                                                                                                                                                           

א )מהדו"ק, ברוקלין, תשכ"ב( מח ורב"ד ליבוביץ ברכת שמואל )ניו יורק, תשל"ב( נדרים, סי' טו, ס"ק ג וסו"ס רעק"

 יז. 
כן כתבו בפירושם על אתר תוספות הרא"ש, חידושי רבנו פרץ ושיטה לחכמי איוורא. בשולי הדברים יצוין, שהשיטה     357

ת נזיר שע"מ מתפרש כשיור, המדובר ב'תקיפה ישירה' )ראו על לחכמי איוורא כתבו, שדווקא לריב"ל, הסובר בסוגיי

 –( של מוסד הנזירות, ולפיכך מועיל שיורו ואינו נזיר לדעת ר"ש. ואילו אם היה ע"מ מתפרש כתנאי לקמןכך דברינו 

ים"!!! י"מ( בעיקר הדבר הוי תנאי, דקסבר מתנה על מה שכתוב בתורה תנאו קי –"הואיל ולא שייך )אולי צ"ל 'שייר' 

)המהדיר רמ"י בלוי ביקש למתן את קביעתו הגורפת ולהעמידה בהתנאה חלקית בלבד כנגד התורה, אך עדיין 

 הדברים קשים(. 

בחידושי רבנו פרץ, ד"ה "בשם תוספת פרץ כהן" כתב בהסבר דעת ריב"ל, שוודאי לא התכוון הנזיר שהתנה ע"מ 

דווקא תנאי הינו במהותו "תקיפה  -מתהפכות היוצרות  שאהא שותה יין לבטל בשיורו דבר מהתורה. לפירושו

ישירה", העשויה להוביל לביטול המעשה, שכן מוסיף האדם לחזק את תנאו בהתנותו, שאם לא יתמלא תנאו יבטל 

המעשה ולפנינו בעיית מעמשכ"ב. ואילו בשיור, הואיל ואין ברצונו לעקור דבר מדין התורה ואין חיזוק להיגדו שאם 

 שיורו יבטל המעשה כולו, אין המדובר אפילו ב"תקיפה עקיפה".  לא יועיל
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  –וכן הוא לשון פסק השו"ע )אה"ע, לח, ה( 

התנה בשעת הקדושין שלא יהא לה שאר וכסות תנאו קיים ואינו מתחייב לה בהם. אבל אם התנה 

 358שלא יתחייב בעונה תנאו בטל וחייב בה.

 
פסקו בהדגישו, כהסבר  , סט, ו( אתשם, פ"יב ה"ו וכן נפסק בשו"ע, שםובמקום אחר כפל הרמב"ם )

   - 359האחרונים, שהתניה מעין זו לא תועיל לעקור את חיוב הבעל בעונת אשתו גם לאחר הנישואין

התנה הבעל שלא יתחייב באחד מן הדברים שהוא חייב בהן או שהתנת האשה שלא יזכה הבעל 

ל בהן וכל באחד מן הדברים שהוא זוכה בהם התנאי קיים חוץ משלשה דברים שאין התנאי מועי

 360המתנה עליהן תנאו בטל ואלו הן עונתה ועיקר כתובתה וירושתה.

 

 מחילת האישה על זכותה לעונה .6.ג

 מבוא .א.6.ג
 

חובות ו/או שעבודים הינו עניין נכבד ומרכזי ביותר בכל שיטות המשפט, הקדומות  361עניין מחילת

צינו שפע של דיונים כמודרניות, ובכלל זה לא נגרע מקומו בעולמו של המשפט העברי. בעניין זה מ

אך ללא כל  362הלכתיים בענפי המשפט השונים, לרבות דיונים בעניין המחילה בתחום שבין אדם למקום,

                                                        
פוסקים שונים הוסיפו ועמדו על כך, ששיטת התוספתא והירושלמי הסוברת, שניתן להתנות ולבטל את רכיב העונה,    358

נה "ודע דאע"ג דבירושלמי מבואר דגם עו –נדחתה מההלכה. ראו, למשל, ערוך השולחן, אה"ע, לח, אות יב שכתב 

הוה כדבר שבממון וכן הוא בתוספתא דקדושין מ"מ אין דרך הש"ס שלנו כן דצערא דגופה לא ניתן למחילה וכן 

, סע' ה(, שהפוסקים דחו שם ,שם, אות ח( והלבוש )שם, שםפסקו כל הפוסקים". באופן דומה, כתבו הדרכי משה )

 . 311בטקסט בצד הערה  להלן ורט דברינואת דעת המרדכי, המצדד בדעת הירושלמי בעניין זה, ראו על כך במפ
ראו לעניין זה חזו"א )בני ברק, תשל"ד( אה"ע, נו, אות יז )=חזו"א חו"מ, ליקוטים יב, יז(. אחרונים שונים דייקו    359

ך שהמדובר בצער הגוף מלשון פסקים אלו, שלדידו של הרמב"ם, חוסר היכולת להתנות על רכיב העונה אינו נובע מכ

, אלא דווקא כטעמו 323בטקסט בצד הערה  להלןעליו לא ניתן להתנות, כטעמו השני של רשב"ם, שיובא בסמוך 

לא ניתן להתנות על כך ולבטלו. ראו על כך, לדוגמה, פרשת הראשון, שהואיל והמדובר במצווה וחיוב גמור מהתורה 

  המלך על פסק הרמב"ם )אישות, פ"ו, ה"י(; ר"ע הדאיה ישכיל עבדי )ירושלים, תשנ"ד, כרך ז( כ ובאחרונים נוספים.
תן בשולי הדברים יצויין לבית יעקב )ירושלים, תשי"ז( הלכות כתובות, סט, ו, שביאר את פסק הרמב"ם שלא ני    360

להתנות על עיקר כתובת אישה, חרף העובדה שהמדובר בדבר שבממון, שכן התנאה על עיקר הכתובה דומה להתנאה 

על חיוב העונה, שהרי אישה אסורה בלא כתובה, ובאופן דומה אין אישה בלא עונה, ולכך דינן של תניות אלו להיות 

 בטלות. 
עברית וארמית נוסח שומרון ע"פ תעודות שבכתב ועדות ' בן חיים לשורשה האטימולוגי של 'מחילה' ראו הערתו של ז   361

"כידוע לא נתפרשה עד עתה האטימולוגיה של מחל  – 21, הערה לשו' 311(( 2ב )ירושלים, תשי"ז, כרך ג) –א  שבע"פ

 2לה )תשל"א(  לשוננושבלשון חכמים בדרך נאותה ומניחה את הדעת", אך ראו י' אהרוני "מזבח הלבונה מלכיש" 

 לעילהמשער בסוף מאמרו ע"פ הערת העורך, שמחל הוא שורש תנייני של חלל, השערה שאומצה ע"י ב' ליפשיץ, 

 וראו עוד במקורות המובאים שם על ידיו. 2, הע"ש 101, בע' 234הערה 
ודיונים הלכתיים שונים  31 – 33לא )תשמ"ג(  אור המזרחראו, למשל, מ"ד גנק "מחילה במצוות כיבוד אב ואם"    362

; ד"ד כהן "מחילת חוב בשבת" 121 – 124ב )תש"ם(  המאסףבעניין מחילת חוב בשבת יי"פ "מחילת חוב בשבת" 

 כא.  –ש"ם( יח כו )ת האהל; י' סופר "בענין מחילת חוב בשבת" 434ד )תשמ"ב(  המאסף
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דא עקא,  364ובכלל זה בתחום דיני המשפחה. 363ספק רוב הדיונים נערכו בתחום המשפט הפרטי,

 365על אופניו.שלטעמנו, תחום ענף וסבוך זה טרם זכה למחקרו הראוי, שיסדור אותו דבר דבור 

בדברים הבאים ננסה להניח קווי יסוד ראשוניים לדיון בנדון דנן, שאלת גבולות מעמשכ"ב בהתנאה על 

זכות האישה לעונה, שכן מתוך עיון בסוגיות התלמוד ובעיקר בספרות הראשונים מתברר, שיש קשר אמיץ 

האף שעל פני הדברים אין קשר ביותר בין שאלת חופש ההתנאה ובין עצם היכולת למחול על חיוב מסוים, 

הכרחי בין שני מוסדות משפטיים אלו. קודם שנעבור לדיון במקורות הראשוניים, נבקש לפתוח בציטוט 

ואף שסבורנו שכדרכו  366מדבריו של ש' אלבק, שעסק רבות בחיבוריו השונים בעניין מחילת חוב/שעבוד,

דבריו מגדירה את הקשר האמיץ שבין שני הפליג אלבק לדרך רחוקה בתיאור הדברים, לטעמנו, תמצית 

  –מוסדות אלו 

מסקנת הדברים היא אפוא, שהכלל 'המתנה על מה שכתוב בתורה, תנאו בטל', אינו אלא אומדן 

דעת בני אדם, שבלבם אינם מוחלים על זכות שהקנתה להם התורה, לפי שירדה לסוף דעתם שהם 

 אומרים שהם מסכימים מחמת אונס בלבד.  רוצים בזכות זו, ואינם גומרים דעתם לתנאי, אלא

 
בפתח דיוננו נבקש לבסס את הקשר שיש בין היכולת להתנות על מוסד משפטי מסוים כנגזרת משאלת 

היכולת למחול עליו לאור המקורות האמוראיים, ולאחר מכן נעבור מן הכלל אל הפרט לדון בפרשנות 

ן חופש ההתנאה שניתן בידי הבעל להתנות הראשונים, שעסקו רבות בשאלת הבנת ומהות הקשר שבי

 ולבטל את עונת אישתו כנגזרת מיכולת האישה למחול על זכותה זו.

 

                                                        
; א' מישקובסקי "בדין 11 – 11טו )תשכ"ד(  המאורראו, למשל, מ' אמסל "בדין טענת מחילה והמלוה מכחיש"    363

דובב כ; ע' קוסובסקי "הערות ומקורות בגדרי מחילה", בתוך  -ב )תש"ל( יח  מוריהמחילה במטלטלין ובקרקע" 

; ש' 30 - 21)תשי"ג(  בית יצחקיינברג "בענין מחילה כקבלה" ; א"מ שט143 - 141)ירושלים, תשל"א(  שפתי ישנים

פו; י' זילברברג "בדין מחילה וחזרה בריבית"  -כח )תשל"ב( פה  –כז  שביליןהבלין "ויתור על זכויות או הקנאה" 

ריבית בעניין  –קל; י' קנייבסקי "בדין מחילה בריבית  –)ירושלים, תשמ"ו( קכג  קובץ תורני בעניין הלכה וכספים

פב; ר"ח שמואלביץ "בדין  -יב )תשמ"ג( פ  מוריהרכג; יח"ש קוטלר "בדין מחילת רבית"  –, ריח שםקצוצה" 

 קעט. –)ירושלים, תש"ם( קעז  ספר הזכרון למרן רבי חיים שמואלביץמחילה", בתוך 
מ עמאר "מחילת אשה את ר"  ;113 – 123ג )תשמ"ב(  תחומיןראו, למשל, ר"מ אילן "מחילת אשה על מזונות"    364

א  שערי צדק ; ר"ש צדוק "דבר שאין לו קצבה"43 – 23יט )תשמ"ט(  ספונותזכויותיה הכספיות בתקנת פאס" 

 .121 – 121)תש"ס( 
)ירושלים, תשמ"ח(  המשפט העברילמעט לא יהיה הנייר חסר, נציין למיעוט המקורות בעניין זה שהביא מ' אלון    365

ונציין שלא בנמצא שם כלל הערך 'מחילה'. למחקרים שעסקו זעיר פה זעיר שם בעניין המחילה במפתח בערך 'ויתור', 

 ההתחייבות תוקפה, אופיה וסוגיהבהערה בסמוך; א' ורהפטיג  לקמןראו מחקריו השונים של ש' אלבק המובאים 

 )ירושלים, תשנ"ב( ע"פ המפתח בערך 'מחילה'. נזיקין)ירושלים, תשס"א(; א' שיינפלד 
)רמת גן,  יסודות בדיני הממונות בתלמוד, הדן באריכות בעניין זה והנ"ל 342, בע' 302הערה  לעילראו על כך אלבק,    366

' כהנא, שאף הוא עסק לא מעט בסוגיית המחילה, תשנ"ד( ע"פ המפתח בערך 'מחילה', וכן יש לציין למחקריו של ב

 )ירושלים, תשנ"ב( ע"פ המפתח בערך 'מחילה'. ערבות; הנ"ל 232הערה  לעילראו לעניין זה כהנא, 
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 הרובד האמוראי .ב.6.ג
 

על הקשר שבין יכולת ההתנאה על מוסד משפטי מסוים כנגזרת של היכולת למחול עליו ניתן לעמוד לאור 

)פ"ח מ"ה( הקובע באופן סתמי, שלא ניתן את זהות התנא שונה משנת ב"ב  -מספר סוגיות בתלמוד הבבלי 

לשנות את דין התורה ולמנוע מהבן הבכור ליטול פי שנים בירושה מבקשת סוגיית הגמרא )ב"ב, קכו, ב( 

לזהות אפריורית כדעת רבי מאיר, שהרי הוא הסובר שבענייני ממון לא ניתן להתנות, ולא כרבי יהודה, 

ון הקבועים בתורה. אך הגמרא דוחה אפשרות זו ומעלה, שכזכור מאפשר חופש התנאה על ענייני הממ

שגם רבי יהודה עשוי להודות במקרה שכזה, שלא ניתן להתנות על דין הירושה, הואיל ואין הבכור מוחל 

על מלוא זכותו לחלקו הכפול בירושת אביו. משמע שככלל, כפועל יוצא מחוסר האפשרות למחול על זכות 

 -התנות עליו. וזה תמצית מהלך הסוגיה או חיוב מסוים גם לא ניתן ל

 לימא מתניתין דלא כר' יהודה דאי ר' יהודה האמר בדבר של ממון תנאו קיים דתניא...

 368וקא מחלה הכא לא קא מחיל. 367אפי' תימא ר' יהודה התם ידעה

מ )נא, א(, שם סברה הגמרא לתלות את דעת שמואל הסובר, למסקנה דומה ניתן להגיע לאור סוגיית ב"

שניתן להתנות ולבטל בהסכמה את דין האונאה במכר בדעת רבי יהודה הסובר, שניתן חופש התנאה על 

ענייני הממון. אך בדחיית הגמרא עולה בשנית היסוד אותו אנו מבקשים לבסס ולפיו, גם דעת רב הסובר 

שויה לעלות בקנה אחד עם דעת רבי יהודה, שכן הואיל ובהתנאה על חיוב שלא ניתן להתנות על האונאה ע

של שאר וכסות יודעת האישה ומוחלת, ניתן להתנות על חיוב זה, אך באונאה מי יכל לצפות שתהיה בעית 

אונאה בעסקת מכר זו, ולכך לא היה מי שימחול על אונאה זו, וממילא לא ניתן להתנות על האונאה. וזה 

   -ייה לשון הסוג

על מנת שאין לך עלי אונאה רב אמר יש לו עליו אונאה ושמואל אמר אין  369איתמר האומר לחבירו

 לו עליו אונאה לימא רב דאמר כרבי מאיר ושמואל דאמר כרבי יהודה דתניא...

אמר לך רב אנא דאמרי אפילו לרבי יהודה עד כאן לא קאמר רבי יהודה התם אלא דידעה וקא 

 370ידע דמחיל... מחלה אבל הכא מי

                                                        
 "עד כאן לא קאמ' ר' יהודה התם אלא דידעה". –הגירסה היא  I-G-3ואסקוריל  31בכת"י מינכן    367
 111ובדפוס פיזרו רע"א. ואולם, בכת"י רומי  I-G-3, אסקוריל 31, מינכן 1332גירסה זו מאוששת בכת"י פריז    368

"מאי ידע דמחיל", גירסה כנגדה יוצא הרשב"ם בפירושו על אתר, ד"ה "התם קא מחלה", ואילו  -הגירסה היא  

 "מי מחיל". –תוקנה גירסת רוב כת"י למילים  121י המבורג בכת"
וכן הושמטו בציטטה השניה בכת"י  I II 3-2"האומר לחבירו" הושמטו בציטטה הראשונה בכת"י פירנצה  –המילים    369

 .121המבורג 
מי ידע דליחול", בכת"י מינכן " –איתא  121"מי ידיע דליחול", בכת"י המבורג  –הגירסה היא  I II 3-2בכת"י פירנצה    370

'אבל הכא ידע  –"מה ידע דניחול", ואילו בדפוס שונצינו ר"נ ואילך נשמטה המילה 'מי' ונשתבש ל  –הגירסה היא  31

 דמחיל', שללא כל ספק המדובר בגירסה משובשת.
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 רבא אמר לא קשיא כאן בסתם כאן במפרש דתניא...

 

 ספרות הגאונים .ג.6.ג
 

מעניין לציין, שבספרות הגאונים ניתן למצוא דווקא את דעה המיעוט בקרב הראשונים, שתידון בסמוך 

בעקבות הירושלמי, שעונה הינה בגדר דבר שבממון, ולמצער הרי היא כדבר והסוברת, ככל הנראה, 

שבממון לעניין זה שניתן להתנות עליה. עניין זה מאושש הן מגרסת ספר המעשים לבני א"י, עליה עמדנו 

לעיל, הגורסת בברייתת קידושין, שבכלל תנאו של אדם לביטול חיוביו השונים אכן ניתן למצוא בצד 

 –ובי השאר והכסות גם את חיוב העונה. וזה לשון ספר המעשים התנאה על חי

האומר לאשה הרי אני מקדשך על מנת שאין לך עלי לא שאר ולא כסות ולא עונה הרי זו מקדשת 

 371ודבריו קיימין, שאם מת לא תהי זקוקה ליבם הרי זו מקדשת ותניו בטיל.

 
יב העונה הינו רכיב עליו ניתן להתנות וכן באופן דומה הביאו מספר ראשונים בשם ר"ח שסבר, שרכ

  –ולבטלו כדרך שניתן להתנות ולבטל את שאר חיובי הממון 

והא דאמר ר' יהודה בדבר של ממון תנאו קיים. איכא מאן דאמר דאשאר וכסות קאי, אבל עונה 

 לאו דבר של ממון הוא. ור"ח ז"ל פי' דאפילו עונה הוי דבר של ממון דיכולה היא למחול הנאתה,

 372ודבר של ממון מקרי וכן הוא בירושלמי )ב"מ פ"ז ה"ז(.

מן המקובץ מספרות הגאונים נמצאנו למדים, שהדעה הנורמטיבית אחזה כשיטת הירושלמי ולא 

הבבלי)!!( שיסוד העונה הינו רכיב דיספוזיטיבי עליו ניתן להתנות, ונימוק לכך ייתכן מאד וניתן למצוא 

ולה למחול על עונתה, הרי לנו שחיוב זה דינו כדין חיוב ממוני עליו ניתן בדברי ר"ח, שהרי מתוך שאישה יכ

 להתנות ולעוקרו.

  

 ספרות הראשונים ופסיקת ההלכה .ד.6.ג
 

                                                        
בעקבות שיחזורו של  121מסכת כתובות )ב"מ לוין עורך( )ירושלים, תרצ"ט( חלק התשובות,  באוצר הגאוניםהובא     371

"ודב']ריו[ קיימ']ים[". לשון זו קרובה מאד ללשון תוספתת קידושין עליה -  40, בע' 233הערה  לעילי"נ אפשטיין, 

בין שתי גרסאות אלו. לאוסף מחקרים שונים אודות ספר המעשים ראו עמדנו לעיל, אך יודגש כי אין זהות מלאה 

 )תל אביב, תשל"א(.  מקורות ומחקריםספר "המעשים לבני ארץ ישראל" 
כן כתב ר"ו קרשקש בחידושיו לסוגיית כתובות, נו, א, ד"ה "והא דאמר". כן הביא בשם ר"ח שיטה לא נודע למי,     372

הרא"ה, כתובות, ד"ה "והא דקאמר", ששב ונדרש לעניין זה  ", וכן כתב בשמוקידושין, יט, ב, ד"ה "רבי יהודה

 . 41, בלקוטי פירוש ר"ח, עמ' שםבפירושו לסג, א, בד"ה "ומקשינן". וכן הביא בשם הרא"ה באוצר הגאונים, 

יר במקום, בשם ר"ח, אך המהדיר ב"מ לוין הע 13, עמ' שםכן מצאתי פירוש זה בליקוטי פירוש ר"ח אוצר הגאונים, 

 שזהו 'חדושי קדושין לאחד הקדמונים',  ולפיכך קשה לקבוע מסמרות בייחוס הדברים לר"ח.
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על הקשר שבין יסוד המחילה ויסוד ההתנאה עמד רבינו גרשום בפירושו לסוגיית ב"ב על אתר. לפירושו, 

עת נישואיה מחמת הנאתה שנישאת היא, על רכיבי הכסות והמזון הממוניים אישה עשויה למחול בש

הנאה מחמתה מתרצת היא לוותר לבעלה על חיובים אלו, משא"כ עונה הואיל ואינה דבר שבממון, גם 

 לדידו של רבי יהודה, לא ניתן יהיה להתנות עליה ולבטלה, שהרי האישה אינה יכולה למחול על רכיב זה. 

מבנו של אדם, שאין היורש יודע שמפקיעים את חלקו באופן דומה לאור עקרון זה, גם בהפקעת ירושה 

בירושה, הואיל ואין הוא מוחל, כפועל יוצא מכך גם לא ניתן יהיה להתנות על הפקעת מלוא זכותו 

בירושה. גם מפרוש הרשב"ם )ד"ה "בדבר של ממון"( עולה פירוש דומה ביותר, אך שם עולה הנמקה 

  –עונתה כפולה לשלילת יכולתה של האישה למחול על 

 374וצערא דגופא הוא. 373אבל עונת תשמיש מצוה היא

 
  –וכן מחדד הרשב"ם )ד"ה "התם קא מחלה"( את הנימוק לכך שלא ניתן להתנות על ירושת בן, שכן 

...אבל הכא מי מחיל מה הנאה יש לו לבן שימחול ואע"פ ששתק הבן אין זו מחילה דאינו רוצה 

 375אביו ולא גרסינן מי ידע דמחיל.להכעיס את 

 
כלומר, גם אם שותק הבן אין לפרש את שתיקתו כהסכמה, כדרך שמקובל בתלמוד לפרש שתיקת אדם 

שכן וודאי שאין הבן מוחל וכל שתיקתו נועדה שלא להכעיס את אביו על כך שלא מתרצה  376כהסכמה,

"מי ידע דמחיל" ולדידו  –מרא הפיסקה הוא לשלילת מלוא זכותו בירושת האב. לאור פירושו, מיותרת בג

של הרשב"ם אכן אין לגורסה. גם הנמוק"י )נה, ב בדפה"ר, ד"ה "גרסי'"( והרשב"א )ד"ה "התם"( הסכימו 

עקרונית עם פירוש הרשב"ם בעניין שתיקת הבן, אך העלו נימוק נוסף לחוסר היכולת של הבן למחול על 

                                                        
 .313הערה  לעילוראו על כך דברינו     373

א ניתן להתנות כבר קדמו רש"י בפירושיו לסוגיות התלמוד, כב"מ, נא, א, ד"ה "רבי בתפיסת העונה כצער הגוף עליו ל    374

קידושין, יט, ב, ד"ה "בדבר שבממון". וכן פרשו ראשונים רבים נוספים  יהודה"; צד, א, ד"ה "בדבר שבממון";

דחיית פרשנות זו ראו קידושין )כה, ב בדפה"ר, ד"ה "גרסינן"(. ל כתובות, נו, ב, ד"ה "ושמעינן" והר"ן כתוספות,

, ע"א, ד"ה "הרי זו" השוללים את האפשרות שמשמעות התנאי היא שאכן מקדשה ע"מ שםתוספות, כתובות, 

שתמחול לו, אלא יש לפרש שהיא אומנם מוחלת בפועל, אך אין מחילתה מועילה. בשולי הדברים יצויין, שגם בי"ד 

לת יכולת ההתנאה על העונה כנימוק המרכזי, ראו לעניין זה האזורי ברחובות אחז בטעם של צער הגוף כנימוק לשלי

  .31פד"ר י, עמ' 
באופן דומה דייק המאירי, ד"ה "המקדש" מלשון הסוגיה, שאם אכן היה ידוע ליורש רצונו של אביו לנשלו ממלוא     375

רי מדוע שיתרצה ירושתו, היה מוחל ולכך תנאו היה תופס, אך אין זאת הגירסא אלא 'הכא לא )קא( מחיל', שה

 למחול על ירושתו. וכן גרס הריטב"א, ד"ה "הכא לא".
מחקרים בשולי הדברים יצויין, שלא תמיד נתפסת בהכרח שתיקתו של אדם כהסכמה, ראו על כך ר"ר מרגליות    376

 צו. –)ירושלים, תשכ"ז( צ בדרכי התלמוד וחידותיו 
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"( ובנשוא דשב"למדובר בדבר שלא בא לעולם )להלן "חלקו, גם אם חפץ הוא בכך מפורשות, שהרי ה

  -ובכלל זה מחילה על זכות זו. וכך כתב הרשב"א  377עיסקה שכזו לא ניתן לבצע פעולות משפטיות שונות,

מסתברא דהא דקאמר לא מחיל לאו דוקא אלא לרבותא נקטיה דודאי אפילו מחל הבן בפירוש 

ין והוא עתיד לבא לו ממילא כירושת האב אינו לא עשה ולא כלום דמחילה במה שאינו שלו עדי

יכול להסתלק ממנה ולא למכרה...כלומר אפילו אם מחילתו מחילה הכא מיהא לא מחל וכל שכן 

 378שאפילו מחל לא עשה ולא כלום.

 
בשולי הדברים יש לציין לפירוש המאירי )בפירושו למשנה ובפירושו לסוגיית הגמ', ד"ה "המקדש"(, שככל 

בות חידוש דרשתו של הרמב"ם )נחלות, פ"ו ה"א( העלה, שעיקר הטעם שלא ניתן להתנות על הנראה, בעק

מוסד הירושה הינו טעם מקומי בהלכות ירושות ושורשו נעוץ בגזה"כ שנאמר בה "חקת משפט" )במדבר, 

אך, כאמור, רובם המוחלט של הראשונים אחזו כעיקר בטעם המובא בסוגיית הגמרא נשוא  379כז, יא(,

 ננו.דיו

 

ולפיו,  380הרמב"ן )ד"ה "הרי זו מקודשת"( מבליע בפירושו חידוש אותו יחדדו בהמשך ראשונים רבים

בעוד  -מחלוקת התנאים בשאלת קידוש אישה ע"מ שאין לה שכ"ו נעוצה בהבנת משמעות תנאו של הבעל 

, סובר ר"י, שלר"מ, משמעות הדברים היא התנאה על עצם הדין מהתורה ולכך תנאו בטל מדין מעמשכ"ב

שאין הבעל מבקש לעקור בתנאו את עיקר דין התורה, אלא מתנה הוא שאשתו תמחל לו על חיובו בעונה 

כלפיה ותנאו קיים. לאור פירוש מחודש זה מפרש רמב"ן, שגם התנאה מפורשת שהאישה תמחול לבעלה 

ישה, אלא שהתורה היא על חיוביו כלפיה בשכ"ו אינו תופס, שהרי אין זה תנאו לא של הבעל ולא של הא

שחייבה את הבעל, ולפיכך כל נסיון למחול או להתנות עליו בטלים. אך בהמשך דבריו מחדש הוא חידוש 

                                                        
עיון  בין תנאים לאמוראים : -עסקאות בנכסים מופשטים  לדיון כללי בעסקאות בנכסים מופשטים ראו י' ברנד   377

 )עבודת דוקטורט, האוניברסיטה העברית, תשס"ב(. בסוגיות נבחרות
בהמשך דבריו מביא הרשב"א בשם הר"ש שחלק וסבר, שאם אכן מחל הבן בפירוש מועילה מחילתו, אך בסיום דבריו    378

רים, ראו לעניין זה הגהת אשרי על הרא"ש )פ"ח, סי' טו( דוחה הוא דעה זו, שדווקא אומצה בידי ראשונים אח

וראייתו, שהרי קרויה הנחלה בפי התורה 'מתנה' עליה ניתן למחול. כלומר, סתם כך אם ידוע שמחל, הואיל ובידו 

למחול בדבר שבממון תנאו קיים, אך גם הוא מסייג את קביעתו הגורפת, שכן בירושלמי משמע, שאפילו מחל בפירוש 

 מחילתו מועילה.אין 
וכן העלו הנימוק"י בחידושיו לסוגיית ב"ב והתפארת ישראל בפירושו למשנת ב"ב, יכין, אות כ, שגם אם היה הבן    379

 מוחל בלב שלם לא הייתה מועילה מחילתו, שכן זהו דבר שלא בא לעולם ולפיכך לא ניתן למחול עליו.
כתובות, נו, א, כרשב"א, שטמ"ק, רבנו קרשקש ושיטה לר"ן וכן  ראו לעניין זה פירושי הראשונים השונים לסוגיית   380

בפירושי ראשונים שונים לסוגיות התלמוד המקבילות. בקרב האחרונים האוחזים בהסבר זה ניתן לציין, בין היתר, 

 את המל"מ )אישות פ"ו, ה"י; פ"טו, ה"א( וקצוה"ח )רט, ס"ק יא(.
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מופלג, ולראשונה עולה הפרדה בין שני מוסדות אלו, לדבריו, אף שהתנאת הבעל וודאי שלא תועיל, 

  -מחילת האישה עשויה דווקא לתפוס  

הכי מחילתה מחילה. אבל משום תנאי לא דרחמנא אמר ליכא ואה"נ דאי מחלה מדעתה בתר 

דנסיב איתתא ולא ליחייב בשאר כסות ועונה. ודמיא לעל מנת שאין בו אונאה שיש בו אונאה 

 ואע"ג דמצי מחיל דתנאיה לאו תנאה הוא ]ו[כיון דתנאיה לאו תנאה דידיה הוא לא חל עלה כלל.

 
  –דיו השונים של דין מעמשכ"ב וכך מסיק הוא במסקנתו לאחר משא ומתן בצד

כיון דאמר לה על מנת כמאן דאמר לה ע"מ שלא אתחייב לך שאר כסות ועונה דמי והא חייב לה 

אבל על מנת שתמחלי לי שאר כסות ועונה תנאו קיים ודמי למאי דאמרינן )מכות ג' ב'( בעל מנת 

ית ובין שלא תשמטנו שלא תשמטנו שביעית דמפלגינן בגמרא בין אמר ע"מ שלא תשמטנו שביע

בשביעית ור"מ סבר על מנת שאין לך עלי לאו כלום הוא אלא א"כ ימחול לו ולאו כל כמיניה שלא 

יתחייב לו ור' יהודה סבר בידו לומר שלא יתחייב לו שהרי מוחל ובדבר של ממון יכול הוא למחול 

שהרי הן עיקר  אבל בדבר שאינו של ממון לא 381שלא אמרה תורה שיתחייב אלא ברצונו של זה

 נשואין של תורה ואינן לחצאין.

 
מסקנתו המחודשת של הרמב"ן עשויה להתפרש היטב בעיקר לאור הסברנו הראשון בטעמו של דין 

שהרי התנאה עם האישה שתמחול על זכותה לעונה אינה התנאה ישירה כנגד מוסד העונה  382מעמשכ"ב,

גם לאור הטעם השני, הרואה חסרון בגמ"ד בכל  האמור בתורה, ולפיכך תופסת התנאה מעין זו. אם כי

ניתן לפרש שהתניה על מחילת האישה אינה יוצרת בעיה  383ניסיון להתנות ולצאת כנגד האמור בתורה,

 חמורה של גמ"ד כדרך שיש לחשוש לאדם המבקש לעקור חזיתית את עצם דין התורה.

יב קוגנטי עליו לא ניתן להתנות, יוצא ואולם, כנגד התפיסה הרווחת בספרות הראשונים הרואה בעונה רכ

ודוחה מכל וכל סיעת ראשונים זו ומחדש בעקבות הירושלמי, שגם רכיב  384הריטב"א בפירושו לסוגיה

  –העונה, כרכיבי השאר והכסות, הינו רכיב עליו ניתן להתנות 

כי גט ואינו דבירושלמי פירשו דעונה דבר שבממון ואיזהו דבר שאינו של ממון כגון שלא תצטר

 שלא תהא זקוקה ליבם וכן עיקר דכל הנאת הגוף ניתן למחילה.

                                                        
 , בחידושיו לתוספתא קידושין, פ"ג ה"ט, עמ' כא. 321ערה ה לעילכן צידד בהבנה זו ר"י אברמסקי,    381
 .24בטקסט בצד הערה  לעילראו דברינו    382
 .300בטקסט בצד הערה  לעילראו דברינו    383
ד"ה "ור' יהודה" וכן בפירושיו לסוגיות התלמוד השונות, כב"מ, נא, א, ד"ה "ר' יהודה"; קידושין, יט, ב, ד"ה "רבי     384

שותיהן תקופות יהודה". כן הביא דעה זו המאירי בשם 'יש אומרים', וראייתם מכך שיכולים ת"ח לצאת ברשות נ

 זמן ממושכות, אך דחאה למסקנתו מההלכה.  
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שיטת  –בשתיים תומך הריטב"א את דעתו שרכיב העונה הינו רכיב דיספוזיטיבי עליו ניתן להתנות 

הירושלמי בעניין, עליה עמדנו לעיל בהרחבה. אך גם בשיטת הבבלי מסיק הוא מסוגיית הבבלי, ב"ק, צג, 

שהרי המדובר סוף סוף בצער גופה של אישה  385ל צער הגוף והוא כדבר שבממון,א, שניתן למחול ע

ובהנאתה, הואיל ובידה למחול עליו, ממילא אף ניתן להתנות עליו ולעוקרו כליל. על שיטתו הייחודית 

בעניין אדם שהשכיר עצמו לחברו  386שפסק בתשובתו הזאת סומך הריטב"א גם בפסק הלכה למעשה

אף נשתעבד לו בשטר ובקניין כראוי, ועתה מבקש הוא באמצע התקופה להפר את לשמשו לשנה אחת, ו

חוזה השכירות. הריטב"א מחלק בתשובתו בין סתם פועל, היכול לחזור בו באמצע תקופת שכירותו, 

הואיל והתחייב בדברים בלבד לעבוד ושלא לחזור בו מהתחייבותו זו, ובין נדון דנן בו המדובר בשעבוד 

הואיל והמדובר בדבר שבממון, אין בידי הפועל לחזור בו,  387ת לעבודה זו שאף חוזק בקניין.הגוף לשכירו

  –וראייתו משעבוד הגוף לעונה, שאף הוא לדידו כדבר שבממון 

וכל כי האי גוונא תנאי שבממון הוא שהוא קיים כמתנה על שאר כסות ועונה דאפי' עונה דבר 

ושלמי וכל הנאה שבגוף כדבר שבממון חשוב כמו שאמרו שבממון הוא כפי הפירוש הנכון וכפי היר

 בירושלמי איזהו דבר שאינו של ממון שלא תצטרכי גט שלא תהיה זקוקה ליבם.

 

; המהרי"ק )ירושלים, תשמ"ח( שורש י' הביאה 388במרדכי לב"מ )שסט(שיטת הריטב"א הובאה להלכה 

ם שהיא מוחלת כן מפורשת, שכן בשם ר"ת, אלא שחידד שמועילה מחילת האישה על עונתה רק במקו

ויש  389בסתם כל עוד לא שמענו שמחלה אין לתלות כן בסתם. כן הובאה שיטה זו בידי ראשונים נוספים,

                                                        
ביישוב סוגייתנו עם סוגייה זו בעניין מחילה על ראשי אברים כתב בשו"ת דברי מלכיאל )ניו יורק, ]ללא ציון שנת    385

ובכלל ההוצאה[, כרך א( צו, אות ד, שסוגיית ע"מ שאין לך עלי שכ"ו סוברת כמ"ד שאין אדם מוחל על ראשי אברים, 

זה על צער הגוף. ואילו השו"מ )ירושלים, תשל"ג, מהד"ק( קצז ביקש לאבחן בין מחילה לפי שעה על צער הגוף 

המועילה כסוגיית ב"ק, ובין מחילה עולמית על צער הגוף של אישה המשוללת מזכותה לעונה, עליו לא ניתן למחול 

ער גופו כבסוגיית ב"ק, אלא שאישה המוחלת כן בשעת כבסוגייתנו. עוד כתב השו"מ, שוודאי אדם יכול למחול על צ

קידושיה אינה מוחלת בלב שלם, אלא אומרת היא כן לשפה ולחוץ בשל רצונה להינשא לאדם זה לאור החזקה 

 התלמודית לפיה אישה מסכימה להינשא עם בעל כלשהוא. 

יו של מחקר זה, ראו לעניין זה דיון מעמיק יותר בסוגיית יכולת ההתנאה על צער גופו של אדם חורג מגבולות

ובמקורות המובאים בידי המהדיר לחידושי הריטב"א על הש"ס בבא  11 – 12, 14 – 13, בע' 321הערה  לעילשיינפלד, 

 .211מציעא )מהד' ר"ש רפאל( )ירושלים, תשנ"ג( תלא בהע"ש 
 שו"ת הריטב"א )מהד' ר"י קפאח( )ירושלים, תשי"ט( קיז.   386
 )ירושלים תשנ"ד(. בין קנין ובין התחייבות -עובד וקבלן  לכל עניין זה ראו ב' ליפשיץ    387

, אות כ( מחק את שםוכן כתב בכתובות, סי' ריג, שמועיל תנאי הבעל לבטל עונת אישתו, ואולם הב"ח בהגהותיו )   388

 רכיב העונה, ולא שת ליבו לשיטתו הייחודית של המרדכי בעניין זה.
ייתכן וגם רש"י מהדו"ק )הובא בשטמ"ק לסוגיית כתובות, נו, א( סבור, שאף שסתם כך אין אישה מוחלת על עונתה,    389

, ד"ה "הרי זו"(, שאם מתנה אדם שם אך אם תמחל מפורשות תועיל מחילתה, וכן קבע רבנו אלחנן )הובא בתוס',

המלך )אישות, פ"ו ה"י( הסיק מדברי בעל  מפורשות בלשון 'ע"מ שתפטרי אותי מעונה' יועיל תנאו. בעל פרשת

העיטור, שלאחר שהביא את מחלוקת ר"מ ור"י ציטט את הירושלמי, שמצדד הוא באפשרות, שניתן להתנות אף על 



 113 

לסיכום מחלוקת ראשונים יסודית זו לנדוננו סבורנו שהיטיב   390מהפוסקים שציינו לה בפסק ההלכה.

  –המל"מ )אישות, פ"ו, ה"י( לסכמה בלשונו הזהב 

ת העולה דלדעת רש"י והתוס' ורבינו והר"ן והטור ורבינו ירוחם אין תנאי מועיל בעונה זאת תור

אך ר"ת והמרדכי והריטב"א ס"ל דתנאי מועיל בעונה דומיא דשאר וכסות וחילייהו מהירושלמי 

 391וכמו שכתבנו לעיל.

 
( נדרש לחילוק עקרוני זה לאור חילוקו גם הנמוק"י בפירושו לסוגיית ב"מ )לא, א בדפה"ר, ד"ה "במפרש"

של רבא בין אדם שפירש את תנאו על רכיב האונאה ובין מי שסתם ולא התנאה כן מפורשות. לדידו, רק 

במקום בו פורשה ההתנאה אזי תנאו קיים, שכן מתוך שיודע הקונה בידו למחול על אונאתו, אך כל עוד 

ינו יודע ואינו מוחל על האונאה, ממילא אין בידו אין תנאי זה מפורש אלא סתום, מתוך שהקונה א

להתנות מעיקרא על רכיב זה. באופן דומה, רק אישה המודעת לזכויותיה לשאר, כסות ועונה עשויה 

 למחול עליהם. 

 

בשאלת יכולת האישה למחול על עונתה לא מצינו פסיקה מפורשת ברמב"ם, אך כן מצינו פסק הקרוב 

ן שנותנת אישה לבעלה להמנע מקיום חובתו כלפיה בעונה. ייתכן מאד, כפי לעניין זה, המגולם ברישיו

שנעמוד על כך בהרחבה בסמוך, שיכולת מתן רשיון זה שואבת את כוחה מעצם יכולת האישה למחול על 

  -עונתה. וכך פסק הרמב"ם )אישות, פ"טו, ה"א( 

דברים אמורים בשהיו  האשה שהרשת את בעלה אחר הנישואין שימנע עונתה הרי זה מותר במה

לו בנים שכבר קיים מצות פריה ורביה אבל אם לא קיים חייב לבעול בכל עונה עד שיהיו לו בנים 

 מפני שהיא מצות עשה של תורה שנ' "פרו ורבו".

 
"אחר הנישואין", האם דווקא לאחר הנישואין מועילה  –נושאי כלי הרמב"ם התחבטו בדיוק לשון פסקו 

ותה לעונה, ולפיכך אם תקדים האישה ותמחל לבעלה על חובו העתידי כלפיה עובר מחילת האישה על זכ

הלח"מ העלה בפירושו על אתר, שמחילה קודם לנישואין הינה בעייתית   -לנישואיה לא תועיל מחילתה 

במהותה, שכן יש חשש רב, שאין האישה מוחלת בלב שלם, אלא שמתרצה היא בעל כורחה בשל רצונה 

                                                                                                                                                                           

חיוב העונה. מאידך גיסא, יש לציין לדברי העיטור )מהד' ר"מ יונה( )ד"צ ורשא, וילנא( אות ק', קידושין, עט, א, 

ת כללו של ר"י ושמא אין הוא סובר, שאכן עונה היא בכלל דבר שבממון. לדיון מקיף בשיטה שהביא בצורה סתומה א

 .שםזו ולראשונים נוספים ראו מל"מ ובני אהובה בפסק הרמב"ם 
 ראו, למשל, מל"מ, אישות, פ"ו, ה"י; ד"מ, אה"ע , לח, ס"ק ח; ב"ש, אה"ע, סט, סק"ה.     390

ביב, תש"ל, כרך ד( קצב לאחר שמנה את הראשונים השונים הסוברים שתנאי ראו למשל בשו"ת משנה הלכות )תל א   391

 מועיל בעונה התקשה בלשונו של הבית מאיר שכתב על אתר, שלכו"ע תנאי על שכ"ו הינו בגדר מעמשכ"ב. 



 120 

באופן דומה  392אך וודאי שאם תמחל לאחר נישואיה, המדובר במחילה גמורה ומועילה.העז להינשא, 

העלה המל"מ, שעובר לנישואין אין הרשאת האישה מועילה, שכשם שאין אדם מקנה דשב"ל כך אין הוא 

יכול למחול על כך, שהרי קודם לנישואין אין לבעל שום זכות לאישות בארוסתו, מה עוד שהם דווקא 

  393עניין זה, לכל הפחות מדרבנן.אסורים ל

לפיכך מסיק המל"מ, שעקרונית אין כל תועלת במחילה קודם לנישואין אלא דווקא לאחר הנישואין, 

ובכ"ז אם חפצים בני הזוג להסדיר זאת עובר לנישואיהם, מוטב יעשו אם יתנו שהאישה תמחל לבעלה 

  394יכול להתנות בדשב"ל. שלאחר הנישואין ייפטר הלה מחיובו בעונה, שהרי קי"ל שאדם

היא  395דיון נוסף בו התחבטו בעיקר האחרונים, אם כי ניתן למצוא דיון בשאלה זו גם בקרב הראשונים,

מה יהיה דינה אם  396שאלת יכולת האישה לחזור בה ממחילתה על עונתה, ואם אכן יכולה היא לחזור,

                                                        
ה זו כן צידד בדעה זו הישועות יעקב )ירושלים, תשל"ו( בפירושו הארוך לפסק השו"ע על אתר, אות א. על יסוד דע   392

יפו, שאם הסכימו בני זוג להנשא לתקופת זמן קצובה, וגם האישה הייתה  –הסיקו בבי"ד הרבני האזורי ת"א 

מעוניינת מאוחר יותר בגירושין מבעלה, אם התנו כן מפורשות בשעת נישואיהם, מועילה הסכמת ומחילת האישה על 

 .322, ראו לעניין זה פד"ר ז, ביטול עונתה בלב שלם, ואין התנאה זו נופלת בגדרו של מעמשכ"ב
 באופן דומה התקשו מספר ראשונים, כיצד תועיל המחילה קודם נישואין, שהרי עדיין לא נתחייב לה בעונה.    393

ראו לעניין זה, למשל, ר"א וואלקין בית אהרן )פיעטרקוב, תרס"ה( בחידושיו לב"מ, נא, ב, ד"ה "ובגמ'" ובחידושי 

 ברק, תשכ"ה( קסט.  הגר"ח מטלז למסכת ב"מ )בני
, ח בהגהת רמ"א. וכן צידד בפתרון זה רח"י אליקים שם יוסף )ניו שםראו לעניין זה טור, חו"מ, רט, יב ובשו"ע,    394

, שהתנאי באונאה שםבאופן דומה הבית אהרון ורבי חיים מטעלז, יורק, תשנ"ב( בפסק הרמב"ם על אתר, וכן פירשו 

 יוודע לו דבר האונאה.  הוא ע"מ שימחול הקונה למוכר כאשר

חילוק מעניין ניתן למצוא באפי זוטרי )ברוקלין, תשס"א( סי א, אות א שחילק, שאם התנו קודם הנישואין שיבטלו 

מעונה לאחר שיקיימו פו"ר, אין סיבה שלא יועיל תנאם. שהרי הרמב"ם סבר, שתנאי לעקור לגמרי את העונה אינו 

נאי מעין זה יועיל, וכ"ש אם האישה מחלה על זכותה. לדרכו, מפרש הוא את מועיל, אך לאחר קיום פו"ר וודאי שת

 , שכל שניתן לשנות עובר לחופה הוא שינוי שיעור חיובו בעונה של הבעל411הערה  לקמןדברי הכנסת הגדולה, 

כמטייל לת"ח וכד', אך להתנות לעקור את העונה לגמרי ודאי שאינו מועיל אפי' קודם נישואין, שהרי טרם חל עליו 

החיוב. כלומר, כל שניתן להתנות קודם הנישואין הוא ליבטל מעונה לאחר קיום פו"ר, שהרי אין חיובו עוד מהתורה 

 ומותר להתנות בכה"ג.  
ט )בני ברק, תשנ"ג( לקידושין, יט, ב, ד"ה "בדבר שבממון". על המהרי"ט סמכו אחרונים ראו, למשל, חידושי מהרי"   395

שונים, שצידדו שוודאי שהואיל ואין מחילה מועילה עולמית, בידה של האישה לחזור בה בכל שעה שתחפוץ בכך, 

 .220הערה  לעילראו, למשל, ר"ש ילוז, 
ר"מ מינץ שו"ת  -בדעה זו אוחזים רובא דמינכרא של האחרונים. בין היתר ניתן למנות את האחרונים הבאים     396

מהר"ם מינץ )אב"ד דק"ק אובן ישן( )ברוקלין, תשנ"א( יט, דף מא ע"ג שכתב, שרשות ביד האישה לשוב ולתבוע את 

הרי עונה לא ניתנה למחילה כלל. לדידו, שלילת יכולת החזרה ממחילת האישה הוא כנגד כל הפוסקים, עונתה, ש

שהרי זהו צער גופא שבוודאי יכולה לחזור בה בכל עת, וגם אם מחלה פעם אחת יכולה היא לחזור בה. כן צידד בדעה 

ות, פי"ד, אות א שסבר, שהואיל ומחילה זו ר"ד פרידמן פסקי הלכות יד דוד )ירושלים, תשל"א, כרך ג( הלכות איש

מועילה רק לפטור מתביעת ממון, לפיכך גם אם התנה עימה הבעל מפורשות שתמחול לו על עונתה, כאשר מצטערת 

 היא בשל מתן רשות זו, בידה לחזור בה ולדרוש את מלוא זכותה לעונה. 

וצאה[, כרך א( צו, אות ו סבר, שיכולה האישה מאידך גיסא, גם בשו"ת דברי מלכיאל )ניו יורק, ]ללא ציון שנת הה

לחזור בה, אך בסוף דבריו נוטה הוא לצדד, שהואיל ומחלה האישה על זכותה לעונה שוב אינה יכולה לחזור בה, 

שהרי אין לה עליו כל שעבוד גוף. לדיון כללי בשאלת היחס בין יכולת חזרת אישה ממחילתה על מזונותיה ועונתה 

 תשנ"ו, כרך ג( לא.   -קין ראו, למשל, שו"ת ציץ אליעזר )ירושלים, תש"הלחזרה ממחילת נזי
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משה )ירושלים, תשמ"ד, כרך ג( קנט  הר"מ שטרן שו"ת באר –עשה הבעל קניין על מחילתה זו של אישתו 

הסיק מהלח"מ, המל"מ והמהרי"ט )הובאו דבריו במל"מ(, שגם לאחר שמחלה האישה על זכותה לעונה, 

יכולה היא לחזור בה בכל עת שתרצה. אך מאידך גיסא, מצדד הוא שאם עשה הבעל קנין לפטור עצמו 

ואולם יש לציין שאחרונים שונים  397ד(. מעונתה, מועיל הקניין כמו שכתב הבאר היטב )סי' סט ס"ק

 דחאוהו והעלו, שגם מחילה בקניין בכה"ג אינה מועילה וניתן לחזור ממנה.

שאלה נוספת שנדונה היא שאלת יכולת האישה למחול לבעלה על עונתה לזמן קצוב בלבד, ולא לעקור 

 398במחילה עולמית את זכותה לעונה.

 

 לעונההרשאת האישה והסכמתה לפגיעה בזכותה  .3.ג

 ספרות הראשונים ופסיקת ההלכה .א.3.ג
 

היבט נוסף של יסודותיה הדיספוזיטיבים של חובת העונה עולה מדיון עליו עמדנו בחלקו הראשון של 

מחקרנו, שעסק בשאלת גבולות איסור יציאת הבעל מביתו בלא רשות אשתו. לנדון דנן, נקודת המוצא של 

לים הדקים בין מסקנות סוגיות הירושלמי הדיון מתמקדת בהנחת היסוד המשותפת, למעט ההבד

ה"ז, ל, ב( והבבלי )כתובות, סב, א( עליהם עמדנו ולפיה, אם קיבל אדם את  –)כתובות, פ"ה ה"ה, ל, א 

רשות אשתו להעדר מביתם אף מעבר לתקופת הזמן הקבוע לקיום עונת אישתו, בידו להעדר מביתו בשל 

ה לרגל העדרו של הבעל מביתו. פשטה של הסוגיה עסק, רשות אישתו, חרף הפגיעה בזכות האישה לעונ

כזכור, בהסדרת גבולות יציאתם של פועלים מביתם בהסכמת נשותיהם. הראשונים נחלקו בחידושיהם על 

כדעת מי נפסקה ההלכה בשאלה זו, וכן האם סוגיה זו מסדירה גם את גבולות מתן רשות  –אתר בשתים 

המצדדים באפשרות השניה התקשו לאור הזמנים  399תם.האישה להעדרם של תלמידי חכמים מבי

                                                        
בשו"ת אזני יהושע )ירושלים, תרע"ד, כרך א( כב, דף קט ע"ד צידד, שכל עוד לא מחלה האישה על עונתה לבעלה    397

מע מהאפי בקניין, יכולה היא לחזור בה משמע, שאם המחילה תלווה בקניין לא ניתן יהיה לחזור ממנה. כן מש

, שכתב, שכל עוד לא קנה הבעל על מחילת האישה יכולה היא לחזור בה בטענה משטה אני בך. 334הערה  לעילזוטרי, 

תב, שמפאת מחלוקת האחרונים בשאלה זו, יש לנקוט הישכיל עבדי )ירושלים, תשנ"ד, כרך ה( יו"ד, כז, אות ג כ

 לחומרא, שלא מועיל קניין הואיל והמדובר בספק איסורא לחומרא.

מאידך גיסא, בשו"ת עין יצחק )ניו יורק, תשכ"ה, כרך א( אה"ע, ד העלה סייג לפיו, אף שיכולה עקרונית האישה 

 לקיים את שבועתה ולפיכך לא תוכל לחזור בה.לחזור בה ממחילתה הראשונית, אם נשבעה על כך, צריכה היא 
הבני אהובה בפירושו לפסק הרמב"ם אישות פ"יד ה"ו העלה, שאף שאין מחילה עולמית לעקור את זכות העונה    398

מועילה, אם תמחל האישה על זכות זו לזמן מסוים, ודאי שיכולה היא למחול, ואף הבעל יכול מחמת כן לאוסרה 

זו, בין היתר, ר"א טופיק שו"ת קול אליהו )ירושלים, תשנ"ז( ח"ב סי' יא; רר"י פראנקו שו"ת  בקונם. כן צידדו בדעה

שערי רחמים )ירושלים, תרמ"א, כרך א( אה"ע טז, דף כז ע"ג שנימק, שמחילת האישה לשעה אחת אינה מחילה 

יכולה לחזור בה בזמן זה. עולמית לרבות העתיד אלא זוהי מחילה אחרת עליה יכולה היא למחול, ולפיכך אין היא 

וכן מצדד במסקנה זו ר"מ ישראל בשו"ת משאת משה )]ללא ציון מקום ההוצאה[, תש"ם, כרך א( ז, דף קכא ע"א 

שסבר, שמחילת האישה לזמן בין מעט ובין רב אינה בגדר מעמשכ"ב, הואיל ואין בכך משום עקירת כל גוף חיוב 

 העונה.
 ום הדעות השונות בעניין זה ראו טור, אה"ע, עו. .ב., לסיכ3א. לעילראו דברינו    399
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הקצובים בסוגייתנו, כיצד יצאו ת"ח מחוץ לביתם לתקופות ממושכות, שוודאי עולות על קציבת הזמן 

 המותרת גם לדעה המקילה ביותר?

אגב הילוכנו בסוגיה זו ציינו לתירוצם הראשון של תוספות בפירושם על אתר )ד"ה "אלא"( שחידשו, 

מדובר בסוגייתנו גם בהסדרת יציאתם של תלמידי חכמים מחוץ לביתם, אלא שנשותיהם של שאכן ה

תלמידי חכמים אלו, שחפצו שבעליהם יצאו מביתם לרגל לימודיהם, הסכימו ואף שמחו על כך בלא 

  –שבעליהם נזקקו לפתותן ולשדלן 

ת תלמידי חכמים וי"ל דהתם בלא פתוי היו שמחות שהיו בעליהן הולכין ללמוד תורה ולהיו

 ואדרבה אדעתא דהכי נשאו שילכו ללמוד תורה.  

 
מכך הסיקו תוספות, כאמור, שאם אישה התרצתה והסכימה מפורשות ליציאת בעלה הת"ח מהבית, יכול 

 הוא לשהות מחוץ לבית אף תקופת זמן ממושכת לרגל לימודו.

  - כדעת תוספות כן הסיק הראב"ד, שאף נפסק להלכה בטור )אה"ע, עו(

 כתב הראב"ד אבל מי שתורתו אומנותו יכול לילך בכל מה שתתן לו רשות. 

 
בחידושם זה של התוס' ובדעת הראב"ד צידדו הרא"ש )פ"ה, סי' כט, כן צידד בתוס' הרא"ש וכן כתב 

; הרשב"א )ד"ה "אורחא"(, שהעלה באחד מפרושיו, שכל מה שיכול אדם 400תלמיד הרא"ש המובא שם(

"וזה נכון"; הריטב"א בשם 'ויש מתרצין' כתב,  –ת"ת יכול הוא לצאת מביתו וסיים לפתות את אישתו ל

שאם נתנה האישה לבעלה ת"ח רשות אין כל נשיאת חטא; הר"ן )כו, א בדפה"ר, ד"ה "גרסינן"(, שתירץ 

שאישתו של ר"ע הסכימה מדעתה להעדרותו מביתם, וכלל לא היה צריך ר"ע לפתותה לכך. יתר על כן, 

ם שונים העלו, שאם יפסוק הבעל עם האישה מפורשות בשעת הקידושין, שייעדר מהבית לרגל ראשוני

הריטב"א  (;שםלימודו ובכך תפגע זכותה של האישה לעונה יועיל הדבר. כן צידד בקביעה זו הרשב"א )

ועל שסיים את דבריו "וזה יותר נכון"; רבנו קרשקש )ד"ה "אורחא"( שכתב, שאם קודם נישואין פסקו כן 

 401דעת כן נישאו מועיל הדבר.

 

                                                        
"דאע"ג דהלכתא הכי לא   -הרמ"ה, שם מובא בהמשך הדברים הסייג הבא  בהמשך דברי הרא"ש מובא ציטוט מדעת   400

מיבעי לעגוני לנפשייהו כולי האי דמתוך שדמעתה מצויה אונאתה קרובה...עצה טובה קמ"ל שלא יעגנה אע"פ שהוא 

באפשרות הראשונה מחזיק הב"ח, אה"ע, עו,   –ו הפוסקים בשאלת ייחוס סייג זה לרא"ש או לרמ"ה ברשות". נחלק

, שםד"ה "ומה שהבין" )הביאו הקרבן נתנאל בפירושו לרא"ש על אתר, אות פ(, ואילו באפשרות השניה מחזיק הב"י, 

 כרך א( לאוין פ"א, דף פז ע"ב. ד"ה "ונראה דמה". לביסוס הדעה האחרונה ראו 'דינא דחיי' )ירושלים, תש"ל, 
כן צידד הבני אהובה )ירושלים, תשכ"ה, כרך א( שדחה בפירושו לפסק הרמב"ם, אישות, פי"ד ה"ב את ראיית    401

הראב"ד, שת"ח יכול לצאת מביתו ככל שיחפוץ מכל אותם ת"ח שיצאו לתקופות ממושכות, שכן לדידו ת"ח אלו 

 לצאת מביתם.התנו מפורשות בשעת נישואיהם שיוכלו 
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סייג למסקנה גורפת זו של הראשונים ניתן למצוא בחידושי הרא"ה )ד"ה "אלא אורחא" וכן כתב בשמו 

"וגם זה נכון"( ולפיו, הדיון בגמרא נסוב אודות מקרה בו  –הריטב"א בשם 'ואחרים פירשו' וסיכם 

אך לא פירשה במפורש לכמה זמן התרצתה, האישה נתנה הסכמה סתמית לשהותו של בעלה מחוץ לבית, 

ובתחימת גבולות היתר זה דנה הגמרא, אך וודאי שאין לדבר על היתר גורף וכללי להעדרות מהבית, אף 

בהסכמת האישה. באופן דומה לדעת הרא"ה, ניתן למצוא צימצום להיתר הגורף לאור מסקנת סוגיית 

  –402א"ז, שפסקהתלמוד בפסק ההלכה של רבנו ישעיה ב"ר אליה, הרי

אע"פ שהכל תלוי ברשות האשה הנכון הוא שתרשה האשה את בעלה חודש אחד בבית רבו ושני 

 חדשים בביתו לכל חדשי השנה.

 
לאחר שציטט את דברי הראב"ד, שקבע שת"ח היו שוהים  403וכן העלה רבנו שלמה בן הרשב"ץ דוראן

  –אומנותם, הסתייג מקביעה זו ופסק הרבה מחוץ לביתם הואיל ותורתם 

אם כן בדורות הללו שאין מי שתורתו אומנותו איש שרוצה לילך ממקום למקום בין ללמוד תורה 

בין שלא ללמוד תורה וחושבת האשה שמא יתעכב יותר מזמן עונתה הדין נותן לכופו לתת גט 

ך שלא ישאל הוא ממנה זמן לזמן הראוי לעונתה. ואם הוא ברצונה תאריך לו הזמן כמה שתרצה א

 404ארוך הרבה דאית לה ביה צערא.

שהואיל ובדורותנו אין עוד ת"ח שתורתו אומנתו ממילא אין הבעל יכול לצאת מביתו בלא רשות 

אישתו אף אם מבקש הוא לצאת מחמת לימודו וניתן לכופו לבל יצא יותר מזמן עונתה בלא שייתן 

 גט זמן.

 
ירסום נוסף בנוקשותו ההלכתית ובתפיסה הקוגנטית של חיוב העונה, עניין הסכמת האישה, המכרסם כ

עליו עמדנו בחלקו הראשון של מחקרנו, ניתן למצוא גם באיסור הבעל להפקיע עצמו מחובת האישות כלפי 

אישתו מחמת קונם או שבועה. בתשובה המיוחסת למהר"ם מרוטנבורג, שהובאה בהגהות מימוניות בשם 

                                                        
 פסקי ריא"ז )מהד' א' ליס( )ירושלים, תשל"ג( פ"ה, הלכה ד, אות י.   402
 שו"ת הרשב"ש )ירושלים, תשנ"ח( שפג)א(.   403
לא(.  –, ס"ק י; ב"ש, ס"ק י וכן הביא בשמו ביד אהרן )אה"ע, קנד, הגהת הטור, ס"ק ל שםוכן צידדו בדעתו הח"מ,    404

"ח", שאפילו ברשות אין לפרוש יותר מג' שנים. ואולם הבני אהובה )ירושלים, , ד"ה "ותשםוכן כתב בעזר מקדש, 

תשכ"ה, כרך א( עמד בפירושו לפסק הרמב"ם, אישות, פי"ד ה"ב על פסק הרמ"א )שו"ע, אה"ע, עו, ה( שכתב בהגהתו 

תו. לכל עניין זה "אם נותנת לו רשות ת"ח יכול לילך בכל מה שתתן לו רשות" משמע, שלא חש לעניין תורתו אומנו –

תשנ"ה, כרך ג( חו"מ, ב, -ראו עוד בית מאיר בפירושו על אתר, ד"ה "הג"ה" וראו שו"ת יביע אומר )ירושלים, תשט"ז

אות ג שהסיק מכך שיכול ת"ח לצאת ב' וג' שנים בלא רשות, שרשות האישה לצאת לתקופת זמן ארוכה יותר אינה 

 בעלמא". צריכה להיות מפורשות אלא די "בגילוי מלתא
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ה ההסתייגות לפיה, אם האישה התרצתה לנדר בעלה והסכימה לו, אין זה ברור עול 405מאיר ב"ר ברוך,

  406שיהיה איסור בנדר, אלא הנדר תופס ואף אין כל צורך להתירו בפני ג' הדיוטות.

וכן כתב באופן דומה בשו"ת אזני יהושע )ירושלים,  407תשובה זו הובאה להלכה בידי פוסקים שונים,

א, שמתן רשות של אחד מבני הזוג לבן זוגו לנדור או להשבע ולהפקיע ממנו תרע"ד, כרך א( כב, דף קיא ע"

  –בכך את חיוב עונתו מועיל, שכן בהסכמתו נמחל שעבודו לבן זוגו לתשמיש 

על כרחך צריכין לומר דבנתינת הרשות נמחלה השיעבוד הזה של פת בסלו מהני מחילה עכ"פ על 

וממילא חל גם על העתיד כהנ"ל משום כולל זמן ההוא שמוחלין להם את השיעבוד של עתה 

 דמטעם זה חל בשבועה.

 
כאמור לעיל, הרמב"ם פסק להלכה, שביד האישה ליתן רשות לבעלה להמנע מקיום עונתה, למען הסדר 

  -הטוב נשוב ונצטט פסק רמב"ם זה )אישות, פ"טו, ה"א( 

ה דברים אמורים במ 409אחר הנישואין שימנע עונתה הרי זה מותר 408האשה שהרשת את בעלה

בשהיו לו בנים שכבר קיים מצות פריה ורביה אבל אם לא קיים חייב לבעול בכל עונה עד שיהיו לו 

 410בנים מפני שהיא מצות עשה של תורה שנ' "פרו ורבו".

                                                        
תשובות פסקים ככל הנראה, המדובר במהר"ם מרוטנבורג, שכן תשובה זו הובאה באוסף הפסקים של מהר"ם    405

 )מה' י"ז כהנא( )ירושלים, תש"ך, כרך א( קיז. ומנהגים
ב(  פיתוח של כיוון זה ניתן למצוא בהפלאה )ירושלים, תשכ"א( קו"א, עו, י שהביא את דעת המהרש"א )כתובות, נט,   406

המצדד בדעה, שנדר מעין זה חל, ההפלאה אף מוסיף לדון בהשלכות המשפטיות של נדר זה שנעשה בהסכמת 

האישה. אגב הילוכו מעלה ההפלאה על דרך האפשר, שאם ברצונם של בני הזוג שהנדר יתפוס, עדיף שהבעל ינדור 

המדובר בהדרה לזמן קצוב בלבד, מלכתחילה בהסכמת אישתו. הבני אהובה העלה, שמתוך דיקדוק לשון התשובה 

אך וודאי וודאי שלא ניתן להפקיע עולמית בקונם את שעבוד הבעל לעונת אישתו. ואולם, בהמשך הדברים מסכים 

הוא שיותר נראה לפרש, שהמהר"ם סבר כדעת הירושלמי והמרדכי בב"מ הסוברים, שחיוב העונה הינו חיוב 

 דיספוזיטיבי עליו ניתן להתנות ולבטלו.
כב"י, אה"ע, עו ושם בדרכי משה הארוך, אות י ובהגהות רמ"א לשו"ע, יור"ד, רלד, סז; הגהות מרדכי, קידושין, סי'    407

תקנ; הגהות מיימוניות, תשובות השייכות לספר נשים, סי' ב. הפת"ש )יור"ד, רלד, ס"ק יא( הסיק מכך, שבידו של 

ה במהדורת כהנא אין זכר לכך שהמדובר בנדר לזמן הבעל להפקיע בכך עולמית את אישתו, ואכן בנוסח התשוב

, ייתכן ולא היה מקום כלל 410הערה  להלןקצוב. אם גירסה מדוקדקת זו הייתה מונחת לפני הבני אהובה, הנזכר 

 לספקו.  
נוסף שעלה באחרונים עסק בשאלה, האם רשותה של האישה מועילה דווקא כאשר היא היוזמת של מתן נדון     408

הרישיון או שמא גם אם בעלה פיתה אותה לכך מועילה רשותה. לכאורה, מפשט לשון הסוגיא עולה שהמדובר 

שו"ת באר משה בהסכמת האישה, גם אם בעלה ביקש אותה לכך והיא התרצתה לכך. ואולם, אחרונים שונים, כ

)ירושלים, תשמ"ד, כרך ג( קנט, דייקו, שרשות האישה תועיל דווקא כאשר האישה היא שיזמה את המהלך, ואילו 

בפיוס מצד הבעל אין לו להתאחר אלא חודש בלבד כמסקנת הסוגיה, שהרי היא מצטערת בליבה ורק מחמת הבושה 

ניו יורק, תשכ"ד, מהד' רביעאה, כרך ג( קח, שהסיק  –מסכימה היא ליציאת בעלה. כן ראו בשו"ת שו"מ )ירושלים 

"דהיא התחילה  –באופן דומה וראייתו מדיוק לשון הרמב"ם, ממנה משמע, לדעתו, שהדברים אמורים דווקא כאשר 

 עמו ובזה ודאי מותר".
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  -וכן שב ופסק עניין זה בהלכות איסורי ביאה )פ"כא ה"יא( 

 412מדעת אשתו... 411ה אלא...כל הממעט בתשמיש הרי זה משובח והוא שלא יבטל עונ

הלח"מ בפירושו לפסק הרמב"ם בהלכות אישות, עליו עמדנו לעיל, התקשה, כיצד יכולה האישה להרשות 

לבעלה להמנע ממנה מעונה והרי קי"ל, שאם היה הבעל מתנה שלא יתחייב בעונתה, תנאו בטל שכן לא 

וסד ההתנאה ומוסד מתן הרשות  ניתן להתנות על חיוב זה. בתירוצו השני שבה ועולה ההבחנה שבין מ

ולדידו, יש להבחין בין התנאה גורפת על עיקר החיוב, ובין הרשאה זמנית לפיה אין האישה תובעת את 

זכותה. כלומר, הנפקות תהיה שבמצב דברים שכזה, בו לא הייתה התנאה על עיקר החיוב, ממילא בכל 

  –מוד על זכותה לעונה שעה שתחפוץ בכך האישה בידה לשוב מהרשאתה הראשונית ולע

אי נמי דהכא נמי אינה מחילה אלא שכ"ז שהיא אינה תובעת ונותנת לו רשות מותר לו להמנע 

 413אבל בידה לתבוע כל עת שתרצה.

 

                                                                                                                                                                           
 –הש"ץ  רמ"ח רקח מעשה רקח )ירושלים, תשל"ט( ל בפירושו לפסק הרמב"ם על אתר גרס בשם נ"א כת"י משנת   409

'הרי זו מותרת'. מכך מסיק הוא, שאין המדובר בתנאי גמור שהרי וודאי שאינו קיים, אלא שהאישה מרשה היא 

לבעלה בע"פ ודרך רשות בעלמא ולא דרך תנאי, ולפיכך אם הבעל ירצה לקיים העונה לא תמנע היא ממנו שהרי היא 

ה את העונה אחרי זה הרשות בידה. ואכן לגורסים לא אסרה את עצמה עליו. ובאופן דומה, אם האישה תתבע מבעל

 גירסה זו משמעות הדברים היא, שאין בכך משום דין מורדת והאיש אכן פטור מחיוב העונה.  
כן פסק השו"ע אה"ע, עו, ו. באחרונים התגלעה מחלוקת בשאלה, האם היתרו של ת"ח לצאת מביתו ברשות אישתו    410

מצוות פו"ר. ראו לעניין זה, בני אהובה, אישות, פ"טו ה"א שצידד להיתר גם תקף גם במקום בו לא קיים עדיין 

בכה"ג וראייתו עימו, שהרי ר"ע ושאר תנאים ואמוראים יצאו מביתם אף קודם שקיימו פו"ר. לדידו, הדעת נותנת כן 

למוד תורה שהרי גדול ת"ת יותר ממצות פו"ר, וכפי שנפסק להלכה בטוש"ע אה"ע, א, ד, שהאומר חשקה נפשי ל

פטור מחובת פו"ר. וכן צידד ר"מ מינץ שו"ת מהר"ם מינץ )אב"ד דק"ק אובן ישן( )ברוקלין, תשנ"א( יט, דף נב ע"ג, 

שאם יודע ת"ח שכתוצאה מהקפדתו על קיום עונת אישתו ייגרם לו ביטול תורה, פטור הוא לא רק מחובת העונה, 

ק, תשכ"א, כרך ג( אה"ע, כח דחה מסקנה גורפת זו ואסר על ת"ח אלא אף מחובת הפו"ר. ואילו בשו"ת אג"מ )ניו יור

)ירושלים,  אוצר הפוסקיםלצאת מביתו קודם שקיים חובה זו. לסיכום הדעות השונות שנאמרו בעניין זה ראו 

 תשס"א, כרך כ( עמ' סט ע"ב, אות כט.
בני ברק, תשמ"ו(  –ם )מהד' ש' פרנקל( )ירושלים בילקוט שנויי נוסח לפסק הרמב"ם על אתר משנה תורה לרמב"   411

 מובא, שברוב דפו"י חסרה המילה 'אלא' והנראה, כפי שההגיון נותן, שטעות סופר הוא.
ר"מ קליין משנה הלכות )ניו יורק, תשל"ז, כרך ז( רמ דחה את שכתב רב"י זילבר אז נדברו )בני ברק, תשל"ה, כרך ו(    412

שמיש, אך אין למעט מהשיעורים שנקצבו לעונה. ואילו הרב קליין הסיק מפסק סוס"י, שאומנם טוב למעט בת

רמב"ם זה, שבהסכמת ובדעת האישה ניתן למעט את התשמיש, והדברים אמורים גם במיעוט מחיובי העונה, אחרת 

אפשר "הרי הוא בכלל המשובחים...ואדרבה כל המשתדל בזה קדוש יאמר לו אם  -איזה מיעוט יש בכך והעושה כן  

 לו וכמובן ברשות אשתו ואשרי לו בזה ובבא".
כן צידדו אחרונים שונים להלכה, שמתן רשות האישה הינה הדירה ובידה לחזור בה בכל עת ולדרוש את עונתה. ראו     413

 תשנ"ה, כרך ג( חו"מ, ב, אות ג ובאחרונים רבים נוספים.-לעניין זה, למשל, שו"ת יביע אומר )ירושלים, תשט"ז

הדברים יצויין, שעל יסוד דעת הלח"מ הסיק הקובץ שעורים )ישראל, תשי"ט, כרך א( בפירושו לכתובות, מ,  בשולי

א, אות קמ, שגם אנוסה שאמרה איני רוצה להנשא לאדם שאנס אותי יכולה היא לחזור בה, שהרי אין המדובר 

 ייב לשאתה. במחילת ממון שאינה ניתנת לחזרה, אך אה"נ כל זמן שאינה חוזרת בה אינו ח
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בשאלת הבנת מהותו של מתן רישיון זה מצד האישה ושאלת יכולתה לחזור ממנו מצינו דיון רבתי 

שובת רבי אליהו בן חיים שו"ת ראנ"ח, בתוך מים עמוקים ראשיתו של הדיון נסוב אודות ת 414באחרונים.

)שאלוניקי, תקס"ה( מג שהסתפק, האם רשותה של האישה מפקיע כליל את שעבוד הבעל, שכן ייתכן, 

שהשעבוד פוקע באמירתה בלבד, ולפיכך אין היא יכולה לחזור בה כלל, או שמא הואיל והמדובר בצער 

מחילתה ויכולה היא לחזור בה. בתת פרק זה נמקד את דיוננו  הגוף אפילו מחלה במפורש, לא תועיל

באותם פרשנים ופוסקים שתפסו את הרשאת האישה שלא כמחילה על חובו של בעלה כלפיה, אלא 

  – 415המדובר במתן רשות בדמות רישיון אותו נותנת האישה לבעלה להמנע מקיום חובו בעונה כלפיה

מהרשאתה מוצא הראנ"ח בתשובת מהר"י ווייל )ירושלים, דעה השוללת את יכולת האישה לחזור בה 

שם עלה נדון בו אדם שאישתו הפצירה בו שלא ישמש עימה אלא לזמן מרובה, כאשר ראתה  416תשי"ט( א,

שאין הוא נשמע לה כעסה עליו וזירזה אותו להשבע לעשות כדבריה, אך כשהניח הלה את ידו על החומש 

תו לבל יעשה כן. אגב דיונו בשאלה זו מעלה מהר"י ווייל, שאין בעל להשבע, חזרה היא בעצמה והניאה או

זה משועבד עוד בעונת אישתו ונימוקו עימו, שהרי בידה של אישה ככלל להרשות לבעלה למונעה 

מתשמיש, כמסקנת סוגיית הגמרא וכפסק ההלכה, מה עוד כאשר המדובר בנדון דנן במעין מורדת שהיא 

חר שהתרצתה האישה למנוע את עונתה, שוב אין היא יכולה לחזור שיזמה מהלך זה. כלומר, מא

 מהסכמתה זו.

מאידך גיסא, כדעת הלח"מ דלעיל כן מצדד המל"מ )אישות, פ"ו ה"י( שהעלה אף הוא כאפשרות, שאין 

הרשאת האישה מועילה מדין מחילה אלא זהו דין עצמאי של מתן רישיון, ולכך מצב זה הינו מצב הדיר 

  –וץ בכך האישה. וזה לשונו בכל עת שתחפ

                                                        
בשולי הדברים מעניין לציין לדיון ייחודי שנתגלע בבי"ד הגבוה לערעורים בשאלת יכולת בעל לחזור בו מהרשאה    414

שנתן לאישתו ובכך מחל על שעבוד גוף אישתו לו. טענה זו עלתה בעקבות סעיף העדר תביעות שכתב בעל לאישתו עם 

ל חזר בו מרצונו הראשוני לפרק את הנישואין ואף ביקש לעכב עזיבתו את דירתם המשותפת לצמיתות, אלא שהבע

את יציאת אישתו מן הארץ. לאור השוואת נדון זה לדין אישה שמחלה על שעבוד גוף בעלה לתשמיש הסיק בי"ד, 

ק, עוד לסוגיה זו ראו שו"ת ישועות מלכו )ניו יור .322שהרשאה זו תופסת ולא ניתן לחזור בה, ראו לעניין זה פד"ר ג, 

  תשי"ח( לקוטי שו"ת, ב. 
דיון מעמיק בהבחנה הדקה הקיימת, אם בכלל, בין מוסד המחילה ובין מוסד מתן הרשות זוקק מחקר עצמאי    415

ומעמיק, החורג מגבולותיו של מחקר זה. בשולי הדברים, ייתכן להציע שיש לאבחן בין חיוב ממוני עליו צריך למחול 

כדי להפקיעם ולבטלם. להבדל שבין מחילה, תנאי והסתלקות ראו, בית יעקב ובין חוב אישי עליו צריך רשות ב

)ירושלים, תשי"ז( הלכות כתובות, סט, ו; חידושי רבי שמעון יהודא הכהן )שקופ( )ירושלים, תשל"א( גיטין סי ו; ר"ש 

א )תש"ס(  צדקשערי  אם צריך קנין" –שלוש "מחילה בלב אם מועיל. מחילה אם צריך קנין ומחילה ונקיט שטרא 

 . 213; פד"ר א, 141 – 131
רנ"ה לנדא חקר הלכה )ירושלים, תשס"א, כרך א( אות כ, הלכות כתובות, סי' ט הוכיח אף הוא, שאין האישה יכולה    416

 לחזור בה בספקו זה של הראנ"ח.
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עוד נ"ל דאף שכתבנו דהאשה יכולה להרשות לבעלה שימנע עונתה לא מדין מחילה נגעו בה אלא 

שכל זמן שהיא אינה תובעת מותר לו לימנע מעונתה מאחר שנתנה לו רשות אבל אם חזרה ותבעה 

 417פשיטא דמחוייב בעונתה.

 
הרמב"ם בדיוק לשון פסקו שכתב, שהאישה הרשתה את כאמור, מצינו דיון רבתי שבו דנו נושאי כלי 

בעלה עשתה זאת דווקא "אחר הנישואין", האם המדובר בהסדר שלילי ולפיו, אם תרשה האישה עוד 

 קודם נישואיה לא תועיל הרשאתה, או שמא דווקא עדיף שתקדים ותיתן את רשותה עוד קודם נישואיה.

הפרישה )אה"ע, עו, ס"ק יז( שכתב, שפסק הרמב"ם הוא  מבין המצדדים בדעה האחרונה ניתן למנות את

רבותא, שאף שמתחילה נשאה כדין בסתם בכ"ז תועיל הרשאתה לאחר הנישואין משמע, לכאורה, שטוב 

  418יותר היה אם הייתה נותנת את הרשאתה עובר לנישואיה.

  419ק א שכתב, שקודם שנישאת תועיל הרשאת האישה., ס"שםוכן צידד הרעק"א בהגהות לשו"ע, 

, ס"ק ה( שבפירושו לפסק שםואילו בין דעות השוללים ניתן למצוא את המל"מ )הובאו דבריו בפת"ש, 

הרמב"ם על אתר העלה כאפשרות, לאחר דיון ארוך שקיים בהבנת הרשאת האישה מדין מחילה, 

ם לאור הסבר זה הרשאה קודם נישואין לא שרשותה של האישה מועילה דווקא מדין הרשאה, אך ג

תועיל, שכן המדובר בחיוב שטרם חל, אשר על כן לא יועיל לאישה גם אם תקדים ותיתן את רשותה עובר 

  -לנישואיה 

שוב התבוננתי בדבר וראיתי דהא לא קשיא ולא מידי דאף דנימא דמדין נתינת רשות הוא מ"מ 

. הרי זה דומה לאומר לחבירו חצר זה לכשאקחנו אני נתינת רשות לא מהני אלא אחר שחל החיוב

                                                        
"ד דק"ק אובן ישן( כן צידדו אחרונים שונים בדעה זו. בין היתר ראו, למשל, ר"מ מינץ שו"ת מהר"ם מינץ )אב   417

)ברוקלין, תשנ"א( יט, דף מא ע"ג שכתב, שאחר שנישאת האישה בסתם בוודאי לא מועילה רשותה ולא ניתן לפרוש 

ממנה לגמרי משום אורחא דמילתא, שהרי לא היה זה תנאי מפורש בשעת הנישואין ואז חלה על הבעל חובת עונה, 

 עוסק הוא בתורה. וממילא אין הוא יכול עוד לפטור את עצמו בכך ש
ניו יורק, תשכ"ד, מהד' רביעאה, כרך ג( קח, שוודאי אם קודם הנישואין הייתה  –כן צידד בדעתו השו"מ )ירושלים     418

"פשיטא דמועיל דע"מ זה התנית עמו". וכן הביא ר"ח בנבנשת כנסת הגדולה )ירושלים, תשכ"א(  –מרשה האישה 

ו"ת תומת ישרים )אהלי תם( )ירושלים, תש"ן( סי קסז, שתנאי שלא הגהות לטור אה"ע, סט, אות ו בשם ר"ת ש

יתחייב הבעל בעונה אינו מועיל לאחר הנישואין, אלא על האישה להתנות כן עובר לכניסתה לחופה. ואילו לדידו של 

שואין הכנה"ג, יכול הבעל להתנות על עונה קודם החופה שאין חייב הוא בה מהתורה, אך בעונה שחייב בה לאחר הני

 שתוקפה מהתורה, וודאי שאינו יכול להתנות ולעוקרם.
ואילו בשו"ת באר משה )ירושלים, תשמ"ד, כרך ג( קנט, סוף אות א כתב, שנפלה טעות סופר בהגהת רעק"א וככל    419

 'לא מהני רשותה'.  –הנראה כוונתו שצריך להיות 
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נותן לך רשות שתפתח עליו חלונות וכיוצא בזה דפשיטא דלא מהני כיון דבשעת נתינת הרשות 

 420עדיין לא חל עליו החיוב.

 
בהמשך דבריו מתייחס הוא לדעת הפרישה ודוחה אותה, שכיצד יעלה על הדעת שהרשאה קודם לנישואין 

דובר הלכה למעשה בהתנאה על חיוב העונה, והרמב"ם אוחז בדעה שאין תנאי מועיל מועילה, והרי המ

ר"י כסאר )ירושלים, תשמ"ב, כרך ג( כתב בפירושו לפסק הרמב"ם, שאסור לאישה ככלל 421בנישואין?

להרשות לבעל קודם הנישואין למנוע ממנה את עונתה, וזאת אף אם קיים כבר פו"ר, שהרי צריך שישא 

 422כשאר בנות ישראל ויעשה המצוה בשלימותה כדין תורה. אותה בתחילה

דעה ממצעת ניתן למצוא בדברי המל"מ, שהעלה כאפשרות כללית, שהרמב"ם כלל לא התכוון בפסקו לדין 

נישואין אלא לאירוסין קורא הוא נישואין, כלומר לאחר הנישואין פירושו לאחר הקידושין, ואם כן יועיל 

 ישואיה ובלבד שהוא לאחר הקידושין.מתן רשות האישה גם קודם נ

                                                        
ב תמה על השוואת דין הרשאת האישה לדין החצר  –"א בקרית מלך רב )]ללא ציון מקום ההוצאה[, תשמ"ב( דף פו ע   420

ולדידו, דומה יותר הדבר למשכיר ביתו לחבירו והרשה לו לפתוח בו חלונות כשיגיע המושכר לידו. לדחיית תמיהה זו 

 ראו שו"ת יבא הלוי )קושטנדינה, תרכ"ב( ו, ד"ה "וראיתי".
פרשת המלך  ו, כרך ב( קה, דף קטז ע"ב, ד"ה "אחכ";עוד לעניין זה ראו בשו"ת זרע אמת )ארץ ישראל, תשל"   421

 )אישות, פ"ו ה"י(.
וכן העלה בחריפות רבה ר"ע הדאיה ישכיל עבדי )ירושלים, תשנ"ד, כרך ז( כ, שבעל המבקש לשאת אישה ולהקים    422

דבר מן  בית בישראל, אך מתנה לפני נישואיו לבל יהיה חייב בעונת אישתו, הרי נראה בעליל שרוצה הוא לעקור

התורה ולהרוס ישובו של עולם וקיומו שעליו מושתת העולם. לדבריו, לא רק שהוא בבחינת מעמשכ"ב, אלא הרי הוא 

 כהורס ישוב העולם ומלואו וכמוחה צלם אלוקים מהאופק ולפיכך תנאו בטל.
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 ביבליוגרפיה .א

 ביבליוגרפיה למקורות ראשוניים

 ת"א, תשי"ז(. –)ירושלים  (מהד' ח' אלבק)   משנה 

 ששה סדרי משנה עם חמישים ואחת הוספות )ירושלים, תשכ"ד(.

 בבא בתרא )מהד' ש' ליברמן( )ירושלים, תשנ"ג(. –למסכתות ברכות    תוספתא 

 )מהד' מ"ש צוקרמנדל( )ירושלים, תרצ"ח(.

 )מהד' האראוויטץ וי"א רבין( )ירושלים, תש"ל(. ישמעאל  בידר מכילתא

 )מהד' י"נ אפשטיין וע"צ מלמד( )ירושלים, תשט"ו(.  מכילתא דרשב"י 

 )מהד' ד"צ הופמן( )פרנקפורט ע"מ, תרס"ה(.

 )מהד' ח"ש הורוביץ( )ירושלים תשכ"ו(.  ספרי במדבר 

 ט(.)מהדורת פינקלשטין( )ירושלים, תשכ"  ספרי דברים 

 (.תל אביב, תשכ"ג( )הופמן)מהד' ד"צ   לדברים מדרש התנאים

 יורק וירושלים, תשכ"ז(. -)מהד' ש"ז שכטר( )ניו  אבות דרבי נתן 

 (.תרצ"ז -תרץ ניו יורק, היגר( ))מהד' מ' תפילין -גרים  ות קטנותמסכת

 )דפוס ונציה, רפ"ג(.  תלמוד ירושלמי 

 ירושלים, תשס"א(.תלמוד ירושלמי על פי כתב יד ליידן )

 רא"ש רוזנטל וש' ליברמן )מהדירים( ירושלמי נזיקין עפ"י כת"י 

  אסקוריאל )ירושלים, תשמ"ד(.

P. Schäfer und H. J. Becker, Synopse zum Talmud Yerushalmi (Tübingen  

1991-1998).  

  תרס"ט(.ניו יורק, גינצבורג ל' )מהדיר( שרידי הירושלמי )

 תרמ"ו(. –דפוס וילנה, תר"ם )  תלמוד בבלי 

דקדוקי סופרים )מינכן, תרכ"ח  חולין –למסכתות ברכות רנ"נ רבינוביץ 

 תרנ"ז(. –
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סוטה )ירושלים,  -הרשלר מ' )מהדיר( דקדוקי סופרים השלם, כתובות 

  תשל"ז(.

ש' פרנקל )מהדיר( ספר שנויי נוסחאות למסכת בבא קמא )בני ברק, 

 תשנ"ו(.

 אלבק( )ברלין, תרס"ג(.ח'  –תיאודור י' )מהד'   בראשית רבא

 .(תרל"ח, וילנאמהד' )

  .()ירושלים, תשכ"א (ח' אלבק)מהד' 

 (.תשכ"ז ,ירושלים( )אלבקח' מהדורת )  בראשית רבתי

 .(תרנ"א ,וילנא) בובר(מהד' )  מדרש תהלים 

 )מהד' גרינהוט( )ירושלים תשכ"ו(.  יר השירים מדרש ש

 לים, תש"ך(.)ירוש  ילקוט שמעוני תורה

 .(ורת מ' מרגליות( )ירושלים, תשט"ז)מהד   מדרש הגדול

 )מהד' חבצלת( )ירושלים, תשנ"א(.    מדרש החפץ

 )וילנא, תרפ"ד(.   ספר הזוהר

 )מהד' ורטהימר( )ירושלים, תשכ"ח(.   בתי מדרשות 

 

 

 חיבורים וקבצי תשובות -גאונים 

 ם, תשנ"ח(.)מהד' ד' מצגר( )ירושלי  אגרת רב שרירא גאון

 )ב"מ לוין עורך( )ירושלים, תרצ"ט(.  אוצר הגאונים

 .)מהד' מכון ירושלים( )ירושלים , תשנ"ב(   הלכות גדולות

 .42 – 33)מהד' י"נ אפשטיין( תרביץ א )תר"ץ(  המעשים לבני ארץ ישראל 

 )מהד' ד' מצגר( )ירושלים, תשנ"ח(.  סדר תנאים ואמוראים

 פילץ( )בני ברק, תשנ"ד(. ’מהד)  ספר המקח והממכר לרה"ג

 (.תר"ץמוסף לתרביץ א, ספר ג ) (ש' אסף)מהד'   ספר השטרות לרב האיי גאון



 131 

 ונים והאחרונים )ירושלים, ששה סדרי משנה עם פירושי הראש בתוך  פירוש רב נתן אב הישיבה

 תשל"ג(.     

 ( )ירושלים, תשכ"ד(.רש"ק מירסקי)מהד'   שאילתות דרב אחאי גאון

 חמישה חומשי תורה, בתוך ה"תאג'" הגדול )מהד' י' חסיד וש' סיאני(   רס"ג סיר תפ

 )ירושלים,  תש"כ(.     

  .)מהד' הרכבי( )ברלין, תרמ"ז(   תשובות הגאונים

 שערי תשובה )ירושלים, תשכ"ו(.  תשובות הגאונים 

  )בני ברק, תשמ"ה(. גאוניקהבתוך  ,חמדה גנוזה  תשובות הגאונים

 

 

 ת הראשוניםספרו

 וביץ מהדיר( )ירושלים, תשס"ה(. )י' הור קיצור ספר מצוות גדול  אברהם בן אפרים ' ר

 קפאח( )ירושלים, תשכ"ה(. ’בעלי הנפש )מהד  אברהם בן דוד  'ר

 תשכ"ג(. -אורבך( )ירושלים, תרצ"ט  ’ערוגת הבשם )מהד אברהם בן עזריאל  'ר

 .מ"י הכהן בלוי( )ניו יורק, תשכ"ב()מהד'  נדרים על מסכת  אברהם מן ההר  'ר

 חדושי הרא"ה, מסכת כתובות )מהד' צ"י לייטנר( )ירושלים, תשנ"ב(. אהרן בן יוסף הלוי  'ר

 שלעזינגער( )ברלין, תרס"ב(. ’ארחות חיים )מהד   אהרן הכהן 'ר

 ש"י קליין וי' קליין(  ’ארחות חיים לרבנו אהרון הכהן )מלוניל( )מהד

 (.)ירושלים, תשנ"ו

 שיף( )ווילנא, תרנ"ט(. ’ספר היראים )מהד אליעזר בן שמואל ממיץ 'ר

 שו"ת הרא"ש )ירושלים, תשנ"ט(. אשר בן יחיאל אשכנזי  'ר

 תשי"ד(. ,שו"ת הרא"ש )ניו יורק    

 תוספות הרא"ש על הש"ס, מסכת כתובות )מהד' א' ליכטנשטיין(. 

ד גרודזיצקי( תוספות הרא"ש מסכת בבא מציעא )מהד' מ' הרשלר וי"

 )ירושלים, תשי"ט(.

 ביאור על התורה )מהד' ח"ד שעוועל( )ירושלים, תשכ"ח(.  בחיי אבן פקודה 'ר
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  על התורה )ירושלים, תשנ"ט(. חזקוניפירוש ה חזקיה בן מנוח  'ר

  )ירושלים, תשמ"א(. חיים פלטי’ פרושי התורה לר  מפליזה פלטיאל חיים 'ר

 פירוש רבינו חננאל, המובא בכרכי אוצר הגאונים.  חננאל בן חושיאל  'ר

 . יחוסי תנאים ואמוראים )מהד' י"ל מימון( )ירושלים, תשכ"ג( בי קלונימוס בר הודהי 'ר

 ספר השטרות )ירושלים, תשכ"ז(. ה בן ברזילי הברצלונייהוד 'ר

 . )מהד' ד' בקר( )תל אביב, תשמ"ד(ה'ראסלה'   יהודה בן קוריש

 מרגליות( )ירושלים, תשי"ז(. ’ספר חסידים )מהד  יהודה החסיד 'ר

ירושלים, ירים שונים( )מהד -)מהד' מוסד הרב קוק  חידושי הריטב"א אשבילי יום טוב  'ר

 (. -ה "לתש

 .שו"ת הריטב"א )מהד' ר"י קפאח( )ירושלים, תשי"ט(

 עליות דרבנו יונה )מהד' ר"מ הרשלר( )ירושלים, תשכ"ו(. יונה בן ר' אברהם גירונדי  'ר

 (. תרמ"ו –פירוש רבינו יונה לאבות )מהד' וילנא, תר"ם 

 . ("למשנה כסף )ירושלים, תש כספי  יוסף בן אבא מרי 'ר

חידושי נימוקי יוסף השלם, מסכת כתובות וגיטין )מהד' מ"י בלוי( )בני  יוסף בן חביבא  'ר

 ברק, תשס"ד(.

מהד' צ"י לייטנר( )ירושלים, חדושי נימוקי יוסף, מסכת כתובות )

 (.תשנ"ב

 )ירושלים, תשכ"ד(.  לקט יושר   משהן יוסף ב 'ר

 ים, תשמ"ח(.שו"ת המהרי"ק )ירושל יוסף בן שלמה קולון  'ר

 ארבעה טורים )ונושאי כליו( )מהד' וילנא, תרפ"ד(.  יעקב בן אשר 'ר

 שו"ת מהר"י ווייל )ירושלים, תשי"ט(. ויל  יעקב בן יהודה 'ר

 ספר הישר, חלק החידושים )מהד' ש"ש שלזינגר( )ירושלים תשי"ט(.  יעקב בן מאיר 'ר

 )ירושלים, תשל"ז(. שו"ת מהרי"ל החדשות יעקב בן משה מולין  'ר

  .(שוטלנד( )ירושלים, תשנ"ז )מהד' אפירוש על התורה   אברבנל יצחק  'ר

 )ירושלים, תשכ"ט(. הרי"ףשו"ת   יצחק אלפאסי  'ר

 (.ד"צ ורשא, וילנא) (יונה)מהד' ר"מ  העיטור יצחק בן אבא מרי  'ר

 אור זרוע )זיטאמיר, תרכ"ב(. יצחק בן משה מוינה 'ר
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 יורק, תשי"ד(.-שו"ת ריב"ש )ניו  יצחק בן ששת 'ר

 )ניו יורק, תשי"ג(."ש שו"ת הריב יצחק בר ששת  'ר

 ספר מצוות קטן )מהד' הארפעניס( ))ירושלים(, תשכ"ח(.  יצחק מקורביל 'ר

 (.תרצ"ה ,סאטמרספר מצוות קטן )

 .)ונציה, שי"ג( תולדות אדם וחוה  רבנו  ירוחם 'ר

 פסקי הרי"ד, מסכת יבמות וכתובות )מהד' א' ליס( )ירושלים, תשל"ג(. ישעיה דטראני הזקן  'ר

 פסקי הריא"ז, מסכת יבמות וכתובות )מהד' א' ליס( )ירושלים, תשל"ג(.  עיה בן אליה יש 'ר

 תרומת הדשן )תל אביב, תשל"ד(.  ישראל בן פתחיה איסרלין 'ר

 )מה' י"ז כהנא( )ירושלים, תש"ך(. תשובות פסקים ומנהגים מאיר בן ברוך מרוטנברג  'ר

 .(ת"א, תשכ"טשו"ת מהר"ם מרוטנברג )

 .(תש"ן ,ירושלים)בית הבחירה )מהד' סופר(  ן שלמה המאירימנחם ב 'ר

 )ירושלים, תשס"ג(.מצוות גדול )מהד' מכון ירושלים( ספר  משה בן יעקב מקוצי  'ר

 .)ירושלים, תשמ"ט(( שלזינגרספר מצוות גדול )מהד' א' 

 . (' מכון ירושלים( )ירושלים, תשנ"אמהר"ם מינץ )מהדשו"ת   מינץ משה בן יצחק 'ר

בני  –דורת ש' פרנקל( )ירושלים משנה תורה לרמב"ם )ונושאי כליו( )מה משה בן מימון 'ר

 (.  -ברק, תשל"ז 

 (. ורה )מהד' קפאח( )ירושלים, תשמ"זמשנה ת

 ספר המצוות לרמב"ם )מהד' ח"ד שעוועל( )ירושלים, תשמ"א(.

  –)מהד' ר"י קפאח( )ירושלים, תשכ"ג  פירוש המשנה לרמב"ם

 תשכ"ט(.

 "ח(.)מהד' ש' ליברמן( )ניו יורק, תש הלכות הירושלמי לרמב"ם

 (.תשכ"א-ירושלים תשי"ח) שו"ת הרמב"ם )מהד' י' בלאו(

 .תשובות הרמב"ם )מהד' א"ח פריימן( )ירושלים, תרצ"ד(

 ר"ש דיקמן( )ירושלים, תשמ"ז(. ’חידושי רמב"ן, מסכת יבמות )מהד  משה בן נחמן 'ר

חידושי הרמב"ן השלם על הש"ס )מהד' מכון מערבא( )ירושלים, 

 תשנ"ג(.
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 )ירושלים, תשכ"ד(.)מהד' ח"ד שעוועל(  ה בן נחמןכתבי רבנו מש

 חידושי הר"ן, מסכת נדה וכתובות )מהד' י' ברונר( )ירושלים, תשנ"ז(. ניסים בן ראובן גירונדי 'ר

 )ירושלים, תשכ"ו(. שיטה לר"ן על מסכת כתובות

 )מהד' ח"י קאהוט( )ניו יורק, תשט"ו(. ערוך )השלם( נתן  בן יחיאל מרומי  'ר

 הערשענהארן( )לובלין, תרל"ד(.   ’)מהד הערוך

 השלם )ירושלים, תשנ"ו(. תוספות רבינו פרץ פרץ בן אליהו מקורביל 'ר

  ספר האשכול )מהד' אלבק( )ירושלים, תרצ"ה(. אברהם בן יצחק מנרבונה 'ר

 (.הד' רמ"ז חסידה( )ירושלים, תשכ"ט)מ שבולי הלקט ב"ר אברהם  צדקיה 'ר

חדושי רבנו קרשקש, מסכת כתובות )מהד' מ' הרשלר( )ירושלים,              שקש ווידאל     קר 'ר

 תשמ"ג(.

 ד"ב הפטקה( )בני ברק, תשנ"ד(.  מסכת קידושין )מהד' שיטה לא נודע למי

 ירושלים, תשכ"ח(.))מהד' נ"נ קורונל( תלמיד הרשב"א לחוקת הדיינים  שלמה בן אברהם ן' טזראת 'ר

 מהדירים שונים(  –הרשב"א על הש"ס )מהד' מוסד הרב קוק חידושי   שלמה בן אדרת 'ר

 (. -)ירושלים, תשמ"א      

 (.תשי"ט - תשי"ח ,בני ברקשו"ת הרשב"א )

 שו"ת הרשב"א )ירושלים, תש"ס(.

 )ירושלים, תש"ל(.שו"ת הרשב"א המיוחסות לרמב"ן 

 תורת הבית הארוך והקצר )מהד' מ' ברון( )ירושלים תש"ס(.

 שו"ת הרשב"ש )ירושלים, תשנ"ח(. שב"ץ דוראן שלמה בן הר 'ר

 .יבין שמועה )ירושלים, תש"ל( שמעון בן צמח דוראן  'ר

 )ירושלים, תש"ך(. שו"ת תשב"ץ

תוספות הרשב"א משנץ, מסכת כתובות )מהד' א' ליס( )ירושלים,  שמשון בן אברהם משאנץ 'ר

 תשל"ג(.

 לונדון, תשי"ט(.ששון( ) ’מושב זקנים על התורה )מהד שונים ראשונים

  רמ" מהד') שיטת הקדמונים על מסכתות נזיר, זבחים, ערכין ותמורה

 )ניו יורק, תשל"ד(. י(הכהן בלו  

 ה )ירושלים, תשכ"ז(.תשובות חכמי פרובינצי
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 אוספי מפרשים ראשונים ואחרונים

 שיטה מקובצת, מסכת כתובות )תל אביב, תשט"ז(. בצלאל בן אברהם אשכנזי

מסכת בבא מציעא )מהד' מוסד הרב קוק( )ירושלים,  ,שיטה מקובצת

 תשנ"ו(.

 ילקוט פירושים על מסכת כתובות )ישראל, תשל"ז(.   כץ י' )עורך( 

 (.  -אוצר מפרשי התלמוד )ירושלים, תשל"א   עורכים שונים

 .( -ט"ו )ירושלים, תש כו -א  אוצר הפוסקים  עורכים שונים 

 

 ספרות האחרונים

 . פר יוחסין השלם )ירושלים, תשכ"ב(ס  זכות  ברהםא

 מבערג, תרנ"ח(.ת ברית אברהם )לעשו"   רצ"ה אברהם

 רוש חזון יחזקאל )ירושלים, תשנ"ט(.עם פי תוספתא אברמסקי ר"י 

 שו"ת מנחת שלמה )ירושלים, תשמ"ו(.   רש"ז אוירבך

 תשל"ו(. ,)ירושלים ישועות יעקב  רי"מ  אורינשטיין

  .מחזיק ברכה, או"ח )ירושלים, תשנ"ו(  אזולאי רחי"ד 

 .שו"ת תורה לשמה )ירושלים, תשל"ג(     

 (.שו"ת רב פעלים )ירושלים, תש"ל    

 .(דרוש וחדוש )ירושלים, תשנ"ז   איגר ר"ע 

 בי עקיבא איגר )מהדו"ק, ברוקלין, תשכ"ב(.שו"ת ר

 בני אהובה )ירושלים, תשכ"ה(.  י ר"אייבשיץ 

 ' על רבנו ירוחם )ירושלים, תש"ל(.נתיבות משפטפירוש '   אלגאזי ר"ח 

 ה(.שו"ת ראנ"ח, בתוך מים עמוקים )שאלוניקי, תקס"  אליהו בן חיים 

 שם יוסף )ניו יורק, תשנ"ב(. אליקים ר"י 

 .מכתב מאליהו )ירושלים, תשנ"ח(  אלפאנדארי ר"א 

 . היד אהרון )ארץ ישראל, תשל"ח(

javascript:open_window(%22http://library.os.biu.ac.il:80/F/LM5NU49SSE7XAAI3Y1CNJ53MUIQ5UPQ41DQC4D4NQ9FUP2RMUE-02277?func=service&doc_number=000136858&line_number=0009&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://library.os.biu.ac.il:80/F/9C5GSUB7JJSA39C6B58LG4TF8BDMP1HJAUXL1UPHQ2DCHSHYGJ-01273?func=service&doc_number=001068399&line_number=0009&service_type=TAG%22);


 132 

 )ניו יורק, תשכ"א(. מהר"ם אלשייךשו"ת    ר"מ אלשיך 

  ערוך השלחן )ירושלים, תשכ"ט(. רי"מ אפשטיין 

 .שכ"ט(רוך השולחן העתיד : דיני זרעים )ירושלים, תע

 ' )דרישת ארי( )ישראל, תשמ"ו(.אבן פינהפירוש '  ריה לייב הלוי בן יהודהא

 מנחת חינוך )מהד' מכון ירושלים( )ירושלים, תשמ"ח(.    יר" באבד

 משנת ראשונים )ירושלים, תשכ"ו(. בארי ר"י 

 )ירושלים, תשמ"א(. שו"ת לחם רב  אר" בוטון

 .)ירושלים, תשט"ז( פרשת המלך   רי"מ בן מנחם

 שו"ת בנימין זאב )ירושלים, תשי"ט(.  בנימין בן מתתיה 

 .(שלים, תש"לדינא דחיי, פירוש לסמ"ג )ירו  בנבנשתי ר"ח 

 דינא דחיי, פירוש לסמ"ג )מהד' מכון הכתב( )ירושלים, תשנ"ז(.

 כנסת הגדולה )מהד' מכון הכתב( )ירושלים, תשנ"ח(.

 .)ירושלים, תשנ"ז( למכילתא דר"י, פירוש ברכת הנצי"ב    רנצ"י ברלין

 ד' מוסד הרב )מה השאילתות דרב אחאי גאוןעל העמק שאלה, פירוש 

 .(קוק( )ירושלים, תש"ח  

 )ירושלים, תשכ"ח(.שו"ת משיב דבר 

 )ירושלים, תשמ"ד(.  בשמים ראששו"ת     ש' ברלין

 )ירושלים, תש"ך(. מהר"ם גלאנטישו"ת    ר"מ גלאנטי 

 שו"ת היכלי שן תליתאי )ברוקלין, תשנ"א(.  גרינזון רש"ד 

 )ירושלים, תשכ"ח(. שו"ת הרד"ך   מקורפו הכהן דוד בן חיים

 חידושי מהרי"ט )בני ברק, תשנ"ג(.  דיטרני יוסף בן משה

 שו"ת מהרי"ט )תל אביב, תשי"ט(. 

 כת קידושין )ירושלים, תשנ"ח(.משאת המלך, מס  דיסקין רש"מ 

 חכמת אדם )ירושלים, תשל"ה(.   דנציג ר"א

 ישכיל עבדי )ירושלים, תשנ"ד(.   ר"ע  הדאיה

 .)ירושלים, תשכ"א(ההפלאה    ר"פ  הורביץ
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 )ירושלים, תש"ל(. המקנה

 אור הישר )ירושלים, תשל"ז(. הילמן רש"י 

 )בני ברק, תשס"ג(. עונג יו"טשו"ת    רריט"ל הילפרין

 יד מלאכי )ניו יורק, תש"ח(.   הכהן ר"מ 

 (.תשס"א –תשנ"ו  ,ישראל) שו"ת דברי יציב מקלויזנבורגרי"י  הלברשטם

 נחלת שבעה )ירושלים, תשכ"ב(.   הלוי ר"ש 

 שו"ת דברי חיים )ברוקלין, תשס"ג(. הלברשטאם ר"ח מצאנז 

 .ושלים, תשכ"ט(ו"ת עמודי אור )ירש    ר"י הלר

 )בני ברק, תשנ"ד(.אבני מילואים    "ל אר הלר

 . (קצות החשן )ירושלים, תשנ"ט

 בית אהרן )פיעטרקוב, תרס"ה(. וואלקין ר"א 

 שו"ת שבט הלוי )]ללא ציון מקום ההוצאה[, תשס"ב(.   ר"ש  ווזנר

 (.תש"כ – קובץ שעורים )גבעתיים, תשי"ט   אר"ווסרמן 

 (. ניו יורק, תשי"טת גדול )' לספר מצווברית משהפירוש '   רמ"ח  ויס

 (.   תשנ"ו-תש"ה ,ירושלים) שו"ת ציץ אליעזר  רא"י ולדינברג 

 אז נדברו )בני ברק, תשל"ה(. זילבר רב"י 

 או"ח )בני ברק, תשל"ו(. בירור הלכה  רי"א זילבר

 יד דוד חידושי מסכת גיטין )ירושלים, תשל"ו(.  זינצהיים רי"ד 

 קול הרמ"ז )ירושלים, תשנ"ד(.    זכותא משה 

 תשמ"ט(. –חינוך )ניו יורק, תש"י  פירוש 'מנחת סולת' למנחת   זמן רד"צ 

 בית ישראל תליתאה )ירושלים, תשכ"ז(.   טויסיג ר"י 

 . שו"ת קול אליהו )ליוורנו, תקנ"ב(   טופיק ר"א 

 )ירושלים, תשמ"ו(. לספר היראים' ווי העמודיםפירוש '   טייב ר"י 

 ר"ח מטלז למסכת ב"מ )בני ברק, תשכ"ה(. חידושי  טלז ר"ח 

 אה[(.)ניו יורק, ]ללא ציון שנת ההוצשו"ת דברי מלכיאל    רמ"ת טננבוים
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 )ירושלים, תשל"ד(. שו"ת מבי"ט   ר"מ טראני 

 )ניו יורק, תשי"ח(. שו"ת ישועות מלכו  רי"י נקטרו

 .(תשנ"ה-תשט"ז)ירושלים,  שו"ת יביע אומר   יוסף ר"ע

  תש"כ(.  –שו"ת מהריב"ל )ירושלים, תשי"ט   יוסף אבן לב 

 שו"ת יבא הלוי )קושטנדינה, תרכ"ב(.  הלוי יוסף בן אליהו

 בית יעקב )ירושלים, תשי"ז(.  יעקב בן יעקב משה מליסא

 (.תשס"ד-תשנ"ב ,ירושלים( )מורשה להנחיל)מהד'  תיבות המשפטנ

 )ניו יורק, תשכ"ח(. פתחי עולם ומטעמי השלחן ( אב"ד אסטרין)יעקב צבי 

  קרן אורה )בני ברק, תשס"ג(.  מקרלין בן אהרןיצחק 

 שו"ת זרע אמת )ארץ ישראל, תשל"ו(.  בן אברהם יצחק ישמעאל

 שו"ת משאת משה )]ללא ציון מקום ההוצאה[, תש"ם(. ישראל ר"מ 

 ווילנא, תרמ"ז(.  ’מעשה רב )מהד בר בן תנחום יששכר

 על חמישה חומשי תורה )ירושלים, תשנ"ו(. משך חכמה  רמ"ש כהן

 שו"ת בנין שלמה )ירושלים, תשנ"ב(.    ר"ש ןכה

 (.-ירושלים, תשנ"ב תורה שלמה )חומש    כשר מ"מ 

 )ברוקלין, תשמ"ה(.שו"ת זרע אברהם   ר"א לופטביר

 )ירושלים, תשנ"ו(.ים של שלמה     שר" לוריא

 ' מכון ירושלים( )ירושלים, ' לספר מצוות גדול )מהדעמודי שלמהפירוש '

 . תשנ"ו(  

  )ירושלים, תשכ"ט(. מהרש"לשו"ת 

 ברכת שמואל )ניו יורק, תשל"ב(. ליבוביץ רב"ד 

 .פירוש 'התורה והמצוה'חמשה חומשי תורה עם  ליבוש ר"מ, המלבי"ם 

  בני ציון )ירושלים, תשנ"ה(.  רב"צ  ליכטמן

 יד המלך )ירושלים, תש"ס(.    ר"א לנדא

 תנינא, ירושלים, תשכ"ט(. מהדורהע ביהודה )שו"ת נוד    ר"י לנדא

 חקר הלכה )ירושלים, תשס"א(. לנדא רנ"ה 

 שו"ת מעיל צדקה )פראג, תקי"ז(.    ר"י לנדסופר
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 .(פיליפ מהדיר( )פתח תקווה, תשנ"גחומש הרא"ם )מ'     ר"אמזרחי 

 )ברוקלין, תשל"ו(. דות יעקבשו"ת ח  רצא"י מיזלש

 , תרנ"ו(.פיעטרקוב) חידושי חתם סופר על מסכת בבא בתראל ביאורים מייזלש רמ"א 

 שו"ת מהר"ם מינץ )אב"ד דק"ק אובן ישן( )ברוקלין, תשנ"א(   מינץ ר"מ 

 שו"ע הרב )ישראל, תשכ"ז(.   רש"ז  מלאדי

 אבן האזל )ירושלים, תשל"ו(.  רא"ז מלצר

 מאמר המלך )שאלוניקי, תקס"ו(.  מצליח רר"א 

 )ירושלים, תשי"ט(. שו"ת מהר"ם אלשקר  משה בן יצחק אלשקר

 מחנה אפרים )ירושלים, תשנ"א(.     ר"א נבון

 .קרית מלך רב )]ללא ציון מקום ההוצאה[, תשמ"ב(    ר"י נבון

 .(שער המלך )ירושלים, תשנ"ו    ס ר"ינוני

 ניו יורק, תשכ"ד(. –ד' רביעאה, ירושלים מהשו"ת שואל ומשיב )    רי"ש נתנזון

 בריכת ירושלים )ניו יורק, תשי"א(.  סויצקי ר"מ 

 חידושי הגאון רב חיים השלם )ירושלים, תשנ"ה(.  מבריסק"ח ר קי’ציסולובי

 )ירושלים, תשנ"ח(. דושי מרן רי"ז הלוייח  רי"ז קי’ציסולובי

 שו"ת כתב סופר )ירושלים, תש"ך(.    ראש"ב סופר

 (.תרס"ג ,פיעטרקובחידושי חתם סופר )   ר"מ  סופר

 תשל"ג(.  -שו"ת חתם סופר )תרכ"ה     

 שו"ת אזני יהושע )ירושלים, תרע"ד(.     ר"י סיגל

 )ניו יורק, תשכ"ה(. שו"ת עין יצחק  רי"א ספקטור

 )ירושלים, תש"ס(. שו"ת חדות יעקב    ר"י עדס

 משפטי עוזיאל )תל אביב, תרצ"ה(.   רבצמ"ח עזיאל

 )ירושלים, תשל"א(. פרי דעה הלוי  עזריאל דב

 ית יהודה )ירושלים, תש"ן(.שו"ת ב   עיש ר"י 

 (.)ירושלים, תשל"א ץשאילת יעב"   ר"י  עמדין
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 ]ללא ציון מקום ההוצאה[, תשכ"ד(.הש"ס ) גליוני   ר"י ענגיל 

 פירוש 'חסדי דוד' לתוספתא )ירושלים, תשנ"ד(. פארדו ר"ד 

 שו"ת מהרי"ם )וורשה, תרי"ד(.    רי"מ פדובה

 בד קודש )בני ברק, תשכ"ב(.  פוברסקי רב"ד 

 , תשמ"ט(.אשר למלך )ירושלים   ר"א פויכטונגר

 .)ארץ ישראל, תשל"ט( פתח הדביר  רח"ב  פונטרמולי

 )ניו יורק, תשנ"ב(. אפיקי מגינים  ר"ש  פיינבערג

 .דברות משה ב"ב )ניו יורק, תשנ"ה(  פיינשטיין ר"מ 

 ירושלים, תשי"ט תשנ"ו(.  –בני ברק  –יורק -אגרות משה )ניושו"ת 

 )סופיה, תרפ"ח(. שו"ת נושא האפוד    ר"ד פיפנו

 שו"ת שערי רחמים )ירושלים, תרמ"א(. פראנקו רר"י 

 אפי זוטרי )ברוקלין, תשס"א(.    ר"י פרדו

 .(ירושלים, תשל"א) יד דודפסקי הלכות    ר"ד  פרידמן

 שו"ת דמשק אליעזר )ניו יורק, תשנ"א(.   צרא" פרלמוטר

 "ת חיים ושלום )ארץ ישראל, תש"ם(.שו   ר"ח פלאג'י 

 ' לספר מצוות גדול )בני ברק, תשמ"ו(.מגילת ספר' פירוש   קאזיש ר"ב 

 (.תשנ"ג ,ירושלים( )כתוביםשולחן ערוך )מהד'    קארו ר"י 

 שו"ת אוצר חיים )ניו יורק, תשנ"א(.    ר"ח קיצע

 משנה הלכות )ניו יורק, תשל"ז(. קליין ר"מ 

 דרך אמונה )בני ברק, תשמ"ד(. קנייבסקי ר"ח 

 אבן העזר, נשים )בני ברק, תשל"ד(. ,חזון איש   א"ירקרליץ  

 .)בני ברק, תשל"ג( חזון איש, יורה דעה

 שערי תורת ארץ ישראל )ירושלים, ת"ש(.  רבינוביץ ז"ו 

 יד פשוטה, ספר נשים )ירושלים, תשנ"ז(.    רבינוביץ רנ"א 

 צפנת פענח )ירושלים, תשל"ט(.    ר"י רוזין
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 .(ברוקלין, תשנ"ט) אבני משפט, אבן העזר ר"ש רייזנר 

 . )ירושלים, תשל"ט(מעשה רקח    רקח מ' ח' 

 )ניו יורק, תשכ"ב(. שו"ת מהרש"ם  מברזןרש"מ  שבדרון

 )ירושלים, תש"ל(. שו"ת מהרח"ש  ר"ח שבתי

 שו"ת באר משה )ירושלים, תשמ"ד(. שטרן ר"מ 

 אבי עזרי )מהד' שניה, בני ברק, תשכ"ו(.   שך ראמ"מ 

 . עולת תמיד )ארץ ישראל, תשכ"ט(   יוסףבן  שמואל

 )אשדוד, תשנ"ח(. שו"ת שמן המשחה  בן משה חיים שמואל

 (.שו"ת בית יצחק )ארץ ישראל, תשל"ג   רי"י שמלקיש

 חדושי רבי שמעון יהודה הכהן )ירושלים, תשנ"ג(.    רש"י שקופ

 .שערי יושר )ורשה, תרפ"ח(

 )ברוקלין, ]ללא ציון שנת ההוצאה[(. אליה רבה   שפירא ר"א 

 שו"ת מנחת אלעזר )מונקאטש, תרס"ב(.  ממונקטשרח"א  שפירא

 עמק יהושע )ירושלים, תשל"ד(.     רי"א שפירא

 )ניו יורק, תשס"ב(. "ת אפרקסתא דעניאשו    ר"ד שפרבר

 שו"ת תומת ישרים )אהלי תם( )ירושלים, תש"ן(. תם אבן יחייא 

 תשנ"ב(. –אלון שבות, תשמ"ב  –עלי תמר )גבעתיים    תמר י'

 השלמה לירושלמי )ווילנא, תרפ"ח(.  ם שוניםמחברי

 ספרות מחקרית

 עבריתספרים ב

 כללי התלמוד בדברי הרמב"ן )ירושלים, תשל"ו(.   אברמסון ש'

 (.הנשואין כהלכתם )ירושלים, תשמ"ה   אדלר ב' 

 בעלי התוספות )מהדורה חמישית, ירושלים, תשמ"ו(.   אורבך א"א 

 א ובמשנה )חיפה, תשמ"א(.לשונות התחייבות במקר   אזר מ' 

  .)ירושלים, תשנ"ה( תחביר לשון המשנה   
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תולדות היהודים בארץ ישראל בתקופת המשנה והתלמוד )תל אביב,  אלון ג' 

 תשכ"א(. 

 חירות הפרט בדרכי גביית חוב במשפט העברי )ירושלים, תשכ"ד(.  אלון מ' 

 המשפט העברי )מהדורה שלישית, ירושלים, תשנ"ח(.

 אדם וחירותו בדרכי ההוצאה לפועל )ירושלים, תש"ס(.כבוד ה

 )תל אביב, תשס"ה(. מעמד האישה

 מבוא לתלמודים )ת"א, תשכ"ט(.   אלבק ח'

 (.דמחקרים בברייתא ותוספתא ויחסן לתלמוד )ירושלים, תש"    

 )תל אביב, תשל"ו(. דיני הממונות בתלמוד אלבק ש' 

 תשל"ח(. יסודות בדיני הממונות בתלמוד )תל אביב,

 )ירושלים, תרפ"ב(.  הענשין אחרי חתימת התלמוד אסף ש' 

  )ירושלים, תרפ"ד(. בתי הדין וסדריהם אחרי חתימת התלמוד

 תקופת הגאונים וספרותה )ירושלים, תשט"ו(.    

 דרכי אישות ומנהגיה, על פי תורת ישראל )תל אביב, תשי"ט(.  אפשטיין א"ל 

 יורק, תשי"ד(.-ותולדות הכתובה בישראל )ני    

 מבואות לספרות התנאית )ירושלים, תשי"ז(.  אפשטיין י"נ 

)עבודת דוקטורט,  הנובעת מטבעו של אדם כראיה במשפט העברי חזקה בארי מ' 

 אילן, תשס"ה(.-אוניברסיטת בר

  עיונים במקורות ובדרכי העריכה –מכילתא דרבי שמעון בן יוחאי    א"ח בורגנסקי

 .רט, אוניברסיטת בר אילן, תשנ"ז()עבודת דוקטו     

 )תירגם ע' אופיר( )תל אביב, תשנ"ט(. הבשר שברוח רין ד' אבוי

 )תל אביב, תשנ"ה(. ארוס והיהודים ביאל ד' 

 .()ירושלים, תשכ"ח מחקרים בתקופת המשנה והתלמוד  א' ביכלר

 שערי תורת התקנות )ירושלים, תשל"א(.   בלוך מ"א 
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ב  –א  ית נוסח שומרון ע"פ תעודות שבכתב ועדות שבע"פעברית וארמ בן חיים ז' 

 )ירושלים, תשי"ז(.

 מדריך להכנת הסכמי ממון לקראת נישואין או גירושין  -הסכמי ממון  דע מ' -בר

 )דולב, תשנ"ה(.

 (. 1331צוהר לספרות הגאונים )ישראל,     י' ברודי

עיון בסוגיות  בין תנאים לאמוראים: -עסקאות בנכסים מופשטים  ברנד י' 

 )עבודת דוקטורט, האוניברסיטה העברית, תשס"ב(. נבחרות

 )ירושלים, תשס"ה(.  אגדה למעשה ברנדס י' 

 השתנות הטבעים בהלכה )ירושלים, תשנ"ח(.   גוטל נ"מ 

 יסודי המשפט העברי )ברלין, תרפ"ב(.   גולאק א' 

 יסודי המשפט העברי )ברלין, תרפ"ג(.

 תרפ"ו(.אוצר השטרות )ירושלים, 

 לחקר תולדות המשפט העברי בתקופת התלמוד: דיני קרקעות 

  )ירושלים, תרפ"ט(.  

 תולדות המשפט בישראל בתקופת התלמוד: החיוב ושעבודיו )ירושלים, 

 תרצ"ט(.  

 הסכם ממון )ירושלים, תשנ"ו(.   גולדברג י' 

 .קונטרסי השעורים, מסכת קדושין )ירושלים, תשנ"ב( גוסטמן רי"ז 

 .)רמת גן, תשנ"ב( פרקים בהשתלשלות ההלכה י"ד  לתגי

 .)ירושלים, תשנ"א( יהודי בבל בתקופת התלמוד  י' גפני

 ארוס, אירוסין ואיסורין : מיניות ומשפחה בהיסטוריה )ירושלים,  גפני י' וי' ברטל )עורכים(

 תשנ"ח(.     

 .)ירושלים, תשמ"ט( חכמי אשכנז הראשונים   גרוסמן א' 

 מורדות )ירושלים, תשס"א(.חסידות ו

 .)ירושלים, תשכ"ח( מחקרים בספרות התלמוד פריס ב'-דה
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 תולדות ההלכה התלמודית )תל אביב, תשכ"ב(.

)טורונטו, קנדה,  מקורות ומסורות, ביאורים בתלמוד לסדר נשים ד' הלבני  

 (.תשנ"ג

חסידים קדמונים, החסידים ומשנתם בימי הבית השני ובתקופת  הרמן ד' 

 שנה והתלמוד )עבודת דוקטורט, אוניברסיטת בר אילן, תשמ"ז(.המ

הפרק החמישי )אף על פי( במסכת כתובות בתלמוד הבבלי, נוסח  וולר ש' 

 ופרשנות, )עבודת דוקטורט, בית המדרש לרבנים באמריקה, תשמ"ז(. 

 (. 1333נשים ונשיות בתלמוד )ת"א, 

 )ירושלים, תשס"א(. ההתחיבות : תוקפה, אופיה וסוגיה   ורהפטיג א'

 למהותו של החוזה במשפט העברי )עבודת דוקטור, האוניברסיטה 

 העברית, תשל"ח(.

 תמורות במעמד האישה במשפט העברי : מסע בין מסורות  )ירושלים,  וסטרייך א' 

 תשס"ב(.

 דיני חוזים במשפט העברי )ירושלים, תשל"ד(.    ורהפטיג ש' 

 שלים, תש"ך(.)ירו הלשון וספר  ה"נ טור סיני

 ירושלים, תש"ך(. –תקנות הגאונים )ת"א   ח'  טיקוצינסקי

 .()ניו יורק, תש"ג תולדות ההלכה ר"ח  טשרנוביץ

 .)ירושלים, תשכ"ב( המשפט של מסמכי יב ר' ירון 

 תשנ"ז(.ישראל, תקנות חז"ל ביחוסי ממון בין בני זוג )   כהן י' 

 )ירושלים, תשנ"ב(. ערבות כהנא ב' 

 )ירושלים, תשנ"ט(. שומרים

 .)ירושלים, תשנ"ט( המכילתות לפרשת עמלק  מ"י כהנא

 .)ירושלים, תשל"ב( ברכת כהן ר"ק כהנא 

 נישואין למניעת סרבנות גט בסוף המאה העשרים  –הסכמי קדם  לבמור ר' 

 )עבודת מוסמך, אוניברסיטת בר אילן, תשס"א(. 
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 .)רמת גן, תשמ"ז( יתמחקרים במדרשי ההלכה ובספרות התלמוד ח"י לוין 

 הירושלמי כפשוטו )ירושלים תרצ"ה(. ליברמן ש' 

 )ירושלים, תשמ"ד(. ישראל-יוונית ויוונות בארץ

 תוספת ראשונים )ירושלים, תרצ"ז(.

 תוספתא כפשוטה )ניו יורק וירושלים, תשנ"ו(.

 )ירושלים, תרצ"א(. תלמודה של קיסרין

 דוקטורט, האוניברסיטה העברית, קם ליה בדרבה מיניה )עבודת    ליפשיץ ב' 

 תשל"ט(.     

 אסמכתא, חיוב וקניין במשפט העברי )ירושלים, תשמ"ח(.

  בין קנין ובין התחייבות )ירושלים תשנ"ד(. -וקבלן  עובד                      

 .)ירושלים, תשס"ב( משפט ופעולה, מונחי חיוב וקניין במשפט העברי

 יחסים זוגיים במשפט האזרחי )עבודת דוקטורט, הסדרה חוזית של  ליפשיץ ש' 

 אוניברסיטת בר אילן, תשס"ב(. 

 -יסודות דיני המשכון במשפט העברי )עבודת דוקטורט, אוניברסיטת בר    ש' לרנר

 אילן, תש"ם(.     

 )אפרת, תשס"ה(. זכר ונקבה בראם מאור ז' )עורך( 

קטורט, האוניברסיטה העברית, )עבודת דו הטרמינולוגיה של הירושלמי מוסקוביץ ל' 

 תשמ"ח(.

 (. 2001)תירגם א' זהבי( )תל אביב,  מישל פוקו מילס ש' 

 בהתאם לחוק  –הצעות להסכמים להסדרת יחסי ממון בין בני הזוג  מירון ש"ח 

 )ירושלים, תשל"ו(.  1323 –יחסי ממון בין בני זוג תשל"ג 

 קטורט, ירושלים, תשמ"ג(.מערכת הזמנים בלשון התנאים )עבודת דו מישור  מ'

 .)ירושלים, תשמ"ח( הלכה של התנאים בתלמוד בבלי-מדרשי ע"צ מלמד 

 . )ירושלים, תשל"ג( פרקי מבוא לספרות התלמוד

 )ירושלים, תשכ"ז(.מחקרים בדרכי התלמוד וחידותיו  מרגליות ר"ר 
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 )פולין, תר"ץ(.תולדות רבנו אברהם מיימוני בן הרמב"ם 

 נישואין כפתרון לבעיית עגונות,  –ט מעושה והסכמים קדם בעיית ג משלוב ד"י

 אילן, תשנ"ד(. -)עבודת מוסמך, אוניברסיטת בר 

 תולדות דיני הנישואין במקרא ובתלמוד )ירושלים, תשנ"ד(.   נויבואר י"י

 .)ד' שץ וי"ב וולוולסקי עורכים( )ירושלים, תשס"ב( אדם וביתו רי"ד  סולובייצ'יק

 , ]חסרה שנת הוצאה[(.זה סיני )ירושלים

 בשלהי הבית השני ובתקופת המשנה )ירושלים, תשמ"א(.   ספראי ש'

 (. 1332רגם ג' אש( )ישראל, )תי הרצון לדעת תולדות המיניות פוקו מ' 

)עבודת דוקטורט,  פסיקתו של הרב עובדיה יוסף לנוכח תמורות הזמן פיקאר א' 

 , תשס"ד(. אילןאוניברסיטת בר 

 י נישואין )ירושלים, תשמ"ג(.דינ   פלק ז'

 מבוא לדיני ישראל בימי הבית השני )תל אביב, תשל"א(.               

 תקונים בדיני המשפחה ביהדות אשכנז וצרפת  –נישואין וגירושין 

 )ירושלים, תשכ"ב(.

 .)ירושלים, תשל"ג( תביעת גירושין מצד האשה בדיני ישראל

 הלכה ובמחשבת ישראל תעודה יג )תשנ"ז(.אישות ומשפחה ב  פרידמן ע"מ )עורך(

 ריבוי נשים בישראל, מקורות חדשים מגניזת קהיר )ירושלים, תשמ"ו(.    

 תלמוד ערוך השוכר את האומנין, חלק הפירושים )ירושלים, תשנ"א(.   פרידמן ש"י 

 "ה(.כתש, ירושליםסדר קידושין ונישואין אחרי חתימת התלמוד )   ח' פריימן א'

 )ירושלים, תשכ"ז( מבוא הירושלמי    ז' פרנקל 

  (.1331)גבעתיים,  דרכי האגדה והמדרש   פרנקל י'

 עיונים בעולמו הרוחני של סיפור האגדה )ת"א, תשמ"א(.

 שמונה סיפורי אהבה מן התלמוד והמדרש )ת"א, תשמ"א(.   צימרמן ד' 

 הדרשות בישראל )ירושלים, תשל"ד(.   צונץ י"ל  
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 סופות ומבואות בלשון )ירושלים, תשס"א(. א   צרפתי גב"ע 

 עיונים באבות דר' נתן נוסח, עריכה ופרשנות )ירושלים, תשנ"ח(.   קיסטר מ'

 .(תש"ן ,ירושלים) תוספת כתובה   קלמר ר"י

 אוצר לשון התלמוד )ירושלים, תש"ך(.  קאסאווסקי ח"י

 .)ירושלים, תשי"ט( פירוש על ספר שמות מ"ד קאסוטו 

)עבודת דוקטורט, אונ'  יחס בין התוספתא והירושלמי למסכת ברכותה קצוף ב' 

 אילן, תשס"ד(. -בר

 מן המשפט הרומי אל חוק החוזים החדש. –פרקים בדיני חיובים     ראבילו מ"א

 .)תל אביב, תרפ"ח( מסלות לתורת התנאים רגם( ית) א"ז רבינוביץ

 )ירושלים, ת"ש(. ישראל-שערי תורת ארץ רבינוביץ ז"ו 

 "יסודות 'דיני קנסות' במשפט התלמודי" )עבודת דוקטורט,    רדזינר ע'

 אילן, תשס"א(.-אוניברסיטת בר    

 משפטי אישות )ירושלים, תש"ט(.   רודנר א"ע 

 בין קודש לחול )תל אביב, תש"ן(. –דיני המשפחה בישראל    רוזן צבי א' 

 ים, תשמ"ב(.יחסי ממון בין בני זוג )ירושל                      

 (.1312פתרונות בדיני אישות )תל אביב,                       

 שטרי קהילת אליסאנה )רמת גן, תשנ"ה(.   ריבלין י'

  .)אפרת, תשס"ד( האשה והגירושין על פי ההלכה ש' ריסקין 

, ירושלים ,)משרד המשפטים יחסי אישות בכפיה בין בעל לאשתו נ'  רקובר

 .(תש"מ

 )ירושלים, תשמ"א(. מעשה הבא בעבירה שוחטמן א' 

 סדר כתובה כהלכתה )בני ברק, תשנ"ו(.   שטרן רש"א 

 ספר השטרות להלכה ולמעשה )בני ברק, תשנ"ט(. 

עדות ועדי קיום בקידושין במשפט העברי )עבודת דוקטורט, בר אילן,   שיבר י'

 תשס"ג(. 
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 )ירושלים, תשנ"ב(. נזיקין שיינפלד א' 

 דמלכותא דינא )ירושלים, תשל"ה(. דינא    ש' שילה

 המשנה בבבלי ובירושלמי )ירושלים, תשי"ט(.   שכטר א'

 התקנות בישראל )ירושלים, תשנ"א(.  י ר"שציפנסקי 

 .)ירושלים, תשס"ד( זכר ונקבה בראם  שרמר ע' 

 דיני משפחה )מהדורה רביעית, ירושלים, תשנ"ג(.  שרשבסקי ב' 

 ת לתלמוד באירופה ובצפון אפריקה )ירושלים, תשמ"ט הספרות הפרשני שמע י' מ' -תא

 תשס"ד(. -

 .)1310-1311)ירושלים,  מקראית האנציקלופדי  שונים  מחברים

 (.תשס"ד –תש"ז  ,ירושלים) כ"ו –א' אנציקלופדיה תלמודית  שונים  מחברים

  – , תש"ל)ירושלים' דעת מקרא'תורה, נביאים, כתובים עם פירוש   מחברים שונים

 .(תשס"ג     

)תל אביב,  מקורות ומחקריםספר "המעשים לבני ארץ ישראל" 

 תשל"א(. 

 

 

 מאמרים בעברית

 .114 – 142 "האם ההלכה היא 'משפט עברי'?" אקדמות טו )תשס"ה(    מ' אברהם

 "אופי שעבוד הבעל והאישה למעשה ידיים ולעונה" חמדת הארץ ב  אדרעי מ'

 .141 – 121)תשס"ב( 

 .2"מזבח הלבונה מלכיש" לשוננו לה )תשל"א(     י' אהרוני

 "שאלות ותשובות הרא"ש בכתבי יד ובדפוסים" שנתון המשפט העברי     א"א אורבך

  .113 – 1ב )תשל"ה(      

 .113 – 123"מחילת אשה על מזונות" תחומין ג )תשמ"ב(     ר"מ אילן

 )ניו יורק, תש"ה(  "האירוסין ושטרותיהם" קובץ מדעי לזכר משה שור    ח' אלבק

     12 – 24. 
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בתוך: מאמרים לזכרון ר' צבי פרץ  ,"נוסחות במשנה של האמוראים"   

 כח. –חיות )א' אפטוביצר וז' שוורץ עורכים( )וינא, תרצ"ג( א 

 יט. –"דינו של מעשה שיש בו איסור" סיני פא )תשל"ז( ג  אלבק ש' 

 .104 – 22"התנאים בדיני התלמוד" משפטים ד )תשל"ג( 

 תשל"ט( -"מהותו של החוזה במשפט העברי" עיוני משפט ו )תשל"ח 

 113 – 121. 

 פה. –קיד )תש"ן( פג  שדמות"עלמא די"  אלון א' 

  –132קרית ספר יז )ת"ש(  ""תולדות המשפט העברי בתקופת התלמוד  ג' אלון

142. 

 כרך א,  "חופש ההתנאה בדיני ערבות במשפט העברי" קעמ"י רביעי,    מ' אלון

    132 – 201. 

 תשל"ח(  –"עוד לעניין מחקרו של המשפט העברי" משפטים ח )תשל"ז 

  33 – 132.  

 מאין ולאן?" מחקרי משפט  –"חוקי היסוד: דרכי חקיקתם ופרשנותם 

 .213יב )תשנ"ה(   

 .11 – 11"בדין טענת מחילה והמלוה מכחיש" המאור טו )תשכ"ד(     מ' אמסל

  – 34 משפטים ז' )תשל"ז( מהותו ומטרותיו" –"מחקר המשפט העברי     י' אנגלרד

    21. 

 בתוך : מחקרים  ,ארמיים מאסואן"-"הערות לפפירוסים היהודיים   י"נ אפשטיין

  – 321בספרות התלמוד ובלשונות שמיות )ירושלים, תשמ"ד, כרך א(      

     322.)  

 .22 – 11"לשרידי הירושלמי" תרביץ ג )תרצ"ב( 

השלכות הלכתיות" תחומין כב )תשס"ב(  –"מבנה המשפחה המודרנית  אריאל ר"י

123 – 142. 

 .21 – 22)תשסה(  צהר "קדושה בחיי האישות" אריאל ר"ש 

רביעי, יסה הדינמית במשפט העברי" קעמ"י "התפיסה הסטטית והתפ אריאלי ט' 

 .121כרך א, 
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 .312)תשכ"ד(  לג תרביץ ""לענין "שארה כסותה וענתה" א' ארן 

 "חיוב עונה : חובה רגילה או עיקר הנישואין" חמדת הארץ ב'  ארנרייך ר"מ 

 .10 – 42)תשס"ב( 

השוואה דינית או איחוד החובות" חמדת  –"תוספת כתובה ככתובה 

 .12 – 11הארץ ב )תשס"ב( 

 ההלכה והמנהג בין יהודי חבש )הפלשים( לאור ההלכה הרבנית " אשכלי י"ז 

 .40ז )תרצ"ו(  תרביץ והקראית"

 4 תיאוריה וביקורת"בעלים, נשים ושיח מיני: התלמוד קורא את פוקו"   ד' ריןאבוי

(1333 )121 – 122. 

 "בנתיבות ההלכה : הסכם ממון למניעת סירוב לגרש", אור המזרח  בלייך י"ד 

 .210 – 222תמוז תשנ"ג(  –ד( )ניסן  –מד)ג 

 קע. –כוב יציאה" שורת הדין א )תשנ"ד( קנב "חיוב עונה כעילה לע בן שמעון ר"ש

 "חוזים על פי דיני התורה" כתר מחקרים בכלכלה ומשפט על פי  בס ד' 

 .223 - 24ההלכה )עורכים י' בזק וש' אישון, כרך א'( )קדומים תשנ"ו( 

 "הגירושין כמצווה בתרי"ג מצוות" תורה שבעל פה כז )תשמ"ו( עה  דורון ר"א  –בקשי 

 פג. –

היצא שכרו בהפסדו?" תחומין כה )תשס"ה(  –ק נישואין וגירושין "חו 

33 – 102. 

 יב )תשמ"ד  –"כלום היו הגאונים מחוקקים?" שנתון המשפט העברי יא     י' ברודי

 .311 – 223תשמ"ו(  –    

)י' אלמן  נטיעות לדוד"כתובת אישה מדברי תורה ומדברי סופרים" 

 נג. –ואח' עורכים( )ישראל, תשס"ה( לז 

 .32 – 13טז )תשנ"ב(  מגדים"אמה עברייה ושפחה חרופה"   מ' ברויאר

 .212  – 210"קדושי טעות בזמננו" תחומין כב )תשס"ב(    ברויד מ'

 .צח –"ביאורים והערות בירושלמי" סיני יט )תש"ו( פט    רא"יברומברג 

 .423 – 432תשס"א(   -כא )תש"ס  –"תקנת השבים" דיני ישראל כ     י' ברנד
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בתוך  ,"ה"ראסלה" לר' יהודה אבן קוריש החלק הראשון וגרעונו"  מ' גוטשטיין

 .FESTSCHRIFT (New York, 1974) pp.112 – 115)החלק העברי( : 

  – 131"תכנית לעבודת חברת המשפט העברי" המשפט העברי ב )תרפ"ז(    גולאק א' 

    204 . 

 .310 – 321ומין ז )תשמ"ו( "תנאי ושיור בהסכמים" תח  גולדברג רז"נ 

 קמב. –"קידושין על תנאי" תורה שבעל פה יב )תש"ל( קלד    ר"י גליקסברג

 "תוקפו של הסכם ממון שנערך לפני הקידושין" שורת הדין ז  גמזו י"ש

 דש. –)תשס"ב( רצ 

 .31 – 33"מחילה במצוות כיבוד אב ואם" אור המזרח לא )תשמ"ג(     מ"ד גנק

 רג. –צות פריה ורביה וחיוב עונה" דברי משפט ד )תשנ"ח( קפד "מ   גראס שלמה

 .321 – 322ה )תרמ"ו(  בית תלמוד"משנה מפורשת בשום שכל"  גרויבארט ד' 

  –דברי משפט ה )תשנ"ח( צ " "חיוב עונה כשהאשה חושדת בבעלה גרוס ר"מ

 צב. 

ה התגבשות הכתובה בתקופה התנאית : תשלום מראש או הבטח" גריינימן ד'

אשה  –לעתיד?" להיות אשה יהודייה: דברי הכנס הבינלאומי השני 

 .213 – 110( )מ' שילה עורכת( 2003ויהדותה )

 .202"גמירות דעת בהתחייבויות במשפט העברי" דיני ישראל ג )תשל"ו(  דויטש ס' 

 "גמירות דעת והכוונה ליצור יחסים משפטיים בדיני חוזים במשפט 

 –ז )תשל"ט  –" שנתון המשפט העברי ו העברי, האנגלי והישראלי

    .                 104 – 21תש"ם( 

 .112 – 123"הסכמי ממון קדם נישואין" תחומין כ"א )תשס"א(   ש ר"דיכובסקי 

 "בעיית חלוקתן של תולדות ישראל לתקופות" קעמ"י הרביעי     ב' דינור

 .12 – 42)ירושלים,  תשכ"ז, כרך א'(     

 עה לעריכת שטר חיוב למתן גט במקרה של גירושין אזרחיים", ספר "הצ דיק י' 

היובל לכבוד הגרי"ד סולובייצ'יק )ר"ש ישראלי, ר"נ לאם ור"י רפאל 

 רמ. –עורכים( )תשמ"ד( רכו 
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 פו. –כח )תשל"ב( פה  –"ויתור על זכויות או הקנאה" שבילין כז    ש'  הבלין

 לחלוקת התקופות בהלכה", בתוך  "על החתימה הספרותית כיסוד   ש"ז  הבלין

 מחקרים בספרות התלמודית )ספר לכבוד מהר"ש ליברמן( )ירושלים,     

 . 132 – 141תשמ"ג(     

 "בין ראשונים לאחרונים בענייני נוסח" מחקרי מורשתנו א )תשנ"ט( 

  123 – 141. 

ספר היובל לרב מרדכי "בעקבי ביאור הגר"א לפרשת אמה עברייה"   א' הכהן

 .12 – 22אשר עורך, כרך א'( )ירושלים תשנ"ב(  )מ' בר ברויאר

"שקדו חכמים על תקנת בנות ישראל" להיות אשה יהודייה: דברי הכנס  הכהן ש"י

– 121( )מ' שילה עורכת( 2001אשה ויהדותה ) –הבינלאומי הראשון 

124. 

( )תרצ"ה, חוברת יא ההד"חיי המשפחה בישראל בתקופת הגאונים"   ח"ש הלוי

 .טו

 .232"בגידת הבעל כעילה לחיוב בגט" מחקרי משפט  ז )תשמ"ט(   הלפרין קדרי ר' 

 " )טרם פורסם(.האמנם? –טב למיתב טן דו מלמיתב ארמלו "

 תשנ"א(  –יז )תש"ן  –"ארבעה שומרים הם?" שנתון המשפט העברי טז    הנשקה ד'

     141 – 211. 

  .34 – 21כ )תשנ"ג(  מגדים"לדרכם של חז"ל בלימוד פשוטו של מקרא" 

 רעא.  –"למי המתין מלאך המוות?" סיני קי )תשנ"ב( רסו 

 . 223 – 111י )תשנ"ו(  תעודה"לתולדות קידושא רבא" 

"לטיב זיקתו של התרגום המיוחס ליונתן למדרשי ההלכה : לפרשיות 

 . 210 – 112סח )תשנ"ט(  תרביץאמה עבריה" 

 אקונומית לפי ההלכה" משפחות בית ישראל -יו"הנישואין מבחינה סוצ    מ"ד הר

  .42 – 32)ירושלים, תשל"ו(      

"שאלת הפריודיזציה של ימי בית שני ותקופת המשנה והתלמוד 

בתולדות ישראל", בתוך גלות אחר גולה )א' מירסקי ואח' עורכים( 

 .  24 - 24)ירושלים, תשמ"ח( 
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 – 31בלילה" סידרא ו )תש"ן( "ההלכות המפליגות בשבח לימוד תורה  הרמן ד' 

33. 

 . 121 – 33"מהותו של תנאי" מגל יב )תשנ"ח(     א' ויינרוט

 .12"צדקה של אשה נשואה" מורשה ח )תשל"ד(    ורהפטיג א' 

 "הסכם מקום מגורים בין בני זוג : לבעיית דבר שאין בו ממש" שנתון 

 .332 - 322תשל"ז(  -ד )תשל"ו  -המשפט העברי ג 

 "למקורותיו של חוזה התחייבות" מחקרים במשפט העברי )רמת גן,  ז'  ורהפטיג

 .13תשמ"ה( 

 "לתורת התמורה או העילה בחוזה העברי" בר אילן ט )תשל"ב( 

122. 

 .113"שיתוף נכסים בין בעל ואישתו" קעמ"י רביעי, כרך א, 

 ים, ירושל) ("הלכות השבת אצל הפלשים" ספר אורבך )א' בירם עורך וורמברנד מ' 

 .231תשט"ו( 

 "זכות האישה לילד במשפט העברי" משפט והיסטוריה )תשנ"ט(  וסטרייך א' 

122 – 103. 

 "עלייתה ושחיקתה של עילת המורדת" שנתון המשפט העברי כא 

 .142 – 123)תש"ס( 

 "תביעות האיש בשל ליקויי פיריון בפסיקת בתי הדין הרבניים" 

 .230 – 241משפטים כה )תשנ"ה( 

 "בדין מחילה וחזרה בריבית" קובץ תורני בעניין הלכה וכספים     י' רברגזילב

 קל. –)ירושלים, תשמ"ו( קכג     

 .133 – 11"ושוב לירושלמי נזיקין" מחקרי תלמוד א )תש"ן(     י' זוסמן

ה )תשי"ג(  התורה והמדינה"עיכוב נסיעת הבעל עפ"י תביעת האשה"  טולידאנו רי"מ 

 קיח. –קיד 

 .411 – 401( 2003על מעמדו הראוי של המשפט העברי" שערי משפט ג )"    א' םטננבוי
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  – 323ציון נז )תשנ"ב(  "Antiqui et Moderni"ראשונים ואחרונים    י' י'  יובל

    334. 

 .121 – 124"מחילת חוב בשבת" המאסף ב )תש"ם(    יי"פ 

)ירושלים,  פרדסספר רבי אליהו "עיכוב נסיעת הבעל למרחקים"  ילוז ר"ש 

 סא.  –תשל"ד( נ 

 "להשתלשלותו של יסוד ה'חסרון' בסוגיית 'זה נהנה וזה לא חסר'    א'  כהן

 .23 – 11)ניתוח משפטי ושכבתי(" תעודה י )תשנ"ו(     

 .122 – 111"כוונה בקיום יחסי מין", תעודה יג )תשנ"ז(    כהן ג'

 .434"מחילת חוב בשבת" המאסף ד )תשמ"ב(     ד"ד כהן

 .304"סטטוס, חוזה וגרם הפרת חוזה" הפרקליט לט )תש"ן(    כהן נ'

 . 131"השיוויון מול חופש החוזים" המשפט א )תשנ"ג(               

 ירושלים, ) ("הכתובה ותנאיה" מזכרת )ש"י זוין וז' ורהפטיג עורכים כהן ש' 

 .141 – 113תשכ"ב( 

 .101סב )תשנ"ג(  תרביץדברים"  "מעלת ישיבת ארץ ישראל במכילתא  מ' כהנא

 .141 – 131)תשס"ג(  ג גרנות"כי היא חברתך ואשת בריתך"   ב' לאו

"חזקות והשפעתן על המעמד האישי בדין" להיות אשה יהודייה: דברי  לבמור ר'

 121( )מ' שילה עורכת( 2001אשה ויהדותה ) –הכנס הבינלאומי הראשון 

– 111. 

 רצג. –בוה" שורת הדין ח )תשס"ג( ער "כתובה בסכום ג   לבנון ד' 

 – 232"היסוד העיוני של התנאי במשפט העברי" משפטים ד )תשל"ג(  ליפשיץ ב'

213. 

 "מדוע אין המשפט העברי אוכף קיומה של הבטחה?" משפטים כה 

 .123 - 121)תשנ"ה( 

"על הערב ועל כמה מונחים אחרים של התחייבות" שנתון המשפט 

 .213 – 111העברי יג )תשמ"ז( 
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 מתווה ראשוני" קרית  –"הסדרת החוזה הזוגי במשפט הישראל  ליפשיץ ש' 

 .320 – 221ה(  –המשפט ד )תשס"ד 

 "שוויון בנישואים, הזכות להתגרש ואוטונומיה קהילתית" עיוני משפט 

 .132 – 133כז )תשס"ג( 

 קכו. –"התנאת הגורמים בדברים שבממון" סיני לה )תשי"ד( קיא     ב' ליפקין

 זכר ונקבה בראם"פרו ורבו : בין טבעיות לצלם אלוקים", בתוך  מאור ז' 

 )אפרת, תשס"ה(.

 כ. –"בדין מחילה במטלטלין ובקרקע" מוריה ב )תש"ל( יח    א' מישקובסקי

 ובדין נושא אשה לימים" התחייבות של אשה לפני הנישואין לקבל גט" מלכא ד'

 שצ. –שורת הדין ח )תשס"ג( שס 

 432"יחסי ממון בין בני זוג" מעמד האשה בחברה ובמשפט )תשנ"ה(  ון י'מנדלס

 – 411. 

"קניין אישות וחיוביו" ספר הזכרון דרכי מנחם )ירושלים, תשמ"א( תנ  מצגר ד'

 תנד. –

 תשמ"ח(  –יד )תשמ"ו  –"האשה היהודית בהלכה" דיני ישראל יג  משלוב ד"י

 שיב. –רסג 

 .211כמים קדם נישואין" תחומין כא )תשס"א( "הס                        

 כא.  –"בענין מחילת חוב בשבת" האהל כו )תש"ם( יח     י' סופר

 .113"שני תלמידי חכמים שהיו בעירנו", עיוני משפט כה )תשס"א(     ג' ספיר

 .123 )תשמ"ג( "מבנה המשפחה בתקופת המשנה והתלמוד" מלאת א   ספראי ז'

 , תשיעי היסטוריה או תיאולוגיה?" קעמ"י –מסיני  "הלכה למשה ספראי ש' 

 .30 – 23חטיבה ג', כרך א', 

 . 114 – 133"חסידים ואנשי מעשה" ציון ספר היובל )תשמ"ה( 

והנה אין יוסף, קובץ לזכרו , בתוך "משנת חסידים בספרות התנאים"

 . 112 – 132של י' אמוראי )תל אביב, תשל"ג( 
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 זכויותיה הכספיות בתקנת פאס" ספונות יט  "מחילת אשה את    ר"מ עמאר

 .43 – 23)תשמ"ט(     

 תשמ"ג( –י )תשמ"ב  –"תקנות יהושע בן נון" שנתון המשפט העברי ט  עמינח נ'

301 – 322. 

השלם לרבינו משה ב"ר יעקב מקוצי"  –סמ"ג  –"ספר מצוות גדול  עמנואל י' 

 . 10 – 42לד א )תשנ"ד(  המעין

 דק בין הצדדים לחוזה ושיקולים של הכוונת התנהגויות בידי "שיקולי צ פורת א'

 .242 )תשנ"ט( החוזים של ישראל" עיוני משפט כב

 .110 – 43"החוזה הכפוי ועקרון הצדק החוזי" דיני ישראל כב )תשס"ג(  פורת ב'

 "בענין מתנה ש"ח להיות פטור משבועה ומתנה להיות כשואל" מוריה י    ר"מ פיינשטיין

 מז. –ד( תשמ"א לח  –ל' ג )ג     

 . 20 – 11יד )תשס"ג(  צהר"השימוש ב"סברא" בבבלי ובירושלמי"   מ' פינצ'וק

  – 1323"פסקיו של הרמב"ם לאור גישתו לחומר הסתמי שבבבלי" )  מ"ש  פלדבלום

    1310 )42 -42 PAAJAR  קכ. –חלק עברי קיא 

 שנתון לחקר  דינה""היבטים חברתיים ומשפטיים בפרשת שכם ו פליישמן י'

 .111 – 141המקרא והמזרח הקדום יג )תשס"ב( 

 י.  –ו )תשמ"ח( ה  –טז ה  מוריה"הסמ"ג השלם ומפרשיו"  פלס י"מ 

 קי.  –י )תשנ"ג( קה  –יח ט  מוריה"הסמ"ג ומהדורותיו" 

 . 321 – 311"התנאי במשפט המקראי" תרביץ לח )תשכ"ט(  פלק ז'

 .123אל" עיוני משפט ג )תשל"ד( "יחסי ממון בין בני זוג בישר

 "על הנישואין בהושע ובמלאכי" ספר מאיר ולנשטיין )ירושלים, 

 . 131 – 111תשל"ט( 

 "גירושין ביזמת האשה בארץ ישראל, מצרים וצפון אפריקה על פי    פרידמן מ"ע

  .24 – 13( 1310תעודות הגניזה" ממזרח וממערב ב )     

 ישראל" תרביץ נ )תשמ"א( -בני ארץ"הלכות אישות בעקבות מעשים ל

203 – 242. 
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 .12ישראליות מתקופת הגאונים" תעודה א )תש"ם( -"הכתובות הארץ

 .402ע )תשס"ה(  ציון]על[ "זכר ונקבה בראם" 

 "כתובת אשה מדברי תורה או מדברי סופרים: על הכתובה בצפון 

  –א אפריקה ויחסה למנהגי בבל וארץ ישראל" שנתון המשפט העברי י  

 .32 – 31תשמ"ו(  –יב )תשמ"ד   

 תרביץ מג )תשל"ד(  "תעודות ותשובות מן הגניזה –"פוליגאמיה 

122. 

 .320"ריבוי נשים במסמכי הגניזה" תרביץ מ )תשל"א( 

 בתוך :  ,"הברייתות בתלמוד הבבלי ויחסן למקבילותיהן שבתוספתא"   פרידמן ש"י

 .201 – 123ם( )ירושלים, תש"ס( עטרה לחיים )ד' בויארין ואח' עורכי     

 .111"הנאה וקנינים בתלמוד" דיני ישראל ג )תשל"ב(     

  -סיני קי )תשנ"ב( קמ  ""כתיב השמות "רבה" ו"רבא" בתלמוד הבבלי

 קסד.

, "פרק האשה רבה בבבלי, בצירוף מבוא כללי על דרך חקר הסוגיא"

 . 321 – 221)ניו יורק, תשל"ח, כרך א(  ומסורותמחקרים  בתוך

 , סיני יד""התקנות החדשות של הרבנות הראשית לא"י בדיני אישות פריימן א"ח

 רנד.)תש"ד( 

 .121 – 110דיני ישראל בארץ ישראל" לוח הארץ )תש"ו( "

 .121 – 121"דבר שאין לו קצבה" שערי צדק א )תש"ס(     ר"ש צדוק

 . 222 – 222כד )תשס"ד(  תחומין"יחסי אישות בכפיה"  צפירה ר"י 

 "התנאי במשפט העברי בהתפתחותו", בתוך : משפט וכלכלה )ש'     צ' קארל

 .33 – 23איזנשטדט עורך( )ת"א, תש"א(     

 פב. –"בדין מחילת רבית" מוריה יב )תשמ"ג( פ   יח"ש  קוטלר

 "הערות ומקורות בגדרי מחילה", בתוך דובב שפתי ישנים )ירושלים,    ע' קוסובסקי

 .143 – 141תשל"א(     

 , חטיבה ד', כרך א', התשיעי "אל יתערב איש מרצונו בשבת" קעמ"י קמרון א'

3 – 11. 
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  -324"הכתובה והסכמי ממון בנישואין" תחומין כ"א )תשס"א(  קנוהל א'

333. 

 בעניין ריבית קצוצה" קובץ תורני בעניין הלכה  –"בדין מחילה בריבית     י' קנייבסקי

 רכג. –מ"ו( ריח וכספים )ירושלים, תש    

 "]על[ יסודי המשפט העברי", בתוך בעקבות היראה )ירושלים, תש"ך( עז    א"א  קפלן

 עד. –    

 – 223( תשס"ה 3כח ) עיוני משפט"על אחריותם בנזיקין של סרבני גט"  קפלן י' ופרי ר' 

123   .    

 ס"א( ( )תש3קריאה פמיניסטית" משפטים לא) -"שוויון בדיני החוזים  קרן ה'

223 . 

 .422 – 412ישראלית" תרביץ נה )תשמ"ו( -"מחקר על הכתובה הארץ   צ"מ רבינוביץ

 תשס"א(   -כא )תש"ס  –"התראה בעדים ותחילת עדות" דיני ישראל כ     ע' רדזינר

    111 – 111. 

 "המשפט העברי איננו הלכה )ובכל זאת יש בו ערך( אקדמות טז 

  .139-167)תשס"ה(   

 טיקן להיסטוריון: אשר גולאק וחקר המשפט העברי "מדוגמ

 )טרם פורסם(.  "1340–1321באוניברסיטה העברית   

 .433"הזכות לנישואין" עיוני משפט ג' )תשל"ג(   רובינשטיין א'

 עא. –החלק העברי, א   Paajar 31 (1963)"המורה"  רא"ש  רוזנטל

ספר גליגמן )י'  , בתוךמקרא""על דרך טיפולם של חז"ל בחילופי נוסח ב רוזנטל ד'

 .412 – 331ירושלים, תשמ"ג, כרך ב( ( )זקוביץ וא' רופא עורכים

 ספר השנה של המשפט , בתוך "דיני משפחה : סוף עידן ההבלגה" רוזן צבי א'

 . 321  - 312בישראל )תל אביב, תשנ"ו( 

אסופת  חרות המצפון והדת:בתוך  "ההלכה והמציאות החילונית",

 עורך( )תל אביב, תש"ן(. גביזון )ר' שלח’ כרו של חמן פמאמרים לז

 מבט נוסף על עילות הגירושין  –"אפילו מצא אחרת נווה ממנה" "    י' רוזן צבי

  ..JSIJ 3 (2004) 1 – 11" בספרות התנאית     
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 – 220מוהר הבתולות" חמדת הארץ ב )תשס"ב(  –"כתובה דאורייתא  רכניץ ע'

222 . 

 .33מגמות והערכה" משפטים כא )תשנ"א(  -חוזים  "דיני   רנר ש'

 תש"ם( –ז )תשל"ט  –ו שנתון המשפט העברי  "יחסי אישות בכפייה"  נ' רקובר

231 – 312.   

 יט )תשנ"ב  –"לתקנתם של הסכמי גירושין" שנתון המשפט העברי יח  שוחטמן א'

 תשנ"ד(. –

 .30 – 21ג( "בענין מחילה כקבלה" בית יצחק )תשי"   א"מ שטיינברג

 שנתון המשפט "  גישות שונות בתקופת הגאונים -הלכתא כבתראי" ""   שטמפפר צ' 

 . 412-431תשסד( -כב )תשסא העברי    

 ט )תשל"ז(  –"שיטתו של אלבק במחקר המשפט התלמודי" משפטים ח     ב' שיבר

    31 – 31. 

 הכרעה" משפטים "על הזכות להתגייר, על הזכות להתגרש ועל חובת ה שיפמן פ'

 .412טז )תשמ"ו( 

 .3"הסכמים ג'נטלמניים" משפטים לב )תשס"ב(    שלו ג'

 "חופש ההתקשרות לנישואין ולחיים משותפים )חיים משותפים מחוץ  שלו כ'

מעמד האישה בחברה ובמשפט )פ' רדאי ואח' לדין הדתי(", בתוך 

 .413עורכים( )תשנ"ה( 

  –מחילה אם צריך קנין ומחילה ונקיט שטרא  "מחילה בלב אם מועיל.   ר"ש שלוש 

 .141 – 131אם צריך קנין" שערי צדק א )תש"ס(     

 "בדין מחילה", בתוך ספר הזכרון למרן רבי חיים שמואלביץ )ירושלים,   ר"ח שמואלביץ 

 קעט. –תש"ם( קעז     

 .22 – 21ב )תשס"ד(  מסכת"שלוש נשותיו של רבי עקיבא"  א' שנאן 

 .112 – 141"הסכם ממון קדם נישואין" תחומין כ"ב )תשס"ב(    שרמן א'

 ושאלת יכולתן של נשים לגרש את בעליהן בהלכה  13"פפירוס צאלים     ע'שרמר 

 .330 – 322היהודית הקדומה" ציון סד )תשנ"ח(      
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