
  הרב אחיק� קשת

  שיטת הירושלמי בקנייני�

  הקנייני� ו�ברותיה�א. 

קרקעות, מטלטלי�, בהמות,  -כידוע, ישנ� קנייני� רבי� על מנת לקנות כל נכ� 

עבדי� כנעני�, עבדי� עבריי�, אישה וכו', ולכל �וג נכ� יש את הקנייני� 

המיוחדי� לו (למשל, קרקע נקנית בשטר ומטלטלי� בהגבהה). הקנייני� ה�: כ��, 

וד. חלק� קנייני� שטר, חזקה, חליפי�, הגבהה, משיכה, מ�ירה, ביאה וע

מדאורייתא (כגו� חליפי�) וחלק� קנייני� מדרבנ� (כגו� ארבע אמות). הגמרא 

  האריכה ב�וגיות אלו במקומות רבי�, א" בעיקר בקידושי� בפרק ראשו�.

קניי� כ�� מועיל משו� שהקונה  - לכל קניי� יש �ברא מדוע הוא מועיל, למשל 

עיל משו� שהקונה מכני� לרשותו קניי� משיכה מוו ,משל� תמורת הנכ� הנקנה

  1.את הנכ� הנקנה

הכללי� הנ"ל פשוטי� וידועי� ונמצאי� ב�וגיות רבות. א" בהמש" החיבור נראה 

שבירושלמי במקומות רבי� דיני הקנייני� שוני� מאלו המוכרי� לנו בבבלי, 

  ובכמה מקומות לא מוב� כלל טעמו, ויש לדו� מה הטע� לזה.

  יי�.נפתח בדי� כמה מעשי קנ

  כמה מעשי קניי� יחדב. 

שני מעשי  זוקקתרק מעשה קניי� אחד, ואי� הקנאה ש נדרשכידוע, לכל הקנאה 

הו"א אחת כזו  -קניי� יחד. אמנ� מצינו הו"א שיצטרכו שני מעשי קניי� יחד 

  בבבלי, ואחת בירושלמי.

כ��  שהמקור לקניי� ה הגמ'לגבי קנייני קרקע, לאחר שהביא (קידושי� כו, א)י לבבב

ה שא"כ נצטר" ג� שטר משו� שנאמר בהמש" תהוא "שדות בכ�� יקנו", הקש

  2הפ�וק "וכתוב ב�פר וחתו�".

  

המנחת אשר (ב"ב �י' מ"ב) חידד יותר את ה�ברא שבכל קניי�, וחילק את כל הקנייני�   .1

הנכ�  - הקונה משל� תמורת הנכ�, כגו� כ�� וחליפי�. רשות  - לארבעה אבות: תמורה 

הוכחה שדעת המקנה  -כה וחצר. ראיה לגמירות דעת נכנ� לרשות הקונה, כגו� משי

 הוכחה שהקונה הוא הבעלי�, כגו� חזקה.  - והקונה לקניי�, כגו� שטר. הפגנת בעלות 

 ותירצה הגמ' שהשטר שבפ�וק הוא שטר ראיה ואינו שטר קניי�.  .2
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מצינו הו"א כזו לגבי קידושי אישה, שלאחר  )א; ד� א, א, א ושי�(קידבירושלמי 

שנקנית בכל אחד  יי�מנהתלמוד פ�וקי� לקידושי כ�� וביאה, הקשה  ובאושה

  3שניה� יחד. מה� בנפרד, אולי צרי" את

מדוע הבבלי  -ויש לעיי� מדוע כל אחד מהתלמודי� הקשה זאת לגבי קניי� אחר 

הקשה רק על קרקע ומדוע הירושלמי רק על אישה. לגבי הבבלי אפשר לתר# 

בפשטות שהקשה זאת רק משו� שכ" משמע מהפ�וק "שדות בכ�� יקנו וכתוב 

ביאה. בכ�� וג� בג�  ר"היה צוב�פר וחתו�", א" לגבי אישה לא היתה הו"א שי

א" על הירושלמי עדיי� קשה, א� היתה לו הו"א שבאישה נצטר" ג� כ�� וג� 

  ביאה, למה לא היתה לו הו"א כזו על קרקע, כקושיית הבבלי.

עוד יש להקשות על הירושלמי, שבתחילת קידושי� על המשנה "האישה נקנית 

אי� הדגיש ש )א, א שי�ו(קידבשלוש דרכי� וכו' בכ�� בשטר ובביאה" הירושלמי 

. כ"כל אחד מה� בנפרד, וא� הביא ברייתא לדי בשלושת� יחד, אלא ב צור"

 ל כ"הדגשה זו לא נמצאת בבבלי, אע"פ שפשוט שג� הבבלי �ובר כ". והקשה ע

שוב, מה ההו"א שיצטרכו שלושה מעשי  - (קיד' �י' א' בתחילתו)הקונטר�י שיעורי� 

  4.קניי�

להבי� מדוע בירושלמי יש הו"א שיצטרכו לקידושי� כמה �יכו� הפרק: צרי" 

  מעשי קניי�, וכ� מדוע הירושלמי לא הקשה כ" לגבי קרקע.

  ונגיע כעת לקנייני� שעצ� �ברת� קשה.

  קנייני� ש�ברת� קשהג. 

הבאנו לעיל (בפרק א) שלכל קניי� יש �ברא מדוע הוא מועיל. אמנ� בירושלמי 

  מצאנו כמה קנייני� ש�ברת� קשה.

  

 ותיר# התלמוד ע"פ דרשה מפ�וקי� שנקנית בכל קניי� בנפרד.  .3

ממו�, אי�ור, וייחוד לבעל, והיתה הו"א  -שבקידושי� יש שלושה דיני� הוא תיר# ש�   .4

שכל אחד מהדיני� צרי" מעשה קניי� נפרד. א" קצת קשה, שבכל הגמרות והמפרשי� 

אי�ור  - שדנו בזה, בי� בקידושי�, בי� בהקדש ובי� בעבדי�, מצינו חילוק רק לשני דיני� 

נויה לו (ממו�) וא�ורה לשאר העול� שק -וממו�. ולכאורה הייחוד לבעל כלול בה� 

(אי�ור). נו�י� שמעי� תירוצו הנ"ל אפשר לתר# ג� את קושייתנו הקודמת, שהיתה הו"א 

כ�� בשביל קנייני הממונות וביאה בשביל  - שיהיה צור" בשני מעשי קנייני� בקידושי� 

ה רק האי�ורי�, משא"כ בקרקע שיש רק ממונות. ולפי ההו"א הזו אילו היה מקדש איש

בכ�� היו לו בה רק קנייני ממו� ועדיי� היתה מותרת לעול�, וכ� אילו היה מקדשה רק 

בביאה היתה א�ורה לעול� ועדיי� לא היו לו בה קנייני ממו�, כמו שמצאנו די� דומה לגבי 

עבד כנעני שהפקירו רבו, שאי� לו בו קנייני ממו� א" יש דעה שעדיי� צרי" גט שחרור 

  להתירו בבת ישראל וכו'. לאי�ורי�, דהיינו
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יש מחלוקת  )ב; בבלי כב, ג, א ושי�(קידא) עבד כנעני משתחרר מרבו בכ��. במשנה 

ד� בזה. בכל  )א(כג, א� העבד משל� לרבו או שאחרי� משלמי� לרבו, וכ� הבבלי 

; ד� ג, א ושי�(קידבירושלמי אול�, אופ� בפשטות האדו� הוא זה שמקבל את הכ��. 

, דהיינו שהאדו� ישל� כ�� לאחר יש דעה מחודשת שאפילו מרבו לאחר ), ביב

לעבד, והעבד ישתחרר. ותמוה מאוד מה שיי" שחרור בכ�� כזה, והרי  בושיזכה 

האדו� הוא הבעלי� על העבד, וא"כ הוא זה שצרי" לקבל את הכ�� על מנת 

לשחררו, כמו שבקניי� כ�� בקרקע המקנה הוא זה שצרי" לקבל את הכ�� על 

ד"ה  אכג,  ושי�(קידוכבר הקשו זאת היפה עיניי� מנת להקנות את הקרקע תמורתו. 

"ה ד תחילת ש� הירושלמי(על והתו�' רי"ד  שכתב: והוא דבר מחודש שלא נמצא בבבלי זאת) ,כ��

  5.)בכ��

, כיוו� שלא מפורש שהבבלי חולק על )הדיבור בתחילת(ש� עוד הקשה התו�' רי"ד 

  6.הירושלמי בזה, מדוע הפו�קי� לא פ�קו כירושלמי בזה

שבשעה  כלומר,מביא שבעבר היו קוני� בקניי� קצצה.  )ה, א ושי�(קידב) הירושלמי 

אד� מוכר קרקע לחבירו באי� קרוביו ומחלקי� קליות ואגוזי� לתינוקות ש

וקשה  7ואומרי� נקצ# פלוני מאחוזתו, וזהו הקניי�. בבבלי קניי� זה לא הוזכר כלל.

הקונה (כגו� בחזקה ובמשיכה) ידי  מעשה הקניי� נעשה עלמאוד, שבכל הקנייני� 

א" מה שיי" שקרוביו של המקנה יעשו את מעשה  ,או המקנה (כגו� במ�ירה)

  

והוא תיר# (בהמש" דבריו ש� �ו� ד� יג, ב) שהוא משו� ששחרור בכ�� הוקש לשחרור   .5

"והפדה לא נפדתה או חופשה לא נית� לה", ולכ� כמו שאת השטר האדו� נות�  -בשטר 

כ" ג� את הכ��, וא� הוכיח זאת מכ" שג� בבבלי היתה הו"א שאישה תתגרש בכ�� 

ה (כדברי רש"י �וכה כד, ב וש"נ) אע"פ שהוא המקנה, בגלל ההיקש ויצאה שבעלה ית� ל

כמו שבקידושי� הבעל נות� לה את הכ��. א" תירוצו קשה, שבשלמא בגירושי  -והיתה 

כ�� מוב� שהבעל ית�, משו� שכל גירושי כ�� נלמדי� בהיקש מקידושי כ��, ולכ� דומי� 

מקורו הרי אינו  - שהוקש לשטר לה�, וכמו שכתב. א" שחרור עבד בכ��, אע"פ 

מההיקש הזה, אלא מפורש בפ�וק "חופשה", וא"כ מה ה�ברא שנלמד שחרור בכ�� 

משחרור בשטר נגד ה�ברא הברורה שהאדו� צרי" לקבל. ולדבריו אדרבה, היה אפשר ג� 

שטר מכ��, שכש� שכ�� האדו� מקבל כ" ג� את השטר האדו� יקבל.  -ללמוד להיפ" 

  א כ�� משטר.ולמה ללמוד דווק

ובהמש" דבריו ש� (ד� יד, ב) תיר# שיש בבבלי ברייתא שאינה בירושלמי, ומוכח ממנה   .6

 שהבבלי חולק על הירושלמי הזה, ולכ� לא פ�קו כמותו.

אמנ� הבבלי (כתובות כח, ב) הזכיר קצצה לגבי הנושא אישה שאינה הוגנת לו, שבאי�   .7

אישה שאינה הוגנת לו (וג� זה הובא  קרוביו ומחלקי� פירות ואומרי� פלוני נשא

 בירושלמי ש�), א" לא הובא כלל בעניי� קנייני�.
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כיצד שיי" קניי� בלי מעשה של הקונה או ו ,הקניי� והוא עצמו לא יעשה כלו�

  המקנה.

מקשה שאישה תיקנה לבעלה בחזקה מק"ו  )א, א(ג) הירושלמי בתחילת קידושי� 

יקנה לאדו� בביאה מק"ו. וקשה מאוד מה ההו"א, והרי קניי� וששפחה כנענית ת 

, או בעבד שהתיר לו מנעלו או )א, נג(ב"ב חזקה שיי" רק בקרקע שנעל גדר ופר# 

, א" מה שיי" באישה. וכ� מה ההו"א ששפחה )בכב,  ושי�(קידהולי" אחריו כליו וכו' 

בי� מעשה הקניי� תיקנה בביאה, והרי אי� לו בה שו� קניי� אישות, ואי� קשר 

  לבעלות שתחול.

ואכ� בבבלי אי� הו"א כאלו, ואת המילה "ובעלה", שהירושלמי ממעט ממנה 

דורש ממנה דרשה אחרת, א" על  )ב, טקידושי� (הבבלי  ,שאישה לא נקנית בביאה

  8.הירושלמי קשה

�יכו� הפרק: צרי" לבאר את שלושת הקנייני� הללו בירושלמי: כ�� שחרור של 

הו"א הו ,שנעשה ע"י אחרי� -קניי� קצצה  ,שהאדו� משל� לעבד - כנעני עבד 

  באישה וביאה בשפחה כנענית.תועיל חזקה ש

  בפרק הבא נדו� בקנייני� שהוזכרו רק בירושלמי ולא הובאו בבבלי כלל.

  קנייני� שלא הוזכרו בבבלי .ד

קניי� קצצה שבבבלי לא הוזכר כלל. יש עוד מובא ירושלמי בש ראינו בפרק הקוד�

  :כ"ולא בבבלי, ויש לעיי� מה הטע� ל בלבד בירושלמי שמובאי�כמה קנייני� 

, נב(ב"ק הוזכרו בי� בבבלי  -קניי� מ�ירת משכוכית בצא�, דלי בבור ומפתח בבית 

 אי בכ�פא ליקני". א" הבבלי הו�י� והקשה על כ" )ד, א ושי�(קידובי� בירושלמי  )א

, ותיר# שבאמת הוא קניי� חזקה, ומ�ירת "בכ�פא אי בחזקה ליקני בחזקה

דברי� מפתח וכו' היא רק במקו� אמירת ל" חזק וקני. וא"כ למ�קנת הבבלי ה

קניי�  �קניי� נו�� אלא רק קניי� חזקה, א" לירושלמי משמע שה �באמת אינאלו 

  מחודש.

ובגרירה. בבבלי לא מצאנו  כותב שמטלטלי� נקני� בהפיכה )ד, ג(ב"ק הירושלמי 

, א" תו�' ש� )ב(כט, קנייני� אלה. אמנ� הוזכרה הפיכה ג� בבבלי באותה �וגיא 

  

לגבי אישה בחזקה ג� תו�' (קידושי� ג, א ד"ה ואשה) הקשו זאת, א" לא הגמרא. ולגבי   .8

ביאה בשפחה ג� הבבלי כב, ב הקשה שתיקנה בביאה, א" זה מדי� הגבהה ולא מדי� קניי� 

ק"ו מאישה. כמו כ�, בבבלי (ט, ב) היתה  -יה מדי� ביאה עצמה ביאה, ובירושלמי הקוש

הו"א שאמה עבריה תיקנה בביאה, א" ש� יש לתר# שהרי באמה עבריה יתכ� ג� קניי� 

  אישות שהרי יש בה יעוד.
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מלשו� הירושלמי בעוד ש 9אינה מועילה אלא ש�,היא ביארו ש )אלא(ד"ה 

ג�  -קניי� ממש. וכ� לגבי גרירה  זהו"המטלטלי� נקני� בהפיכה" מוכח שלשיטתו 

 זהוהבבלי �ובר שנקני� בכ", א" מדי� משיכה, ומלשו� הירושלמי קצת משמע ש

קניי� נפרד. אכ� אפשר עדיי� לומר שג� לירושלמי הפיכה וגרירה אינ� קנייני� 

חדשי� ממש אלא רק מדי� משיכה, א" לאחר שמצאנו שיש קנייני� שהירושלמי 

משכוכית וכו', מ�תבר יותר לפרש את לשו� הירושלמי קצצה ומ�ירת  -חידש 

  כפשוטה, שג� הפיכה וגרירה ה� קנייני� חדשי� לירושלמי.

מ�ירת  ;�יכו� הפרק: צרי" להבי� מה הטע� שהירושלמי מו�י� את קניי� קצצה

  הפיכה וגרירה. ;דלי ומפתח ,משכוכית

יני�, ונפתח עד כא� דננו בקנייני� עצמ�, וכעת נדו� במקורותיה� של הקני

  בקנייני� דרבנ�.

  קנייני� דרבנ� .ה

הזכרנו לעיל (בפרק א) שכש� שיש קנייני� דאורייתא כ" יש ג� קנייני� דרבנ�, 

  כגו� ארבע אמות.

  בירושלמי לא מצאנו שו� קניי� מדרבנ�:אול�, 

נחלקו אמוראי� בקניי� משיכה: לרבי יוחנ� כ�� קונה  )ב, מז(ב"מ א) כידוע בבבלי 

תא ומשיכה רק מדרבנ�, ולריש לקיש כ�� לא קונה כלל (אפילו מדאוריי

מדאורייתא) ומשיכה קונה מדאורייתא. בירושלמי נראה שלכו"ע משיכה קונה 

מובאת בירושלמי רק לגבי  זושלוש ראיות: [א] מחלוקת  כ"מדאורייתא, ויש ל

� [ב] בקידושי 10קניי� כ�� א" לא לגבי משיכה, ומשמע שלכו"ע היא דאורייתא.

מביא בדעת חכמי� (של המשנה) שמהפ�וק "משכו וקחו לכ�  )ד, א(הירושלמי 

 כ"צא�" לומדי� שמשיכה קונה, ומשמע שהיא דאורייתא, ולא הזכיר שיש ב

הקשה  )אכו,  ושי�(קידמחלוקת אמוראי� (ובפרט שהלכה כרבי יוחנ�). [ג] הבבלי 

רק מדרבנ�. מדוע המשנה הביאה את קניי� משיכה והרי לרבי יוחנ� הוא 

  והירושלמי לא הקשה זאת, ומשמע שוב שלדעתו היא דאורייתא לכו"ע.

מבאר שהוא תקנת חכמי� כדי שהמוצאי�  )א, י(ב"מ ב) קניי� ד' אמות, שהבבלי 

 בעוניי מביא לו מקור מפ�וק "הנה) ד א,(ב"מ לא יריבו על המציאות, הירושלמי 

  ה�ברא שלא יריבו. ", ולא מזכיר כלל שהוא תקנת חכמי� ואתהכינותי

  

 משו� שמדובר בקנייה מהפקר או משו� שהוא בידו או משו� שהוא בכליו.  .9

בלי, כדרכו לה�ביר את הירושלמי ע"פ הבבלי, אמנ� הפני משה פירש ג� בירושלמי כבב  .10

 א" בפשטות א� לא מפורש בירושלמי שנחלקו בכ" אי� טע� לומר זאת.
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מביא שהוא משלוש הלכות שתיקנו  )א, קמד בתרא(בבא ג) מעמד שלושת�, הבבלי 

מעמד שלושת�, הממנה את אשתו על ביתו לא עשאה אלא  - חכמי� בלי טע� 

הירושלמי באותה �וגיא הביא רק את  11אפוטרופא, והמשיא את בנו בבית קנאו.

קניי� אילו יא הלכתא בלא טעמא), ודי� המשיא את בנו בבית (וג� לא הו�י� שה

וצרי" להבי� מדוע הירושלמי לא הזכיר  מעמד שלושת� לא הוזכר בירושלמי כלל.

  זאת.

�יכו� הפרק: בירושלמי לא הובא שיש בכלל קנייני� דרבנ�, לגבי משיכה, ד' אמות 

  .כ"ומעמד שלושת�. ויש לבאר את הטע� ל

  ו הבבלי והירושלמי מה מקור�.בפרק הבא נראה שיש עוד קנייני� רבי� שנחלק

  קנייני� שנחלקו במקור� .ו

בכמה וכמה קנייני� נחלקו הבבלי והירושלמי מה מקור�. וחו# ממה שעלינו 

להבי� מדוע נחלקו, יש לעיי� שבכל אלה מקורו של הירושלמי קשה, והבבלי כ� 

  מוב�. ונפרט�:

וכתוב ב�פר וחתו�". הביא את הפ�וק " (קידושי� א, ה)הירושלמי  -א) שטר בקרקע 

ג� הביא פ�וק זה, א" דחה זאת משו� שהוא שטר ראיה בעלמא,  (כו, א)הבבלי 

וה�יק שלומדי� מ"ואקח את �פר המקנה". על הירושלמי קשה קושיית הבבלי, 

  אולי הוא באמת שטר ראיה וא"כ אי� מקור לקניי� שטר.

במה  -תפשת�  פ�וק "ושבו בעריכ� אשרמה למד (ש�)הבבלי  -ב) חזקה בקרקע 

במה ירשת�  -פ�וק "וירישת� אותה וישבת� בה מהתפשת� בישיבה", וכ� 

אלו עדי חזקה", והוא  -"והעד עדי�  למד מהמילי� (ש�)הירושלמי  .בישיבה"

ששטר הרי  תיר#ו ,שמא ה� עדי שטר ,עדי חזקה עדי� ה�שהשמניי� הקשה ש� 

שת הירושלמי, אע"פ כבר למדנו מ"וכתוב ב�פר וחתו�". ועדיי� קשה על דר

"והעד עדי�" אינ� עדי שטר שכבר נלמד, עדיי� כיצד אפשר ללמוד מפ�וק זה ש

את קניי� חזקה, והרי אי� שו� מקור שמדובר בפ�וק על חזקה, ואולי ה� עדי� על 

  קניי� אחר.

אולי ה� ש ,(קידושי� א, ג)הקשה השיירי קרב�  קושיא נו�פת על דרשת הירושלמי

כקושיית הירושלמי הנ"ל, והפ�וק בא לחדש שבשטר צריכי� באמת עדי שטר, 

לחתו� ג� המוכר וג� העדי�, שזה לא למדנו מ"וכתוב ב�פר וחתו�", וא"כ שוב 

  אי� מקור לחזקה. ותיר# על כ", א" נשאר בדוחק.

  

וביארו התו�' (גיטי� יד, א ד"ה כהלכתא) שאי� הכוונה שאי� טע� לתקנת�, אלא שאי�   .11

 ה�בר כיצד הקניי� פועל.
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, ח (ב"מ א, ד; ובשינוי קל בגיטי�הוא דרבנ� ולירושלמי  (ב"מ י, א)לבבלי  -ג) קניי� ד' אמות 

", כדלעיל בפרק הקוד�. נעתיק את הכינותי בעוניי למד מהפ�וק "הנהנ ג)

  הירושלמי על מנת שנבי� את דרשתו:

 אי ,הוא עשיר -  ידו בתו" בנתוני� א� ,והיכי ,'וגולבית ה' זהב  הכינותי בעוניי ואני

 בתו" בנתוני� ראומ הוי ?שלו שאינו דבר מקדיש אד� יש -  ידו לתו" נתוני� בשאינ�

  . שלו אמות' ד

פשוט שדרשה זו קשה, שהרי קניי� ד' אמות לא מוזכר בפ�וק כלל, ואולי הוא 

קניי� אחר שהנכ�י� אינ� בידו, כגו� חליפי�. ועוד קצת קשה, שג� א� אינ� בידו 

  הרי קנא� והוא עשיר.

היא  (קידושי� א, ד)דרבנ� ולירושלמי  היא קניי�להלכה  (ב"מ מז, ב)לבבלי  - ד) משיכה 

שכו וקחו לכ� צא�" כדלעיל. ויש להעיר על לימודו של הירושלמי, נלמדת מ"מ

  שפשט הפ�וק אינו עו�ק בקנייני�.

נחלקו בו תנאי�: לרבי אליעזר קונה, ולחכמי� לא קנה אלא  -ה) הילו" בקרקע 

. מקורו מהפ�וק "קו� ), הג, א ושי�ירושלמי קיד , א;(בבלי ב"ב קרק בשביל של כרמי� 

הבבלי והירושלמי: לבבלי מקור זה הוא רק  כ"נחלקו בהתהל" באר#", אלא ש

"הת�  ,דוחי� אותו - שהלכה כמות�  -לרבי אליעזר שהילו" קונה, א" חכמי� 

משו� חביבותא דאברה�", וכפשט הפ�וק שבאמת אינו קניי�. א" הירושלמי 

שינה מהבבלי והביא פ�וק זה רק לאחר שכתב שחכמי� מודי� בשביל של 

יא את דחיית חכמי� "חביבותא דאברה�", ומשמע שלירושלמי כרמי�, וכ� לא הב

פ�וק זה הוא מקור ג� לדברי חכמי� בשביל של כרמי�. ועל הירושלמי קשה 

הפשט  ל פיקושיית הבבלי, כיצד לחכמי� שהלכה כמות� לומדי� מפ�וק זה שע

  12.אינו עו�ק כלל בקניי�

  תוב כלל מה מקורו.ו) ג� קניי� קצצה, שהבאנו לעיל מהירושלמי, קשה שלא כ

מקור�, וצרי" להבי� מדוע ב�יכו� הפרק: בכמה קנייני� נחלקו התלמודי� 

  המקורות שהביא הירושלמי קשי�. כ�, נחלקו. כמו

  השאלה האחרונה שנשאל היא בעניי� כלל המקורות לקנייני� ובעלות.

  

כתב כדברינו, שלירושלמי אמנ� נחלקו בזה המפרשי�: היפה עיניי� על הבבלי (ש�)   .12

הפ�וק הוא לדברי חכמי�. הפני משה (ש� ה"ג) פירש (כדרכו לה�ביר את הירושלמי 

כבבלי) שג� לירושלמי הפ�וק רק לר"א, וכ� כתב קרב� העדה ש�. וש� בהלכה ה' הו�י� 

קרב� העדה פירוש שהוא ג� לחכמי�, א" כתב שהפירוש הראשו� נראה. אמנ� מהדיוקי� 

 כיפה עיניי�. שהבאנו נראה
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  מקורותיה� של בעלות וקנייני� .ז

לגבי קנייני אישה,  - פרק א בקידושי�בכל המקורות לקנייני� יש לעיי� שבתחילת 

מאריכי� בי� בבבלי ובי� בירושלמי בדרשות  - עבד עברי, אמה עברייה ועבד כנעני

 ,וכל הפ�וקי� ה� מהתורה. לעומת זאת 15ק"ו 14היקש, 13שונות, גזירה שווה,

מובאי� פ�וקי� מדברי קבלה, אי� ג"ש וכדומה, והפ�וקי� ה� יותר בקנייני קרקע 

  י� מאשר דרשות גמורות.�יפורי דבר

קניי� חליפי� ברות,  - ואפילו הקניי� היחיד של קרקע שכ� מפורש בפ�וקי� 

  17.הוא דברי קבלה ו�יפור דברי� - 16שמפורש שע"י החליפי� קנה את הקרקע

, כמו כ� יש לעיי� מהו המקור של פרטי הקנייני� והבעלות שלא מפורש מקור�

מעשה ואי� אד�  אשחל ע"י דיבור בל - הפקר או 18,קניי� ציבוריושותפות  כמו

נעיר עוד, שאפילו י�וד די� בעלות וקניי� לא מפורש בתורה. דהיינו, אי�  19.שקונה

ושיש צור" במעשה ודעת כדי  פ�וק מפורש על כ" שיש לאד� בעלות על נכ�י�

, א" ברור מהתורה שיש די� כזה, למשל מדיני גניבה, נזיקי� להקנות� לאחר

יש לאד� בעלות על נכ�י�, וכ� מדי� אונאה מוכח שיש קניי�. א" ואבידה מוכח ש

  בגמרא לא דנו בשו� מקו� במקור לזה.

  

 כגו� בעבד עברי מוכר עצמו ממכרוהו בי"ד.  .13

 כגו� עבד כנעני מקרקע וקידושי� מגירושי�.  .14

  כגו� הו"א שאישה תיקנה בביאה מק"ו מיבמה.  .15

  כמו שכתב החשק שלמה קידושי� כו, א שהוא הקניי� היחיד שמפורש.  .16

א באנציקלופדיה תלמודית ואע"פ שכבר כתב הרצ"ח (בתורת הנביאי� פ"ד ופ"ח, הוב  .17

) שדברי קבלה של הנהגת ישראל (כגו� הקנייני�) נחשבי� 60ער" דברי קבלה הערה 

לדאורייתא, עדיי� יש לעיי� מדוע באמת קנייני� אלו נאמרו רק בדברי קבלה וב�יפור 

 דברי�.

וג� א� נאמר ששותפות דומה לכל קניי� רגיל, אלא שהנכ� מחולק לשני חלקי� ולכל   .18

ד יש בעלי� נפרד, עדיי� קשה מה המקור של קניי� ציבורי, שביארו האחרוני� (קוב"ש אח

ב"ב אות ת"ד ואבהא"ז הל' שכנ' פ"ב ה"י ד"ה איברא) שהוא שונה משותפות, שכול� 

 בעלי� יחד על כל הנכ� ולא כל אחד על חלק.

קניי�, אמנ� בפשטות הא בהא תליא, שבגלל שהוא רק הפקעה ולא הקנאה א"צ מעשה   .19

, א" עדיי� הוא חידוש ששונה משאר ו�ק" א"ק רכהדו"שו"ת רעק"א מכמו שכתב ב

הקנייני� וקשה מה מקורו. יד המל" בתו�פת שב�ו� ה�פר הל' שלוחי� ושותפי� כתב 

שנלמד מנדר, שנודר לצדקה ומקנה בכ" לציבור העניי� בדיבור, א" הדמיו� בי� נדר 

 להפקר קשה. 
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�יכו� הפרק: לא מוב� מקור� של הקנייני�, שה� מדברי קבלה וה� �יפור דברי�, 

וכ� אי� מקור לפרטי דיני הקנייני�. לעומת זאת, לקנייני אישה ועבדי� יש מקורות 

  ברורי�.

אלות ששאלנו על הירושלמי, נבוא לבאר את שיטתו, ולצור" כ" לאחר כל הש

  נקדי� כמה הקדמות.

  הקדמה לשיטת הירושלמי .ח

קניי� �יטומתא, בי� כל הקנייני� הידועי� לנו יש קניי� אחד יוצא מ� הכלל, 

 ובאתרא וכו' �יטומתא האי" (עד, א):הוזכר בדר" אגב במ�כת בבא מציעא ש

שכל הקנייני�  הוא החילוק בינו לבי� שאר כל הקנייני� 20."קנו שממ למקני דנהיגו

כל  . כלומר,קניי� זה הוא מנהג ה�וחרי� ואילומקור� בתורה או בתקנת חכמי� 

המפרשי� דנו א� הוא  21.מעשה שה�וחרי� יחליטו שקונה הוא קניי� �יטומתא

�י' שי"ד ד"ה שו"ת חת� �ופר יו"ד למשל (או מדאורייתא  (נתיבות �י' קפ"ד)מועיל מדרבנ� 

וכ�, לצד שהוא מועיל מהתורה, כיצד מנהג ה�וחרי� הופ" לקניי� מהתורה.  .נמצא)

לצור" ענייננו נביא שני תירוצי� מהמ�תברי� והידועי� וה�ברי�,  מ�פר כ"יש ל

  יותר:

חקרו מה מחיל האחרוני� ודעת.  מעשה -א) ידוע שכל קניי� צרי" שני תנאי� 

מחילה את הקניי�, המעשה נועד  שהדעת עמדהל 22מעשה או הדעת.ה ,את הקניי�

בשביל להוכיח ולחזק את דעת� של המקנה והקונה. למשל, ע"י שאנו רואי� 

מוכח שה� באמת רוצי� בקניי�, והרצו� מחיל את  ,שכתבו ומ�רו את השטר

דעה זו, ג� �יטומתא אע"פ שאי� לה מקור בתורה מועילה פי לכ� ל 23.הקניי�

מעשה מוכיח את הדעת החר שהתפר�� מנהג ה�וחרי� מדאורייתא, שהרי לא

  24לקניי�, והדעת מקנה מדאורייתא ככל קניי� אחר.

ל , שדיני קנייני� וממונות נקבעי� ע(ש"ג פ"ג וכ� ש"ה פ"א)ב) ידוע י�וד השערי יושר 

לאור . רת הכתובגזי ל פיבלשונו: תורת המשפטי�, ולא עו  ,�ברת בני האד� פי

כיוו� שהקנייני�  :ה�ביר בי� השאר מדוע �יטומתא מועילה מדאורייתא זאת

  

  � שהוזכר בגמרא כ"כ בקיצור ובדר" אגב.נעיר שאי� עוד קניי  .20

בפירוש מעשה ה�יטומתא שנאמר בגמרא נחלקו הראשוני� הא� הוא תקיעת כ� או   .21

 מעשי� אחרי�, א" אי� נפק"מ, ולכו"ע כל מעשה שיחליטו עליו הוא קניי� �יטומתא.

 הרחיב בחקירה זו פרי משה קנייני� �י' א.  .22

ה כלל גדול, וחידושי הגר"ש שקאפ נדרי� �י' כ"ב ד"ה זו דעת החזו"א חו"מ �י' כ"ב ד"  .23

 ונראה.

 כ" ביאר קוב"ש ב"ב אות רע"ו את קניי� �יטומתא.  .24
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הקניי� מועיל  - כ" קוני��ברות בני האד�, וה�וחרי� החליטו ש ל פינקבעי� ע

  25מדאורייתא.

העיקר הוא שיש צד לומר ו אלו, בי� שני ה�ברי� א מינהלעיקר ענייננו אי� נפק

  26.לא די במנהג בני האד�א נ� זוקקי� מקורות מהפ�וקי�,קנייני� איהש

  אגב, נעיר שהירושלמי לא הזכיר כלל את קניי� �יטומתא.

נקודה נו�פת שנצטר" להקדי�, שנחלקו החינו" והמנחת חינו" במחלוקת 

כ��  - עצומה: �פר החינו" (מצווה של"ו ד"ה ואי� �פק) חידש שכל הקנייני� 

שהגמרא הביאה  ה� רק מדרבנ�, והפ�וקי� -שטר חזקה הגבהה משיכה ומ�ירה 

במקומות שוני� ה� רק א�מכתאות. והמנחת חינו" (ש� �"ק י"ב) הקשה עליו 

וכתב כדעה המקובלת, שהקנייני� שמפורשי� בפ�וקי� ה� דאורייתא. ואכ� 

וכי לא  -שיטת �פר החינו" תמוהה, וכי עד שבאו חז"ל ותיקנו את הקנייני� 

ומדי� קנייני עבד כנעני היתה דר" להקנות נכ�י� לאד� אחר. ועוד, כיצד ל

לחייבו במצוות ולהתירו בבת ישראל כשמשתחרר)  -(שע"כ ה� דאורייתא 

  בהיקש מקרקע.

�יכו� הפרק: יש דעה ש�יטומתא מועילה מדאורייתא, משו� שהדעת לקניי� 

היא המקנה או משו� שהולכי� בזה לפי �ברות בני האד�. יש דעה מחודשת 

  שפ�וקי הקנייני� ה� א�מכתא.

  הקדמות אלו נבאר את י�ודות שיטת הירושלמי בקנייני�. ע"פ

  י�ודות שיטת הירושלמי .ט

(קידושי� א, מובאת בירושלמי ש 27ברייתא נביאלפי כל זה נבאר את דברי הירושלמי. 

  :28מייד לאחר המשנה הדנה בקנייני קרקעות ה)

 על בישראל לפני� וזאת דכתיב היא הדא ,המנעל בשליפת קוני� היו בראשונה

 ?בקצצה מהו .בקצצה קוני� להיות חזרוכו'. ו נעלו איש של� התמורה ועל הגאולה

 קליות אות� וממלי� חביות מביאי� קרוביו היו אחוזתו שדה מוכר אד� שהיה בשעה

 מאחוזתו פלוני נקצ# רי�ואומ מלקטי� והתינוקות התינוקות לפני ושוברי� ואגוזי�

 חזרו וכו'. לאחוזתו פלוני חזר רי�ואומ כ" עושי� היו לו מחזירה שהיה ובשעה

 וכתוב ,הכ�� זה יקנו בכ�� שדות - בכ�� ,ובחזקה ובשטר בכ�� קוני� להיות

  

 כ" ביאר השער"י ש"ג פ"ג את קניי� �יטומתא.  .25

 וכמוב� יש דעה שחולקת ש�וברת שבאמת �יטומתא היא רק מדרבנ�.  .26

  שחלקי� ממנה הובאו לעיל.  .27

  זו לא הוזכרה כלל בבבלי.יש להעיר שברייתא   .28
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 עידי אלא אינ� או .חזקה עידי אילו - עדי� והעד ,שטר עידי אילו -  וחתו� ב�פר

  .וחתו� ב�פר וכתוב כתיב כבר ?שטר

בפשטות נראה שהירושלמי הביא ברייתא זו רק כדי לבאר את המקורות של כ�� 

הביא�. א" לש� כ" היה די להביא את �ו�  (כו, א)שטר וחזקה, כמו שהבבלי 

נראה שהירושלמי הביאה בתור הקדמה לכל לכ� ו ,הברייתא ולא את תחילתה

  ייד.ונבאר מ ,קנייני הקרקע, משו� שלדבריו היא הי�וד לכל הקנייני�

ויותר מכ", הירושלמי  29.הירושלמי �ובר כדעה ש�יטומתא מועילה מדאורייתא

�ובר שמנהג ה�וחרי� אינו רק �וג נו�� ויוצא דופ� של קניי�, אלא מנהג בני 

האד� הוא הי�וד לכל הקנייני�, שכל הקנייני� מועילי� רק משו� שנהגו בה� 

האד� ייעשה ממילא לקניי�  וכל קניי� שינהגו בו בני ,בני האד�, כמו �יטומתא

  דאורייתא.

מקור  זוקקי�נבהיר זאת יותר: לירושלמי קנייני� אינ� די� ככל הדיני� ש

מדאורייתא או מדרבנ�, אלא תלויי� רק במנהג בני האד�. וכ� כתבו החכמת 

לגבי  (ח"א �י' א' ענ� א' אות ג')והדבר אברה�  (חו"מ �י' קכ"ג �ע' י"ד ד"ה והנה)שלמה 

שה� מועילי� רק משו� שהעול� נהגו לקנות כ", כקניי� �יטומתא. והדבר חליפי� 

א� הביא לזה ראיה מהירושלמי הנ"ל, וא"כ כש� שהוכיח מהברייתא (ש�) אברה� 

הזו שחליפי� וקצצה מועילי� משו� מנהג העול�, כ" יש להוכיח ג� לגבי כ�� 

  שטר וחזקה שבהמש" הברייתא.

יני� אינ� צריכי� מקורות מפ�וקי�, שהרי לא קני א.יוצאי� מכ" שני י�ודות: 

קנייני� אינ� צריכי� �ברות, שהרי  . ב.אלא מנהג בני האד� ות�התורה חידשה א

מועילי� מצד עצמ� ככל די� שצרי" �ברא, אלא כל מעשה שינהגו בו  ה� אינ�

  טע� מצד המעשה עצמו. בו, ג� א� אי� מועילבני האד� 

יני ממונות, כגו� קרקעות ומטלטלי�, א" קנייני� שני הי�ודות הללו נכוני� בקני

יש בה� חילוק משאר קנייני  - 30דהיינו אישה ועבדי� -שיש בה� ג� אי�ורי� 

מעשה הקניי� ה� שווי� לקנייני אי� בה� צור" ב�ברה, שכ� מצד ממונות: אמנ� 

לאי�ורי�  ,פ�וקב ור"א" פ�וקי� ה� כ� צריכי�, שאע"פ שלקניי� אי� צ 31,ממונות

  ככל דיני אי�ורי� ועריות. שיש צור" בפ�וקרי פשוט ה

ככל שאר  כל דברינו הנ"ל ה� בדעת הירושלמי, א" הבבלי �ובר שקנייני� ה�

ונראה  יני�, ויש בה� צור" במקורות מפ�וקי� וב�ברות לכל מעשה קניי�.הד

  

 כי הדעת היא המקנה או שהולכי� ע"פ �ברת בני האד�, כמו שהבאנו לעיל בפרק ח.  .29

שחו# מהממו� שבה�, כגו� מעשי ידיי�, יש בה� ג� אי�ורי�, שהאישה נא�רת לעול�,   .30

  העבד העברי מותר בשפחה כנענית והעבד הכנעני חייב במצוות כאישה.

  ושטר שווי� בי� בקרקע בי� בעבד כנעני, בי� בעבד עברי ובי� באישה.כמו שקניי� כ��   .31
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שלשיטת הבבלי �יטומתא היא באמת רק מדרבנ�, כדעת חלק מהמפרשי�, שהרי 

  32ור מהתורה.אי� לו מק

 בה� צור" אי�ו�יכו� הפרק: לירושלמי כל הקנייני� תלויי� רק במנהג בני האד�, 

פ�וקי� בשביל יש צור" ברק בקנייני� שיש בה� אי�ורי� בפ�וקי� וב�ברא. 

  לבבלי כל הקנייני� צריכי� פ�וקי� ו�ברות.לעומת זאת, האי�ורי�. 

  את השאלות שהבאנו לעיל.לאחר שהבנו את י�ודות הירושלמי, נתר# ע"פ זה 

  תירוצי� לשאלות .י

  :�נחזור על השאלות ששאלנו על הירושלמי ע"פ ה�דר, וניישב

שאלנו (בפרק ב) מדוע בירושלמי יש הו"א שיצטרכו  -א) כמה מעשי קנייני� יחד 

לקידושי� כמה מעשי קניי�, וכ� מדוע הירושלמי הקשה כ" רק לגבי קידושי� ולא 

  לגבי קרקע.

מעשה הקניי� (בי� בקנייני ממו� ובי� בירושלמי אי� �ברא פי השל כעת מוב�

בקנייני� שיש בה� אי�ורי�), ולכ� היתה הו"א שיצטרכו כמה מעשי קניי� יחד 

לקידושי�, כגו� כ�� וביאה יחד, אע"פ שאי� בזה �ברא. א" כל זה שיי" רק בקנייני 

בקנייני קרקע  ול�,א .מנהג בני האד�ב אי� די בה�אי�ור, שנלמדי� מפ�וקי� ו

שתלויי� במנהג בני האד� לא היה שיי" להקשות שיצטרכו כמה מעשי קניי� יחד, 

שהרי ידוע שמנהג בני האד� לקנות ע"י מעשה קניי� אחד ולא ע"י כמה מעשי� 

  יחד.

משו� שלשיטתו באמת כל קניי� צרי" �ברא,  אלווהבבלי לא הביא את ההו"א ה

  ניי� יחד.ואי� �ברא שיצטרכו כמה מעשי ק

שאלנו (בפרק ג) על שלושה קנייני�: כ�� שחרור של  -ב) קנייני� ש�ברת� קשה 

כיצד נעשה ע"י  -מה ה�ברא שהאדו� משל� לאחר, קניי� קצצה  -עבד כנעני 

 אחרי�, ומה ההו"א לחזקה באישה וביאה בשפחה כנענית.

יי� רק צריכי� �ברא אלא תלו אינ�וכעת פשוט, שהרי לירושלמי מעשי הקניי� 

  במנהגי בני האד�, ולכ� יכולי� להועיל ג� מעשי קניי� ש�ברת� לא מובנת.

הבבלי לא הביא קנייני� ש�ברת� קשה משו� שלדעתו קנייני� באמת כ� צריכי� 

�ברות, וכ" מתורצת ג� קושיית התו�' רי"ד מדוע הפו�קי� לא פ�קו כירושלמי 

  בשחרור עבד כנעני בכ��.

הקשנו (בפרק ד) מה הטע� שהירושלמי מו�י�  - בבבלי ג) קנייני� שלא הוזכרו 

 את קניי� קצצה, מ�ירת משכוכית דלי ומפתח, הפיכה וגרירה.

  

או שיש טע� אחר מדוע �יטומתא היא דאורייתא ג� לבבלי, אע"פ ששאר הקנייני�   .32

 לשיטתו צריכי� פ�וקי�.
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ולי�וד הנ"ל מבואר, שלירושלמי כל מה שינהגו בו בני האד� יועיל, ואי� צרי" לו 

  מקור נו��.

אינ�  - רק לבבלי, כיוו� שלקנייני� אלו אי� מקור לא מדאורייתא ולא מדרבנ�

  33מועילי�.

שאלנו (בפרק ה) מדוע בירושלמי לא הוזכר כלל שיש קנייני�  -ד) קנייני� דרבנ� 

 דרבנ�, לגבי משיכה, ד' אמות ומעמד שלושת�.

ועכשיו מוב�, כיוו� שלירושלמי קנייני� אינ� כשאר הדיני�, אי� לדבריו בכלל 

 :� ממה נפש"חכמי� מתקני� רק דיני� ואי�ורי�, א" קנייני , שכ�קנייני� מדרבנ�

א� ינהגו בה� בני האד� יועילו ממילא, וא� לא נהגו בה� לא שיי" שיתקנו 

  אות� חכמי�.

ולדעת הבבלי שקנייני� ה� ככל הדיני� ברור שחכמי� יכולי� לתק� ג� קנייני�, 

  ככל תקנות חכמי�.

הבאנו (בפרק ו) כמה קנייני� שנחלקו התלמודי�  -ה) קנייני� שנחלקו במקור� 

  �, ושאלנו מדוע נחלקו. וכ� המקורות שהביא הירושלמי קשי�.מה מקור

וכעת מוב� מאוד, שלירושלמי באמת אי� צרי" כלל פ�וקי� לקנייני�, וכל 

או שה� רק באי� ללמד אותנו  -הפ�וקי� שהובאו בתור מקורות לקנייני� 

ממילא ה�  -שבאמת בני האד� היו קוני� בה�, ומאז שהחלו לקנות בה� 

ורייתא, או שלירושלמי הפ�וקי� ה� רק א�מכתאות (מעי� דברי �פר קנייני� דא

החינו", אלא שהוא כתב שהקנייני� ה� מדרבנ�, ודעת הירושלמי שהקנייני� 

מועילי� מדאורייתא משו� שנהגו בה� בני האד�. וכ� כתב המאירי (קיד' כו. ד"ה 

רש א� ה� ומכל) שפ�וקי הקנייני� בקיד' כו. ה� א�מכתא בעלמא, והוא לא פי

דאורייתא או דרבנ�). לכ� מוב� למה לירושלמי ג� פ�וקי� שאינ� עו�קי� כלל 

בקנייני�, ואפילו א� יש עליה� קושיות שונות, מ�פיקי� בתור א�מכתא כזו. וכ� 

  לא קשה כיצד הירושלמי מביא את קניי� קצצה ולא שואל כלל מה מקורו.

לדבריו לקנייני� צרי" מקורות ש - ומבואר מדוע הבבלי חולק בכל המקורות הללו 

גמורי�: או פ�וקי� מפורשי� שעו�קי� בקנייני�, או תקנות חכמי� (נעיר שלפי 

זה בד' אמות ומשיכה יש מחלוקת כפולה בי� התלמודי�: לבבלי ה� מדרבנ� 

משו� שלשיטתו אינו יכול לקבל את הפ�וקי� הקשי� שהירושלמי הביא, 

ו משו� שלשיטתו אינו יכול לקבל שיש ולירושלמי מקורותיה� מהפ�וקי� הלל

  קנייני� דרבנ�).

  

קנייני הפיכה וגרירה יכולי� להועיל א� נאמר שה� כלולי� בקניי� משיכה, א" לא כקניי�   .33

 בפני עצמו. 
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הערנו (בפרק ז) שלא מוב� מקור� של הקנייני�,  -קנייני� לבעלות ול מקורות הו) 

. וכ� אי� מקור לפרטי דיני הקנייני� (שותפות, מדברי קבלה שה� �יפור דברי�

 ציבור והפקר). לעומת זאת, לקנייני אישה ועבדי� יש מקורות ברורי�.

וכעת לשיטת הירושלמי מוב� מאוד, שהרי לדבריו הפ�וקי� לקנייני קרקע 

הרי יועילו ג� דברי קבלה ו�יפור  כ"ומטלטלי� ה� רק א�מכתאות, כדלעיל, ול

דברי�. וכ� כל פרטי דיני קנייני� אינ� צריכי� מקורות. ומבואר מאוד מדוע 

ככל שאר דיני  בקנייני אישה ועבדי� באמת יש מקורות מפ�וקי התורה ודרשות

  פ�וקי�.ב יש צור"לקנייני האי�ורי� כ� ש ,התורה

אמנ� לבבלי באמת לא כ"כ מוב� מדוע לקנייני קרקע יש מקורות רק מ�יפור 

  דברי� ודברי קבלה.

ובירושלמי לא  34ז) עוד הערנו (בפרק ח) שרק הבבלי הזכיר את קניי� �יטומתא,

  נזכר כלל.

הובאה בירושלמי, א" די� �יטומתא, דהיינו אמנ� באמת המילה "�יטומתא" לא 

כ� הובא,  -הדי� שמנהג ה�וחרי� מועיל בלי שו� מקור מדאורייתא או מדרבנ� 

וג�  35"חזרו להיות קוני� בקצצה", -והרי הוא קניי� קצצה, שג� אותו נהגו הע� 

 (ח"א �י' א' ענ� א' אות ג')לו אי� שו� מקור אחר חו# ממנהג הע�. וכ� הדבר אברה� 

דימה את קצצה וחליפי� בירושלמי ש� ל�יטומתא. כיוו� שלירושלמי כאמור כל 

הקנייני� כול� מועילי� רק משו� מנהג הע�, יתכ� שהירושלמי לא היה צרי" 

להביא את קניי� �יטומתא שג� הבבלי כתב שרק יש מקומות שנהגו בו. אמנ� 

ואינו כשאר  לבבלי שהוא די� מחודש שתיקנו חכמי� שמנהג ה�וחרי� יועיל,

להזכיר ור" היה צ -הקנייני� שצריכי� מקור מפורש בתורה או בתקנת חכמי� 

  קניי� מחודש זה.

 36,יתכ� שמטע� זה הירושלמי מביא את קניי� קצצה בתחילת דיני קנייני קרקע

שקניי� מועיל רק משו� שהע� נוהגי�  -שהרי לשיטתו הוא הי�וד לכל הקנייני� 

מזכיר את �יטומתא כלל ב�וגיות הקנייני� בפרק  ולעומת זאת הבבלי לא .בו

  ראשו� בקידושי�, אלא רק בדר" אגב ובקיצור בבבא מציעא.

  

  וג� זה רק בלשו� "באתרא דנהיגו למקני", ומשמע שלא בכל מקו� נהגו כ".  .34

 הבאנו את הברייתא הזו בשלמותה בתחילת פרק ט.  .35

כמוב� שהבבלי לא מביא את הברייתא הזו כלל, שהרי כולה עו�קת בכ" שהקניי� תלוי   .36

  במנהג הע� בכל תקופה.


