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בד� הקוד� נגענו בשאלת תפי�ה ב�פקא דדינא, בשאלות שהגמ' לא פשטה, בעיא  א.

דלא איפשטא, או השאירה בתיקו. להבנת הרא"ש, הרי"� �בור שתפי�ה מועילה בתיקו, 

בעוד שלדעתו היא אינה מועילה. הא� יש הבדל בי� תפי�ה בתיקו ובי� תפי�ה בדי� 

לה בי� הפו�קי�, מחלוקת שהדיי� אינו יכול להכריע באמצעות שנתו� במחלוקת שקו

כללי הפ�יקה? המשות� ברור: בשני המקרי� יש �פק הלכתי. לכ�, נראה פשוט 

שה�וברי� שתפי�ה מועילה בתיקו, יאמרו שהיא מועילה ג� בשאלה שנתונה 

במחלוקת. א(, הא� ה�וברי� שתפי�ה אינה מועילה בתיקו יכולי� להודות שהיא 

  ועיל במחלוקת הפו�קי�?ת

אחד המקומות הראשוני� שבה� שאלה זו נדונה על ידי רבותינו הוא דברי המרדכי 

  :(כתובות מז.)בכתובות. כהקדמה נלמד את המחלוקת בי� רש"י לתו�פות ונפתח בברייתא 

פירות, כסות וכלים שיבואו עמה מבית אביה  לפני נישואיה) 1(האב בנדוניהת"ר: כתב לה 

לא זכה הבעל בדברים הללו; משום  -(לפני שהספיק האב לתת את הנדוניה) לה, מתהלבית בע

  .רבי נתן אמרו: זכה הבעל בדברים הללו

ת"ק מחדש שא� הבת מתה לפני שהאב נת� לבעל את הנדוניה שהתחייב, האב פטור. 

  :(שם)צמצ� את הדברי�  רש"י

  .לא זכה באירוסין -ומתה 

 ר"תת התחייבותו רק א� הבת מתה לפני הנישואי�. לדבריו, האב אינו חייב למלא א

  :(רא"ש כתובות ד, ט)חלק ופירש את הדברי� בצורה רחבה יותר 

הלכך נראה לר"ת דהך ברייתא  ...ירש רש"י דמן האירוסין מיירי ולא נהירא לר"תפ

והיינו טעמא בנישואין איירי ופסק לו פירות כסות וכלים שיבואו עמה ועדיין לא באו 

כה לת"ק דאנן סהדי שלא היה דעת האב להקנות וליתן הנדוניא אלא על מנת דלא ז

ורבי נתן סבר שתהנה בתו ממנה הלכך אם לא באו לידי החתן בחיי בתו לא זכה בהם 

  .קנה דלית ליה האי אומדנא

  באיזה מקרה עסק ת"ק לפי פירוש ר"ת? מהי סברתו?

ה לאחר הנישואין. הסיבה לכך היא שמן האב אינו חייב למלא את התחייבותו אפילו אם בתו מת

הסתם מטרתו הייתה לתת את הנדוניה על מנת שבתו תהנה ממנה, והוא לא התחייב על דעת כך 

  

הנדוניה היא נכ�י צא� הברזל שהבת מכני�ה לבעל בשעת הנישואי�. א� האישה מתה הבעל יורש   .1

  אות�.
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  שייתן אותה לאחר מיתת בתו.

מביא את דברי רבנו שמואל ב� רבנו ברו( שפ�ק שהחת� יכול לתפו� לאחר  המרדכי

  :רמז קנד) (כתובות פרק נערה שנתפתתההנישואי� את הנדוניה 

המוציא (לאחר הנישואין)  דאם יתפוס החתןואומר הרב רבינו שמואל בן רבינו ברוך 

שאמר קים לן כרבינו שלמה יצחקי דאיירי מן האירוסין אבל מן מחבירו עליו הראיה 

  .הנשואין גובה הכל אפילו אם לא גבה הלכך המוציא מחבירו עליו הראיה

עילה במחלוקת הפוסקים, מה ישיב חזור לשאלה בה פתחנו, האם תפיסה מו

  עליה רבנו שמואל בן רבנו ברוך (רשב"ב)?

  

רבנו שמואל �בור אפוא שנית� לתפו� בשאלה שנתונה במחלוקת בי� רש"י לר"ת.  ב.

הא� נית� ללמוד מכ( שג� העמדה שאינה מאפשרת לתפו� בתיקו, מודה שאפשר 

הוא ד� בחת� שמתה  עולה שלא. תרומת הדש�לתפו� במחלוקת הפו�קי�? מדברי 

אשתו לפני שהאב נת� את הנדוניה והחת� תפ� את �פרי האב. לדעתו, התפי�ה אינה 

  :(תרומת הדשן שכא)מועילה והוא מצמצ� את דברי רבנו שמואל 

שלו על חמיו  ר חובזכה ראובן לעכב הספרים בשביל שטונראה מתוך ההלכה דלא 

מעולם היינו פלוגתא דרש"י  של החתן)(מדבר הנדוניא, דכיון דנדן גופא לא בא לידו 

וכיון דמדינא לא מפקינן משום , ולא מפקינן ממונא מן האב. 2ור"ת כדמבואר לעיל

כמו שכתב רבינו  ספיקא דדינא לא יכול ראובן לתפוש הספרים ולומר קים לי כרש"י

כגון שתפש קודם שמתה הבת דאכתי  (רבנו שמואל) שמואל בן ר"ב, דנוכל לומר דאיירי

ם תרצה וא ..לא מהני. ידון דידן, אבל תפוש לאחר שנולד הספק כנ3א נולד הספקל

דאפי' אם יתפוש לאחר שמתה הבת כדמשמע  צה לומרדרבינו שמואל ר לומר

כדאיתא וכדמוכח נמי מרב אלפס  ,דאיהו סבר כיש מרבוותא ש לומרהלשון, מ"מ י

קא דדינא אפי' לאחר נמי דתפישה מהני בספי בירא ליהדסבאשירי פ' כיצד הרגל, 

ואנן קי"ל כשינויי התוספת פ"ק דב"מ ופ"ב דכתובות דלא  ,שנולד הספק כדמוכח התם

מהני תפישה לאחר שנולד הספק, ומפקינן מיניה כההיא דתקפו כהן מוציאין אותו 

  .מידו

  

  שלפי ר"ת האב פטור א� בתו מתה לפני שנת� את הנדוניה, אפילו א� היא מתה לאחר הנישואי�.   .2

שנולד ה�פק מועילה, וה�פק נולד רק בעקבות  כפי שראינו בד� הראשו�, יש שיטות שתפי�ה קוד�  .3

 מיתת הבת, וממילא תפי�ה לפני מיתת הבת היא תפי�ה לפני שנולד ה�פק. 
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מהן שתי האפשרויות שמציע תרומת הדשן בהסבר דברי רבנו שמואל? מהי 

  לתפוס במחלוקת הפוסקים? דעתו ביחס לשאלה האם ניתן

תרומת הדשן סבור שאי אפשר לתפוס במחלוקת הפוסקים, ולדעתו אין הבדל בין תפיסה זו ובין 

תפיסה בתיקו. רבנו שמואל עסק לפי הצעתו הראשונה בתפיסה קודם לידת הספק. לפי הצעתו 

יים הבדל בין השנייה הוא עסק אמנם בתפיסה לאחר לידת הספק, אך עדיין אין ללמוד מדבריו שק

התפיסות: יתכן שלדעתו ניתן לתפוס בכל ספק הלכתי, גם בתיקו, ולכן הוא מאפשר לתפוס 

במחלוקת הפוסקים. אולם, הרא"ש הסבור שתפיסה אינה מועילה בתיקו יאמר כך גם בתפיסה 

  במחלוקת הפוסקים.

  

מדברי המהרי"ק עולה הבנה רחבה יותר של שיטת רבנו שמואל. המהרי"ק ד�  ג.

, ומביא ראיה מרבנו שמואל לשיטה שמאפשרת 4מחלוקת הא� נית� לתפו� בטענת בריב

  :(שו"ת מהרי"ק סימן קסא)לתפו� 

דמהני  אקמ אכשינוי בירא ליהאדרבה נסמוך אהר"ר שמואל בן רבינו ברוך דס

 ,בטענת ברי ממש אלא בטענת דקים לן דלא ברי ליה אולא מבעי )5(בטענת בריתפיסה 

המרדכי  ו שכתבכמ מהני תפיסה ילו הכידמצי למימר קים ליה הכי אפכיון  כל מקוםמ

וז"ל ואמר הר"ר שמואל בן רבינו ברוך דאם יתפוס החתן המוצי'  ...בשמו בכתובות

מחבירו עליו הראייה שיאמר קים ליה כרש"י וכו'. והרי לך דאפילו במילי דלא מצי 

וא כרש"י ולא כר"ת דמי יכניס למטען ברי לי כי הכא דמי יוכל לטעון ברי לי שהדין ה

ראשו בין ההרים הגדולים והלא אנו סהדי דליכא איניש בדור הזה שיוכל להכריע 

וכל שכן בדור הזה יתמי דיתמי ועניי הדעת דאין לנו לטעון ברי לי כרש"י או  ...ביניהם

להר"ר שמואל דכיון דבא מחמת טענה  ביראאלא ודאי צריך לומר דס ,רבינו תםכ

 6דהא לא דמי לתפסו כהן ,מהני תפיסה כל מקוםדידי כרש"י מ אר סברדמצי אומ

אבל היכא דאית ליה טענה  ,ושום טענה שיוכל להסמך עליה אדהתם אין לו אמתל

כל דהוא אפילו תהיה רעועה כי ההיא דקים ליה כרש"י כדפי' מ"מ מהני' עם 

  .התפיסה

ע ניתן לתפוס מהי סברתו של רבנו שמואל לפי פרשנותו של המהרי"ק? מדו

  במחלוקת הפוסקים?

  

כפי שראינו בתחילת הדר(, הראשוני� דנו ב�תירות שבי� ה�וגיות. חלק מהראשוני� תירצו   .4

תפי�ה לפני שאפשר לתפו� בטענת ברי, וחלק חלקו והעמידו את ה�וגיות שמאפשרות לתפו� ב

  שנולד ה�פק. 

 ולא רק בתפי�ה לפני שנולד ה�פק.   .5

 ב�פק בכור, �פק מציאותי שלא ידוע לא� אחד א� הוא בכור או לא.   .6
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�חילק לאור ה�ברו של המהרי"ק בי� תפי�ה בתיקו ובי� תפי�ה במחלוקת  הש"

  :(תקפו כהן עט)הפו�קי� 

אבל בפלוגתא דרבוותא נראה לי ברור להכריע, דאפילו הנך דסבירא ליה דבתיקו או 

 סהבעיא דלא איפשטא דלא מהני תפיסה, מודים דבפלוגתא דרבוותא מהני תפי

הראשון, משום דבתיקו כיון דאין שום אדם  ושלשה טעמים נכונים יש לחלק ביניהם.

בעולם דפשיטא ליה, אם כן לא יוכל לטעון שום טענת ברי לא ע"פ עצמו ולא ע"פ 

  .אחרים, אבל בפלוגתא דרבוותא הוי כמו טענת ברי

ו יודע, וכדי שלא יחלוק המתעקש על טעם זה לומר היאך יחשב ברי כיון שהוא אינ

היכא דליכא מאן  )סבור שהנתבע חייב(שאסברה לה בדדמי, דהא פשיטא דסמכינן אפוסק 

דפליג עליה אפילו להוציא ממון, כמו שמוציאין ממון ע"פ שני עדים, והא פשיטא 

, וכן משביעין 7דאם מביא שני עדים שלקח משלו מוציאין ממנו ואפילו אינו טוען ברי

חשיבא כטענת  אוען ברי... אלמא דע"פ עדים או ע"פ ע"אפילו אינו ט ד אחדע ל פיע

ברי, דהא קיימא לן אין נשבעין על טענת שמא, אם כן כיון דהפוסק חשוב כעדים או 

על כל פנים כע"א, אם כן הוה ליה כטוען ברי ע"פ העד או ע"פ עדים במה שאומר קים 

  לי כהאי פוסק.

  ובין תפיסה בתיקו? מהו חילוקו של הש"ך בין תפיסה במחלוקת הפוסקים

שאלה שבה הגמ' נשארה בתיקו היא שאלה שאף אדם אינו יכול להתיימר לדעת. מי יכול לפשוט 

שאלה שכזו אם הגמ' עצמה נשארה בתיקו? לכן, תפיסה בשאלה שכזו היא תפיסה בטענת שמא. 

על במחלוקת הפוסקים, לעומת זאת, התופס מסתמך על הדעה המחייבת: כשם שניתן לטעון ברי 

  פי עדים, כך ניתן לטעון ברי על פי דעה בפוסקים שמחייבת.

  :(קיצור תקפו כהן סימן עט)הקשה על דברי המהרי"ק והש"(  ר' יהונת� אייבשי"

וען ברי, הדבר דחוק למאוד אשר עם ומה שכתב מהרי"ק וכן דעת הש"ך דהוי כט

בין שמאל וימין,  גמור ואמר ברי לי כי דברי רש"י נכונים, והא לא ידע להבחין הארץ

  דבר זה רחוק מהשכל וסברא.

  מהי קושייתו של ר' יהונתן אייבשיץ? אתה מזדהה עם קושייתו?

איך התופס יכול להתיימר לדעת שהלכה כדעה המחייבת? איזו משמעות יש להגדרת הטענה שלו 

דיוק כטענת ברי? הרי הוא באמת לא יודע מה ההלכה! ואם כן תפיסתו היא תפיסה בטענת שמא וב

  

ולמשל, א� שמעו� מביא שני עדי� שראוב� גזל ממנו, בית די� מוציא מראוב� למרות ששמעו� לא   .7

 ל עדי� למרות שהוא לא יודע בעצמו. יודע א� ראוב� אכ� גזל ממנו. שמעו� יכול לה�תמ( ע
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  כמו תפיסת הכהן בספק בכור!

יתכן שכדי להשיב על שאלה זו עלינו להתבונן אחרת על החילוק בין שמא לברי. המוקד אינו 

בכוחה של טענת הברי, אלא בחולשת השמא: תפיסה בשמא אינה מועילה מפני שהיא מעשה של 

קביעה מי נחשב  אלימות ואלימות אינה יוצרת מוחזקות. השלב הראשון בדיון בספק ממון הוא

המוחזק. תפיסה יכולה להועיל אם בעקבותיה המוחזקות משתנית, ומעשה אלים לא משנה את 

המוחזקות. תפיסת הכהן נתפסת כמעשה אלים מפני שהכהן איננו יכול להצדיק את תפיסתו. אין 

לו הסבר מדוע הממון שתפס מגיע לו
8

. תפיסה בטענת ברי מועילה מפני שהיא אינה נחשבת 

שה אלים: התופס יכול להסביר מדוע הממון מגיע לו, ולכן יש בכוחה ליצור מוחזקות. כמע

המהרי"ק והש"ך סבורים שתפיסה במחלוקת הפוסקים דומה לתפיסה בטענת ברי: התפיסה אינה 

מוגדרת כמעשה אלים מפני שהתופס יכול להצדיק את תפיסתו. הוא טוען: אני נסמך על שיטת 

לי. אני סומך עליו. הוא אינו מתיימר לטעון שזוהי האמת ההלכתית, אלא רש"י לפיה הממון מגיע 

רק מבקש להצדיק את מעשיו
9
.  

  

נפגשנו אפוא ע� דר( אחת בה�בר ההבדל בי� תפי�ה בתיקו ובי� תפי�ה במחלוקת  ד.

. הוא מחלק בי� מחלוקת קונטר� ה�פקותהפו�קי�, ונמשי( לדר( נו�פת של בעל 

  :(כלל ה אות ט)מחלוקת ראשוני� תנאי� או אמוראי� ובי� 

ולענין דינא בפלוגתא דרבוותא אי מהני תפיסה או לא, נראה בעניותי להכריע 

ובפלוגתא דרבוותא דבפלוגתא דרבוותא של תנאי או אמוראי לא מהני תפיסה, 

... מהני תפיסה אי גוונאשאחר חתימת הש"ס כגון שני גאונים או שאר פוסקים, בכה

כבר הבאתי לעיל בריש כלל א' דעת הרשב"ם, דאעפ"י שפוסק  אלא דטעמא קאמינא.

כסומכוס דממון המוטל בספק חולקין, אפילו הכי בספיקא דתיקו סובר דהמוציא 

וביאר טעמו כיון דמסתפק הדבר לבי דינא ואין יודעין לפסוק מחבירו עליו הראיה, 

(שחלקו על תוס' ז"ל והלכך אני אומר דגם ה .., ע"ש.הדין, יהיו שותקין ויחזיק המחזיק

לא אמרו למילתייהו אלא בתיקו או פלוגתא דרבוותא שנזכר בש"ס דאיהו  הרשב"ם)

שמיה ספק, דהאי ספק לאו מחמת חסרון ידיעה הוא ח"ו כי כלום היה חסר מחכמי 

הש"ס, אבל פלוגתא דרבוותא שאחר חתימת הש"ס כולי עלמא מודי דבזה מהני 

ו האי גוונא ראוי להדיין להכריע בדבר וכממשום דבכתפיסה ואפילו בקרקעות, 

בשם הרא"ש בסעיף ג', וכל שאינו יכול להכריע בדבר לאו דיין הוא בדבר  שכתבתי

הזה וימשוך ידו הימנו עד שידון מי שלבו שלם בדבר ויודע להכריע, ולא שידון על 

  

 הרי הוא עצמו לא יודע א� השה שתפ� בכור או לא.   .8

הוא הרי לא יודע א� הוא  –ב�פק בכור התופ� לא יוכל לומר שהוא מ�תמ( על הצד שהשה בכור   .9

בכור או לא ויש צד אחר! א( במחלוקת הלכתית, אלו ואלו דברי אלוקי� חיי�, ובכל מקרה הוא 

  על צד אמיתי. מ�תמ(
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פי חסרון ידיעה דידיה לשוויה ספיקא ולוקמה אחזקת מרא קמא כדרך שמעמידין 

  פק דמציאות, דספיקא דדינא שלא נזכר בש"ס לאו שמיה ספק כמ"ש.בס

  מדוע תפיסה מועילה במחלוקת הפוסקים לפי הסברו של קונטרס הספקות?

אחת האפשרויות לחילוק בין ספק הלכתי לספק מציאותי היא שכאשר בית הדין אינו יודע מה 

ההלכה הוא צריך להסתלק והוא לא יכול לפעול
10

להשאיר את הממון בידי . ממילא הכרעתו 

המוחזק אינה הכרעה פעילה
11

, אלא ביטוי להסתלקות ולכן תפיסה מועילה. קונטרס הספקות 

סבור שיש ללכת בדרך זו רק ביחס למחלוקת ראשונים ולא בתיקו: הדיין אמור להכריע בשאלה 

מן  שנתונה במחלוקת הראשונים, ואם הוא לא מכריע הוא לא ממלא את תפקידו ועליו להסתלק

הדין. השארת הממון בידי המוחזק במקרה שכזה היא ביטוי להסתלקות ולא להכרעה פעילה, ולכן 

תפיסה מועילה. לעומת זאת, בספק מציאותי או בספק שהגמ' השאירה בתיקו או במחלוקת 

אמוראים הדיין לא אמור להכריע. בספקות אלו הפסיקה לטובת המוחזק היא הכרעה פעילה
12

 ,

  תפוס כנגדה.ולכן אי אפשר ל

  התבונן עוד בדברים, מה אתה חושב עליהם? יש בהם קושי לדעתך?

הדברים מעוררים עיון והתבוננות: נראה שכבר כמעט ולא מקובל בעולם הפסיקה והדין להכריע 

מחלוקות ראשונים או פוסקים מסברה או ראיות. האם דבר זה לא מלמד שכך דנים דייני ישראל, 

האם אפשר עדיין לומר ש'ראוי לדיין להכריע בדבר, וכל שאינו יכול  שכך צורת הדין המקובלת?

להכריע בדבר לאו דיין הוא וימשוך ידו עד שידון מי שלבו שלם בדבר ויודע להכריע' אם כמעט אף 

דיין לא נוהג להכריע מסברה או ראיה? וממילא נראה שאין הבדל בין תיקו למחלוקת פוסקים, 

  תלק.ובשניהם הדיין לא צריך להס

חידוש נוסף בדבריו של קונטרס הספקות הוא עצם ההסתכלות על הדיין כמי שאמור להכריע 

ולפסוק את ההלכה ולא רק ליישמה, עד כדי אמירה שדיין שאינו מכריע מחלוקת אינו דיין ועליו 

להסתלק, ועד כדי אמירה שאין כאן ספק כי זה ספק 'מחמת חסרון ידיעה'. ניתן אולי להבין תפיסה 

מאפשרת לדיין להכריע, אך האם זו חובתו כדיין? האם הדיין הוא מחוקק, פוסק, קובע את החוק ש

  וההלכה, ולא שופט, מי שאמור לממש את ההלכה במקרה נתון?

  

 משו� שהוא לא יכול למלא את תפקידו כפי שצרי(.   .10

שממילא אי אפשר לתפו� כנגדה, שהרי אי אפשר לתפו� כנגד ההלכה, וההלכה היא שהממו� צרי(   .11

 להישאר אצל המוחזק ואי אפשר להוציא ממנו ללא ראיה. 

שאי� לשנותו ללא הבאת  הכרעה ערכית פעילה שנובעת מהכבוד לבעלות, למצב הקיי� בשטח,  .12

 ראיה. 


