
  שוור# הודיהרב אב

  גיור ממלכתי לאור ההלכה

  בי� ריכוזיות לביזור �מכויות במער� הגיור

  א. מבוא

(שוב) על שולח� הכנ�ת הצעת חוק העו�קת ב"חוק  בחודש כ�לו תשע"ט הונחה

הגיור הממלכתי". הצעות חוק דומות עלו ונידונו במש" השני�, כאשר רוב� ככול� 

("ואוהב גר", מדגישות את צמד המילי� "גיור ממלכתי". הרב ישראל רוז� ז"ל �יפר 

  :)18עמוד 

נת תשנ"ה הרב אליהו נכנ�תי ראשי ורובי, רוחי ונפשי, לעול� הגיור עת פנה אלי בש

בקשי דורו� (חברי מנוער) כשנתיי� לאחר התמנותו לכהונת הראשו� לציו�, ודבר 

בפיו: "כנשיא בית הדי� הגדול אני מופקד על נושא הגיור בישראל. בשני� אלה 

) זורמי� גלי עלייה נרחבי� מארצות חברי העמי� 20-של המאה ה 90-(שנות ה

גיורי� "פרטיזניי�" כבעבר. בדוק את הנושא  לשעבר ומאתיופיה. לא אוכל לאשר

  ."ממלכתי בישראל- והצע מ�קת מתאימה לגיור רבני

הראשו� לציו� הרא"ב דורו�, ולהבח"ח הר"י רוז�, ביקשו ליצור מ�גרת שהדגישה 

  את עניי� הגיור הממלכתי, שבא לאפוקי מגיור "פרטיזני" בבתי די� פרטיי�.

יבוריי� נידונה בהרחבה רבה, ובמאמר זה �וגייה זו על היבטיה החברתיי� והצ

אבקש להתמקד בפ� ההלכתי שבעניי�. מתנגדי הצעות החוק הנ"ל על גילגוליה� 

השוני� �בורי� שה� משוללות י�וד הלכתי. כ", למשל, צוטט מפיו של הרנ"א 

  :(מתו" דברי� שנשא במועצת רבני צהר בחודש ני�� תשע"ד, ופור�מו בתקשורת)רבינובי#' 

מקו� לחוקק חוק שכל הגיורי� צריכי� להיות מוכרי� רק על ידי �מכות אי� 

הלכתית מרכזית אחת. דבר זה עוקר את י�וד הגירות, ומעול� לא היה דבר כזה 

בישראל, אלא כל בית די� היה רשאי לגייר, והרי כבר אצל הלל ושמאי ראינו ששמאי 

 דחה גר ואילו הלל גייר את אותו גר.

ג� הרב ד"ר שאול פרבר, ראש מכו� עיתי�, בהתייח� להצעת דברי� דומי� כתב 

(דבריו פור�מו בעלוני השבת, חוק הגיור הממלכתי שהוגשה לכנ�ת באייר תשע"ז 

  :לפרשת במדבר תשע"ז)
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הצעת החוק הזו, אשר מקודמת על ידי חבריה החרדי� של הממשלה, היא למעשה 

ישראל בתי די� שוני�, ע� כנגד ההלכה. במש" מאות שני� פעלו במ�גרת קהילות 

  גישות הלכתיות שונות.

ואמנ�, הרב פרבר הגיש א� הוא ב�יו� תשע"ד הצעת חוק משלו, בשיתו� המכו� 

הישראלי לדמוקרטיה, ובה הועלתה ההצעה לבטל לחלוטי� את ההיבט הריכוזי 

שבמער" הגיור, ולאפשר לכל רב עיר או יישוב להקי� בית די� לגיור, שיוכר על ידי 

�דות מדינת ישראל. הרב רוז� התנגד בתוק� רב לאותה הצעה, ופיר�� כנגדה מו

מאמר חרי� שכותרתו "קריעת המ�ווה מעל ההצעה לחוק הגיור הממלכתי" 

(המאמר מצוי באתר מכו� צומ"ת), א� כי א� הוא מבהיר ש� שיש מקו� לאפשר 

ת הראשית לרבני ערי� גדולות להקי� בתי די� לגיור, בתיאו� מ�וי� ע� הרבנו

לישראל. כאשר בהצעת החוק של שנת תשע"ז ניתנה �מכות יתר לרבנות 

הראשית לישראל, כינה זאת הרב רוז� (במאמרו ב"שבת בשבתו", י"ג ב�יו� 

  תשע"ז) "חרפת חוק הגיור הממלכתי", וביקש למנוע "מונופול הרמטי" על הגיור.

וניי� לעניי� זה של אבקש איפוא לברר הא� נית� למצוא �ימוכי� הלכתיי� ורעי

  1.�מכות מרכזית אחת בגיור

  ב. נחיצות בית די� לגיור

לפו� ריהטא, פשוט וברור ששורת הדי� ההלכתית ע� הרב רבינובי#': בש"�, 

ברמב"� ובשולח� ערו" לא הוגבלו בתי הדי� שיכולי� או אינ� יכולי� לגייר, ואי� 

ראשוני� ואחרוני�  צור" ב"נטילת רשות" מ�מכות מרכזית אחת. יתר על כ�,

א� נדרשי� דייני�  –נחלקו א� בכלל נדרש בית די� לצור" גיור, וא� אמנ� כ� 

�מוכי� ומומחי�. מכוח �תירת ה�וגיות במ�כת יבמות, שאי� כא� המקו� 

(יו"ד להארי" בה ובדרכי� השונות שהציעו הראשוני� ליישבה, פ�ק השולח� ערו" 

  :ר�ח, יג)

' בג שיהיו צרי", הטבילה בי� המילה בי� לקבל� המצות עולהודי בי�, הגר ענייני כל

 אלא טבל או מל לא א� בדיעבד אבל, לכתחלה דוקא וביו�. מיהו, לדו� הכשרי�

  

כאמור למעלה, לא אע�וק בהיבטי� שאינ� הלכתיי�, ובכלל זה: ביצור מעמדה של   .1

הרבנות הראשית לישראל, התמודדות ע� פ�קי בג"# בנושא, המאבק בבתי הדי� שאינ� 

י�) עשויי� לקבוע שנכו� הדבר ליי�ד חוק גיור אורתודוכ�יי� ועוד. היבטי� אלה (ואחר

ממלכתי, בדומה ל"חוק אי�ור הונאה בכשרות", שאיננו חוק 'הלכתי' כלל ועיקר, ואול� 

חשיבותו רבה לה�דרת מער" הכשרות, ולקביעת הגורמי� המו�מכי� למת� תעודות 

י, כשרות. אמנ�, בשנה האחרונה זכה ג� חוק אי�ור ההונאה בכשרות למתקפה רבת 

 בטענה שראוי לבזר ג� �מכות זו, ואי� כא� המקו� להארי". 
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 שטבלה ואשה לקריו שטבל איש אלא, גרות לש� טבל לא אפילו, ובלילה' ב בפני

 ביו� אינה א� שמעכבת המצות מקבלת חו#, בישראלית ומותר גר הוי, לנדתה

, בלילה או שני� בפני מל או שטבל בדיעבד אפילו, �"ולהרמב �"ולהרי. ובשלשה

  ליה. פ�לינ� לא, ב� ממנה והוליד ישראלית נשא א� אבל, בישראלית וא�ור, מעכב

השולח� ערו" דורש גיור בפני בית די�, א� כי מצטט את מחלוקת הראשוני� א� 

לכתחילה בלבד, לפחות ביח� דרישה זו היא לעיכובא או שמא בגדר של דרישה 

לחלק משלבי הגיור. בהבנת מ�קנתו לדינא של השולח� ערו" נחלקו אחרוני�, 

  והדעות �וכמו בפירוט בשו"ת יביע אומר, יורה דעה י' כ"ט.

כמו כ�, דורש השולח� ערו" "ג' הכשרי� לדו�", א� כי כבר קבעו ראשוני� 

ההלכתי. זאת ועוד, השולח� שאי� צור" בדייני� "�מוכי�" במובנ�  2ואחרוני�

העתיק את לשו� הרמב"� וכתב "ושלושה עומדי� על גביו", ורק  (יו"ד ר�ח, ב)ערו" 

הרמ"א הו�י� ב�וגריי� את המילי� "שלושה תלמידי חכמי�". הכ�� משנה 

א� ציי� להדיא שבימי דוד ושלמה בוצעו הגיורי� על ידי  (אי�ורי ביאה יג, טו)

כהבנת המגיד משנה, ו�יי� וכתב:  'בתי די� הדיוטות', ולא על ידי 'הדיוטות'

גרי�". הר"מ  ה� הרי -בית די�  שאינ� הדיוטות גרי� אות� קבלו "שא�

  מ�כ� וכותב: א, קנט) "ד(אגרות משה יו פיינשטיי�

 א� הנה. תלמידי חכמי� דוקא השלשה כל הבית די� לגרות שיהיו צרי" א� בדבר

על  עומדי� "ושלשה כתב �"ברמב חכמי�, אבלתלמידי  איתא יבמות' הגמ שבלשו�

נושאי כליו מהגמרא  עליו הקשו תלמידי חכמי�, ומדלא שיהיו הזכיר ולא גביו"

 שיודיעוהו דבעי משו� בגמרא תלמידי חכמי�, אלא נקט דוקא דלאו ש�ברי משמע

 לשו� על הו�י� א"שהרמ מה לעיי� שצרי" תלמידי חכמי�... ורק נקט הדיני� מקצת

 ומצרי" שפליג, לכאורה משמע ח"ת שיהיו עומדי� ושלשה �"כהרמב שנקט המחבר

תלמידי חכמי� דוקא...  שיצטרכו כלל אי אפשר לומר הא אבל. דוקא ח"ת שיהיו

 ח"ת שיהיו שהיה לו להזכיר רק להשיג שכוונתו א"להרמ א� לומר מוכרחי� ולכ�

 רק בזה קפידא אי� לדינא לעשות... ולכ� אי" שידעו שצרי" משו�' בגמ כדאמר

 והודעת וטבילה דמילה הדיני� פרטי עמו שמצטר� להשני� יודיע היחידי ח"שהת

  .וקבלתו המצות

למדנו איפוא שכל בית די� באשר הוא יכול לגייר, וביח� לשלבי� שוני� של הגיור, 

א� א� התבצעו שלא בפני בית די� ה� תקפי� בדיעבד. כמו כ�, ג� הדיוטות, 

שאינ� דייני� מומחי� ואולי א� אינ� דייני� כלל, יכולי� לבצע הלי" גיור תק� 

  

תו�פות יבמות ד� מ"ז, תו�פות קידושי� ד� �"ב, רמב"� יבמות ד� מ"ו, נתיבות המשפט   .2

  חוש� משפט �ימ� א' �"ק א' ועוד. 
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ור� כלשהו להטיל דופי מבחינה הלכתית. מכא� יש לה�יק שאי� אפשרות לג

  בבית די� אחר, ולקבוע שאי� ב�מכותו לגייר.

  'גיורי ארגנטינה'ג. הגבלת ה�מכות לגייר ו�וגיית 

בשנת תרפ"ח החליטו גדולי הרבני� בארגנטינה שבעקבות תקלות ופרצות 

במער" הגיור המקומי, לא יתבצעו עוד גיורי� באר# זו, וכל נכרי המבקש להתגייר 

ראל וש� יעבור גיור בפני בית די�. רב עדת יוצאי חלב בבואנו� יעלה לאר# יש

אייר�, הרב שאול דוד �תהו�, פנה במכתב לרבני� הראשיי� לישראל דאז, 

הראי"ה קוק והראשו� לציו� הר"י מאיר, בבקשה לאשרר תקנה זו. הרבני� 

  :(דעת כה� קנד)הראשיי� נענו בחיוב, וכ" כתב לו הראי"ה קוק 

 גדר גודר, אוצרו' ד ויראת בתורה מפואר גאו� האי הרב לכבוד ודשמק וברכה' שלו

 ו"יצ ה�פרדי� אחינו קודש עדת רועה, א"שליט �תהו� שאול ה"מו', ד בכר�

, ידו את המחזקי�, קדישי ורבנ� ר"כת עשו יפה כ"ארגנטינה ... ע אייר� בבוענא�

, לפני� אלא שאינ� כאלה גיוריות ורבו, מרובה הפרו# שש�, במדינת� גדר שגדרו

 ת"לעקו שיבא, ישראל בקדושת להתדבק באמת שרוצה ומי, כלל גרי� לקבל שלא

 בדבר פני� משא שו�' יהי שלא באופ�, רבא דינא בבי יפה אחריו שיחקרו, ו"ירושת

 כל את לעשות ושישמרו ש"לש שמתגיירי� בה� בטוחי�' שנהי אלה י א�כ לקבל

 באמת ויכנ�ו הגירות י"ע ת"השי בברית בעבר� בה שיתחייבו אחר, התורה דברי

 משמרת על יעמוד אשר על', חילי ויישר, ר"כת ידי ותחזקנה. השכינה כנפי תחת

 בזה א"ג והנני. ותורתו ישראל קדושת ועוקרת המהר�ת תקלה מכל להמנע, הקודש

 בתקנה ידו על שה�כימו, דורנו גאוני רבני ויתר ר"כת חכמי� גזירת ולקיי� לאשר

  .ו"יצ ארגינטינא במדינת זו גדולה

�מו" ונראה לאחר תקנה זו התעוררה מאליה השאלה: מה דינו של גר שעבר גיור 

בארגנטינה בפני בית די� שלא חשש לתקנה זו של רבני המקו�. לאור האמור 

לעיל, פשיטא שגיור זה תק� מבחינה הלכתית, משו� שאי� בידי �מכות כלשהי 

בתי הדי� העו�קי� בגיור. ע� זאת, פו�קי הדור  למנוע או לצמצ� את היק�

הכריע להלכה  (הר צבי יו"ד רטז)האחרו� התחבטו בכ" רבות. למשל, הרצ"פ פרנק 

  שמי שהתגייר בארגנטינה נדרש לעבור גיור נו�� בירושלי�:

 בארגנטינא... הנה גירות ד"ע מאתו יצא אשר הפ�ק על לעבור ר"כת י"ע נתכבדתי

 הוכחה ראיתי לא ר"כת דברי ובהמש". הגירות חל בדיעבד א� היא השאלה עיקר

 �ייג לש� שהיא תקנה שכל אמת די� שהדי� וא�, בדיעבד ג� בטל שהגירות גמורה

 ג� בטל דהגירות לומר נוכל י�וד איזה על לעיי� להתירה... ויש אי� ומשמרת

 הראשוני� כ"וכ. עבדינ� דשליחותייהו יבמות' תו� כ"מש אקדי� ולזה. בדיעבד
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, שלוחי� עשאו� לא אי�ורא דאיכא דהיכא לדו� דיש וממילא. א"והרשב �"הרמב

תורה...  אדי� דאוקמא לגמרי הגירות בטלה שוב עבדי קא שליחותייהו דלאו וכיו�

 ומהראוי. הגירות את מחדש ל�דר לירושלי� שיבואו לכופ� יש לדעתי ולכ�

 כי, גר שו� ש� לקבל ולא גדר לפרו# שלא משמרת� על יעמדו שמה שהרבני�

  .ישראל לקדושת ומשמרת, התורה גדרי לשמירת וגדר �ייג היא הזאת התקנה

הרב פרנק מב�� את פ�קו על ה�וגיה שרמזנו לה לעיל ביח� לדייני� "�מוכי�" 

בבית די� לגיור. לדבריו, יש לחשוש לאות� הדעות בראשוני� שאנו רשאי� לגייר 

וא� אמנ� הדיי� שער" את הגיור עבר על גזירת רק מכוח "שליחותייהו דקמאי", 

  חכמי דורו, הרי שהוא איננו שליח� של ראשוני� וגיוריו בטלי�.

החידוש המופלג בפ�ק זה של ההר צבי ברור, וכבר השיג עליו בהרחבה רבה 

, והבהיר ששליחות� של ראשוני� היתה שליחות טז) ,(יו"ד טבשו"ת יביע אומר 

שליחות פרטנית לדיי� זה או אחר. על כ�, א� שנכו� כללית לכל הדורות, ולא 

לחשוש לאותה תקנת רבני� בארגנטינה, לא נית� לפ�ול למפרע גיור שהתבצע 

למרות תקנה זו. הרב עובדיה מציי� ש� לדברי הרבני� הראשיי� לישראל הרב 

הרצוג והרב אונטרמ�, שצידדו א� ה� בפ�ק זה, והורו שלא לבטל למפרע גיור 

  ארגנטינה.שהתבצע ב

פרשייה זו של גיורי ארגנטינה מהווה דוגמה טובה לני�יו� לייצר �מכות מרכזית 

כפי שנית�  3.המבקשת לקבוע מי מו�מ", או ליתר דיוק מי אינו מו�מ", לגייר

לראות, הלכה למעשה הני�יו� לא צלח, וגיורי� שהתבצעו בארגנטינה למרות 

  התקנה קיבלו תוק� ואישרור הלכתי.

  י� רפורמיי� וקונ�רבטיביי�ד. גיור

דוגמה אחרת להגבלת �מכות לגייר מצויה בתשובותיה� של פו�קי הדורות 

האחרוני� בעניי� בתי די� רפורמי� וקונ�רבטיביי�. ככלל נית� לומר שישנה 

ה�כמה רחבה על כ" שגיור בפני בית די� רפורמי או קונ�רבטיבי איננו תק� על פי 

  

ריכוזית או מבוזרת, בתו": תחומי� לו) �קר  –הרב אורי רדמ� (מדיניות גיור בכל אר#   .3

ת נו�פות מ� הדורות האחרוני� שבה� החליטו ראשי הקהילה ורבניה להגביל את דוגמאו

מער" הגיור המקומי. הרב רדמ� בוח� עניי� זה בעיקר לאור שאלת החשש מפני גיורי� 

שאינ� כני�, ומתבצעי� משיקולי� זרי�. כמו בעניי� גיורי ארגנטינה הצור" להגבלות 

אימתי נכו� וראוי ", והרב רדמ� מבקש לשאול השונות על מער" הגיור נבע מ"מגדר מלתא

ל"מיגדר מילתא" מה מקור ה�מכות ל"מיגדר מילתא". בדברינו דלהל� נבקש לשאול 

  בתהלי" הגיור. 
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נו שני נימוקי� שוני�, שהובאו כבר בשו"ת ההלכה. אלא, שבטע� הדבר מצא

  :(ג, כו)אחיעזר 

 גדול חשש שזהו הדבר אמת רעפארמער לפני תבוא שמא ת"מעכ שחשש ומה

 א� מעכבת המצות דקבלת מבואר דהא, כדת הגירות' תהי לא רעפארמער שאצל

 דעצ� וג� פ�ולי�. ועדי� בית די� פ�ול זהו והרי לכולי עלמא, ובשלשה ביו� אינה

 קבלת זה אי� הרי, הכוזבות בדעותיה� הרעפארמער של מפרוש� א� המצות קבלת

  מדבר אחר. לחו# ודמי המצות

הנימוק השני של הרב חיי� עוזר אינו נוגע לענייננו, משו� שהוא קובע שגיור בפני 

בית די� רפורמי הוא גיור בלא קבלת מצוות, שאיננו תק�. א" בנימוקו הראשו� 

. 'בית די� פ�ול'הוא מתייח� לזהות� של הדייני�, ולדעתו בית די� רפורמי הוא 

יה להתפלמ� ע� טענה זו, ולומר לאור דברי הכ�� משנה שצוטטו לעיל, נית� ה

שלושה 'הרפורמי� ה� יהודי�, לא גרע דינ� מכל  'דייני�'שכל עוד שלושת ה

, שגיור� תק� בדיעבד. ובכל זאת, פשוט וברור היה בעיני הרב חיי� 'הדיוטות

עוזר, ורבי� אחרי� שבאו בעקבותיו, שישנ� כאלה שאכ� פ�ולי� לגייר, וגיור� 

  אינו גיור א� בדיעבד.

עמד על נקודה זו, וה�ביר  (תוקפו של גיור רפורמי, בתו": תחומי� יז)הרב יעקב אריאל 

  אותה ברוח דברי הרצ"פ פרנק שהוזכרו לעיל:

�יבה נו�פת לא להכיר ב"גיור" הזה היא ש"בית הדי�" הרפורמי ח�ר �מכות. לא כל 

י� ה� שלושה מישראל יכולי� ליטול את הש� "בית די�" על דעת עצמ�, אלא צריכ

לקבל מינוי. בית די� רפורמי יש בו תרתי לריעותא: א. הוא אינו רואה את עצמו 

כשלוח� של בתי הדי� ה�מוכי�, שהרי הרפורמה כשמה כ� היא: אינה רואה עצמה 

כהמשכיות רצופה של תורת ישראל; ב. בתי הדי� ה�מוכי� לא היו מוכני� מ�תמא 

  למנות בית די� כזה כשלוחיה�.

יכול לגייר,  'בית די�', ובוודאי שכל 'הדיוט'ת ההנחה הפשוטה שכל א� כ�, למרו

מניחי� הפו�קי� האחרוני� שבכל זאת נדרשת �מכות כלשהי להשלמת 

�מכות זו ח�רה.  –התהלי", ולפחות ביח� לבתי הדי� שאינ� אורתודוכ�יי� 

  אלא, שכא� הב� שואל מה י�וד הלכה זו ומה טעמה.

  י� לגיורה. תפקידו הכפול של בית הד

לעניות דעתי, הדברי� יתבהרו לאור שני העקרונות העומדי� בב�י�ו של הלי" 

  הגיור. הרי"ד �ולוביצ'יק במאמרו "קול דודי דופק" עמד על כ" בהרחבה:
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והנכרי הבא לה�תפח אל האומה מקבל עליו עול שתי הבריתות... לכ� פ�קה 

ההלכה, כי גר שמל ולא טבל, או טבל ולא מל, אינו גר עד שימול ויטבול. מילה 

שניתנה לאברה� העברי אבי הגורל היהודי ושנתקיימה במצרי� עובר לעשיית 

של האומה, את  מ�מנת את השוני הגורלי –�מל גאולת מצרי�  –הפ�ח ואכילתו 

התבדלותה וג� יחדותה ההכרחיות... הטבילה, בניגוד למילה, מייצגת את השתלבות 

האד� ביעוד הגורל ובכני�תו לברית �יני. על הטבילה נצטוו ישראל קוד� מת� 

תורה ב�יני. יש בה משו� הטיהור וההתעלות מחול לקודש, מחיי� כמו שה� לחיי� 

ורה פעולת קבלת עול מצוות בפעולת הטבילה. כל רצופי חזו� נשגב... לא לחינ� קש

עצמה של הטבילה לא באה אלא לייצג את חויית מת� תורה והעלאת הע� לגוי 

  4.קדוש על ידי ההתחייבות החופשית לקיי� את דבר ה'

מ�תבר, שבהתא� לשני העקרונות שבגיור, מוטלי� ג� שני תפקידי� על בית 

(שיעורי� לזכר אבא מארי, כר" נחיל לנו הגרי"ד הדי� שבפניו מתבצע הגיור. שכ� כבר ה

שעל בית הדי� הגדול, ובמידה מ�וימת ג� על כל בית די�  ב', בעניי� תקנת משה)

בישראל, מוטלי� שני תפקידי�: מצד אחד, תפקיד תורני ורוחני, כ�מכות 

הלכתית עליונה; ומצד שני, תפקיד חברתי וציבורי, כנציגות הבכירה של כלל 

כוח התפקיד הראשו� בית הדי� הגדול מכריע בבירור הלכות התורה ישראל. מ

ומדרשי המקראות, והממרה את פיו חייב מיתה; ובמ�גרת התפקיד השני שות� 

  בית הדי� במינוי מל", ביציאה למלחמה וכ� הלאה.

ג� על בית הדי�  –בזעיר אנפי�  –דומני, שנית� לומר ששני התפקידי� מוטלי� 

  :)137(על התשובה, עמוד ו ה�ביר במקו� אחר לגיור. הגרי"ד עצמ

היא המהווה כריתת הברית שבי� הגר  –קבלת עול מצוות של הגר בשעת טבילה 

לא לש�  –לבי� הקב"ה... לפי דעת התו�פות, צרי" נוכחות בית די� בשעת טבילה 

הטבילה עצמה, אלא לש� קבלות עול מצוות שהיא נערכת כמעמד פורמאלי החייב 

להיות בפני בית די�. למה דווקא בבית די� של שלושה? לומדי� זאת ממשפט, וש� 

השכינה שראויה בבית  –לוהי� ישפוט" -ל בקרב א-לוהי� ניצב בעדת א-נאמר "א

  .הדי� מייצג בה כביכול את השכינהדי� של שלושה... יש כא� כריתת ברית, ובית 

א� כ�, הטבילה וקבלת המצוות, שיש בה� עניי� רוחני ודתי, מתבצעות בפני בית 

הדי�, המהווה נציג השכינה עלי אדמות. בית די� רפורמי או קונ�רבטיבי, הכופר 

  

ג� הרב אריאל במאמרו הנ"ל מציע שני עקרונות להלי" הגיור, ולאור� מבקש לקבוע את   .4

צ'יק. דרכיה� שונות בעיקר תפקידו בית הדי�, א" ה�ברו שונה מזה של הרי"ד �ולובי

ביח� להצטרפות לכלל ישראל: הרי"ד רואה בו עניי� לאומי (בריתו של אברה� אבינו), 

 ואילו הרב אריאל רואה בו עניי� דתי (ברית �יני). בדברינו להל� נצעד בדרכו של הרי"ד. 
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במ�ורת ישראל ובתורת ישראל, לא מהווה נציג לשכינה, ועל כ� הוא פ�ול לגיור, 

  ר הרב אריאל בדבריו לעיל.כפי שה�בי

אלא, שלפחות כדרישה לכתחילה, ג� המילה מתבצעת בפני שלושה. ובמילה, כ" 

יש לה�יק מדברי הגרי"ד, ממלא בית הדי� תפקיד שונה: הוא איננו נציגו של 

הקב"ה, אלא נציג� של כלל ישראל. הגר מתבקש להיכנ� בבריתו של אברה� 

שראלית. את זאת הוא מבצע בפני בית אבינו, ולראות עצמו חלק מהאומה הי

  נציג האומה. –הדי� 

לאור ה�בר זה, נית� לבחו� את חוק הגיור הממלכתי. אילו היינו קובעי� 

שתפקידו של בית הדי� מ�תכ� בהיבט הראשו�, דהיינו בנציגות השכינה בעול� 

לצור" קבלת מצוות, לעניות דעתי קשה מאוד להגביל את �מכות� של בתי הדי�; 

עלה לשמיי� וקבע שבבית די� פלוני יש השראת שכינה פחותה מבבית די�  מיי וכ

אלמוני? כאמור לעיל, ביח� לבתי הדי� שאינ� אורתודוכ�יי�, קבעו גדולי 

הדורות שה� אינ� מייצגי� את תורת ישראל, משו� שה� כופרי� בה. א" פרט 

שכינה, והוא  לבתי די� אלה, קשה מאוד לקבוע שבבית די� זה או אחר לא שרתה

  לגיור. 'פ�ול'בית די� 

ואול�, לבית הדי� יש ג� תפקיד נו��, שהוא תפקיד לאומי וחברתי. ומבחינה זו, 

אפשר שדווקא באר# ישראל ובמדינת ישראל, כדי שגר יוכל להביע את רצונו 

להצטר� לכלל ישראל, עליו לעשות זאת דווקא מכוחה של נציגות לאומית 

אל חי את חייו בארצות גלותו כ"ע� אחד מפוזר ומפורד רשמית. כל עוד ע� ישר

בי� העמי�", ההחלטה בדבר הצטרפות לע� ישראל נתונה היתה בידי כל קהילה 

באשר היא. א" משעה שבח�די ה' שבו והתקבצו גלויות ישראל, והקימו מדינה 

אחת ע� מו�דות לאומיי� וממלכתיי�, ובכלל� הרבנות הראשית לישראל, הרי 

ות לכלל ישראל מותנה באישור מטע� נציגות לאומית וממלכתית. רק שההצטרפ

נציגות כזאת, בדמות הרבנות הראשית לישראל, או בדמות גו� ממלכתי אחר 

שיוק� בתיאו� ע� הרבנות הראשית לישראל ומשרדי הממשלה הרלוונטיי� (כפי 

  שמבקשת לקבוע הצעת החוק האחרונה), יוכל לשמש נציג אמת של כלל ישראל.

שכבר הוזכר  (אי�ורי ביאה יג, טו) ושמא נאמר, שזהו ביאור נו�� לפ�ק הרמב"�

  :לעיל, בדבר ההדיוטות שערכו גיורי� בימי דוד ושלמה

ואעפ"כ היו גרי� הרבה מתגיירי� ... לפיכ" לא קבלו בית די� גרי� כל ימי דוד ושלמה

דוחי� אות� אחר והיו ב"ד הגדול חוששי� לה� לא . בימי דוד ושלמה בפני הדיוטות

  שטבלו מכ"מ ולא מקרבי� אות� עד שתראה אחרית�.

הדיוטות, בעוד שלדעת  די� בתיהזכרנו, שלדעת המגיד משנה מדובר היה על 

לאור האמור לעיל, אבקש להציע כפשוטו.  הדיוטותהכ�� משנה מדובר על 
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שמחלוקת זו בביאור דעת הרמב"� קשורה לא רק לידיעותיה� התורניות של 

מדובר היה על  –הלאומית. הוי אומר  �מכות�לאלא פי� באות� הרכבי�, השות

, ומשו� כ" התעורר שפעלו שלא בתיאו� ע� בית הדי� הגדולבתי די� זוטרי�, 

בתי '. אפשר, שה� ה� אות� פיקפוק הא� ובאיזו מידה יש ל�מו" על גיורי� אלה

רוז� להקי�  שמה� חשש הרא"ב בקשי דורו�, כאשר ביקש מהרב 'די� פרטיזני�

  את מער" הגיור הממלכתי.

למדנו איפוא, שהדרישה לריכוזיות בגיור לא בהכרח "עוקרת את י�וד הגירות" 

כפי שכתב הרב רבינובי#', ושמא אדרבה, היא משתלבת היטב באחד משני י�ודות 

  הגירות, כפי שהתבאר.

  ו. �יכו�

שלושה הדיוטות, לערו" א. מעיקר הדי�, יכול כל בית די�, ולחלק מהדעות א� כל 

  הלי" גיור, ואי� צור" בנטילת רשות או בה�כמת גור� כלשהו.

 –ב. במש" הדורות כאשר ביקש גור� כלשהו למנוע מבית די� זה או אחר לגייר 

הדבר לא קיבל תוק� מבחינה הלכתית, למעט בנוגע לבתי די� שאינ� 

  אורתודוכ�יי�, שלגביה� נקבע שה� ח�רי �מכות לגייר.

בית הדי� לגיור נושא תפקיד כפול: הוא מייצג את בורא עול� ואת תורת ג. 

ישראל, ובמקביל מייצג את האומה הישראלית. נית� לומר, שע� שיבת ע� ישראל 

לארצו, את התפקיד השני יכול למלא רק בית די� מו�מ" מטע� המו�דות 

  .הלאומיי� והממלכתיי� של ע� ישראל, ולש� כ" נחו# חוק גיור ממלכתי


