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  תודות 

חובה עימה לי להודות לרבים שסייעו בידי בשלביה השוים של עבודה זו, שאת חלקם 

  אמה כאן, ואבקש את מחילתם של אלה שלא אזכירם.

ראשית, תודה עמוקה לה' החון לאדם דעת, שעמד לימיי לכל אורך הדרך, והגיעי לזמן 

  י עבודה מוגמרת, לכבודה של תורה.בו אוכל להוציא מתחת יד

תודה למי שהכיסו בי אהבת תורה, ובמיוחד להורַי מרי ולואיס אלסטר, ולרבותי 

הרב משה בוצ'קו, הרב שאול דוד בוצ'קו והרב אברהם ויגורט; וכן לחברַי  –מישיבת היכל אליהו 

תודה גם לרבית   מארגון ח"ת (וער חובב ת"ך), שם למדתי במיוחד אהבת המקרא ומפרשיו.

  רבקה שפירא, שדחפה אותי בפועל להתחיל בלימודים מתקדמים בת"ך באויברסיטה.

מאז שכסתי בשערי האויברסיטה בשת תש"ט, זכיתי לסיוע מתמיד של צוות 

מרכזת המחלקה חדוה קפלן, המזכירה חיה שפוגין, וראשי המחלקה ד"ר  –המחלקה לת"ך 

קליין, פרופ' שמואל ורגון, פרופ' עמוס פריש ופרופ' יעקב כדורי (קוגל).   יצחק צפתי, פרופ' יעקב

הסיוע היה גם כלכלי (בהשגת מלגות ותפקידי הוראה), גם אקדמי, גם אדמייסטרטיבי, ובמיוחד 

באווירה הביתית השוררת בזכותם במחלקה, בה יתן לפות לכל אחד מהם בכל עיין ולהתקבל 

  באהבה.

ממורים וספים במחלקה, שהשתתפתי בשיעוריהם, ותמיד היו מוכים למדתי רבות גם 

לייעץ בכל עיין אקדמי כשהייתי צריך לכך: פרופ' אלעזר טויטו, ד"ר דוד אלגביש, פרופ' אליעזר 

(אד) גרישטיין, פרופ' משה צפור, פרופ' יצחק פקובר ופרופ' יוסף פליישמן.  כך למדתי גם 

רי (תולדות ישראל), ממורים ממחלקות אחרות באויברסיטה: פרופ' אהרן דמסקי וד"ר יוסי אב

פרופ' דיאל סיון וד"ר קתלין אברהם (לשון עברית ולשוות שמיות), ד"ר איתמר ורהפטיג 

(משפטים), ד"ר גורית בירבוים (פסיכולוגיה), פרופ' מרים גריילסאמר (היסטוריה כללית), ד"ר 

ם (ערבית) פרופ' דוד הלבי (תלמוד) וגב' בלה בורט חיי-אליעזר שלוסברג וגב' יוכבד בן

(מתורגמות וחקר התרגום).  יבורכו גם מורַי מחוץ לאויברסיטה, הרב דוד דהן (צרפתית), פרופ' 

  אביב (תורת הספרות), וגב' אה דוידוב ממכון גתה (גרמית).-מאיר שטרברג מאויברסיטת תל

פ' אוריאל סימון, ממו זכיתי ללמוד מאז ראשית במיוחד יצוייו כאן חמישה ממורַי: פרו

ימַי באויברסיטה, ואי רואה בו רבי המובהק הן בחקר המקרא והפרשות והן בשילוב המחקר 

בחיַי כיהודי מאמין; פרופ' שמואל ורגון, שסייע לי ככל יכולתו בכל פעם שפיתי אליו; פרופ' עמוס 

חקרית, ותמך בי לאורך כל הדרך; ד"ר יוסף עופר, פריש, שהחל להחות אותי בתחילת עבודתי המ

מורי וידידי, שלימד אותי במסגרת התואר הראשון במכללת הרצוג, והתייעצתי אתו כמעט בכל 

עיין בוגע לדוקטורט; ופרופ' רימון כשר, מחה עבודה זו והמרצה הראשון ששמעתי 

, ושהדריך אותי בכתיבת באויברסיטה, ממו למדתי על היושר והחריצות הדרשים מחוקר

  הדוקטורט בחכמה ובטוב טעם, ובהשקעה מעל ומעבר לדרש.

במהלך כתיבת העבודה עזרתי באשים וספים בתחומי התמחות שוים, ובייהם: 

מעוז, ד"ר תמימה דוידוביץ, ד"ר יאיר האס, פרופ' רפאל -יוה בר –בעייי פרשות המקרא בכלל 



  

אהרן מודשיין, ד"ר שלמה סלע ואיתן פיקלשטיין; על פרשות  הריס, פרופ' מרדכי כהן, ד"ר

פרופ'  –ד"ר אילה משאלי; על פרשות פילוסופית  –ד"ר תמר קדרי; על פרשות ראב"ע  –חז"ל 

מיכל דל וד"ר אדם  –חה כשר, ד"ר יוסי מרציאו ומיכאל רי; על פירוש מלבי"ם ותקופתו 

קרליבך וד"ר גבריאל חיים -פרופ' מרים גיליס –ך ארץ' פרזיגר; על פרשות תועת 'תורה עם דר

ד"ר יעל שמש (שאף קראה  –יוסי פרץ; בתורת הסיפור המקראי  –כהן; בעייי תקליטור הכתר 

ד"ר יהושע ברמן וד"ר אליהו עסיס; בתחומי ההלכה  –פרק מהעבודה); בעייי שיר השירים בכלל 

ף הוא קרא פרק מהעבודה) ופרופ' דיאל שפרבר; הרב אלישיב קוהל, ד"ר בימין קצוף (שא –

 –שבע אלברט, טובי ביבריג וד"ר ארי גייגר; בעייי לשון -פרופ' בת –הבייים -בעייי תרבות ימי

ד"ר מירב טובול, פרופ' שמחה קוגוט וד"ר רוית שושי.  תודה גם לחברַי לקולוקוויום לתלמידי 

ם בעבודה שקראתי בפיהם, וכן לתלמידי במשך השים מחקר של המחלקה לת"ך, שהגיבו לפרקי

אילן וממכללת הרצוג, שהעירו הערות מועילות על קודות שוות מהעבודה.  -מאויברסיטת בר

תודה גם לפרופ' חיים מיליקובסקי, לד"ר אהרן עמית ולד"ר אליהו עסיס, שפתחו בפַי אפשרויות 

, שהואילו לפרסם JSIJהעת -אן; וכן לעורכי כתבוספות להרצות את עיקרי הרעיוות המובעים כ

  ).2006מאמר הכולל עיבוד של חלק יכר מהפרק העוסק בעלילה בפרשות שה"ש (אלסטר 

בקריאת טקסטים בשפות זרות סייעו לי במיוחד ד"ר ארי גייגר (לטיית), פרופ' יצחק 

ת).  ד"ר יצחק ששר תרגם גלושקא (ארמית סורית), דיאל פאו (צרפתית עתיקה) והדר פרי (ערבי

  עבורי את הקטעים מפירושיהם של ברויאר ושל קרליבך המצוטטים בגוף העבודה.

חוקרים אחדים שלחו לי מעבודותיהם שטרם פורסמו, ואי מודה להם על כך: ד"ר 

מיכאל אביעוז, ד"ר לאה הימלפרב, ד"ר אליהו עסיס, פרופ' משה צפור, ד"ר תמר קדרי, אסת 

שפירא (בעזרת פרופ' מרדכי כהן).  תודה מיוחדת לאשי מפעל 'מקראות גדולות  ריימן ושפרה

מעוז, על שהעמידו -לראש המפעל פרופ' מחם כהן, וכן לד"ר יוסף עופר וליוה בר –הכתר' 

לרשותי את פירושי שה"ש שהוכו למפעל זה.  גם לפרופ' שרה יפת, ששלחה לי לא פחות משלושה 

ודה באופן מיוחד.  יהי רצון שכל המחקרים הללו יפורסמו בקרוב מאמרים שטרם פורסמו, א

  בבימות הראויות להם.

תודה מיוחדת תוה לעמוס חכם, ה' יאריך ימיו ושותיו בבריאות, שהקדיש לי מזמו 

כלל איו מתאפשר לחוקרי מקרא ומפרשיו, העוסקים כרגיל רק בחיבורים -לראיון, דבר שבדרך

  ם.שכתבו לפי מאות בשי

בעבודה זו עזרתי בספריות שוות, במיוחד בתוך האויברסיטה, ועלי להודות גם 

לספרים שעזרו לי להשיג את כל החומר הדרוש לי: לאשי הספריה ליהדות, ספריית 'הבית' של 

עים; לאשי מחלקת - המחלקה לת"ך, במיוחד לד"ר רוית שושי, למשה אלישיב ולדודי בן

עת בספריה המרכזית; לצוות הספריות לאגלית, להיסטוריה, למדעי - ביההשאלה והמחלקה לכת

החברה, לספרות, לפילוסופיה ולצרפתית; ולספרית המדרשה לשים.  תודה גם להרצליה וגר 

מהמכון לפרשות המקרא במחלקה לת"ך, ולהלי מספריית מכון קרליבך.  מהספריה הלאומית 

יד עבריים, לצוות אולם קריאה -מהמכון לתצלומי כתבי בירושלים ברצוי להודות ליעל אוקון

 יהדות ולד"ר אסתר ליבס מספריית גרשום שלום.



  

תודה למי שסייעו לי מבחיה כלכלית, בהעקת מלגות דיבות שהקלו עלי להקדיש את 

אילן, למזכיר האקדמי ולתורם ד"ר -ארבע השים האחרוות למחקר: לשיא אויברסיטת בר

תשס"ו; לקרן - יקו לי את מלגת השיא לדוקטורטים מצטייים בשים תשס"גפריץ מיי, שהע

ע"ש בלהה מייזלס, שהעיקה לי מלגה בשת תשס"ה; לקרן ע"ש רוז וזיגמוד סטרוכליץ, 

שהעיקה לי מלגה בשת תשס"ו; ולפרופ' טובה כהן, ראש המרכז ללימודי האשה ביהדות ע"ש 

עבוד כתיבת פרקי העבודה העוסקים במגדר ובציעות בשת  פיה גוטספלד הלר, שם זכיתי במלגה

  תשס"ו.

לסיום, ברצוי להודות למשפחתי: להורַי ולאחַי, שתמכו בי לאורך כל הדרך, לילדַי 

האהובים חה מרים, פתלי בצלאל, הלל אלקה, חגי אהרן ויחיאל משה, שעודדו אותי בכתיבה 

מהבית לצורך המחקר.  יהי רצון שזכה לראותם לאורך כל הדרך, למרות היעדרויות ממושכות 

גדלים באושר ובבריאות לתורה, לחופה ולמעשים טובים.  אחרוה חביבה רעייתי רותי, לה 

מוקדשת עבודה זו, שכל מה שהצלחתי להשיג בעבודה הוא בזכות תמיכתה ואהבתה.  יהי רצון 

  לה כגמולה בקרוב. שזכה לחיות יחד באושר ובבריאות לאורך ימים, ושאוכל להשיב
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 תקציר 

בעבודה זו או בוחים את הפרשות היהודית 'הכפולה' לשה"ש, כלומר הפירושים שהביו 

רוחית, בדרך כלל בין ה' לעמו, את הספר כמתייחס גם לאהבה זוגית בין איש לאשה, וגם לאהבה 

או בין ה' (או השכל הפועל) לפש האדם. פרשות כזו קיימת מאז ימי רש"י ועד ימיו, ובעבודה זו 

או מתייחסים בעיקר לששה פרשים המייצגים מקומות, תקופות וגישות פרשיות שוים: ר' 

(מאה י"ב, צפון צרפת); ר' עזרא (מאה י"ב, ספרד); פירוש אלמוי מיוחס לרש"י - אברהם אבן

יצחק עראמה (מאה ט"ו, ספרד); ר' יחיאל הילל אלטשולר, בעל 'המצודות' (מאה י"ח, גליציה); ר' 

מאיר ליבוש מלבי"ם (מאה י"ט, גרמיה); ועמוס חכם (מאה כ', ישראל). מטרתו המרכזית היא 

  י שלו.לבחון מדוע פרשים שראו בשה"ש אלגוריה פירשו גם את הרובד המילול

העבודה מתחלקת לארבעה חלקים: הראשון, המבוא, מציג את מטרת העבודה ואת 

הפרשים החקרים בה, יחד עם סקירה של תולדות הפרשות למגילה (כולל דיון ביחסם של חז"ל 

  לאהבה האושית שבה), ושל תיאוריות ספרותיות על מקומו של הרובד המילולי בטקסט אלגורי.

ובד המילולי של שה"ש כפי שהוא בא לידי ביטוי בפירושים החלק השי עוסק בר

החקרים, והוא מורכב משלושה פרקים: הראשון עוסק בשאלת אחדותה של המגילה, ובתפיסתה 

כסיפור עלילתי. בתחילת הפרק או עוסקים בהסתייגויות הקיימות במפרשים מראיית שה"ש 

רואים שכולם ייחסו את המגילה למחבר  כספר אחדותי או עלילתי. מבין הפרשים החקרים או

כלל שלמה), אך אצל שלושה מהם (המיוחס לרש"י, מלבי"ם, ובמיוחד חכם) יתן -אחד (בדרך

למצוא הסתייגות כלשהי מאחדותה הספרותית. באופן כללי ראה שבעת החדשה קיימת טייה 

  ם.הבייי- מסויימת לשלול מהמגילה את אחדותה, יחסית למקובל בפרשות ימי

מלבד חכם, שאין בפירושו עלילה כלל, כל אחד מהפרשים שחקרו מציג עמדה אחרת 

לגבי תוכן העלילה בשה"ש. את העמדות הללו יתן לחלק לשתי קבוצות: עלילות פרוספקטיביות, 

המתקדמות פחות או יותר לאורך ציר זמן אחד המשותף לסוז'ט ולפבולה; ועלילות 

רון של 'אחדות הזמן', ואירועים המוזכרים במהלך המגילה אירעו רטרוספקטיביות, בהן יכר העק

בפבולה לפי אירועים אחרים שקדמו להם בסוז'ט. מבין הפרשים החקרים, היחיד שהולך בדרך 

זו הוא מצודות (בעקבות רש"י), אולם יסוד רטרוספקטיבי מסויים קיים גם אצל המיוחס לרש"י 

  ).in medias resת 'באמצע העיין' (ומלבי"ם, בכך שהעלילות שלהם פותחו

מבחית תוכן של העלילות, ראב"ע רואה ברעיה ילדה קטה, ואת שיא העלילה במפגש 

פעמי של הגיבורים בסופה. עראמה מספר על אהבתם של מלך וערה כפרית פשוטה, -איטימי חד

לרש"י פותח  המתחתים ומתמידים בחיים משותפים, למרות הקשיים העומדים בדרכם. המיוחס

את פירושו עם תמוה מאמצע הסיפור, בה מתגעגעת הרעיה לבעלה שעזבהּ, ולאחר מכן מספר על 

אירוסיהם ועל ישואיהם, כשגם אצלו חותרת העלילה להתמדת חייהם המשותפים. מלבי"ם 

לוקח מהמשכיל היהודי שלמה לויזון את הרעיון ששה"ש הוא 'משולש רומטי', בו שלמה המלך 

הכפר מאהובהּ הרועה, ומסה להכריחה ולפתותה להישאר בהרמוו, אך היא - את הרעיה בתחוטף 

בסיס פירושו של רש"י, המבוססת על ויכוח בין -ותרת אמה לדודה. ומצודות בוה עלילה על

הרעיה לבות ירושלים, בה הרעיה אומרת להן שבעלה שעזבהּ ישוב אליה, ומביאה סיפורים שוים 



  

איה לדוד, האמורים להוכיח את טעתה, אך הן אין מאמיות לה. את העלילות מתקופת ישו

ידי השוואה לתרבות בה פועל כל פרשן ולהשקפתו הפרשית והדתית, -השוות או מתחים על

ומגיעים למסקה שעלילתו של ראב"ע מושפעת במיוחד מיחסו השלילי לשים ולמייות; זו של 

של מצודות מיתרוות פרשיים שיש בה, בצירוף סמכותו של רש"י עראמה מפירושו האלגורי; זו 

כ'אבי הפרשים'; זו של מלבי"ם בעיקר מהפולמוס שיהל גד פרשות ההשכלה; וזו של המיוחס 

  לרש"י מושפעת הן מפירושו האלגורי, והן מיתרוות פרשיים שבפתיחה 'באמצע העיין'.

ם לדמות הדוד, בהשוואה ליחסם לדמות בפרק השי או בוחים את יחסם של הפרשי

ידי הצבתו במעמד - הרעיה. רוב הפרשים החקרים כאן מעדיפים בצורה כלשהי את הדוד, אם על

ידי הערכת התהגותו כחיובית יותר. חלק -חברתי גבוה יותר מהרעיה (כגבר או כמלך), ואם על

ת פירושיהם האלגוריים, מהפרשים (עראמה ומלבי"ם) אף רואים בדוד דמות מושלמת, בהשפע

בהם הדוד הוא הקב"ה. אולם אחרים (המיוחס לרש"י וחכם) רואים בדוד המילולי אדם עלה 

יותר מאשר הרעיה, כראה בהשפעת תפיסות פטריארכליות הקיימות בחברה, אפילו במדית 

כבוד ישראל בימיו. לעומת זאת, ראב"ע ומצודות ראו בדוד וברעיה דמויות שקולות, בעקבות ה

שתו לאשה היהודית גם מחוץ לשה"ש (מצודות), לפחות כאשר מצליחים לטרל את ההיבט 

עקין, שהעדיף את -המיי שבאישיותה (ראב"ע). בפרק זה בדקו גם את פירושו של ר' יוסף אבן

  פי דמות הדוד, כראה לפי מוסכמות ספרותיות ערביות של תקופתו.-דמות הרעיה על

מתחים את הפירושים השוים לאור הדרישה ההלכתית לציעות בפרק השלישי או 

בהתהגות בין המיים. לפרק זה הקדמו מבוא מתודולוגי על הדרך להשוות פירוש למקרא עם 

המערכת ההלכתית בכללותה, וכן סקירת הבעיות ההלכתיות המרכזיות המתעוררות בהבת 

(פרט למלבי"ם) מתעייים בושא הציעות שה"ש לפי משמעותו המילולית. ראיו שרוב הפרשים 

ראב"ע והמיוחס לרש"י (פרשי המאה הי"ב) מציבים  –במגילה, אם כי לא כולם במובן ההלכתי 

הלכתיות של ציעות בפירושיהם, וראה שאין אצלם מגמה לפרש לפי ההלכה; לעומת - ורמות לא

ס גד פרשות ההשכלה. בפרק זה הלכתי (כמו העלילה שבו) קשור בפולמו-מלבי"ם, שפירושו הלא

דו גם בשי פרשים וספים (ר' יוסף חיון ור' רפאל ברויאר), המקדישים חלק יכר מפירושיהם 

  לעיסוק בציעות, ואף רואים בשה"ש ספר דידקטי בושא, כל אחד מהם בדרכו הוא.

חלקו החלק השלישי בעבודה עוסק במידת ההתאמה הקיימת בתוכו של כל פירוש, בין 

המילולי לחלקו האלגורי. בהקשר זה או בוחים שתי תופעות: 'חדירות', בהן חלק אחד של 

הפירוש מושפע ישירות ממה שאמר בחלקו האחר; ו'סתירות', בהן מה שאמר בחלק האלגורי של 

הפירוש מבוסס על הבת הפסוקים באופן הסותר בעליל את האמר בחלקו המילולי. פרשים 

ושם הכפול יחידה אורגית אחת (המיוחס לרש"י, מצודות) מרבים בחדירות הרואים בפיר

וממעטים בסתירות, ואילו פרשים המתקים בין שי חלקי הפירוש שלהם (ראב"ע) פועלים באופן 

פי דרכו -הפוך. יש לציין שהיתוק בין חלקי הפירוש אצל ראב"ע איו אופייי לפירושיו למקרא. על

ל להסתפק בפירוש קצר בהרבה, מפי שתוכם המפורט של שי הרבדים איו הרגילה הוא היה יכו

משמעותי בעייו, אך הוא העדיף להרחיב בפירוש מילולי "על דרך פשוטו" ובפירוש אלגורי "על 

  תיבות המדרש" לכבודה של תורה, או לכבודו של מזמין הפירוש.

עראמה, מלבי"ם וחכם) של בין שתי קבוצות הפרשים שהצגו קיימת קבוצת בייים (

אלה המקשרים בין שי חלקי פירושיהם, אך אים מסים לשוות לו מראה אחדותי. את התופעה 



  

הזו תירצו לגבי מלבי"ם וחכם כובע מההבדל המהותי הקיים אצלם בין הרבדים: לפי מלבי"ם, 

; ולפי חכם, הרובד רק הרובד האלגורי הוא בגדר 'קודש', בעוד הרובד המילולי תפס אצלו כחולין

המילולי הוא עיקר משמעו של הכתוב, בעוד האלגוריה מהווה לגביו תוספת פרשית מאוחרת. הוא 

השתמש בחדירות בעיקר כדי להזכיר לקורא שמדובר בספר קודש. לגבי עראמה, ראיו שהוא 

פרש משתמש בחדירות בעיקר כדי למוע פרשות שרירותית של הכתוב, ואין הוא רואה הכרח ל

  את שי הרבדים כיחידה אחת.

רש"י ועמואל הרומי.  –במסגרת חלק זה של העבודה, יתחו גם שי פירושים וספים 

את רש"י הבאו כציג של קבוצת פרשים שלא הקפידו להפריד בין פירושם המילולי לזה 

ראיו את האלגורי, שבעצם כל הפירוש המילולי אצלם מהווה 'חדירה' לתוך הפירוש האלגורי. 

הדרכים בהן הוא שילב ביאורים מילוליים בתוך פירושו, תוך שמירה על משיותו של רובד זה. את 

עמואל הרומי הבאו כמי שמתק בין רובדי פירושו עוד יותר מאשר ראב"ע, אך דווקא משום כך 

הסברו  מת שחלק זה יהיה מובן לקוראים.-זקק ל'חדירות' בתוך החלק האלגורי של פירושו, על

את עצם היתוק בין הרבדים באירוטיות הבוטה שהוא רואה ברובד המילולי, שגם אם היא 

פילוסופי העוסק בסוגיית הדבקות -מתאימה לדמותו כמשורר, היא איה מתאימה לפירוש אלגורי

  ל.-בא

החלק הרביעי והאחרון בעבודה זו עוה על השאלה המרכזית שהצגו, על מקומו של 

לי בפרשות הכפולה, לאור כל מה שאמרו עד כה. גיליו שכל ששת הפרשים הרובד המילו

שחקרו רואים ברובד המילולי 'מפתח' פרשי המסייע להבין את האלגוריה, ורובם (פרט לחכם, 

ובמידה מסויימת גם ראב"ע) רואים בכך את מטרתו העיקרית. עם זאת, כמעט כל הפרשים (פרט 

דתית (עראמה -עצמאי כלשהו ברובד המילולי, אם מבחיה חיוכית למיוחס לרש"י) מוצאים ערך

וחכם, שעבורו זוהי עיקר משמעות הרובד המילולי), אם מבחיה היסטורית (עראמה), ואם 

מבחיה אסתטית (ראב"ע, מצודות ומלבי"ם). כמו כן הסברו את עמדותיהם של הפרשים 

ת המגילה עצמה, לבין ההרחבות שהוסיף השוים: ראב"ע לאור ההבדל שראיו בין תפיסתו א

דרש, כפי שהוא מתבטא אצל רשב"ם; עראמה לאור -בפירושו; המיוחס לרש"י לאור היגוד פשט

דרכי פרשותו האלגורית לתורה; מצודות לאור תפיסותיו הפרשיות האסתטיות; מלבי"ם לאור 

ה ייחודית של משיוּת הפולמוס שיהל גד פרשות ההשכלה, כמו שראיו; וחכם, המביע עמד

הרובד האלגורי, לאור תמורות שחלו בדורות האחרוים, הן בחקר המקרא המודרי, והן ביחס 

  העולם הרבי למייות.
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 מבוא  1

  שאלות המחקר  1.1

בעבודה זו בחן את הגישה בפרשות היהודית המסורתית לשיר השירים, שפירשה את 

השירים, הכווה היא לאהבה זוגית בין איש הספר כמתייחס גם לאהבה אושית (בהקשר של שיר 

). עסוק במאפיייה של גישה זו, על 1.3.1לאשה), וגם לאהבה רוחית (על אהבה זו עי' להלן 

גלגוליה ההיסטוריים מימי רש"י ועד ימיו: ראשית, בדוק את מידת הטיפול שלה באהבה 

גשיים, החברתיים והדתיים. האושית בשיר השירים, על היבטיה הספרותיים, האירוטיים, הר

שית, בדוק כיצד השפיעו שי רובדי הפירושים זה על זה. אך כל אלה ועדו כדי להגיע למטרתו 

העיקרית, והיא לבדוק באותם פירושים מהו מקומה של האהבה האושית בהבתם הכוללת את 

יות השוות, המגילה. בכל השאלות שעסוק בהן, בחן גם גורמים אפשריים לתופעות הפרש

הקשורים ברקעם ההיסטורי של הפרשים, בגישתם הדתית, ובתפיסתם הפרשית למקרא בכלל. 

), היו פרשים אחרים שהעדיפו לעסוק באהבה האושית בלבד או 1.3.1-1.3.2כפי שראה להלן (

באהבה הרוחית בלבד, הן בימי הבייים והן בעת החדשה, מה שמחדד את השאלה, מדוע קיימת 

  ם פרשות כפולה למגילה.ג

  רובד מילולי ורובד אלגורי 1.2

  הרובד המילולי בשיר השירים 1.2.1

כל הפירושים אותם חקור בעבודה זו הים כפולים, או דואליים, כלומר הם עוסקים 

בשיר השירים בשי רבדים במקביל: מילולי ואלגורי. במוח 'רובד מילולי', או מתכווים לפירוש 

מעו, כמתייחס לאהבה אושית. עם זאת, לא כל התייחסות לאהבה שיר השירים פשוטו כמש

בסיס שיר -אושית שייכת למחקר זה. אין ברצוו לדון בדרשות לחתוה וכדומה שכתבו על

השירים (למשל, פירושו של ייב), וגם לא בהיבטים האירוטיים שבחוויה המיסטית המופיעים 

). דון כאן רק 2003; וולפסון 217-221, 1992ן בפירושים למגילה (תופעה המתוארת ע"י מקגי

בפרשים בעלי מודעות פילולוגית (כלומר, פרשי פשט), שראו באהבה האושית במגילה ושא 

  .1הראוי לדיון, גם אם לא ראו באהבה זו 'פשוטו של מקרא'

  הרובד האלגורי בשיר השירים 1.2.2

ם רובד אלגורי כלשהו, בו וסף על הרובד המילולי, כל הפירושים החקרים כאן כוללי

עוסקת המגילה באהבה רוחית. גדיר עתה את המוח 'אלגוריה'. אמם משמעותו המילולית של 

 

; 68-66; ובהקשר של שיר השירים עי' קמין תש"ב, 20-19, 1991על אפשרות קיומו של פשט שאיו מילולי עי' הלבי  1
 4.2.2.1(על ראב"ע) לעומת  3.3.2.2-(על מלבי"ם) ו 2.3.4.2. לגבי הפרשים החקרים בעבודתו עי' להלן 2000וכן דאב 

  (על המיוחס לרש"י).
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המוח היווי היא 'לדבר אחרת', אך ישם חוקרים המתגדים לשימוש גורף בו. הרן (תשכ"ח, 

פרטיו משתקף "מיטפורה שתרחבה לגדר סיפור עם עלילה, ובכל -) מגדיר אלגוריה כ548-549

העיין המדומה". הגדרה כזו מחייבת שי מאפייים כתאי להגדיר טקסט כאלגורי: הוא חייב 

להיות סיפור עלילתי; וכל פרטי העלילה בטקסט חייבים להתאים למשמעות האלגורית. הגדרה 

, 1965(פריי  אציקלופדיית פריסטון לשירה ולפואטיקהדומה מופיעה במהדורה הראשוה של 

). הגדרה זו מתאימה מאד 465, 1996), ועד היום יש לה תומכים לא מעטים (למשל פרוקופה 12

לפרשות המקרא הוצרית, שם מציין המוח לעתים קרובות פירוש הקשור בתולדות הכסייה (עי' 

  ).54-55, 13, 1990למשל מאטר 

דייק - קר עי' וןאולם קיימת הגדרה רחבה יותר של המוח (על מגוון הרחבות שהוצעו במח

) דן בהיבטים האלגוריים בפרשותו של פילון, היהודי 115-138, 1947). וולפסון (18-19, 1985

הראשון הידוע לו שפירש את המקרא באופן זה. הוא מתייחס גם לפירושים אלגוריים לחוקי 

 התורה, אף שאין בהם יסוד סיפורי. כמו כן, במחקרים על פרשות שיר השירים משתמשים

. הגדרה מתאימה 2הפירוש יקיימת התאמה מלאה בין שי רובד אלעתים במוח, גם כאשר ל

), הקוראת 31, 1993(ויטמן  אציקלופדיית פריסטוןלגישה זו או מוצאים במהדורה החדשה של 

) משמעות 'אחרת' מזו הגלויה. כך וכל להתייחס 3'אלגוריה' לכל טקסט שיש לו (או שמייחסים לו

) כאלגוריים, למרות שיש 1.3.1י חז"ל וגם לפירוש הפילוסופי למגילה (עי' להלן גם למדרש

  ).108, 1990שהתגדו לכך מפי שאין בהם סיפור רצוף (עי' למשל בויארין 

יש לזכור ששיר השירים עצמו הוא טקסט שירי ולא סיפורי. כיוון שכך, לא ראה שיש 

הגדיר אותו כטקסט אלגורי. לכן ראה שגם אם הכרח בעלילה (שאיה קיימת בשיר עצמו) כדי ל

לא רצה להרחיב את הגדרת האלגוריה בדרך שתכלול כל משמעות 'אחרת' לטקסט, עדיין וכל 

לכות פרשות על שה"ש 'אלגורית' אם הרובד 'האחר' הוא עקבי ושיטתי. למעשה גם במדרש וגם 

ה מפשוטה לכל אורך המגילה, והן בפירוש הפילוסופי ישה עקביות כזו, הן בעצם הוצאת האהב

. ישם חוקרים המגלים שיטתיות מסויימת אף בדרכי הפרשות 4בזהותן של הדמויות הראשיות

; 119, 1960) ובמקורותיו (ליברמן 394-395; קדרי תשס"ד, 130-131במדרש שהש"ר (רפל תשכ"ד, 

  קדרי תשס"ב).

 

. גלזר מבאר את דרכו של המיוחס לרשב"ם לפי הגישה למשלים המיוחסת במחקר 43-37, 1998עי' למשל גלזר  2
שמעות אלגורית כלל לרמב"ם, לפיה המובן האלגורי יוצא מתוך המשמעות הכוללת של הרובד המילולי, ואין מ-בדרך

  ) קורא לטקסט כזה 'פרבולה'.93-94). מרפי במבוא לפירושו (3.3.3.2; וכן 76, הע' 1.5לכל פרט ופרט (עי' להלן 

אלגורית , המוצאת משמעות  פרשותאלגורי, המכוון מראש למשמעות 'אחרת', לבין  טקסטויטמן (שם) מבחין בין  3
) טוען שבעיי הפרשן האלגורי כל טקסט שהוא 133, 1994שאיו מכוון לכך מלכתחילה. אמם הריס (כזו בטקסט 

  ). 4.3.3.1מפרש כך הוא בהכרח כזה, אך ראה שאין הדבר כן, ופירושו של חכם לשה"ש יוכיח (עי' להלן, במיוחד 

) שאין לחז"ל פירוש 225-215, 9391; בעקבות בוסירבן 157-155תשס"ד -גוטשטיין תשס"ג-אמם יש שטעו (גושן 4
שיטתי, ואפילו לא זיהוי שיטתי של הדמויות לאורך המגילה. אולם יש לזכור שמדובר במדרשים המתאפייים 

, הדן גם בשה"ש בהקשר זה), ולא בפרשות הקשרית, ולכן השאלה 137-138ב'הזחת הלוגוס' (עי' היימן תשי"ד, 
ם הם שיטתיים (שהרי מעצם הגדרתם הם אים כאלה), אלא האם הם איה צריכה להיות האם המדרשים עצמ

משקפים הבה שיטתית אלגורית של המגילה. לדעתי יתן להבחין בין המדרשים המוסבים על הבה אלגורית (בה 
עי'  –הדוד הוא הקב"ה או אחד מציגיו; והרעיה היא העם או אחד ממרכיביו, או לחלופין התורה או אחד מחלקיה 

י תשס"ב) לבין המדרשים (המעטים) המוסבים על הבת המגילה כעוסקת באיש ואשה (על מדרשים אלה עי' להלן קדר
  ויקטור.- ) על 'האלגוריה הראשוית' אצל הוגו מסן397, הע' 2.3.4.2). והש' מה שכתבו להלן (1.3.3
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  5המסגרת התיאורטית: מקומו של הרובד המילולי באלגוריה 1.2.3

), קיימים שי סוגי אלגוריות: כאלה בעלות שתי 80-82, 1981כפי שמעלה רוליסון (

. באלגוריה 6משמעיות)-משמעיות), וכאלה בעלות משמעות אחת (להלן: חד- משמעויות (להלן: דו

משמעית כל ייעודו של הרובד המילולי קשור בתפקיד שהוא ממלא כלפי המשמעות האלגורית -חד

משמעות האמיתית היחידה (על סוגי התפקידים האפשריים עי' להלן בסעיף של הטקסט, שהיא ה

משמעית יהיה יתן להגדיר את הרובד המילולי גם בפי עצמו, ללא -; ואילו באלגוריה דו7זה)

, אך באופן כללי ראה שעדיף 8תלות ברובד האחר. אמם יש חוקרים המעדיפים דגם זה או אחר

  ריות מסוגים שוים.לטעון כרוליסון, שישן אלגו

משמעית יתן להעלות מספר אפשרויות לתפקידו של הרובד המילולי כלפי -באלגוריה חד

) מחלק בהקשר זה בין תפיסה של 'מעול', בו תפקיד הרובד 105, 1990הרובד האלגורי. בויארין (

א מכוון , לבין תפיסה של 'מפתח', בו הרובד המילולי דווק9המילולי הוא להסתיר את האלגוריה

) 4.3.3.3. אולם קיימת גם אפשרות אחרת, שראה להלן (10את הקורא אל המשמעות האלגורית

מת שיתקרב לטקסט -עקין, שמטרת הרובד המילולי היא למצוא חן בעיי הקורא על-אצל אבן

  .11וירצה ללמדו גם לפי רבדיו האחרים

 

שא האלגוריה, אך רבים מהדיוים בתחום זה אים שייכים לעייו, רבות כתב בחקר התיאוריה הספרותית על ו 5
). כאן דון רק 2000וַפה כאן לספרות התיאורטית הזכרת בסעיף זה, וכן לקובץ שיצא לאחרוה בעריכת ויטמן (

  .חשיבותו של הרובד המילולי במסגרת הטקסט האלגורי בכללותו –במחקר המתייחס לשאלת המחקר העיקרית שלו 

) עושה חלוקה דומה לגבי שה"ש, כאשר הוא מעדיף לכות את המגילה 'סמל' (אצלו: 35-34ג"ח כהן (תשס"ו,  6
  משמעית).-משמעית), ולא 'משל' (אצלו: אלגוריה חד-אלגוריה דו

משמעית, המשמעות ובעת מהבת הרובד המילולי -אי מתייחס כאן כמובן מאליו לכך שאם מדובר באלגוריה חד 7
כלול, ולא מרמזים הלמדים מפרטים שוים המתחברים רק באלגוריה. זאת כיוון שעבודה זו דה בפירושים כמ

כפולים, המפרשים בפועל את הרובד המילולי כשלעצמו, ואם לא היו רואים במשמעות הכוללת של הרובד המילולי 
). אולם 4.1יה פרשית (עי' להלן תרומה להבת האלגוריה, לא היו לכאורה צריכים לפרש אותו, אלא למטרה שא

בפרשים הרואים באלגוריה שתי משמעויות, ייתכן שקיים יתוק גמור בייהן, ושלא יתן כלל ללמוד את הרובד 
  האלגורי מתוך המילולי, אלא מפרטים שוים בגוף הטקסט.

האלגוריה 'אמירת דבר אחד משמעי, בכך שהוא מדגיש את היות -), המעדיף את הדגם החד3-2, 1964למשל פלטשר ( 8
) ותת לרובד המילולי עצמאות 1985דייק (-במשמעות עיין אחר' (כמשמע המילולי של המוח ביווית). לעומתם ון

מוחלטת בכך שהיא מציעה שכל אחד מהרבדים ובע מהטקסט עצמו, ושהרובד האלגורי איו מבוסס כלל על ההבה 
מעריך אלגוריה מוצלחת ('סיפור המסופר פעמיים', לפי הגדרתו) ככזו שיש בה  )13, 1959); הויג (32-36המילולית (

  .312-316, 1972'סמכות עצמאית' לסיפור הגלוי; והש' גם בלומפילד 

). בקיצוית בהן מכסה הטקסט 1972 ,306-305יתן להבחין בדרגות שוות של 'מעולים' (ר' למשל בלומפילד  9
צריך 'מפתח' מבחוץ כדי לפעחו. אולם במקרים רבים מצא המפתח בתוך הטקסט לחלוטין על משמעו הסתר כך ש

  כך שרק קורא מיומן יוכל להבחין בו, מה שעושה מהטקסט 'מעול' בפי שאר הקוראים.

), ויש לראות את המגילה לפי 1.2.2לדעת בויארין עצמו, אין לראות בחז"ל פרשות אלגורית לשה"ש (עי' לעיל  10
ן את הקורא אל הפרשות הכוה של התורה. בכל מקרה יתן לדבר גם על וריאציה מעודת יותר של המדרש כמכוו

פי -תפיסת 'המפתח', בה רואים באלגוריה אמצעי רטורי שועד ליצור רושם מסויים המתאים למגמה של הטקסט (על
, 1964הספרותית זו סברתו של פלטשר () כזו של רמב"ם, ובתיאוריה 4.3.3.3משמעו האלגורי). בתפיסה כזו דון להלן (

). בווריאציה אחרת של תפיסה זו מצא 'המפתח' דווקא באותם מקומות בהם הטקסט המילולי איו 117-122, 22-23
; ולגבי שיר השירים עי' קריב 107, 1964המובות הוא הסימן לקורא שיש משמעות אלגורית. עי' פלטשר -חוסר –מובן 

  . 141-145תשכ"ח, 

מי שטוען שטקסט שכתב ביסודו כאלגוריה משתמש בשיטת 'המפתח', ופרשות אלגורית לטקסט שאיו כזה  יש 11
). אולם ברור לדעתי שיתן לחבר טקסט 23, 1995מחייב לראות בטקסט 'מעול'. עי' במקורות המוזכרים אצל אסטל (

  על דבר אחר.אלגורי אזוטרי, או לפרש טקסט שאיו אלגורי כאילו הוא מצביע במפורש 
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י אותה חשיבות משמעית קיימות מספר אפשרויות כדי להבין מה-גם באלגוריה דו

עצמאית שיש לרובד המילולי. קיימות תפיסות הרואות ברובד זה קישוט בלבד (עי' למשל רוליסון 

-, שם מובאות גישות כאלה מהתקופה הקלאסית). אמם לכאורה מדובר בתפיסה חד18-23, 1981

ות אפשר משמעית, שהרי הרובד המילולי מקשט את המובן האלגורי, אך יתן ללמוד מכאן על

משמעית במידה מסויימת. בימיו - לראות ברובד המילולי עצמו ערך אסתטי, וכך לדבר על גישה דו

המשמעות איו מקובל בחקר הספרות, כולל בתחום זה (עי' כהן  -רעיון הקישוט הפואטי חסר

 ), הרואה ברובד המילולי עיבוד של12-13, 1959), כך שיש לשים לב לדבריו של הויג (28-29, 2003

), ייתכן שובעת מערכו 4.1ידי הבריות. הערכה כזו, כפי שראה להלן (- סיפור המוערך על

  האסתטי, ההיסטורי, החיוכי או הדתי של הסיפור המילולי.

  12תולדות הפרשות של שיר השירים  1.3

  מהעת העתיקה עד המאה הי"ח: סקירה כללית  1.3.1

ייהן חל באמצע המאה והגים לחלק את פרשות שיר השירים לשתי תקופות, שהמעבר ב

הי"ח. בתקופה הראשוה, הגישה הפרשית הדומיטית היתה האלגורית. הפרשים, יהודים 

, ולא היה יתן אז להעלות 13ווצרים כאחד, ראו בשיר השירים ספר קודש, בהיותו חלק מהמקרא

"חס  על הדעת שספר קודש יעסוק ברגשות האהבה שבין איש לאשה. כלשוו של רי"ד (א', ב):

ושלום, לא היה לב שלמה לדברי חשק ואהבת שים, אלא דימה אהבת הבורא ואהבת כסת 

  ישראל לאהבת אהוב ואהובה שאין אהבה גדולה ממה".

ראשיתה של גישה זו איה ברורה. מימי בית שי שרד מעט מאד חומר המעיד על פרשות 

יתה אלגורית. הטעה הפוצה כלשהי לשיר השירים, וגם מהמעט שקיים קשה לקבוע אם היא ה

לקדמות האלגוריה (אצל אלה שאים רואים את השיר כאלגורי מראשיתו) היא השימוש ביוה 

. מימי התאים ואילך,  14)92כו; עי' פופ, -ובשושה כמטפורות לישראל בספר חזון עזרא (ג', כד

ת חז"ל עי' להלן אלגוריות לשה"ש בספרו- ברור שהגישה האלגורית היא הפוצה (על גישות לא

 

).  167-139, 1999) וביילדם (229-89), פופ (102-20בסקירה זו התבססו בעיקר על מספר סקירות קודמות: גיזבורג ( 12
). רשימה של סקירות חשובות 1998) ובקאר (25-63, 1993), באגמר (1990לפרשות הוצרית, השתמשתי גם במאטר (

  ).1, הע' 14, 1996מופיעה אצל אלכסדר (

אמם היו יהודים בעת העתיקה, ווצרים גם בתקופות מאוחרות יותר, שהתגדו לקדושתו של הספר. רבים רואים  13
לגוז את  ן) רמז להתגדות כזו, וכך גם את היסיו481-482של המגילה (משה ידים ג, ה/ םבמחלוקת על טומאת הידיי

דברי ר' יותן במדרש, הקורא לשיר השירים "דברי הספר (אדר" ו"א א/א ע"ב). ראה שכך צריך לראות גם את 
) ואיקריטי (בהקדמה לפירושו 2.3.2עי' להלן  –זמר" (שהש"ר א', א, י), כפי שפירשו אותם כראה ריק"ם (הקדמה 

תעח, החולק על דבריו). לגבי דעתו של איקריטי עצמו, חלקו החוקרים: -יט; והש' יהודה תשמ"ז, תעז-המודפס, יח
), איקריטי לא החשיב את שיר השירים, והוא ראה בטיית שלמה אחר שיו את הגורם 65-67, 1970קי (לדעת רביצ

), המוכיח את הערצתו של איקריטי לשלמה, עד 323-325המרכזי בכתיבתו. אך קריאה זו שללת ע"י שוורץ (תשס"א, 
יותר לספרו הושמעה ע"י תיאודור כדי העלאתו לדרגה גבוהה מכל הביאים. לגבי הוצרים, ההתגדות הידועה ב

) מוצא התגדות לשיר השירים אפילו אצל מלומד אגלי בן 82ה' לספה"), אך גיזבורג (-ממופסואסטיה (מאות ד'
  ).9-18, 1993המאה הי"ח. בזמן הרפורמציה, התווכחו בעיין זה קלווין וקסטליו (אגמר 

אילן בשת -שהתקיים באו' ברהשירים מאז ועד היום',  כס 'שבעים פים לאהבה: שירבהרצאה ששא בכס  14
) שלמרות ששה"ש ערך רק בימי בית שי, ההתייחסות 34תשס"ו, הציע זקוביץ (כפי שהזכיר בקצרה במבוא לפירושו, 

-95, 1988האלגורית לשירים המרכיבים אותו (שחלקם קדומים מאד) מתחיל כבר אצל ביאי המאה השמיית. פיש (
  ) מחפש בגוף הספר את היסודות שהביאו כבר בראשית הדרך לפירוש האלגורי.101-103, 98
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), וכך הוא הדבר גם בפירושי 149), אולי בהשפעת ר' עקיבא, כפי שהציע אורבך (תשכ"א, 1.3.3

  אבות הכסייה.

בפרשות היהודית מימי הבייים יתן להבחין בין שלושה כיווים עיקריים של אלגוריה 

; 17יא כסת ישראל, בה הדוד הוא ה', והרעיה ה16: האלגוריה הלאומית15בפרשות שיר השירים

, והרעיה היא פשו או שכלו של האדם, 18האלגוריה הפילוסופית, בה הדוד הוא ה' או השכל הפועל

); והאלגוריה הקבלית, בה 21-203עובד ה' היחיד (למבוא מקיף לאלגוריה זו ר' מרציאו תשס"ה, 

ה. וסף על מה השכי –הוא, והרעיה -בריך-להיות: הדוד הוא קודשא- הדוד והרעיה הם מידות א

שהזכרו כאן, היו קיימים בימי הבייים כיווים אלגוריים וספים, אך אלה היו חלתם של 

  .19פרשים מעטים בלבד

בפרשות הוצרית קיימים כיווים מקבילים לאלה היהודיים. הפירוש ההיסטורי (על ישו 

ציבור). הפירוש המיסטי, והכסייה) מקביל לאלגוריה הלאומית (הדוד דמות רוחית, הרעיה היא 

או הטרופולוגי (על ישו, או על הלוגוס, ופש היחיד) מקביל לאלגוריה הפילוסופית. הפירוש 

  .20המריולוגי (על ישו והבתולה מריה) מקביל לפירוש הקבלי, בו שתי הדמויות הן רוחיות

 מבחית הפרשות הוצרית, רוב החוקרים סבורים שדרכי הפרשות האלגורית מעו

. אך לגבי הפרשות היהודית, רובם 21כמעט כל אפשרות לפירוש הרובד המילולי של המגילה

 

ההבחה בין הכיווים השוים היתה הוגה כבר בימי הבייים, למשל בהקדמותיהם של רס"ג, של ראב"ע ('הפעם  15
המסורתית  ). אך ראה שלא כל הפרשות76הראשוה') ושל תחום הירושלמי (בקטע המובא ע"י מרציאו תשס"ה, 

). ביטוי מחקרי 193אלגוריה שוים (עי' גם מרציאו תשס"ה, -היתה שותפה להבחה זו, והם מערבים בין כיווי
); ועי' בדבריו 8, 1957לתפיסה כזו, המקשרת את האהבה בין ה' לפרט לאהבה שבין ה' לכלל יתן למצוא אצל ויידה (

  ) בהקשר זה.1, הע' 119-120המפורטים של הרב סולובייצ'יק (וביקשתם משם, 

אין במחקר כיויים אחידים לאלגוריות השוות. הכיויים 'אלגוריה לאומית' ו'אלגוריה פילוסופית' הוגדרו  16
  על אלגוריה לאומית). - 11-12על אלגוריה פילוסופית;  – 8-9ידי מרציאו (תשס"ה, -והוסברו על

לשיטה זו: תורה ומצוות כמקשרות בין עם ישראל לה', והציפייה ) מציין שי מאפייים וספים 91שמואלי (תש"ם,  17
  ). 2004לישועה באחרית הימים. בפרשות הקראית מקובל לראות ברעיה את קהילתם 'אבלי ציון' (עי' פרק 

. לפי 178-174, 57-54; מרציאו תשס"ה, 146-138על הבעייתיות בדמותו של הדוד באלגוריה זו, עי' רוזברג תש"ן,  18
), זהותו של הדוד עם ה' באלגוריה הלאומית היוותה אף היא בעיה, מה שאולי יכול לתת טעם 4-6הודה (תשס"א, י

  וסף לריבוי מדרשי שה"ש על הקב"ה והתורה.

ראויה לציון כאן היא האלגוריה החכמתית, בה הדוד הוא שלמה המלך (החכם מכל אדם, ומחבר המגילה), והרעיה  19
), אך הם 58מר שגישה זו מקורה אצל ר' יצחק אברבאל ובו יהודה (עי' למשל גיזבורג, היא החכמה. מקובל לו

), 15בוודאי לא היו הראשוים שהגו אותה, והיא זכרה כבר אצל תחום הירושלמי בהקדמה לפירושו (עי' לעיל הע' 
לא הצלחתי למצוא בעצמי את האלגוריה החכמתית בדבריהם, כאחת מגישות קודמיו. לגבי בי משפחת אברבאל, 

) אכן פירש את שיטותיהם באופן אחר. אמם לפי יהודה אברבאל (ולא לפי 131-135ולאחרוה מרציאו (תשס"ה, 
). אולם פירוש זה מופיע 293, הע' 2.2.5.2אביו) הרעיה היא החכמה, אך הדוד ('היפה העליון') עלה ממה (עי' להלן 

  ). 114-116במאה הט"ו במקום אחר, אצל שאר ישוב (עי' מרציאו תשס"ה, 

כלל מקודמיהם היהודים (עי' למשל אלכסדר -באלגוריה ההיסטורית מקובל שהפרשים הוצרים שאבו בדרך 20
הפרשות הוצרית, בעוד ליבס ) טוען שהיהודים שאבו מ2002). באלגוריה הקבלית יש מחלוקת: גרין (29, 1996

), המראה 404(תשס"ה; בביקורת על הגירסה העברית למאמרו של גרין) תוקף אותו. בהקשר זה עי' גם קדרי (תשס"ב, 
  שיש לגישה זו יסוד יהודי קדום, במדרשים בהם הרעיה היא התורה.

ובי של הפרשות הוצרית לרובד ליבאק, שהתאמץ להוכיח את היחס החי-. אפילו דה183, 1998עי' במיוחד קאר  21
) 1994). בכל זאת, באר (56-58), שלל את חשיבותו של רובד כזה בשה"ש מכל וכל (50-56, 2000המילולי במקרא בכלל (

), רוב הדיון בתולדות 1993ליאון (מאה ט"ז). אצל אגמר (-דה בהיבטים של אהבה אושית בפירושו של לואיס דה
), אך הוא מתייחס למספר פרשים דואליים מימי 39-46סק בהתגדות לפרשות זו (פרשות האהבה האושית עו

), הטועת שהפרשות האלגורית הוצרית בכללותה 1995). הדיון הרחב ביותר מצא אצל אסטל (326-334הרסאס (
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 –מכירים בכך שלא כל הפרשים ראו את המגילה כאלגוריה בלבד, למרות שהיו גם פרשי פשט 

זמית גם באהבה -שעשו כך. רבים פירשו אותה באופן דואלי, כעוסקת בו –מרס"ג עד ספורו 

ה רוחית. אך אפילו אצל פרשים אלה יכרת בדרך כלל העדפתה של הגישה אושית וגם באהב

האלגורית. אצלם הרובד המילולי הוא הבסיס להבת הרובד האלגורי של המגילה, ורק רובד זה 

  ).649הוא מובה האמיתי (פאול תשל"ו, 

 רק חוקרים מעטים מוכים לשער, שביסוד הפרשות הדואלית היהודית של שיר השירים

מוחת תפיסה המאפשרת את קיומו של שיר העוסק באהבה אושית בתוך כתבי הקודש (יהודה 

). השערה זו מקבלת לכאורה חיזוק 2, הע' 103תעו; ואולי גם שמואלי תש"ם, -תשמ"ז, תעה

הבייים שפירשו את המגילה כעוסקת באהבה אושית בלבד. -מהעובדה, שהיו פרשים בימי

). אך 13לתק את המגילה מכתבי הקודש (עי' לעיל, הע'  ןגררה יסיו בעולם הוצרי, גישה זו

לא תמהו, כראה, על הימצאות המגילה  22בעולם היהודי, שי הפרשים הידועים שכתבו ברוח זו

  בכתובים.

שיר כמו כן, בספרות ובאמות של ימי הבייים השתמרה מסורת עממית, של קישור בין 

) ובשירי אהבה (שמואלי 11-15עיי תש"ט, - השירים לבין זיווג אושי. כך באיורים (עי' שלו

ב). גם -א143סמך שה"ש (עיוים, -), שרמב"ע אף הצדיק את קיומם בעברית על2, הע' 103תש"ם, 

בעולם הוצרי השפיע המובן המילולי של שה"ש על סוגים ספרותיים שוים: עי' למשל במחקרו 

הבייים; במאמרו של פליקר         -האהבה באירופה המערבית בימי-) על שירת1979דרוקה ( של

) בעיין השימוש שעשה מילטון באהבה האושית שבשיר השירים, מבלי לסתור את 65-66, 1984(

), הדן בשימוש כזה 479-480, 470-474, 461-463, 1993הפרשות האלגורית; או אצל אגמר (

  ות מימי הרסאס.בסוגות שו

הבייים, -אך כל זה איו גורע מהרושם הכללי שוצר מפרשות העת העתיקה וימי

שהפירוש האמיתי למגילה הוא זה האלגורי. בהמשך העבודה ראה שלמרות שרוב הפרשים סברו 

כלל המשמעות העצמאית שיתה לרובד -שיש ערך כלשהו לרובד המילולי כשלעצמו, בדרך

  בה לטפלה להיותו 'מפתח' להבת הרובד האלגורי.המילולי חש

  מהמאה הי"ח ועד ימיו: סקירה כללית 1.3.2

. רק אז החלו 23מקובל במחקר שהתקופה השייה של הפרשות מתחילה בעידן ההשכלה

באהבה אושית.  בעיקרופרשים רבים, יהודים ווצרים כאחד, להבין את שיר השירים כעוסק 

ת המאה הי"ט היו עדיין פרשים שמרים שסירבו לקבל עמדה אמם בסוף המאה הי"ח ובראשי

 

חית, כאשר ), ועל הרעיון שהאהבה האושית מובילה לרו25-42מבוססת על קריאת הרובד המילולי של המגילה (
  ). 77-180ידי כך להגיע לאהבת האל (-), ועלanimaידי הצד הקבי של אישיותו (-הקורא אמור להזדהות עם הרעיה על

]). על הפרשים הללו יתן להוסיף את העדויות על קיומה 1מתיוס (עי' לגביהם יפת [בדפוס-המיוחס לקרא ואלמוי 22
גבול: לאחר -). פירושו של רי"ד מהווה לדעתי מקרה390-392, 1950לקין של תפיסה כזו מפי חכמים שהתגדו לה (עי' ה

ביקורתו החריפה גד הבת המגילה פשוטה כמשמעה, שהובאה לעיל, הוא מפרש את כל שה"ש מבלי להזכיר את 
  .624, הע' 4.3.3.1האלגוריה אפילו פעם אחת וספת. ועי' להלן 

. על  87-86ת בהרדר אבי הפרשות המודרית לשיר השירים. על דמותו בהקשר זה, עי' שמואלי תש"ם, הוג לראו 23
). פרשים אלה השפיעו על הבאים אחריהם, כראה, פחות 59-60, הע' 347( 2000קודמיו שהלכו בכיוון דומה, עי' מור 

  מהרדר.
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זו; וגם בראשית המאה שעברה עוד היו מספר פרשים, בעיקר קתולים מצרפת (אך גם גויטיין 

. אך ככלל, לדעת רוב  [24מה עם קבוצה זו), שדבקו בפרשות האלגורית315-308[תשי"ח, 

  אחרון.החוקרים, האלגוריה עלמה כליל, במיוחד בדור ה

אלא שעמדה מחקרית זו איה מדוייקת, מפי שהיא מתעלמת כליל מגישותיהם של 

פרשים דתיים הממשיכים לדבוק בפרשות אלגורית למגילה. אפילו אלכסדר, אחד החוקרים 

), איו ותן את דעתו 29, 1996היסטורית (-הבודדים המתייחסים בחיוב לגישה האלגורית

שמייחסים חשיבות  –יהודים אורתודוכסים בעצמם  –לושה חוקרים לפרשים אלה. מצאתי רק ש

). 68, הע' 19) ומרציאו (תשס"ה, 151), רוזברג (תש"ן, 7, הע' 2, 1992כלשהי לפרשות זו: גוטליב (

שלושתם מתייחסים לפירושים שוים של הרב י"ד סולובייצ'יק (גוטליב לאלגוריה ההיסטורית של 

. לגבי 25; רוזברג ומרציאו לאלגוריה הפילוסופית של "וביקשתם משם")86-76"קול דודי דופק", 

) ושל 34-35ימיו, אם כי ברמה העממית, עי' במבואות של לוגמן (-פרשות אלגורית וצרית בת

  ).105עי' שם,  –; הוא עצמו מציע פירוש דואלי 97-100גארט (

רים הפוצה בעת החדשה השי-קיימים מספר גורמים לשלילת הפרשות האלגורית לשיר

). ראשית, סר חיה של האלגוריה בכלל בעיי הפרשות המודרית (עי' גם 129-130(ר' רפל תשכ"ד, 

), כאשר בשיר השירים אין לאלגוריה כל רמז בכתוב 15-17, 1985דייק -; וכן ון1-2, 1992גוטליב 

הלך הדורות, מה שהקשה עצמו. שית, המחלוקות הרבות בין האלגוריסטים רק הלכו והתרבו במ

יותר ויותר על קבלת דעתם. ושלישית, האדם 'המודרי' (אם קיים כזה) מתקשה לתאר אהבת ה' 

, 2000. מור (26)150-149השירים (עי' גם קריב תשכ"ח, - בעוצמה המתבקשת מהאלגוריה לשיר

שים ) מוסיף טעמים הקשורים בהתפתחות הזהות המיית בחברה המערבית במאתיים ה348-349

  האחרוות. 

בעת החדשה, למרות שלטוה של גישת האהבה האושית, עדיין קיים גיוון פרשי רב. 

פי רס"ג, עמ' כו) של - למרות הצהרות של מספר חוקרים בדבר גילוי 'המפתחות האבודים' (על

 

חקר החילוי של המאה הכ'. הראשוה, 'הגישה אלגוריות' שצמחו במ-ראויות לציון כאן הן שתי תפיסות 'יאו 24
) על מקבילות בין ספרו לבין שירת האהבה המסופוטמית, ורואה 1924הפולחית', מסתמכת בעקבות מיק (למשל 

ישואי קודש', בו גילמו כהן וכוה' דמויות של אל ואלה המביאים פריון  תבשיר השירים שריד לפולחן אלילי קדום של
), מתומכי השיטה, גישה זו דומה במהותה לאלגוריה הקבלית היהודית ולפרשות 153, 90יין פופ (לעולם. כפי שמצ

), 1816המריולוגית הוצרית. הגישה השייה ברוח זו היא האלגוריה הפוליטית, שהוצעה לראשוה ע"י הוג (למשל 
) 34ל. מעיין שגם פופ (להלן, הע' ופותחה בפירושו של וטרמן , בה הדוד והרעיה מייצגים את ממלכות יהודה וישרא

) אף מכיר בהיותה של הגישה 2) מביעים התגדות חרצת לפרשות האלגורית לשיר השירים, ווטרמן (1-2וגם וטרמן (
  . 277-282, 1993הפולחית אלגורית. לביקורת מפורטת על פופ כאלגוריסט, עי' ברר 

תלמידו של הרב סולובייצ'יק). כמו כן -רב שרלו (שהוא גם תלמידפירוש אלגורי בולט וסף הוא פירושו הכפול של ה 25
 – 17-90), קריב (תשכ"ח) וכהן (תשס"ו, 127-129יתן למצוא הבה אלגורית או כפולה של שה"ש אצל רפל (תשכ"ד, 

ה שבמוסדות דתיים רבים בימיו, כולל ). אך מעבר לפירושים כתובים על שה"ש, יש לציין את העובד6עי' לעיל הע' 
כלל הלאומי. בעיין האפשרות להערכה -מכללות למורים, הפירוש הדומיטי לשה"ש הלמד בהם הוא האלגורי, בדרך

  ).140מחקרית של פירושים מעין אלה, עי' בכללים המוצעים ע"י פריש (תש"ו, 

ד), המהווים תגובה לתופעה מודרית זו: "היש ערך -ג ביא כאן את דבריו החריפים של הרב קוק בפירושו (עמ' 26
-לעומק רגש האהבה הזאת, היכילוהו ימים רבים, היכלכלוהו גבהי שחקים. החסרון הזה אמם מלא לו בשיר

... מי שלבו ערלה... שלא טעם להתשא אל מרומי שיר השירים אשר לשלמההאהבה אותו שהוא קודש קדשים, הוא 
חש מעולם עם אור אהבת צור כל העולמים... לא יוכל להכיל את הרעיון, כי אלה הגעגועים הרבים הגיוי קודש, ולא 

השירים המה רשמים של האוצר הגוז בפש כלל האומה... מפי שאיו מרגיש כלל שום -הפרטיים השאים שבשיר
  חסרון בהפקד מקום אלה הרגשות, אשר לא ידעם".
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, חלוקים המפרשים המודריים בגישתם הבסיסית אליה. מחלוקות קוטביות קיימות 27המגילה

 ית במספרס הספר למקרא, האם מדובר ביצירה הומוגכ ושאים מרכזיים, למשל: מדוע וכיצד

): 206, 1992או באוסף שירים, מתי הוא כתב/ערך, כמה דמויות יש בו, ועוד. כדברי מקגין (

 "שה"ש ותר תעלומה עבור מלומדים מודרים באותה מידה שהיה לאלה הקדומים".

ודרית לשיר השירים לארבע גישות בסיסיות: הגישה ) מחלק את הפרשות המ90פופ (

המגילה  –; גישת שירי החתוה 28המגילה כסיפור עלילתי רצוף הקשור בשלמה המלך –הדרמטית 

שריד לפולחן  –; הגישה הפולחית 29כאוסף שירים שהגו לשיר בחתוות ישראליות בעת העתיקה

 –); גישת השיר 'החילוי' 24לעיל הע'  אלילי של 'ישואי קודש' שעקר מתוכו האלילי (עי'

; 23עי' לעיל הע'  –המגילה כשיר (או מספר שירים) המבטא אהבה בין איש לאשה (כך סבר הרדר 

יסוד המשפיעות - ). יש להזכיר כאן גם שתי השקפות2.3.4.2, 2.1.4.2עי' להלן  –ובעקבותיו הביאור 

על מחקר שה"ש בדור האחרון: העמדה הפמייסטית, המחפשת בספר את מעמדה של האשה 

  .31; והעמדה הקאוית, המחפשת את מקומו של שיר השירים בין כתבי הקודש30בחברה

  האהבה האושית בפרשות חז"ל לשיר השירים  1.3.3

הבייים, כדאי -לפי שדון בהבה המילולית של שה"ש בפרשות המסורתית מאז ימי

), התפיסה הרווחת 1.3.1לבדוק את מקורותיה של גישה זו בספרות חז"ל. כפי שאמרו לעיל (

). 385שהש"ר (קדרי תשס"ד,  –במדרש היא אלגורית, במיוחד בקובץ המדרשי הקדום המרכזי 

אולם ), 1.2.3עי' לעיל  –אמם קיימת תפיסה של הרובד המילולי כחוץ להבת האלגורי ('מפתח' 

ברוב המדרשים אין פרשות עצמאית של רובד זה. בכל זאת לעתים דירות הביא אפילו עורך 

  שהש"ר מקורות המביים את המגילה באופן מילולי (קדרי, שם).

 

): "החיפוש אחר 24), שהוא עצמו מפרש באופן אלגורי, כפי שהבאו לעיל (הע' 17( למשל, הצהרתו היומרית של פופ 27
תוחלת, שהרי הפֶּתח להבת שה"ש מעולם לא על, ואפילו לא סגר, אלא ותר -המפתח האבוד כביכול הוא חסר

ה ל'בגדי המלך פתוח לרווחה לכל מי שהעז לראות ולהיכס. המחסום היה רתיעה פסיכולוגית מהמובן מאליו, בדומ
החדשים'. הבעיה היתה שפרשים שהעזו להכיר במובן הגלוי של שה"ש הותקפו כאויבי האמת והציעות. כך משך 

  המשחק האלגורי מאות בשים, עם מחאות ספורדיות בלבד".

מות, ידי שלמה, אך ממשיכה לגלות לו א-בווריאציה הפוצה ביותר, הדוד הוא רועה, שאהובתו לקחה ממו על 28
). בווריאציה 70ידי מלבי"ם; ועי' גם להלן הע' -למרות פיתויי המלך (פירוש שפותח במיוחד ע"י אוולד, ואומץ גם על

שלמה המלך ורעייתו הכפרית. דליטש פיתח רעיון זה בפירושו, אך  –וספת, קיימות שתי דמויות מרכזיות בלבד 
וון דומה במאה הט"ו. ביהדות האורתודוכסית בימיו, כך מפרשים פליקס והרב שרלו. חוקרים עראמה כבר הלך בכי

) מייחסים בטעות לראב"ע עמדה הקרובה לווריאציה הראשוה, אך אין הדבר כך: המלך 43אחדים (לאחרוה לוגמן, 
  ).104בפירושו איו דמות מרכזית כלל בעלילה (ועי' פופ, 

סמך מקבילות לשירי חתוה של תושביה הכפריים של סוריה בימיו. הוא זה שהכיס -על ,1875למשל וצשטיין  29
התיאור במגילה, שהם מקבילים לדעתו לסוגה -למחקר שה"ש את המוח הערבי 'וַצף' (תיאור), כדי לציין את שירי

  דומה הקיימת בשירה העממית הסורית בזמו.

; ההתייחסות לשה"ש 1973וסק רק במאמרה הפרוגרמטי של טריבל (, ע1977-), שחיבר את פירושו ב210-205פופ ( 30
). מאז פורסם חומר פמייסטי רב, ויתן לומר שהוא מייצג שי כיווים מרכזיים: הראשון, חיפוש הקול 42-47בעמ' 

זים). אחו 52.6, 13השי בטקסט, בעקבות טריבל, דבר שאיו קשה בספר שרוב פסוקיו מושמים בפי אשה (לפי זקוביץ, 
). 2000), הדגשת הפים הפטריארכליות של הטקסט (למשל אקסום 17, 2000והשי, שהתפתח מאוחר יותר (ברר 

), בה שמע הקול השי המוחה על קיפוחו, אך שאר 242-244, 2000בייים מאזת מוצגת למשל ע"י קאר (-גישת
  במסגרת החברה הפטריארכלית.

). הגישה הקאוית לגבי המקרא בכלל פותחה במיוחד 1966ע"י ג"ד כהן ( גישה זו להבת שיר השירים הוצעה 31
). לאחרוה זכתה הגישה למווגרפיה, 569-579, 1979במבואו של צ'יילדס למקרא, בו הוא מקדיש דיון מיוחד לספרו (

עות הקאוית דעים לגבי המשמ-). ברם, אין בעלי גישה זו תמימי1998המהווה בעצם פירוש שלם על המגילה (לקוק 
הלאומית, מקבל -ולקוק רואים את מקומו של שיר השירים במקרא בעיקר במשמעותו האלגורית ןשל הספר. בעוד כה

  ) את הספר כקאוי במשמעו המילולי, כחלק מספרות החכמה. 578-579, 1979צ'יילדס (
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ידי מספר -מדרשים אלה, יחד עם אחרים המפוזרים בספרות חז"ל, הובאו בעבר על

תפא), ולאחרוה הרחיבה בושא -"ז, תעז; יהודה תשמ170, 148חוקרים (למשל אורבך תשכ"א, 

). יחד 14פה ששאה בכס שהוקדש לשה"ש ולפרשותו (עי' לעיל הע' - זה תמר קדרי בהרצאה בעל

הזכירו חוקרים אלה מספר מקורות המעידים, לדעתם, על קיומה של פרשות מילולית לשה"ש 

 .32אצל חז"ל

מדרשים העוסקים באיש ואשה עושים זאת באותה דרך. מצד אחד, יש לציין שלא כל ה

לא מצאתי אף מקום שחז"ל מזהים בו את דמויות הדוד והרעיה כאיש ואשה מסויימים, כפי 

. אבל קיימים מקומות אחרים, שם מזוהות הדמויות 33שיתן להבין מהרובד המילולי של הכתוב

פי המגילה כולה. כך בהסברו של ר' יצחק - לבפסוק מסויים, ללא אפשרות להמשיך דימוי זה ע

" על ישואי יצחק ורבקה (שהיתה 'שושה' בבית כְּשׁוֹשַׁנָּה בֵּין הַחוֹחִים כֵּן רַעְיָתִי בֵּין הַבָּוֹתלפסוק "

; וכן בסיפור על האח והאחות מהגליל המובא בהקשר 34שהש"ר ב', ב, א) –משפחתה 'החוחים' 

" וכו' (שהש"ר ח', א, א). תופעה קרובה לכך היא העמדת משל ח לִימִי יִתBְֶּ כְּאָ הפסוק "

אלטרטיבי, כלומר המרת הפסוק בשה"ש במשל אחר העוסק באיש ואשה, שלעתים הוא מהווה 

  גם פירוש לרובד המילולי עצמו. ביא כאן דוגמא שכמיטב ידיעתי לא ותחה בהקשר זה במחקר:

מון בשם ר' יהושע בן לוי: רבי יהודה בר' סי גן עול אחותי כלה.

למלך שהיו לו שתי בות, אחת גדולה ואחת קטה, ולא פה 

להשיאן, והיחן המלך שים הרבה והלך למדית הים. ועמדו 

הבות, מיחו על עצמן, והשיאו עצמן לאשים, והיתה כל אחת 

שלו. לאחר ימים בא  35מהן וטלת חותם של בעלה וסימטירין

שמע קול הבריות מליזין אחר בותיו, המלך ממדית הים, ו

ואומרים: כבר זו בותיו של מלך. מה עשה? הוציא כרוז ואמר: 

. אמר להן: 37. בא וישב עליה בפרוזדור36כל עמאי יפקון לקמפון

בותי, כך עשיתן וקלקלתן את עצמכן?! מיד הוציאו כל אחת 

ואחת חותם בעלה וסימטרין שלו. קרא לחתו, אמר לו: למי 

עשוי חתן? אמר לו: אי חתך הראשון לבתך הגדולה. אמר את 

לו: זה מה הוא? אמר לו: זה חותם שלי, וזה סימטרין שלי. וכן 

 

ים, אך חולק על תקפותן של חלק , המוסיף מספר מדרשים שלא הוזכרו אצל האחר8, הע' 414עי' גם אה תשס"ה,  32
  ידם. תייחס לדבריו כשהם וגעים בדוגמאות שביא להלן. -מהדוגמאות שהובאו על

פה שהזכרתי כאן למעלה טעה קדרי שהמחלוקת על משמעות הביטוי 'המלך שלמה' (שהש"ר א', א, -בהרצאה בעל 33
ון לשלמה המלך עצמו שולל בעצם פירוש אלגורי. יא) מתייחסת לשאלת האלגוריה, כך שר' יוחן הסובר שהביטוי מכו

), שהרי הוא 39אך קשה לקבל את דעתה בעיין, למרות שהוא פירש באופן מילולי במקומות אחרים (עי' להלן הע' 
  אומר במפורש שהמילה 'המלך', ללא צירוף השם שלמה, כוותה לקב"ה.

), לפיה שה"ש מהווה מפתח 10פה עם מגמת 'המפתח' כפי שהגדיר בויארין (לעיל הע' מדרשים כאלה משתלבים י 34
  פרשי לתורה.

  ).181מילה רדפת לחותם (מדלבוים במהדורתו לפסר"כ ויהי בשלח/ 35

  ). 496, 2002כלומר: לשדה פתוח (סוקולוף  36

  .1218, 1950עי' יסטרוב אולי צ"ל: פרוור, מילה רדפת לקמפון.  37
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לשי. באותה שעה אמר המלך: בותי גדורות מהערוה, ואתם 

(שהש"ר ד',  מליזין ומבזין אותם?! חייכם, אי עושה בכם דיין!

  יב, א)

ן של בות ישראל בזמן שיעבוד מצרים, שהקב"ה סיפור זה מובא במדרש כמשל למצב

מעיד על ציעותן. אך כמו שהאלגוריה כאן עייה ציעות בות ישראל, כך גם הרובד המילולי 

עייו ציעותה של הרעיה, לפי מרבית הפרשים והחוקרים. אך ביגוד לחכמים אחרים שלמדו על 

ע בן לוי סיפור זה כמשל אלטרטיבי, המבהיר ציעות בות ישראל ישירות מהפסוק, מביא ר' יהוש

  את שי הרבדים כאחת.

ידי - מדרשים אחרים מתייחסים לאיש ואשה בשה"ש לא דרך דמויות ספציפיות, אלא על

), כלומר שהתהגות המתוארת בשה"ש היא פוצה (כבדברי ר' 2.2.5.2פירושי 'דרך ארץ' (עי' להלן 

, יד, א), או אפילו ראויה. הדוגמא החזקה ביותר שהש"ר א' –חויא על יחס השים לבושם 

בהקשר זה לדעתי, שכמעט לא התייחסו אליה במחקר, היא בבלי ברכות כד ע"א, שם אף לומדים 

  משה"ש הלכה:

קוֹלFֵ עָרֵב וּמַרְאֵיF -כִּי"אמר שמואל: קול באשה ערוה, שאמר 

מר ער באשה ערוה, שאאמר רב ששת: שׂ" (שה"ש ב', יד). ָאוֶה

  " (שם ד', א).שַׂעְרFֵ כְּעֵדֶר הָעִזִּים"

) מסתייג מדוגמא זו וטוען שיתן לפרש מימרות אלה כובעות 32אמם אה (עי' לעיל הע' 

מפירוש אלגורי, וכן שבירושלמי (חלה ב, ג/ח ע"ג) למדת ההלכה של שמואל ממקור אחר (יר' ג', 

דובר באלגוריה). אולם גם אם הדבר כך, אין ההלכה למדת מקול תפילתם של ט, שם ברור שמ

בי כסתך ועם הארץ" (כפירוש האלגורי לפסוקים אלה בתרגום), אלא מכך  38ישראל או מ"שאר

שיתן להמשיל את אותן 'תכוות' לאומיות לקולה ולשערה של אשה, כך שיש משמעות לרובד 

ובה במיוחד, כיוון שהיא מעידה שחכמים התייחסו לשה"ש המילולי בכל מקרה. דוגמא זו חש

  .39דרך איש ואשה-כספר קודש גם בפירושים על

 

המילה 'שאר' מופיעה גם במקור הארמי, מה שמעלה את האפשרות שיש כאן מעין דרשת 'אל תקרי' על המילה  38
'שׂער'. אלכסדר בתרגומו האגלי מפה כאן לתרגום ז', ו, שגם שם משקף השׂער את השכבה המוכה בעם. שם היסוד 

  'דלת ראש', מה שמיתרגם כ'דלת עמא'.לדרשה בפסוק ברור: לא אמר 'שׂער' אלא 

מקור ידוע יותר ההולך בכיוון דומה (ושֶׁאה העיר גם עליו) הוא דברי ר' יוחן במדרש (ויק"ר ט, ו/קפה; למקבילות  39
עי' בהערת מרגליות במהדורתו): "למדתך תורה דרך ארץ, שאין חתן כס לחופה עד שתהא כלה ותת לו רשות, הדא 

'". כאן לכאורה יש יותר מקום בָּאתִי לְגַנִּי אֲחֹתִי כַלָּה(ד', טז), ואחרכך ' באֹ דוֹדִי לְגַנּוֹ וְיאֹכַל פְּרִי מְגָדָיו'יָ הוא דכתיב '
  לקבל את דבריו של אה, כיוון שיתן להבין שאדם יהג בחופתו כמו הקב"ה ב'חופתו', אולם אין הדבר מוכח.
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  הפרשים הדוים בעבודה זו 1.4

  בחירת הפרשים  1.4.1

לצורך בחירת הפירושים שיידוו במחקר זה, סקרתי את הפרשות היהודית לשיר 

ים, שראו כראויים למחקר. , ואיתרתי למעלה מעשרים פירושי פשט דואליים שלמ40השירים בכלל

פי רוב -ועל 42, והם פזורים לאורך כל התקופות41כל הפרשים הללו מים עם הזרם המסורתי

  בהם עסקה היהדות המסורתית בפשוטו של מקרא. 43המקומות

כדי לצמצם את מימדי המחקר כך שיהיו מתאימים לעבודת דוקטור, בחרתי ששה 

ות שוי פרשים המייצגים כיווית בחרתי בפרשן הקדום ביותר פרשים. מכל גישה פרש

. 44שהתקיימו בו שלושה תאים: ראשית, קיימת אצלו הפרדה ברורה בין רובדי הפרשות השוים

לכן לא חקור בעבודה את פירושיהם של רש"י (שהיה כראה הראשון לפרש את שה"ש באופן 

יקריטי (קאפח) ובירדוגו. שית, שהפרשן תיבון, א-ב), ריק"ם, אבן-א§], 1עי' יפת [בדפוס –דואלי 

יסה לקשור את כל פסוקי העלילה לגישתו הכללית לספר (מבחית הרצף העלילתי, הדמויות 

פיהם את מצודות -עקין, ועדיף על-וכדומה). לכן לא חקור כאן את המיוחס לרשב"ם ואת אבן

עים מחקר יסודי של הפירוש. ואת המיוחס לרש"י, בהתאמה. שלישית, שאין גורמים אחרים המו

פי אלמו, שארכותו היתרה, יחד עם העובדה שפירוש זה מצא רק -לכן עדיף את מלבי"ם על

), מקשה על המחקר בפירושו, ולצערו לא וכל להקדיש לו 2.א.2א.§יד (עי' ולפיש תש"ד, -בכתב

מחקר מקיף  הלב הראויה במסגרת המצומצמת של מחקרו. יש לקוות שיוקדש-את תשומת

, מחקר שיכלול את הוצאת 45לפירוש חשוב זה, על היבטיו הפרשיים והפילוסופיים השוים

  הפירוש במהדורה ביקורתית.

 

ה החשובה של ולפיש (תש"ד), שהיא המקור המעודכן ביותר למידע על לצורך זה עזרתי במיוחד בביבליוגרפי 40
*) למאה 158-*1, 1993הט"ו. כמו כן, עזרתי בביבליוגרפיה של אגמר (-הפרשות היהודית לשיר השירים במאות הי'

  ) לתקופות מאוחרות יותר.205-224) ושל זלוטוביץ (בפירושו, 214, 1960הט"ז, ובאלה של פירסט (

, במיוחד עמ' 2004יפת בן עלי הקראי (עי' פרק  –מסורתיים, פרט לאחד -צאתי פירוש דואלי אצל פרשים לאלא מ 41
), אך פירושו יצריך מחקר פרד. סתפק כאן רק בהתרשמות ראשוית, שפירושו כראה לא השפיע על ראב"ע 157-158

). לעומת זאת, 17באופן אלגורי (עי' לעיל הע'  בהקשרים הדוים בעבודה זו. הקראים, כולל יפת, פירשו את המגילה
מסורתית בעידן המודרי, הגישה הרווחת היא לפרש את הספר פשוטו כמשמעו (עי' למשל שמואלי -בפרשות לא

  ).1991; קוהן 85-89תש"ם, 

לספרי אמ"ת  מצודות דודופעתו של פירוש , ועד ראשית ה1554-מלך ב-לר' שלמה אבן מכלול יופימאז הדפסתו של  42
  (מהד' ז'ולקוב), כמעט ולא יתן למצוא פרשות פשט במסורת היהודית. 1753-ב

לא מצאתי פירוש תימי המתאים למחקרו. בחמש מגילות מהד' הרב קאפח, מופיעים פרגמטים של פירוש 'תימי  43
, 76שמדובר בתחום הירושלמי. ועי' עוד מרציאו תשס"ה,  ) גילה541-543אלמוי' לשיר השירים, אך פטון (תש"ס, 

  .162הע' 

בהקשר זה שתמש כאן במוחים הבאים לאפיין את הפירושים השוים: פירוש 'פרד' הוא כזה שמביא את הפירוש  44
מילולי כלל המילולי קודם). פירוש 'מסורג' הוא כזה שמביא את הפירוש ה-המילולי כולו בפרד מזה האלגורי (בדרך

לפסוק בודד או למספר פסוקים, ובצמוד אליו (אך בהפרדה ברורה) הפירוש האלגורי לאותה יחידת טקסט. פירוש 
  'מעורב' איו שומר על הפרדה ברורה בין שי הרבדים. בעבודה זו חקור פירושים משי הסוגים הראשוים.

ה, כפי שהיא מתבטאת בהקדמה הראשוה למגילה ) עסק רק בגישתו הפילוסופית של אלמו כלפי האהב1976לסלי ( 45
) תרגם לסלי גם 228-258("שיר המעלות לשלמה"), אותה הוציא במהדורה ביקורתית עם תרגום אגלי. כספח (עמ' 

) עסק בהיבטים פילוסופיים הובעים 60-62את סיכום עלילת המגילה מההקדמה השייה. גם מלמד (תשמ"ה, 
  .שער החשקאור כבר בשת תק"ן כספר בשם מההקדמה הראשוה, שיצאה ל
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בכל זאת הקדשתי סעיפים בעבודה גם לפירושים וספים, כאשר מדובר בפרשן בעל עמדה 

י לדון בהרחבה ייחודית בושא הפרק, או כאשר לא יתן להבין את אחד הפרשים שחקרו מבל

), בפרק על 2.1.3.1) ולרש"י (2.1.2.1באחד מקודמיו. כך בפרק על העלילה התייחסו לתרגום (

), ובפרק על 2.3.3.1) ולברויאר (2.3.2.6), בפרק על הציעות לחיון (2.2.4עקין (-הדמויות לאבן

  ).3.2.1.1) ולעמואל הרומי (3.1.4התאמת הרבדים לרש"י (

  א (ראב"ע)עזר-ר' אברהם אבן 1.4.2

יצא לדוד במרוקו וברחבי אירופה, שם הגיע לאיטליה,  1140- , וב1089ולד בספרד בשת 

). הוא עסק במהלך חייו 3-8, 1997(ויברגר  1164-לפרובאס, לצפון צרפת ולאגליה, ופטר ב

הבייים. את - בתחומים רבים, אך ידוע במיוחד כפרשן מקרא, אחד מגדולי בעלי הפשט בימי

  .46)378, 2000שיו למקרא כתב רק לאחר שעזב את מולדתו (עי' סימון פירו

לדעתו שלמה המלך חיבר את שה"ש, כאשר הרובד המילולי שלו מספר על אהבתם של 

רועֶה ורועָה צעירים (כפי שפירשו מאוחר יותר גם איקריטי [כ"י], עמואל הרומי ומזל). ראב"ע 

) פרדים: בראשון הוא מביא ביאורי מילים, בשי מפרש את המגילה בשלושה מישורים ('פעמים'

  .47פירוש הרובד המילולי, ובשלישי פירוש הרובד האלגורי הלאומי

הפירוש כתב בשתי מהדורות שוות: הקדומה יותר, שתחברה כראה בתחילת שהותו 

ידי מתיוס בשת תרל"ד ('הפירוש הקצר'); והמהדורה - של ראב"ע באיטליה, יצאה לאור על

. 48וחרת, שתחברה כשהיה בצרפת, היא זו המופיעה בדפוסים הרגילים ('הפירוש הארוך')המא

שי הפירושים עומדים לצאת לאור במסגרת מפעל 'מקראות גדולות הכתר' במכון לפרשות 

אילן, ובוסח מפעל זה השתמשתי בציטוטים בעבודה. -המקרא במחלקה לת"ך באויברסיטת בר

של שי הפירושים, אך באופן כללי, הגישה הבסיסית שבהם זהה. קיימים הבדלים בפרטיהם 

בעבודה זו תייחס בעיקר לפירוש הארוך, בו ראה שגישת ראב"ע מפותחת יותר (כפי שסובר גם 

), ושווה לפירוש הקצר לפי העיין. לכן הפיה סתמית לפירוש ראב"ע 17עסיס [בדפוס], הע' 

  תתייחס ל'פעם השית' בפירוש הארוך.

הגמר של א' ריימן (תשס"ג), שבחה -וסחו של הפירוש הקצר זכה למחקר מקיף בעבודת

. עבודה דומה טרם עשתה על הפירוש הארוך, לו קיימים לפחות 49יד של הפירוש-עשר כתבי-שים

 

, ובביבליוגרפיה שם 2000; על פרשותו למקרא בכלל ר' סימון 70-44; כהן תש"ו, 46-9על חייו ר' גם לוין תש"ל,  46
) דן בפירוש שה"ש 263-265, 46-48, 2003. מ' כהן (1990; רייף 58-72, 1879; ועל פירושו לשה"ש ר' זלפלד 377-378עמ' 

  היחס שבין שי רובדי המשמעות בפירושו. –לושא מרכזי בעבודה זו בוגע 

המידע הממוחשבים המבוססים עליהם, יתן לקבל את הרושם שמדובר בפירוש -בדפוסים, ועוד יותר מכך במאגרי 47
ולי 'מסורג', לפחות בפירוש הארוך (עי' להלן). אך בצורה זו אין כל משמעות לגבולות היחידות, והדבר ובע משיק

  היד עי' להלן).-(לסימי כתבי 2עימוד בדפוסים. תופעה דומה יתן לראות גם בכ"י א

, ובהפיות שם. על עצם חיבורן של שתי מהדורות לפירוש 13-12על תיארוך הפירושים עי' לאחרוה ריימן תשס"ג,  48
  .21-31עי' שם, 

כן הוא ברשימות שבמפעלו של פרופ' אוריאל ), ו1יד וסף אחד שכראה שייך לפירוש הקצר (פ-מצאתי רק כתב 49
אילן. רישום דומה קיים שם -סימון להוצאת כתבי ראב"ע במכון לפרשות המקרא במחלקה לת"ך באויברסיטת בר



  13

יד המוזכרים בעבודתו -יד. בכל מקרה ביא כאן רשימה של אותם כתבי-עשרים וארבעה כתבי

  ובכל הרשימות להלן הם שלי): (סימי הקיצור כאן

  פירוש סרט  יד-כתב  קיצור
 קצר  heb e 126  24819אוקספורד 1א
 ארוך laud. 154 16193אוקספורד   2א
 שי הפירושים opp. 221  17262אוקספורד  5א
 ארוך opp. add. fol. 24 17283אוקספורד   6א
 קצר poc. 184  20526אוקספורד  8א
 שי הפירושים or. Qu. 291/3  10046ברלין  ב
 קצר 13139 2062פרמה   1ה
 ארוך 13769 2876/4פרמה  3ה
 קצר 198 78ותיקן  2ו
 ארוך 200 82ותיקן   3ו
 ארוך 353 298ותיקן   4ו
 ארוך 534 488ותיקן   6ו
 ארוך add. 24896 05428gלודון   1ל
  49ר' הע'  add. 27070 5751לודון  2ל
 קצר add. 27298 6088לודון  3ל
 קצר 4709 41/6לודון בית דין  4ל
 ארוך 4562 40לודון מוטפיורי   5ל
  49ר' הע'  b3764 46321gמצ'סטר   מ
 )49(ר' הע' קצר  héb. 107/4  4119פריס   1פ
 קצר héb. 334/4  2937פריס  3פ
 ארוך or. 72/3 11715רומא אג'ליקה   2ר
  ארוך  11722  80/2רומא אג'ליקה   3ר

  

של ריימן כוללת אפארט מלא להקדמה ולפרקים א' וח' בפירוש הקצר, כך שאין  עבודתה

כל קושי להשוות בין הוסחים השוים בפרקים אלה. אולם בוסח הכתר, שאיו כולל אפארט, אין 

בהירות של הוסח, השוואת וסחי הכתר -הדבר כך. לכן בכל בעיה שהתעוררה (עקב חוסר

ת תקפותו של דיוק לשוי) פיתי ראשית כל לטיוטות של מפעל והדפוסים הרגילים, או בדיק

, 6כי"י א –ידי חוקרי המפעל (לפירוש הארוך -יד שבחרו על-הכתר, שם קיימת קולציה של כתבי

). רק במקרה אחד היה צורך להרחיב מעבר 3, פ2, ו1, ה8א –; ולפירוש הקצר 5, ל1, ל6, ו3, ו3ה

היד שהצלחתי למצוא במכון לתצלומי -שם כך עייתי בכל כתבי), ול3.3.2.2יד אלה (להלן - לכתבי

. מכל מקום, בכל מקרה ששייתי מוסח הכתר, הדבר צויין בהערת 50יד בספריה הלאומית-כתבי

  שוליים.

 

) צייה במפורש שיש בו שילוב של שתי מהדורות הפירוש. וסף על כך 43, הע' 42, אך כאן ריימן (תשס"ג, 2לגבי כ"י ל
  חד (מ) שמצאתי הפיות אליו אך לא ראיתי צילום שלו בפועל, ואיי יודע איזו מהדורה הוא מכיל.יד א-קיים כתב

היד -), שלרוב עשה עבודה מקיפה מאד, רק את שלושת כתבי1.ד.2א.§מסיבה שאיה ברורה הביא ולפיש (תש"ד,  50
  לארוך. 4), ואת כ"י ו3, ב, פ5ששימשו את מתיוס במהדורתו לפירוש הקצר (א
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 המיוחס לרש"י 1.4.3

) מכיל את 18007מספריית לאורטיאה בפירצה (ס'  Acq. e Doni 121היד מס' -כתב

ידי הספרן המקטלג כפירושו של רש"י. אולם - רוש שהוגדר עלחמש המגילות וההפטרות עם פי

היד פותח -קביעה זו כוה לגבי איכה, אסתר וההפטרות בלבד, והיא ובעת אולי מכך שכתב

ומסיים בפירושי רש"י (אסתר וההפטרות, בהתאמה). הפירושים לשה"ש, רות וקהלת אים 

  .51ד)מוכרים, והם כתבו בידי פרשן אלמוי (או יותר מאח

לדעתו מספרת המגילה על המלך שלמה ואהובתו, כאשר העלילה פותחת בחתוה, ואז 

. פרשן אלמוי 'מסורג' 52חוזרת לאחור בזמן, ומספרת את מה שאירע לזוג לפי החתוה ולאחריה

כך את הרובד האלגורי הלאומי, אותו הוא מכה -זה מפרש בכל פסוק את הרובד המילולי, ואחר

-ו', יא-עי' קמין תשמ"ג). אולם ב –מה' (כמוחו הקבוע של רש"י לרובד האלגורי כלל 'הדוג-בדרך

ה הוא מפריד את שי הפירושים, ומבאר את הרובד המילולי לכל היחידה לפי שהוא עובר -ח', ד

 יד יחיד, ואי שוקד כעת על הוצאתו לאור במהדורה מדעית.-לרובד האלגורי. הפירוש קיים בכתב

ברור שאין זה אוטוגרף של  53היד הוא אשכזי, ומטעויות ההעתקה-כתבסגון הכתיבה ב

) מתארכים את 11.ג.2ב.§היד עצמו, וכן ולפיש (תש"ד, -הפרשן. המקטלג האיטלקי בראש כתב

היד למאה הט"ו, והאחרון מעריך שמדובר בפרשן צרפתי או אשכזי. חמישה לעזים -כתב

ידי הקרבה המיוחדת -י, השערה המחוזקת עלמעידים שכראה מדובר בפרשן צרפת 54צרפתיים

  בין פירוש זה לפירוש רשב"ם לתורה, מה שמצביע גם על תיארוך משוער למאה הי"ב:

 

היד הם פירושי פשט מובהקים. הפירוש לרות הוא קצר מכדי -מבדיקה ראשוית עולה שפירושי רות וקהלת בכתב 51
לטעון שיש קשר ביו לבין שאר הפירושים. בפירוש לקהלת מופיע כבר בתחילה (א', ב) עקרון 'פסוקי שמואל' בדומה 

ז (אפילו יותר ממה שפירש המיוחס -ב"ם לדב' כ', הח) קרבה מילולית לפירוש רש- א', ד-לפרשו (עי' להלן), וכן (ב
לרשב"ם בקהלת שם), אך שי הפירושים זקוקים למחקר משלהם לפי שיהיה יתן לקבוע אם מדובר באותו פרשן, 

  מחקר אותו אי מתכוון לערוך בע"ה בקרוב, לקראת הוצאת שלושת הפירושים במהדורה מדעית.

עקין וחיון (וכראה גם תמ"ך), וכן עראמה וההולכים -בכיוון זה גם אבן מבחית העיסוק באהובת המלך, הלכו 52
בעקבותיו המוזכרים בסעיף הבא. ההבדל בין שתי קבוצות הפרשים הללו הוא, שלפי האחרוים הבדלי המעמד בין 

שיבות הדוד לבין הרעיה הם הגורם העיקרי המיע את העלילה, בעוד המיוחס לרש"י וסיעתו אים מייחסים כל ח
לקודה זו. מבחית מהלך העלילה, המעמידה את החתוה במרכז, דומה המיוחס לרש"י לפירושו של ריק"ם (עי' להלן 

ציין ). 4.2.1.3עי' להלן  –), ובמידה מסויימת גם לזה של קרליבך (שאף הוא חילק בין 'אירוסין' לבין 'ישואין' 2.1.3.3
פרעה, מה -הזוג כשלמה ובת-מאלה שהתייחסו לרובד המילולי ראו את בי גם שאצל הוצרים, מאוריגס ואילך, רבים

). אך יש לציין, שהיו פרשים שהדגישו את מוצאה 12שלא היה מקובל על רוב הפרשות היהודית (עי' למשל שרלו, 
  עי' חיון על ו', יב). –א', ה; ואפילו את מוצאה הזר -כך תמ"ך, למשל בפירושו ל –המכובד של הרעיה 

  .224-223, הע' 2.2על חלק מטעויות אלה עמוד במהלך העבודה. ר' למשל להלן  53

  ):1969פי גרימא -להלן פירוט הלעזים (על 54

  

 תרגום לעברית צרפתית עתיקה המיוחס לרש"י מילה במקרא פס'

 פרג  pavo פבו חוחים ב', ב

  )crespתואר -תלתלים (מופיע אצל גרימא כשם  crespes קריישפש תלתלים , יאה'

עייו...          ה', יב
 אפיקי מים

 אפור (כצבע לעייים)-כחול בהיר או כחול  blo vairs בלו וירש

 צמה  trece טרייצא דלת ראש ז', יא
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ראשית, הדבקות בפשט. פרשו חותר לפרש כפשוטו של מקרא בשיטה האופייית 

לכך ) בפירושו המילולי, והוא אף קורא 55פי הדקדוק, ההקשר ו'דרך ארץ'-לרשב"ם (כלומר על

'פשט' או 'פשוטו'; ואפילו ברובד האלגורי הוא חותר לפרש את הפסוקים בהקשרם, בעזרת 

). בולט במיוחד בהקשר זה הוא השימוש שעושה 4.2.2.1(עי' להלן  56המוחים 'חיבור' ו'עיין'

פירושי 'דרך ארץ'. פרשו מרבה בפירושים המבוססים על מוסכמות חברתיות המיוחס לרש"י ב

א', ב; ב', ח). אמם  –א', ג; ג', ו) או ספרותיות (למשל 'דרך המשוררים'  –ך המלכים' (למשל 'דר

תופעה זו קיימת אצל פרשים רבים (אם כי רשב"ם הוא אולי המרבה ביותר להשתמש בהם), 

אולם מצויות אצל המיוחס לרש"י גם תופעות החשבות רשב"מיות מובהקות, שפרשים 

  שהן מיוחדות לפרשן זה דווקא: מאוחרים יותר העידו עליהן

כך הדבר לגבי 'פסוקי שמואל', מה שקרוי במחקר 'תקבולת הצלע המורחבת'. תופעה זו 

קיימת בפירוש רשב"ם לתורה (בר' מ"ט, כב; שמות ט"ו, ו), ולפי עדותם של בעלי התוספות (בקטע 

שם כדו. פרשו -ל]) רש"י אף קרא לה 'פסוקי שמואל' עxlvידי פוזסקי [תרע"ג, -המובא על

" (ד', ט). כמו כן יחסו לשם 'לבון' לִבַּבְתִִּי אֲחֹתִי כַלָּהמשתמש בעקרון זה במיוחד לגבי הפסוק "

ידי ר' אברהם בן עזריאל, לפיהם מפרש רשב"ם שם זה -מתאים לדברים שהובאו בשם רשב"ם על

  . ביא דוגמא אחת מכל חיבור:57כמתייחס לעצי לבוה

. כיער כל עצי וְרֵיחַ לוֹ כַּלְּבָוֹן' (הושע י"ד, ז)"'ולשון רשב"ם: 

   - 109(ר' אברהם בן עזריאל, ערוגת הבושם, כרך ב, לבוה". 

58110(  

המים הובעים מתחת עצי לבוה. (המיוחס  ווזלים מן לבון.

  לרש"י ד', טו)

ימיה, וככזה " (א', ג) כמטותּוּרַק שְׁמBֶוסף על כך המיוחס לרש"י מזהה את הביטוי "

  הוא מזהה גם ביטויים משמות ומתהלים, בדומה למה שכתב רשב"ם בפירושו לשירת הים:

 

 מרפסת מקורה להגה על חרכים בחומה bretesche ברטיקא מגדלות ח', ח

  

, לאורך שי הפרקים הראשוים של החלק 1982על מאפייים אלה כמרכיבי הפשט אצל רשב"ם, עי' בהרחבה ברגר  55
  .2.2.5.2), אם כי הטרמיולוגיה שלו מעט שוה משלו. על 'דרך ארץ' ר' עוד להלן 39-126השי (

' איו משמש את רשב"ם בתורה לציין . 'חיבור54, 1982על שימוש אחד של המוח 'עיין' אצל רשב"ם עי' ברגר  56
  ר' למשל פירושיו לבר' ט"ו, א; שמות ט"ז, כג; דב' כ"ו, יא. –הקשר, אולם 'מחובר' אכן מופיע באותו מובן 

מבחיה זו פרשו (בביאוריו המילוליים) דומה לעדות זו על רשב"ם אפילו יותר ממה שדומה לה הפירוש המיוחס  57
), 722, 2003עי' יפת  –ז', ה -וחס לרשב"ם מתייחס ל'לבון' גם כשם גיאוגרפי (בפירושו ללרשב"ם על שה"ש. שהרי המי

). לגבי האלגוריה עי' להלן ז', ה-ד', ח ול-הש' פירושיו לבעוד פרשו עקבי ביחסו ל'לבון' לאורך כל פירושו המילולי (
4.2.2.1 .  

ר' לשבת שובה לר' מחם בר' מכיר. כפיוט לשבת שובה מדובר בפירוש לפיוט "אשחר אל אל כל שות עידיי", 'יוצ 58
 ערוגת הבושםיש בו שיבוצים מהושע י"ד. השם 'לבון' מופיע באותו פרק (פס' ו, ז, ח), אך לא משובץ בפיוט. בעל 

  ח שהפייטן השתמש בהם בפועל.-מתייחס אליו בפירושו לביטויים אחרים מפס' ז
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, כמו 59יציקת השמן תולה בגוף האדם, כאילו הוא עצמו הורק

כשתולה החרב קרוי 'הורק',  –(שמות ט"ו, ט) אָרִיק חַרְבִּי" "

והה התער הורק ולא החרב. וכן דריסת הקשת שקרויה 

), תה' ל"ח, ג" (חִצֶּיִ Bחֲתוּ-כִּיכן כתוב... "-פי-על-ואף 'חיתה'...

ידי חיתת הקשת מורים - כי תולה חיתתה בחיצים, לפי שעל

  החצים. (המיוחס לרש"י א', ג)

חִצֶּיִ Bחֲתוּ בִי" -אריק תערי בהוצאת חרבי, וכן "כִּי אריק חרבי.

ם. (תה' ל"ח, ג), על שמחיצת דריכת הקשת הוא יורה החיצי

  (רשב"ם שמות ט"ו, ט)

ובהשוואה בין אזכורי פסוקי התורה אצל פרשו ובין פירושי אותם פסוקים אצל רשב"ם, 

  .60לא מצאתי אף סתירה מובהקת, וכן הדבר באזכורי שה"ש בפירוש רשב"ם לתורה

מכל אלה היה יתן אפילו לזהות את המיוחס לרש"י עם רשב"ם עצמו, אך אי זהר 

ידי יליק -י סיבות: ראשית, קיים פירוש אחר שיוחס לרשב"ם כבר עלמלעשות זאת משת

במהדורתו לפירוש זה, המכיל מאפייים רשב"מיים רבים, ועד היום סבורים רבים (במיוחד פרופ' 

ש' יפת, העומדת לפרסם אותו במהדורה מדעית) שהוא הוא פירוש רשב"ם לספרו (על תולדות 

). קיומם של שי פירושים שוים הקרובים לדרכו של 4-27, 1998המחלוקת בעיין זה עי' גלזר 

  רשב"ם מטיל ספק לדעתי בכל סיון להוכיח זיהוי מדוייק לאחד מהם.

וסף על כך, פירושו האלגורי של פרשו סותר בעליל את פירוש רשב"ם לתורה, ועמוד על 

לה, די בהן ובקיומו של . למרות ששם ציע פתרון כולל לסתירות א4.2.2.1סתירות אלה להלן 

הפירוש המיוחס לרשב"ם כדי שיאלץ להסתפק בקביעה כללית, שלפיו פרשן צרפתי מהמאה 

  הי"ב המקורב לחוגו של רשב"ם, מבלי לזהותו עם אישיות זו או אחרת.

  ר' יצחק עראמה  1.4.4

כסת - . ידוע בעיקר בזכות פירושו לתורה, המעובד מדרשות ששא בבתי1420-1494ספרד, 

). פירוש זה איו מסודר לפי רצף 26-27וילסקי תשט"ז, -(הלר עקדת יצחקאגון, הקרוי באר

הפסוקים בלבד, אלא לפי דרשות (הקרויות 'שערים') המחולקות לשיים: 'דרישה', בה דן עראמה 

בבעיה דתית או מוסרית; ו'פרישה', בה הוא מרצה את פירושו לפסוקים לפי הסדר, בדרך של 

). הוא מפרש בדרך 29-30וילסקי תשט"ז, - ולאור התכים שדוו ב'דרישה' (הלר שאלות ותשובות,

פילוסופית, אולם בלי לזוח גם את הפשט, שהאלגוריה באה להוסיף עליו - כלל לפי שיטה אלגורית

 

"תּוּרַק שְׁמBֶ"  ה 'שמך' כמתייחסת לדוד עצמו, כך שהתחילית ת' היא לוכח:פרשו מסביר (כרש"י לפיו) את המיל 59
  אתה הורקת. –

התאמה מסויימת בין שי הפירושים: בשמות י"ג, ד מתייחס -גבול, מהם ראה שיש אי-בכל זאת יש שי מקרי 60
- שבשה"ש ו', יא. פרשו על 'רשב"ם למילה "אָבִיב" כמציית את הבשלת התבואה, ושם הוא מזכיר את 'אִבֵּי החל

לשון אביב", אך המשמעות שם היא "לחלוח עשבי החל". וכן בבמ' י"א, ז מתייחס  באבי.אתר מציין אף הוא "
" (ד', ט) מתייחס לצבע בְּאַחַת מֵעֵיַיFִרשב"ם למילה 'עין', שפירושה 'מראה'. אולם בשה"ש אומר פרשו שהביטוי "

  כל זאת ראה בשי המקרים שיתן ליישב את דברי הפירושים זה עם זה.דווקא, ולא למראה בכלל. ב
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). פירושו לחמש המגילות הופיע בתחילה כספר פרד 71-73, 30וילסקי תשט"ז, -ולא לבטלו (הלר

י (והודפס לראשוציה של"ג מופיעים שת שכ"א), אך כבר מאז דפוס וטו בשה בריווה די טר

  .61הפירושים כספר אחד

גם לדעתו מספר ספרו על המלך שלמה ואהובתו, אך הקודה המרכזית בסיפור היא 

שהרעיה היא צעירה כפרית, ורקעה החברתי החות מוביל לסיבוכים ביחסי האהבה שלה עם 

וחר יותר גם אפשטיין, שפירא, פליקס ושרלו). הוא מפרש את המגילה בשי המלך (כפי שפירשו מא

בפרד. פירושו מתייחד גם בכך שהוא  –לאומי ('המשל') -מילולי ('המשל') ואלגורי –רבדים 

ולא לשלמה עצמו (עי' בציטוט המובא להלן  –היא אהובת שלמה  –מייחס את חיבור הספר לרעיה 

  ).79, הע' 2.1.1.1

, כולם מצויים ברשימה של 62יד ושי דפוסים קדומים-קיימים לפירוש זה ארבעה כתבי

  ):18.ד.2א.§ולפיש (תש"ד, 

 סרט  יד/ דפוס-כתב  קיצור

 1445 178ויה  ו
1 יו -) יורקJTS (463L 37392 
2 יו -) יורקJTS (1053L  24256 
 13366 2210פרמה  פ

  יה של"גדפוס וצ דו
  דפוס ריווה די טרטו שכ"א דר

  

הוסח -) ערכתי השוואה של כל עדי2.2, 2.1בשי הפרקים הראשוים שעבדתי עליהם (

בקטעים שצוטטו בעבודה. התברר שכראה אין עד אחד העדיף באופן ברור על האחרים, ושגם 

איו ופל באיכותו הדפוס המקובל (מהד' פולק, פרסבורג תר"ט, והדפוסים שהועתקו ממו) 

הוסח רק -היד או מהדפוסים הקדומים. כך שבפרקים האחרים ערכתי השוואה של עדי-מכתבי

במקומות שראו בעייתיים בוסח הדפוס, כמו שעשיתי אצל ראב"ע. בכל מקום ששייתי מוסח 

 שוליים.- הדפוס צייתי זאת בהערת

  מצודות (ר' יחיאל הילל אלטשולר) 1.4.5

החל את דרכו בהדפסת פירושי אביו ר' דוד לספרי אמ"ת (שקראו גליציה, מאה י"ח. 

). בשים שלאחר מכן הוא דד ברחבי 1753-1754'מצודות דוד') בז'ולקוב, לאחר פטירת האב (

אירופה לחפש מימון להוצאת שאר הפירוש, תוך כדי שהוא עצמו עיבד אותו ובעצם כתב אותו 

ים) ו'מצודת דוד' (ביאורי העייים). במתכות זו הוציא מחדש, בשמות 'מצודת ציון' (ביאורי המיל

(לדיון רחב יותר בתולדות הפירוש  1780-1782את פירושיו לכל ה"ך (פרט למגילות) בברלין 

 

למיטב ידיעתי, טרם כתב מחקר מקיף על חייו או על דרכו הפרשית של עראמה, מעבר למה שמופיע בספרה של  61
  . 115-116, 1879וילסקי, העוסק במשתו הפילוסופית. על פירושו לשה"ש ר' זלפלד -הלר

לדפוס דר, אך רק בדיקה מקיפה יותר מזו שעשיתי יכולה לקבוע אם דו הוא העתק של קודמו,  דפוס דו דומה מאד 62
  יד.-או ששיהם התבססו על אותו כתב
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, ובעצם כיוון את פירושיו 63ומחברו ר' פרשל תש"ל ושישא תש"ז). הוא חשב פשטן מובהק

. למעלה 64אפייים בבהירותם ובפשטותםבתים' הקובעים עתים לתורה, כך שהם מת-ל'בעלי

), הוא הוציא את פירושיו לשה"ש ולקהלת 1793מעשור לאחר פרסום הפירוש במתכותו החדשה (

תרעא). כאן לא ברור עד כמה הסתמך על פירושי אביו, אם בכלל, -(עליהם ר' שישא תש"ט, תרסו

לבין חברותיה (בות שיח בין הרעיה -שהרי לא הזכירו בהקדמתו. לדעתו מתאר הספר דו

. כמו המיוחס לרש"י, הוא מפרש בכל 65ירושלים), בו היא מתגעגעת לבעלה שעזבהּ, ומצפה לשובו

  לסירוגין. –לאומי ('משל') -מילולי ('משל') ואלגורי –פסוק את שי הרבדים 

הכל מלקט -ידי רבים כחסר חשיבות מחקרית, כיוון שהוא בסך- אמם פרשן זה חשב על

  הבייים. כפי שהוא אומר בעצמו:-שי ימימדברי פר

והוא מאוסף פרש"י ואבן עזרא ורלב"ג ורד"ק ומהרי"א ואלשיך 

והה חצב עמודיו שבעה אשר כל בית ישראל שען  –ומכלל יופי 

עליהם, מלבד הפירושים אשר פרשו ביא ביא לבד... ומלבד מה 

מצאתי ראיתי איזה פירוש חמד במקומות מפוזרות בדרשות 

הראשוים... ומלבד מה שקבלתי מאדוי אבי המוח ומזולתו. 

והמאסף הולך אחר אחרון להוציא מלין מלבו במקום ההכרח 

  וההזדמן... (הקדמת ה"ך)

ל -לזאת קמתי מרעיד ודרכתי בעקבות הפי' אשר תודה לא

יתברך טפחתי ורביתי על ביאים ראשוים ביאים אחרוים 

הדפסים  66מכל דברי המפורשיםוכתובים... הן קלטתי הסולת 

יד... ובמקום ההכרח וההזדמן הוספתי עוד ופך - ומספרי כתב

  משלי... (הקדמת שה"ש)

יסיוה  ימראה לי שקביעה זו אי ,יםבעבודה צמודה עם הפירוש בספרי מקרא שו

ייחודי,  מדוייקת. ר' יחיאל הילל אלטשולר הג לעבד את פירושי קודמיו לפי צרכיו, וכך יצר פירוש

 

ר' בהקדמתו ל"ך: "...אם אמם דברי חכמים כדרבות, מכל מקום 'האי לחודא' וכו' [הכווה לדברי הבבלי בכמה  63
ר' למשל סוכה לא ע"ב], וכמ"ש 'אין מקרא יוצא מידי פשוטו,  – מקומות 'האי לחודיה קאי והאי לחודיה קאי'

ידי אברבאל (ישועות, חלק ב, -והדרשה תדרש' [צירוף שתי המילים האחרוות לאמירה הידועה מחז"ל עשה כבר על
  הקדמה/לד), בעקבות אמירה דומה של רש"י (שמות ו', ט)]".

אלטשולר לספרי אמ"ת (מצודות מהד' ז'ולקוב). בו לא סתר  בתים מודגש בהקדמת ר' דוד-ייעוד הפירוש לבעלי 64
את דבריו בהקדמות שכתב הוא (למהדורות ברלין וליוורו), וראה שזו היתה גם מטרתו. בקודה זו, ובכלל בסוגיית 

). בזכות בהירות הדברים 67היחס בין פירושי ר' יחיאל הילל לאלה של אביו, ארחיב בע"ה במאמר פרד (עי' להלן הע' 
היה מצודות עד מהרה פירוש סטדרטי בכל הוצאה של "ך 'מקראות גדולות' מאז ראשית המאה הי"ט, ועד היום 

  ספר.-מוצאות מהדורות של '"ך עם מצודות' לילדי בתי

י זהותו של הדוד: בעוד בכך ממשיך מצודות את דרכם של רש"י והמיוחס לרשב"ם. אך קיים הבדל בייהם לגב 65
, הע'  2.1.3.2רש"י סובר שמדובר בשלמה המלך, טועים המיוחס לרשב"ם ומצודות שמדובר ברועה. ועי' עוד להלן 

160 .  

  .oדרך ההגייה האשכזית, המבטאת קמץ כתועת -מסתבר שהאות ו' כאן וספה כאן על 66
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. בשה"ש ברור במיוחד שיש כאן עבודה 67בדומה לדרך בה עיבד רש"י את דברי חז"ל שקדמוהו

מקורית רבה, ופרשו הוא בעצם הראשון שהרחיב את עלילת 'האשה העזובה' לכדי פירוש מלא 

) הן כראה 4.2.2.3בשי רבדים. גם ההערות הספרותיות בתחילת הפירוש בהן דון להלן (

 מקוריות.

  ר' מאיר ליבוש מלבי"ם  1.4.6

החל לכהן כרב בקמפן שבגרמיה,  1840- . ב -1809ולד בוולוצ'יסק בפלך ווהלין שבפולין ב

. 68ושם החל את מפעלו הפרשי הגדול, הכולל פירושים לכל ספרי המקרא, פרט לאיכה ולקהלת

בזמו. פירושו  הוא ידוע כפרשן פולמוסי, שעיקר מאמציו כֻּוְּוּ למאבק בתועה הרפורמית שצמחה

, ולפי שהחל בדודים 1857- לשה"ש, אותו כיה 'שירי הפש', כתב כשעוד היה רבה של קמפן ב

  .691879-ובמחלוקות שאפייו אותו רוב ימיו. פטר בקייב ב

) על סיון של שלמה המלך לזכות 2.1.2.4לדעתו מספרת המגילה בששת 'שירֶיה' (עי' להלן 

מוים לאהובהּ הרועה (הדוד). הרעיה מצידה שארה אמת לדודה, בליבה של הרעיה, ששבעה א

. מלבי"ם מפרש בפרד את 70)28עי' לעיל הע'  –ולא כעה לפיתויי הארמון (לפי 'הגישה הדרמטית' 

פח , כאשר הוא צירף כס71הרובד המילולי ('משל') ואת הרובד האלגורי הפילוסופי ('מליצה')

פי -לפירושו מאמר בשם "החרש והמסגר", המפרש את המגילה בהתאם לאלגוריה הלאומית, על

). בפירוש עצמו שי החלקים מעומדים זה מול זה, בטורים 2.3.4.2תפיסה קבלית (עי' עוד להלן 

  מקבילים, כבר מההדפסה הראשוה.

, בה הוא מציב ההקדמה לפירוש ארוכה מאד, והיא מחולקת למספר חלקים: א. 'הקדמה'

את השאלות המרכזיות עליהן יעה הפירוש, ומציע את העלילה המחה את פירושו המילולי; ב. 

'הוצעה', בה הוא מביא את התשתית הפילוסופית של הפירוש האלגורי; ג. 'מבוא המחברת', בו 

מציע מלבי"ם את תולדות המלך שלמה כרקע לפירוש האלגורי, מסכם את הספר בשי רבדיו, 

וחוזר על סיכומים אלה תוך חלוקת הספר לשירים; ד. פתיחות לפירושים (המילולי והאלגורי) 

 

עשר למדעי היהדות, ירושלים תשס"ה. בע"ה אי מתכוון להרחיב -גרס העולמי הארבעהבכך עסקתי בהרצאתי בקו 67
  ), ולפרסמה כמאמר.64הרצאה זו שתכלול גם דיון ביחס בין פירושי ר' יחיאל הילל לפירושי אביו (עי' לעיל הע' 

סוקים, אלא למדרשי ההלכה לחומשים השוים, שכן גם פירושו לחלקים ההלכתיים של התורה איו פירוש לפ 68
  ). 220-223, 1995מלבי"ם האמין שהמדרשים הללו הם הפירוש האמיתי (לפי הפשט) למקרא (עי' למשל הריס 

), 160-88. רוזבלום מקדיש שם גם פרק ארוך לדרכי פרשותו (87-1על תולדותיו של מלבי"ם ר' רוזבלום תשמ"ח,  69
) מקדיש לושא 70-132). גם שכטר (תשמ"ג, 368-373ת הובעים מפירושו הפילוסופי לשה"ש (ודיון קצר לרעיוו

ידו שם (לגבי -) על שה"ש. ועי' גם פריש תש"ג, ובמאמרים המוזכרים על92-94הפרשות פרק רחב, ובתוכו דיון קצר (
  ג; תשס"ד).תשס"-הפירוש כולו), וכן מאמריה של הורוביץ על הפירוש לשה"ש (תשס"ב; תשס"ב

בפרשות היהודית קדם למלבי"ם פירושו של אלמו, שאף הוא ראה את הרעיה עומדת בדבקותה בדוד מול פיתויים  70
אגדה קדומה המוזכרת כבר במאה  –שוים, בין השאר מצד המלך. ייתכן שגם הוא לא המציא פירוש זה יש מאין 

) מספרת על אשתו של שלמה המלך שלא התרצתה לו, 5858-5860טרואה (שו' -הי"ב ברומסה "קליז'ה" לקרטיין דה
; על תולדותיה עי' במחקריו של פריס 100-101, 1933וביימה את מותה כדי להשתחרר ממו (לסיכום האגדה ר' אובט 

ואילך). חשיבותו של מלבי"ם היא בכך שלקח את הפירוש בצורה שהיה מקובל  313, 1912; 1880; 462, 1878 –
). יש לציין כי ביהדות האורתודוכסית מלבי"ם 2.3.4.2מסורתי (עי' במיוחד להלן -, ותן לו גוון יהודיבמחקר בתקופתו

  , הלך בעקבותיו).1946-היה כמעט היחיד שהלך בכיוון זה (למיטב ידיעתי רק לרמן, בפירוש בסדרת סוציו ב

ידי קודמיו. על ההבדל -שתפרשה על בהקדמת הפירוש ('הקדמה') הוא מבקר גם את האלגוריה הפילוסופית, כפי 71
  .150-151בין פירושו לפירושיהם עי' רוזברג תש"ן, 
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עצמם, בהן חוזר מלבי"ם על סיכום הספר, בהתאם לרובד אותו הוא מפרש. וסף על כך, מלבי"ם 

  .72חוזר על סיכום כל שיר בתחילת פירוש השיר, בהתאם לרובד אותו הוא מפרש

  עמוס חכם 1.4.7

). פרסם פירושים רבים בסדרת 'דעת 1958(על חייו ר' חכם  1921בשת ולד בירושלים 

מקרא' של מוסד הרב קוק, בייהם פירוש לשה"ש. לדעתו לא קיימת עלילה רצופה בשה"ש, והוא 

). הוא מפרש בעיקר את הרובד המילולי 2.1.1.2מחלק את המגילה לשירים פרדים (עי' לקמן 

ך בסיכום בסוף כל שיר. רק בסוף כל סיכום כזה הוא מפרש כ-בספר, תחילה בקריאה צמודה ואחר

  את השיר בקצרה גם לפי האלגוריה הלאומית ('הדוגמא').

לכאורה יתן לתמוה על הכללתו של חכם במחקרו. רבים אים מתייחסים לפרשי סדרת 

'דעת מקרא' כפרשים מסורתיים, אלא כחוקרים מודריים. החה זו עמדה ביסודן של שתי 

עשר למדעי היהדות (ירושלים, תשס"ה), שדו -רצאות שישאו בקוגרס העולמי הארבעהה

באיכותם הפרשית של מחברי הסדרה, כאשר שי המרצים התרכזו במידת היכרות פירושים אלה 

. אולם בעבודתו ראה שלמרות השוי הגדול 73עם תחומים שוים במחקר של השים האחרוות

ים המסורתיים לאורך הדורות, שוי המתבטא בכך שהוא מדגיש דווקא בין חכם לבין רוב הפרש

את הרובד המילולי במגילה, הקפדתו על צירוף הערות אלגוריות, יחד עם מאפייים שוים בפירוש 

 המילולי עצמו, מאפשרת את הגדרתו כפרשן מסורתי, ומצדיקה את הכללתו בעבודה.

  שיטת המחקר ותרומתו הייחודית  1.5

פרד, אלא בשווה מחקר זה הו השוואתי ביסודו. אין הוא עוסק בשיטתו של כל פרשן ב

ובשוה שבין כל הפרשים. לכן מחולקת העבודה לפרקים לפי ושאים שייבדקו לאור כל 

  הפירושים הדוים כאן.

בכל ושא יידוו דעות הפרשים כשאלה יחולקו לקבוצות לפי הגישות העיקריות 

למשל הרקע ההיסטורי  –וצה סה לעמוד על הגורם לשותפות הדעה המאפייות אותם. בכל קב

  והתרבותי של הפרשים, או תפיסתם התיאולוגית או ההרמויטית, או גורם אחר.

  ייחודו של מחקר זה הוא בשלושה תחומים: 

 

לאלה יתן להוסיף את דבריו בעמוד השער של הפירוש (במהדורתו הראשוה, קיגסברג תרי"ז), שם הוא מסכם  72
  "ש ואת הפירוש עצמו.את שי רובדי הפירוש בקצרה, מוה את הושאים הפילוסופיים הדוים בו, ומשבח את שה

מדובר בהרצאותיהם של ל' הימלפרב (בדפוס), שעסקה ביחסם של פרשי דעת מקרא לטעמי המקרא, ושל מ'  73
אביעוז (תשס"ז) שערך סקירה כללית של הפירושים. אמם שי המרצים הדגישו את עובדת היות הסדרה מסורתית 

פיות מהפירושים הובעות מההתפתחויות של חקר המקרא ובכך שוה מהסדרות המחקריות, אולם שיהם העמידו צי
האקדמי בדור האחרון. כך בוודאי אביעוז, לאורך כל סקירתו (למשל ציפיותיו לדיון בוסח המקרא ובהיבטיו 

למרות שטעמי המקרא הם עיין מסורתי ולא רק אקדמי, ציפייתה (המוצדקת  –הספרותיים), אך גם הימלפרב 
פי הטעמים ובעת מ"ההתעייות הגוברת בטעמי -ה התעסקות רציית בבעיות תחביריות עלכשלעצמה) למצוא בסדר

המקרא בשי העשורים האחרוים" באקדמיה, ולא בעולם הדתי. ושא סיווגם של פרשי דעת מקרא אף עלה במפורש 
ידה שהציב, ואילו המ-בדיון שערך בעקבות הרצאתו של אביעוז בקוגרס, כאשר רוב חוקרי המקרא צידדו באמות

  המידה של פרשות זו.-חוקרי הפרשות המסורתית העדיפו למדוד פירושים אלה באמות
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ראשית, הוא איו מתמקד בפרשן בודד, אלא מתייחס למספר פרשים מארצות 

דולוגית למחקר השוואתי שאיו מוגבל לתקופה היסטורית ומתקופות שוות. הצדקה מתו

), המחפש 24-36, 1993ממרחק' של ברודל (למשל -מסויימת יתן למצוא הן מתחום 'ההיסטוריה

את התכוות האופיייות לציוויליזציות לאורך מאות שות קיומן; והן מחקר מחשבת ישראל, שם 

בות שתפיסות והשקפות עולם צומחות על רקעם ) "בין התאים והסי231מבחין שגיא (תשס"ה, 

) על חקר 29, 1981לבין השקפות העולם עצמן". אך במיוחד חשובים לעייו דבריו של רוליסון (

הפרשות האלגורית הוצרית למקרא: "למרות שפרשים ותיאולוגים יכלו לחלוק זה על זה 

-כתוב עצמו כמקור מוכר ובלתיבדעותיהם לגבי קיומה וטבעה של האלגוריה במקרא, ותר ה

. על אחת כמה וכמה שמדובר בפרשים יהודים מסורתיים, שלא רק הכתוב משותף 74משתה"

  להם, אלא אף גורמים מחוצה לו.

שית, הוא יתמקד בגישתם של מספר פרשים מסורתיים לאהבה האושית שבמגילה. כל 

אהבות. בכך או מאירים פן התייחסות לאהבה הרוחית תבוא בהקשר של היחס בין שתי ה

, והודגש רק 75כלל במחקרים כלליים על פרשות שיר השירים-בפרשות המסורתית שהוזח בדרך

במחקרים על פרשים בודדים, כמו אלה שהזכרו בסקירתו על הפרשים שבחרו למחקר בעבודה 

) 247-262, 77-86), במחקריה של קמין על רש"י (קמין תשמ"ג; קמין תשמ"ו, 69, 46זו (לעיל הע' 

. 76; יפת תשס"ז) 1998; גלזר 1988או במחקרים אחדים שעשו על המיוחס לרשב"ם (תומפסון 

מצב זה בע ממשיותה של האהבה האושית במגילה בעיי רוב הפרשים המסורתיים. בכל זאת, 

  חסות מספקת לאהבה זו כדי להצדיק מחקר מקיף בושא.קיימת אצלם התיי

שלישית, עבודה זו מתייחדת גם ביחסה לפרשות האורתודוכסית בעת החדשה, תחום 

שהמחקר מתעלם ממו כמעט כליל, במיוחד בשיר השירים. התעלמות זו ובעת מכך שחלק יכר 

פירושים מעולם זה מהעולם האורתודוכסי שאר אדיש להתפתחויות בחקר המקרא, ולכן 

- . כאן אסתפק בשלילה מוחלטת של קביעה מעין זו, על77חשבים בעיי חוקרים רבים כ'חותים'

סמך המחקר שיוחד לפרשים אורתודוכסים בודדים לשאר המקרא (למשל אלה שהוזכרו על 

שט האורתודוכסים קיימת זיקה סמך העובדה, שלרוב פרשי הפ-), ועל69מלבי"ם, לעיל הע' 

 

למחקר בכיוון זה ר' לקסמן תשס"ד, שעסק ביחסם של פרשים מתקופות שוות (ואף מדתות שוות) לגילויי  74
  אלימות אצל דוד המלך.

יש דיון קצר למקומו של הרובד המילולי בפרשות , שהקד170-167דופן בולט הוא מרציאו תשס"ה, -יוצא 75
  הפילוסופית בימי הבייים.

בהקשר זה כדאי להעיר כאן על מחלוקת בין תומפסון לגלזר ויפת בעיין מקומו של הרובד המילולי אצל המיוחס  76
 –י של החיבור המהווה רוב כמות –), לפירוש הרובד המילולי של המגילה 404-405, 1988לרשב"ם. לדעת תומפסון (

: "לאלגוריה חשיבות מעטה בפירוש זה"). אולם גלזר     119חשיבות לפחות כמו לפירוש האלגורי, אם לא יותר מכך (
) ראה מהוסס יותר מקודמו. אמם ייתכן לדעתו שההתייחסות הרחבה לרובד זה ובעת מחשיבותו 54-55, 32, 1998(

אם הדבר כך, לאלגוריה ישה חשיבות עצמאית. כמו כן ייתכן שדווקא  היתרה (ביגוד למצב בפירוש רש"י). אך גם
האלגוריה חשובה מהרובד המילולי, אך המיוחס לרשב"ם מע מלהיכס לפרטיה כדי לא להציע פירוש דחוק (שם, 

ססה ג) בי-ב§. יפת (תשס"ז, 3.3.3.2עי' להלן  -). תופעה דומה קיימת גם בפרשותו הפילוסופית של רמב"ם 55-56
היטב את הטעה שהמיוחס לרשב"ם רואה דווקא ברובד האלגורי את 'פשוטו של מקרא', מה שלכאורה סותם את 

  הגולל על טעותיו של תומפסון.

) על תופעה זו. גם כאן, קיימים מחקרים אחדים על פרשים אורתודוכסים 126-122עי' בביקורתו של פריש (תש"ו,  77
ם לפרשות זו כחלק מרצף המסורת הפרשית היהודית, פרט לסקירתו החשובה של בודדים, אך כמעט ולא מתייחסי

), על מצב הפרשות 1996) על תולדות פרשות הפשט, ולמחקריו של לוי (למשל 30-33, במיוחד 23-35, 1991הלבי (
  האורתודוכסית בימיו.
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. השימוש בפרשות העת החדשה יאפשר לו מבט רחב יותר על מסורת 78כלשהי למחקר המודרי

הפרשות היהודית, בו וכל לבחון כל פירוש לא רק לאור רקעו ההיסטורי, אלא אף לאור מקומו 

ולוגיים) המקשרים במסורת הפרשות, וכן יקל עליו לבדוק היבטים וספים (הרמויטיים ותיא

  בין פרשים מדורות שוים.

 

יהדות המסורתית עם העולם המודרי. לגבי ), האורתודוכסיה היהודית כולה היא פרי מפגש של ה5-4, 1986לפי כץ ( 78
הפרשים הספציפיים החקרים כאן, חכם ומלבי"ם מודעים היטב למחקר, כל אחד בהתאם לתקופתו (לגבי מלבי"ם 

ה מודע ). מצודות, גם אם לא הכיר את החידושים בחקר המקרא של סוף המאה הי"ח, בכל זאת הי28עי' לעיל, הע' 
להיבטים אחרים של התרבות המודרית, כולל היבטים מדעיים, בשל העובדה ששהה שים רבות במערב אירופה 

תרכח), והדבר יכר לעתים בפירושיו (עי' למשל בפירושו לישעיה א', ב -ובאיטליה (עי' שישא תש"ז, עמ' תרכא, תרכז
  פירושי אביו; וכן בפירושו לשה"ש ה', טו). ליותר עבמהד' ליוורו, לעומת מהד' ברלין שקדמה לה, שם הסתמך 
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 הרובד המילולי בפרשות שה"ש  2

  אחדות ועלילה בשה"ש  2.1

שירה. ככזו, אין חובה להיח שיש  –מבחית הסוג הספרותי, מגילת שה"ש כשמה כן היא 

בה עלילה, שהיא מאפיין מובהק של הסיפורת. וסף על כך, ספרו מתאפיין בקפיצות במקום 

), שהביאו את רוב החוקרים בימיו לזוח את הפירוש העלילתי השיטתי 2.1.4.1לקמן  ובזמן (עי'

), גם אם חלקם מקבלים כעיקרון את אחדותה, ואפילו מגלים בה 3-5, 2001למגילה (עי' רוברטס 

). גם מדרשי חז"ל אים 222, 1985; פוקס 65-67יסודות עלילתיים מסויימים (למשל מרפי, 

  ).1.2.2כרצף עלילתי (עי' לעיל  מפרשים את המגילה

לאור התוים הללו, יש לעמוד על הבעיה, מדוע בחרו רוב הפרשים היהודים 

 "ית לספהראה במאה השביעית או השמיכתב כעי' במבוא  –המסורתיים, מהתרגום הארמי (ש

ופעה ) ואילך, לפרש את שה"ש כאילו הוא סיפור בעל עלילה רצופה, ת55-58למהד' אלכסדר, 

  ).15-16, 1996הפוצה גם בפרשות הוצרית (אלכסדר 

ידי פרשיו לשה"ש, וסה לעמוד על -בפרק זה בחן את העלילות השוות שהוצעו על

כן גלה שקבוצה מסויימת של -השיקולים השוים שהחו אותם לבחור בעלילה זו או אחרת. כמו

  ל המאפייים והשיקולים גם של קבוצה זו.פרשים ביארו את שה"ש ללא עלילה, וסה לעמוד ע

  אחדות המגילה 2.1.1

כל דיון בעלילה בספרו מצריך החה מוקדמת לגבי אחדותו. במוח זה או מתכווים 

ידי משורר אחד, או קבוצת - לשי עייים שוים: אחדות היסטורית, כלומר חיבור המגילה על

גילה שיר אחד ולא אוסף שירים (לדיון משוררים שפעלו יחד; ואחדות ספרותית, כלומר היות המ

  ).202-226, 1985מתודולוגי בבעיות אלו, ר' פוקס 

  אחדות היסטורית 2.1.1.1

, ולמעשה לפי כמעט כל 79בעיין האחדות ההיסטורית, לדעת רוב הפרשים החקרים

הפרשות היהודית המסורתית, שלמה המלך חיבר את המגילה לבדו. תפיסה זו מוחת ביסוד 

, ולכאורה אין פלא שקיים 80", היא שויה במדרשי חז"ליר הַשִּירִים אֲשֶׁר לִשPְׁמֹהשִׁ הכותרת "

 

), אך גם הוא מביא כאפשרות את העמדה המקובלת: "...ערה אחת... כסה 1.4.4פרט לעראמה (א', א; עי' לעיל  79
חשקת אהבת המלך שלמה בלבה, והה באהבתה אותו וחשק לבה עשתה לו שירים הרבה, והה השיר הזה המשובח 

ו שלמה דודה לשמה. והתחילה לומר...". יש לציין כי גם לדעתו, אין לספרו יותר ממחברת אחת. שבהם; או שייסד
). ר' במיוחד שלושת 1.3.2גישה זו, על מחברת אשה לספר, חזרה בדור האחרון בפרשות הפמייסטית (עי' לעיל 

תרגום חלקי  –טי אחד פמייס-, שם כלול גם מאמר קדם57-97א), 1993המאמרים המובאים בקובץ של ברר (
  ).95, הע' 2.1.1.2לאגלית של גויטיין תשי"ח (עי' עוד להלן 

למשל שהש"ר א', א, ח: "א"ר יודן: ללמדך, שכל מי שהוא אומר דברי תורה ברבים זוכה שתשרה רוח הקדש עליו.  80
זכה ששרתה עליו רוח הקדש, ואמר שלשה ספרים:  ידי שאמר דברי תורה ברבים-וממי אתה למד? משלמה, שעל
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קוצזוס בושא זה. אלא שדווקא הברייתא הידועה העוסקת בחיבורם של ספרי המקרא ("ומי 

), מייחסת את ספרו לחזקיהו ולסיעתו, יחד עם שאר 81טו ע"א-בבלי ב"ב יד ע"ב –כתבן?" 

  .82מקרא לשלמה (משלי וקהלת)הספרים המיוחסים ב

החכם האלמוי בוודאי השליך  –אין להיח ששוללים כאן משלמה את חיבור המגילה 

") לא רק יְהוּדָה-אֵלֶּה מִשְׁלֵי שPְׁמֹה אֲשֶׁר הֶעְתִּיקוּ אְַשֵׁי חִזְקִיָּה מֶלFֶ-גַּםמהאמר במשלי כ"ה, א ("

). ובכל זאת מעיין, שעם כל 20-21, 1922וליס על ספר משלי כולו, אלא אף על קהלת ושה"ש (מרג

הסמכות שיוחסה לאותה ברייתא בפרשות המסורתית, קשה מאד למצוא פרשן שמוכן לחלק את 

  חיבור המגילה בין שלמה לבין אשי חזקיהו.

- הבייים שהלך בדרך זו הוא אלמוי- היחיד שמצאתי מהפרשים המסורתיים בימי

גם שריד  1907- שרד רק עד ג', יא (ומאז שאפשטיין פרסם אותו ב אפשטיין. פרשן זה, שחיבורו

  ), כותב כך:2.ב.2ב.§ולפיש תש"ד,  –זה אבד 

מיוחד מן השירים שהיו לשלמה, כי הרבה  שיר השירים.... 

" (מל"א ה', יב), 83חֲמִשָּה אלֶףוַיְהִי שִׁירוֹ שירים היו, כדכתיב "

בחרו אשי חכמה  וזה אחד מהם. ויש לומר, כי מאותם שירים

אלו השירים ודבקום, כדי ללמד על הקב"ה וכסת ישראל, והכי 

, שלקחו משיריו השירים אשר לשלמהשתקן מן  שירקאמר: 

על דרך הקב"ה וכסת ישראל,  84ואספו זה השיר, וסדרוהו

והשאר היחום. כי זה תייסד ברוח הקדש, וכתב בתוך כתבי 

החכמה סדרו דבריו של  הקדש, כי קדש קדשים הוא, כי אשי

". אֵלֶּה מִשְׁלֵי שPְׁמֹה אֲשֶׁר הֶעְתִּיקוּ אְַשֵׁי חִזְקִיָּהשלמה, כדכתיב "

" (שם), מָשָׁל 85שלמה אלפיםוַיְדַבֵּר ומדברי משליו, דכתיב "

  סדרו משלי וקהלת, שמלמדין חכמה ויראת שמים.

 

. כמו כן, מדרשים רבים 50-82משלי, קהלת ושה"ש", ובמקומות רבים בפרשה; וכן תח' בשלח י; אגדת שה"ש א, שו' 
  המתייחסים לפסוק בודד משה"ש משתמשים בביטוי "אמר שלמה" או כיוצא בו.

ל אמירה על חיבור המגילה בסוגיה, מפי שהשורש כת"ב בא כאן ) אין בכל259, הע' 163, 1991אמם לדעת ליימן ( 81
במשמעות 'הכיס לקון'. ועי' בדיון שהוא עורך שם במשמעויות האפשריות של פועל זה בהקשרו. גם אם הוא צודק, 
לא ברור שהפרשות המסורתית בכללותה הביה את הסוגיה כמוהו, ולכן היה יתן לכאורה לצפות למצוא הדים 

  ייתא זו ביחס לחיבור שה"ש.לבר

אתר ואחרים מסבירים עובדה זו בהקשר רציחתו של -גם ספר ישעיה מיוחס בסוגיה זו לחזקיהו ולסיעתו. רש"י על 82
הביא בידי המלך משה (עי' למשל בבלי סה' קג ע"ב). הבעיה עם הפירוש הזה היא שחזקיהו פטר עוד לפי שישעיהו 

), הטוען שישעיהו עצמו חשב כאן 21, 1922שתירץ באופן דרשי). ייתכן שצודק מרגוליס (אתר, -הרג (ועי' תוספות על
אתר וסדר עולם -ידי דק"ס על-ידי וסח חלופי, המתועד על-לאחד מאשי חזקיהו. יתן אולי לתמוך בפירושו על

  , ומייחס את כל הספרים הללו לישעיהו עצמו.174(ויבאואר), 

  ף.ה"מ: חֲמִשָּה וָאָלֶ  83

  ואילך. 124, 2003צרפת) עי' שטייר -הבייים (כולל בצפון-על הפועל סד"ר כמציין עריכה בפרשות ימי 84

  ה"מ: שPְׁשֶׁת אֲלָפִים. 85
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חיבר שירים רבים, שלאו לפי פירוש זה, חיבור שה"ש עשה בשי שלבים: בראשון, שלמה 

דווקא היו שירי קודש. בשלב השי, אספו אשי חזקיהו ("אשי חכמה") את השירים שראו 

בעייהם (ברוח הקודש) כראויים לתאר את יחסי ה' וישראל. מכאן יתן להבין שי דברים: 

ראשית, שהשירים שחיבר שלמה שהוכסו למגילה לא תחברו מראש כשירי אהבה בין ה' 

ישראל, אלא כשירי אהבת איש ואשה (שהרי רק 'הסידור' הוא "על דרך הקב"ה וכסת ישראל"). ל

. כך שאפילו פרשן זה מקבל את 86ידי מחבר אחד-שית, השירים תחברו כשירים פרדים, אך על

אחדותה ההיסטורית (אך לא הספרותית) של המגילה בוגע לרובד המילולי, גם אם ברובד 

  .87ן לדבר על שלבי עריכההאלגורי הוא מוכ

פרשן וסף המסתייג במידה מסויימת מהאחדות ההיסטורית של שה"ש הוא המיוחס 

הרצף במגילה בעזרת הטעה ששלמה לא - לרש"י. לפי פירוש זה, יתן לפתור חלק מבעיות חוסר

יה ט) הגיע הדוד להוציא את הרע-כְּתָבָהּ בבת אחת. כך הוא אומר במפורש בפרק ב', שם (פס' ח

יד). אולם פס' יד ראה שוה - מבית הוריה לקחתה לו, והוא קורא לה לצאת אליו (פס' י

יג. ישם - מהפסוקים הקודמים. הרעיה מדומה עתה ליוה, וחסרים תיאורי הפריחה שהיו בפס' י

יג (אך הש' טעותיו - חוקרים (למשל זקוביץ) הרואים בפס' יד שיר בפי עצמו, המותק מפס' ח

). ועל בעיה זו אומר המיוחס לרש"י שם: "השיר הזה לא ביום אחד 1985של מרפי  המפורטות

עשה, לכן תופס שיטתו עתה בהמשל יוה תמה". כלומר, בזמן שעבר בין כתיבת פס' יג לבין 

כתיבת פס' יד, שכח שלמה את פרטי השיר עד כה, וזכר את מקומו בעלילה רק באופן כללי (על 

). אמם מי שסובר ששה"ש 2.1.3.3ומה את פירושו לפרק ד', עי' לקמן אפשרות להסביר באופן ד

הוא אחדותי מבחיה היסטורית לאו דווקא מתכוון לכך שהוא כתב בבת אחת, אך המעיין 

  בדבריו של המיוחס לרש"י הוא שהדבר יכר בכתוב עצמו.

  הסתייגויות -אחדות ספרותית  2.1.1.2

חדותה הספרותית של המגילה. כאן כבר התמוה משתית מעט כאשר עוברים לדבר על א

ידי אדם -יתן למצוא כמה פרשים שאים רואים בשה"ש חיבור אחדותי, גם אם הוא התחבר על

אחד. כך לכאורה אפילו מלבי"ם, שמוצא ברוב המגילה עלילה רצופה, בה מתחרים שלמה והדוד 

. שבעת 88ת בפרק ח' פס' ז), אך עלילה זו מסתיימ2.1.2.4הרועה על לבה של הרעיה (עי' להלן 

 

ידי -פרשן אחר המייחס לשה"ש שי שלבי חיבור הוא צי"ב (א', א). אך לדעתו שה"ש כולו חובר כאלגוריה על 86
  ורך. יש לציין שצי"ב לא פירש כלל את הרובד המילולי במגילה.מחברים שוים, ושלמה המלך הוא הע

אצל חלק מהפרשים, התיארוך לימי שלמה לא הפריע להם לפרש את  יופיה של תרצה (ו', ד), כעוסק בבירת  87
ממלכת ישראל לאחר הפילוג. כך ראב"ע, המיוחס לרש"י, מצודות וחכם. גם אם אצל שלושת הראשוים יתן להסביר 

באת התקופה המאוחרת כראיה לחשיבותה של תרצה כבר בימי שלמה, לא יתן לומר כן לגבי האחרון, המציין את ה
בפירוש: "דִּמָּה הדוד את יפי רעיתו ליפי עיר המלוכה". ייתכן שזה מעיד על טייתו של חכם לחרוג ממסגרת התיארוך 

א לפירושו לתהלים, ט; חכם עצמו אמר לי כך גם א', א; והמבו-ידי כותרת המגילה (עי' פירושו ל-שהוכתבה לו על
בירה שלא היתה כזו -מתיוס, שהבין את הבעייתיות בכך ששלמה יתייחס לעיר- ב). אלמוי§אלסטר תשס"ה,  –בראיון 

  מלוכה כעית עוד מימים קדומים (לפי יהושע י"ב, כד).-בימיו, מעיד על חשיבותה של תרצה כעיר

, הע' 2.1.2.2; וכן 2.1.2.1חרוים של המגילה בעיי פרשים עלילתיים רבים, עי' להלן על הבעייתיות שבפסוקים הא 88
124 .  
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. ובכל 89הפסוקים האחרוים של המגילה מהווים ספח, ומבחיה ספרותית הם אים מגוף הסיפור

זאת, למרות הצהרתו של מלבי"ם על הפרדת קטע זה מהספר, עדיין אין הפרדה כזו מוחלטת. 

צה בה, פסוקים אלה עוסקים, לדעתו, בחששה של הרעיה שהמלך ירצה באחותה הקטה כמו שר

ובתגובת הדוד לחשש זה. כך שגם לפי מלבי"ם, המגילה היה יצירה אחדותית, ואפילו את 

הצהרתו בדבר יתוק הספח משאר המגילה יש להבין כמתייחסת לרצף העלילתי, ולא לאחדות 

  הבסיסית של הספר.

 גם הסתייגותו של המיוחס לרש"י מאחדות הספר, שראיו לעיל במישור ההיסטורי, איה

הרציפות שאפיין את כתיבת הספר בפועל השפיע על -שלמה גם מהבחיה הספרותית. אמם חוסר

מבה הסיפור. ובכל זאת, השפעה זו היא מוגבלת. את רובה של המגילה מפרש המיוחס לרש"י 

בדרך עלילתית, והוא רואה חשיבות בקישור חלקיו השוים של הספר זה לזה (עי' למשל בפירושו 

  , ב; ח', ה). ב', ח; ה'-ל

הפרשן המסורתי השולל באופן הברור ביותר את אחדותה הספרותית של המגילה הוא 

. 90תיבון ואיקריטי [קאפח])-בירדוגו (אם כי קדמו לו מבין הפרשים הדואליים המעורבים אבן

היתוק בין השירים השוים שבספר מורגש הן ברובד המילולי והן ברובד האלגורי של פירושו. 

כאן דוגמא אחת מכל רובד. ראשית, במישור המילולי. אחרי שפירש את פסוקיה הראשוים ביא 

ו) כמוסבים על אשה החושקת במלך, כותב בירדוגו (פס' ז): "עכשיו עשה שלמה -של המגילה (א', ב

המלך ע"ה החשק באופן אחר, ולא בעלמות עם המלך, אך בערה בתולה עם רועה אחד יפה תואר 

  ויפה מראה".

שית, דוגמא מהמישור האלגורי, שם רוב דברי הספר לפי בירדוגו עוסקים בגלות ובגאולה 

ממה, אך ללא רצף ברור. כך למשל בפרק ד', משבח הקב"ה את דמותו של עם ישראל לעתיד 

י). מפס' יא יש שבחים חדשים, שלא ברור שהם שייכים דווקא לימות המשיח: - לבוא (פס' א

… ואפשר שכיון בזה לשלושה דברים שהעולם עומד, מה יפו דודיךמר "והגדיל עוד בחשקה וא

), שכלם מצאו בישראל, ובהם 353והם: התורה, והעבודה וגמילות חסדים (הש' משה אבות א, ב/

אהבים לפי הקב"ה." שבחים אלו על ישראל בהווה מגיעים עד ה', א. אך ה', ב פותח עיין חדש, 

  מתיישבת עם שבחי ישראל שאמרו בכל הפרק הקודם:שהימה הביקורתית שבו איה 

עכשיו חזר שלמה המלך ע"ה להבא על ישראל בזמן  אי ישה.

הגלות, איך שהשם יתעלה מיחל ומצפה הגאולה, אלא שאין 

ישראל ראוים. וגם הם מתחלה בעת ביאת משיחו לא ירצו 

 בביאתו, כי תישבו בערי האומות והצליחו ובו בתים וכו', ככל

רוב המון בי עמו, ובפרט היושבים בערי אדום כמסופר לו 

 

הוא ספר שה"ש, שחלק לחמשה שירים ושיר  ויהי שירו חמשה ואלף.כך מפרש מלבי"ם את מל"א ה', יב: " 89
יב) -ומר שם 'אִישׁ יָבִא בְּפִרְיוֹ אֶלֶף כָּסֶף... הָאֶלֶף לBְ שPְׁמֹה' (שם, יאהאחרון המתחיל 'אָחוֹת לָוּ קְטַנָּה' (ח', ח), שא

  קרא 'שיר האלף'". "חֲמִשָּה" שירים מהווים, לדעת מלבי"ם, רצף אחד, "וָאָלֶף" הוא שיר וסף, שאיו שייך לרצף.

ל חלוקת שה"ש לשלושים שירים (עי' עלי, המצהיר בהקדמתו ע-מבין הקראים, כראה יתן להוסיף כאן את יפת בן 90
ו', יא, -), שחלקם מאורגים בשלושה קבצים, שבכל אחד מהם עלילה פרדת (עי' פירושו ל155, 2004גם פרק 

  ).157, 2004המתורגם אצל פרק 
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. ועם כל זה ה' יתעלה ברחמיו יכס 91שהם שקטים ושאים

  דחי ישראל.

), השירים המרכיבים את 5יתן אולי להבחין בגישה דומה אצל חכם. לדעתו (מבוא, 

חר יותר הם קבצו ידי מחבר אחד), ורק בשלב מאו- אחד בפי עצמו (אם כי על-שה"ש חוברו כל

לספר אחד. אמם לדבריו, מלאכת העריכה גם היא עשתה ביד אמן ובכוות מכוון, בדומה 

אפשטיין, שצוטט לעיל. אך ביגוד לקודמו הבייימי, לא ראה חכם את העריכה כמכוות -לאלמוי

כגון אחדות  ),6ידי שיקולים אחרים (- ידי עלילה של ממש, אלא בעיקר על- ידי האלגוריה או על-על

למרות דבריו במבוא על  –הושא (אהבה טהורה בין איש לאשה) ואחדות הדמויות. ויותר מכך 

העריכה המכוות, חכם איו מקפיד להצביע על חכמת העריכה בגוף הפירוש, פרט לקישורים 

. כך שיתן לראות בו בכל זאת מתגד (אם כי 92אחדים בין שירים שוים, לאו דווקא סמוכים

  .93ון) לאחדותה הספרותית של המגילהמת

בסיום סקירת הפרשות המסתייגת מאחדות המגילה מבחיה ספרותית, יש לציין שפרט 

לחכם, כל הפרשים החקרים הביו את שה"ש כסיפור רציף. כך ראב"ע, עראמה ומצודות, וסף 

ילה באופן על המיוחס לרש"י ומלבי"ם (עם ההסתייגויות שהזכרו לעיל), מפרשים את המג

  עלילתי, כל אחד בדרכו המיוחדת.

מבחיה היסטורית ראה לכאורה שֶׁבעת החדשה קיימת טייה אצל פרשים רבים 

להסתייג מראיית אחדות ספרותית במגילה. כך, ברמות שוות, בירדוגו, מלבי"ם וחכם. ובכל זאת 

שים שכתבו היו   יש להיזהר מקביעות גורפות בושא זה. אמם בימי הבייים רוב הפירו

. כמו כן, אצל הוצרים חלה תפית גדולה למדי בדורות האחרוים לא רק בושא 94עלילתיים

), אלא גם בושא אחדות הספר. בכל זאת, עד היום טועים חוקרים 1.3.2האלגוריה (עי' לעיל 

-18, 2001; ועי' רוברטס 2.1ופרשים רבים לאחדותו הספרותית (כמו מרפי ופוקס שהבאו לעיל 

 

ב), לאחר תחילת מתן -פירושו של בירדוגו כתב בשת תק"ז (עי' בדברי הרב משאש במבוא למהדורתו, עמ' א 91
אזרח ליהודים במדיות אירופה המערבית. בכל זאת ראה שעיקר דבריו מכווים כלפי ציבור לומדי התורה, -ויותזכ

שאים עוסקים בדיי הקרבות. כך הם דבריו בהמשך הפסוק: "והוא משל לישראל שכבר שכחו רוב דיי התורה וכל 
וחת מלהכיס עצמי בעול כבד". ראה ש"רוב דיי העבודה וכל הלכתא למשיחא, ולזה אמרו: טוב לי שבת בשובה 

דברי התורה" הוא ביטוי מקביל ל"כל דיי העבודה וכל הלכתא למשיחא", ואין הכווה לתהליך החילון שהחל אז 
  בקהילות מערב אירופה, בעקבות ההשכלה והאמציפציה.

ו, והיא מבוססת באופן -אז א', הי) יתן לדבר על קישור עלילתי, באשר יש התפתחות מ-במקום אחד כזה (ח', ח 92
  כללי על האמר ביתיים, אך זהו מקרה בודד, ואין שיטתיות בעיין בפירושו של חכם.

ראה שחכם מושפע כאן מהדעה הרווחת במחקר, ששה"ש הוא אוסף שירים שוים, אך הוא מקפיד להתגד  93
ידי מחבר אחד), -ת (לדעתו כתבה המגילה עללהפרזות הקיימות לדעתו אצל החוקרים, הן בושא האחדות ההיסטורי

והן בושא האחדות הספרותית (לדעתו אין פרגמטים במגילה, אלא רק שירים שלמים, וכן הדמויות אחידות, ועריכת 
. יש 207-209הספר עשתה ביד אמן). כדוגמא לפרשן שחכם חולק עליו בכל הפרמטרים הללו, ר' האופט, במיוחד 

לחכם כפרשן אורתודוכסי מילולי שהתגד לאחדות המגילה, והתגדותו היתה במישור  לציין שכבר ברט קדם
לדעתו מדובר  –ההיסטורי והספרותי כאחד. אך ברט קיבל רק את אחדות הדמויות ואת אחדות 'המושב בחיים' 

  .84באוסף שירי חתוה, דעה שחכם התגד לה. עי' ויברג תשמ"ו, 

), שמוצא תופעה דומה גם בפרשות מזמורי תהלים. בפרשות הפשט 2.1.4.2להלן  (ועליו 16, 1996עי' אלכסדר  94
  עלילתי.-הבייים, מצאתי רק את קרא שפירש את המגילה כולה באופן לא-היהודית לשה"ש מימי
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, ואלה הרואים 95). אולם ראה באופן כללי שסר חיה של הגישה העלילתית בעיי המחקר23

. בין הפרשים היהודים הדואליים 96בשה"ש חיבור אחדותי טועים לאחדות זו לרוב באופן אחר

קיימות עד היום גישות עלילתיות, למשל פירושו החדש של הרב שרלו (יצא לאור בתשס"ג), וכך 

), כך שיתן לומר שקיימת השפעה של הגישה 3, 2001פרשות הדתית הוצרית (עי' רוברטס גם ב

, 2.1.4.2הרווחת במחקר על הפרשות היהודית המסורתית, אך אין השפעה זו מכרעת (ועי' לקמן 

  בדיוו על מלבי"ם).

  עלילתית-אחדות לא 2.1.1.3

ת הבסיסית של כאמור, כל חמשת הפרשים שבדקו, המקבלים את אחדותה הספרותי

המגילה, סבורים שקיים בשה"ש רצף עלילתי. בכל זאת קיימים פירושים אחרים הרואים את 

עלילתית, במיוחד בפרשות הפילוסופית. כדוגמא לאלה ביא כאן -אחדות המגילה גם בדרך לא

  תיבון.-את אבן

יה תיבון בפירושו מחלק את המגילה לשלושה חלקים, כאשר כל חלק מתאר סיטואצ-אבן

ד' (כולל -ב' עוסקים בזוג צעיר בתקופת חיזוריהם, פרקים ג'-זוג שוים: פרקים א'-אחרת, אצל בי

ח' עוסקים בזוג בו האשה איה מגלה אמות - ה', א) עוסקים בזוג החי יחד באושר, ופרקים ה'

 מוחלטת לאישהּ. כל חלק מורכב משי קטעים הדומים זה לזה בתוכם. חלקי הספר קשורים זה

לזה, הן מבחיה רעיוית, והן מבחיה עלילתית: מבחיה רעיוית, שלושת החלקים עוסקים 

בַּדְּבֵקוּת הרצויה של האשה בבעלה. ומבחיה עלילתית, יתן לראות בשי החלקים האחרוים 

תוצאות אלטרטיביות של המצב בחלק הראשון. האשה המחזרת אחר בעלה בחלק הראשון יכולה 

לו לאחר החתוה כבחלק השי, או לבגוד בו כבשלישי. בכל מקרה, אין קישור  להישאר אמה

עלילתי כזה מהווה רציפות של סיפור לאורך הספר כולו, ביגוד לגישות שדון בהן בהמשך פרק 

  זה.

  שה"ש כרצף עלילתי של פגישות ופרידות 2.1.2

  והעלילה הפרוספקטיבית 97התרגום 2.1.2.1

לשיים: עלילות פרוספקטיביות, ועלילות  את הגישות העלילתיות לשה"ש יתן לחלק

רטרוספקטיביות. בחלוקה זו או מתכווים להבחה בין עלילות המתקדמות בסוז'ט לאורך ציר 

 

) של 28, הע' 1.3.2) בכיוון זה, פירושו הדרמטי (עי' לעיל 1990אילן (תשמ"ה) ושל מזור (-למרות מאמריהם של בר 95
עי' לעיל   – 58-66א, 1993, ומחקרו של גויטיין (תשי"ח) שיצא בתרגום חלקי לאגלית אצל ברר (1986-גולדר מ

  ). 79, הע' 2.1.1.1

דמיוות וזכרוות של ) ומרפי, או הדעה ששה"ש הוא אוסף 1985ידי פוקס (-למשל העלילה הרופפת המוצעת על 96
  ). 90-91, 2000אשה אחת (למשל ארבל 

). אלכסדר אף הוציא אותו לאחרוה 2000) ומן (1996; 1994; 1989ידי אלכסדר (-תרגום שה"ש חקר במיוחד על 97
 . מהדורה מדעית של המקור הארמי61-71בתרגום מדעי לאגלית. לביבליוגרפיה מעודכת על הפירוש, עי' בתרגום זה, 

. תרגומו העברי של אז"ר יצא בתרפ"ח, וממו לקחו המובאות בעבודה 1921-1922ידי מלמד בשים -פורסם כבר על
  זו.
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, ובהן הפערים יהיו בעיקר של מתח (פרוספקציה: מה יקרה? איך יקרה?), לבין 98הזמן של הפבולה

-ת: 'לתוך אמצע הדברים'), תוך אימילולי ;in medias resכאלה המתחילות 'באמצע העיין' (

התאמה יכרת בין צירי הזמן של הסוז'ט ושל הפבולה, כך שיש בהן פערי סקרות (רטרוספקציה: 

מה קרה? למה קרה?) רבים (לדיון במושגים פרוספקציה/מתח ורטרוספקציה/סקרות, עי' 

  ).524-528, 1992שטרברג 

ת היא הוותיקה יותר. כבר במאה בפרשות העלילתית לשה"ש, הגישה הפרוספקטיבי

החמישית לספה" העלה הפרשן הוצרי אפויוס את הרעיון, ששה"ש מתאר את יחסי ישו 

). ראשיתה של הווריאציה היהודית 26, 1996והכסייה לאורך ציר הזמן ההיסטורי (אלכסדר 

. סכם כאן 99)27לגישה זו היתה בתרגום הארמי למגילה, כראה מבלי להכיר את אפויוס (שם, 

  ).13-19את עלילת התרגום, כשתבסס בעיקר על סיכומו של אלכסדר במבוא לתרגומו האגלי (

התרגום פותח בהקדמה (א', א), המכיס את הקורא לציפייה לגאולה לעתיד לבוא, 

(מכילתא בשלח שירה  101. הקדמה זו, וריאציה של 'מדרש עשר השירות'100שתבוא בסוף הסיפור

מבין עשר השירות שאמרו בעולם.  –וכמשובחת  –מעמידה את שה"ש כתשיעית ), 102118-116א/

  הרעיון בהבאת מדרש זה הוא השירה העשירית, היחידה ששארה לשיר אחרי שה"ש:

והשירה העשירית עתידים לֵאמֹר בי ישראל בשעה שֶׁיֵּצְאוּ 

מגלותם מתוך העמים, ככתוב ומפורש על ידי ישעיהו הביא (יש' 

חָג -כְּלֵיל הִתְקַדֶּשׁ לשמחהיִהְיֶה לָכֶם  103הזההַשִּיר : "ל', כט)

, כעם ההולך ה'"- וְשִׂמְחַת לֵבָב כַּהוֹלFֵ בֶּחָלִיל לָבוֹא בְהַר הפסח

לְהֵרָאוֹת לפי ה' שלש פעמים בשה במיי זמר וקול תוף לעלות 

  על הר ה' ולעבוד את ה' צור ישראל.

כה של שלמה לה', פותח התרגום בתיאור לאחר פסוק הקדמה וסף (ב), שהוא בר

תולדותיו של עם ישראל, שהוא עיקר העלילה בפרפרזה זו למגילה. העלילה מחולקת לארבעה 

 

'סוז'ט' הוא סדר העייים בסיפור עצמו, ו'פבולה' היא סדר העייים הכרוולוגי, שיתן לשחזר מתוך הסיפור  98
  ).328, 1998פרסטון -(קאדון

השירים שבחרו באלגוריה ההיסטורית (שהיא מטבעה -), הפרשים הוצרים לשיר92-28לדעת אלכסדר (שם,  99
  כלל פרוספקטיבית) הושפעו דווקא מהפרשות היהודית, ולא מאפויוס.-עלילתית, ובדרך

), הציפייה לגאולה העתידית חוזרת גם לאורך התרגום. עי' ד', ה; ז', ד. מעיין, 333, 1994כפי שמציין אלכסדר ( 100
מת הגאולה עצמה איה מוזכרת. סכת מלחמת גוג ומגוג קיימת לאורך החלק האחרון עד ח', י. לאחר מאמר שהשל

  יב, מתאר התרגום בפס' יג את ישראל לומדים תורה באחרית הימים.-מוסגר בפס' יא

ב. שירת הים (שמ'  השירים המובאים בתרגום הם: א. "מִזְמוֹר שִׁיר לְיוֹם הַשַּבָּת" (תה' צ"ב), של אדם הראשון; 101
מג); ה. "שֶׁמֶשׁ בְּגִבְעוֹן דּוֹם" (יהושע י', יב); -כ); ד. שירת האזיו (דב' ל"ב, א-יט); ג. שירת הבאר (במ' כ"א, יז-ט"ו, א

י); ח. שירת דוד (שמ"ב כ"ב=תה' י"ח); ט. שה"ש; י. "הַשִּיר -ו. שירת דבורה (שו' ה'); ז. תפילת חה (שמ"א ב', א
  חָג" (יש' ל', כט).-ם כְּלֵיל הִתְקַדֶּשׁיִהְיֶה לָכֶ 

בין התרגום למכילתא קיימים הבדלים רבים. חשובים במיוחד לעייו שיים: ראשית, הגירסה במכילתא איה  102
חָג". -כוללת את שה"ש. שית, השיר התפס אצלו כעשירי מובא שם כשיר הראשון, שאמר במצרים "כְּלֵיל הִתְקַדֶּשׁ

לתא, השיר העשירי הוא על העתיד לבוא. לקדמותו של מדרש עשר השירות, ולדיון מפורט בכל אך גם במכי
  .206-209מקבילותיו, ר' בספח לתרגום האגלי של אלכסדר לתרגום, 

  שלוש המילים המופיעות כאן ללא יקוד הן תוספות של התרגום כאן, והן אין מופיעות גם בתרגום ישעיה. 103
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) מתאר את יציאת מצרים, מעמד הר סיי, חטא העגל, הקמת 105ג', ו-104חלקים: הראשון (א', ג

ה', א), עוסק -(ג', ז . השי106המשכן והדודים במדבר עד כיסת בי ישראל לארץ בימי יהושע

ז', יא) מספר על גלות בבל ותקופת בית שי. החלק האחרון -בתקופת בית ראשון. השלישי (ה', ב

ידי המשיח. - ) מספר על 'גלות אדום', ועל השבת מלכות ישראל לעתיד לבוא על107ח', יד-(ז', יב

  עצמו.חלק זה מסתיים (ח', יד) בתפילה לגאולה, המתאימה לימיו של בעל התרגום 

 108עלילה זו של התרגום פתחה את האפשרות לראות רצף סיפורי גם במישור המילולי

אצל הפרשים הדואליים מאז ימי הבייים (על השפעת התרגום על הפירושים האלגוריים שבאו 

יחסים בין הדוד - ). כמו בתרגום, העלילה בויה על התפתחות מערכת1996בעקבותיו, עי' אלכסדר 

מבין הפרשים החקרים, ארבעה מוצאים בשה"ש עלילה פרוספקטיבית: ראב"ע, לבין הרעיה. 

המיוחס לרש"י, עראמה ומלבי"ם. אך אין העלילה זהה אצל כולם: ראב"ע עוסק בפירושו בזוג 

, 1.4.3צעירים כפריים שפגשו בשדה. המיוחס לרש"י ועראמה עוסקים במלך ובאהובתו (עי' לעיל 

  ). בתווך מצא פירושו של מלבי"ם, שם גם המלך וגם הרועה מתחרים על לבה של הרעיה.52הע' 

שיבוא בסופה, אך אין זה אומר שלא יהיו  109העלילה שואפת כעיקרון לפתרון הקופליקט

מכשולים בדרך. הבולט ביותר לכל קורא במגילה הוא בריחת הדוד מהרעיה בעקבות סירובה 

ו). כל פרשן הרואה עלילה המתקדמת לקראת פתרון יצטרך להסביר -הדלת (ה', בלפתוח לו את 

את הפילה הגדולה בדרך. אך פרשה זו איה הבעיה היחידה, ואף לא העיקרית, לבעלי העלילה 

הפרוספקטיבית, ויתן להצביע על שתי בעיות וספות הראות חמורות יותר: ראשית, פילות 

בְּרַח ור, אלא גם בסופו. המגילה כולה מסתיימת בקריאת הרעיה "קיימות לא רק באמצע הסיפ

", מה שעלול להקשות על הפרשן לראות כאן את הפתרון המתבקש מאופי העלילה. שית, דּוֹדִי

ראה שקיים במגילה מימוש האהבה באופן מלא, אך לא בסוף הסיפור, אלא באמצעו. כפי שראיו 

), כבר ר' יוחן הבחין בסוף פרק ד' כעוסק במפגש איטימי בין הדוד לבין 39, הע' 1.3.3לעיל (

הרעיה. כמו כן, מי שרואה בדוד את דמותו של המלך שלמה, יהיה עליו לפרש גם את סוף פרק ג' 

 

), גם פס' ג ראה כחלק 333-332, 1994, ובתרגום אז"ר המבוסס עליהם (וכן אלכסדר בדפוסים הרגילים 104
מההקדמה, באשר הוא שבח כללי לה'. אולם מהוסח שבמהד' מלמד ברור שפס' זה עוסק ביציאת מצרים, בהזכרת 

  שירתם של משה ובי ישראל, וכך מכריע אלכסדר בתרגומו האגלי.

ו (כיבוש הארץ) לבין הפסוק שאחריו (מלכות שלמה), או רואים כאן סיום פרק במבה, עקב פערי הזמים בין ג',  105
ה', א) כחלק מהחטיבה הראשוה  -לעומת מהד' אלכסדר בתרגומו האגלי, הרואה את תיאור מקדש שלמה (ג', ז 

  בתרגום.

). 16; ובתרגומו האגלי, 333, 9419יש לציין שבתוך חלק זה אין עלילה רצופה לפי סדר כרוולוגי בלבד (אלכסדר  106
אך גם בחלקים האחרים הסדר הכרוולוגי איו תמיד מדוייק, גם אם הוא שמר בדרך כלל. כך למשל קודם 

, 2.1.2.2יב חוזר התרגום לימי שלמה (עי' להלן -ח', יא-), וב16-17בוכדאצר (ה', ב) לגלות שומרון (שם ד; ור' שרלו, 
  .14-15). ועי' על כך בתרגום האגלי של אלכסדר, 124הע' 

יד כחטיבת סיום פרדת, אולם עיסוקם של פסוקים אלה בגאולה -אלכסדר בתרגומו האגלי רואה את ח', יג 107
  ). 333-334( 1994-העתידית קושר אותם למה שקדם להם, כפי שסבר אלכסדר עצמו ב

), גם לתרגום עצמו, למרות שכולו אלגוריה, ישה תפיסה מילולית xiהאגלי, לפי אלכסדר (הקדמת תרגומו  108
  ברורה, שיתן לעמוד עליה מתוך קריאת התרגום במקביל לטקסט המקראי.

כיוון שאצל ראב"ע והמיוחס לרש"י הבעיה בה דן הסיפור איה ובעת מהתגשות בין שי כוחות מוגדים, לא  109
  קט', אלא 'בעיה'.שתמש לגביהם במוח 'קופלי
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א) כחתותם (ולכן גם מימוש פס' י –" בְּיוֹם חֲתֻנָּתוֹ... צְאֶָה וּרְאֶיָה בְּוֹת צִיּוֹן בַּמֶּלFֶ שPְׁמֹה("

  אהבתם) של בי הזוג. בדוק, אם כן, כיצד מתמודדים הפרשים עם הבעיות הללו.

  ראב"ע: הזוג הכפרי לקראת מימוש האהבה 2.1.2.2

תחיל בגישת ראב"ע. לדעתו יש בעלילה התקדמות פשוטה למדי, מהחיזורים בתחילת 

-ממומשת של בי-הבתם הבלתיהמגילה אל ההתחברות בסופה, כאשר הבעיה המרכזית היא א

ב', ח). במסגרת -הזוג. הסיפור פותח בחיזור הדדי בעות עבודת הכרמים (עי' בפירוש הקצר ל

. 110עבודתה כשומרת בכרם, ראתה הרעיה רועה אחד עובר בדרך, והם התאהבו 'במבט ראשון'

בו (הדוד הרעיה מודעת לכך שאין היא היחידה המחזרת אחר הדוד, אך דווקא היא זו שזוכה 

. היא שואלת למקומו, והוא עוה 112ו)- , למרות מראיה השזוף (פס' ה111א', ט)-עצמו אומר כך ב

  ב', ג). -ח). הדוד והרעיה מחליפים בייהם דברי חיבה (א', ט -(פס' ז

המכשול הראשון אליו עלולה להיקלע העלילה הפרוספקטיבית הוא בפרק ב' פס' ד: 

". האסוציאציות האפשריות של ביטוי זה כוללות, בין השאר, משתה חתוה, ןבֵּית הַיָּיִ -הֱבִיאִַי אֶל"

. אך ראב"ע אמן לדרכו: לפי דבריו, ההליכה המשותפת 113וכך אכן פירש המיוחס לרשב"ם

. במפגש 114ז) מתקיימים רק בדמיוה של הרעיה-למשתה, והמפגש האיטימי שבעקבותיו (פס' ו

  מגילה.דמיוי זה מסתיים חלקה הראשון של ה

בתום "ימי הכרמים" (ביטוי המופיע בפירוש הקצר בלבד), שבה הערה לביתה, ובאביב 

יד). אך למרות רצוה של הרעיה ללון עמו בכרמים (בפס' טו -הגיע לשם הדוד כדי לקרוא לה (ב', ח

היא פוה לערותיה להכין את הכרם שתוכל ללון שם עם דודה), היא איה יכולה לצאת לעת עתה, 

יז). כאן מסתיימת - סיבה שאיה מובת מתוך הפירוש, והיא משלחת את דודה מעל פיה (פס' טזמ

  פרשה וספת.

בהיעדר דודה, מתחילה הרעיה לחלום עליו (בפירוש הקצר: "פעמים רבות"). בחלומה, 

ה). גם כאן, החלום הוא דרך לעקוף את - היא מחפשת אותו בכל העיר, עד שמוצאת אותו (ג', א

 

א', א כותב ראב"ע: "ערה אחת קטה... היתה וטרת כרם וראתה רועה עובר, ופל החשק בלב כל אחד מהם". -ב 110
  קטע זה איו מופיע בפירוש הקצר, שם (א', ב) לא אמר במפורש שהדוד החזיר לה אהבה מיד.

בין הרכב". כלומר, את מדומה לחי, והן  בין אותם העלמות שאהבוי כמו הסוסיא דמיתיך רעיתי"אמר לה:  111
  לדוממים.

תִּרְאוִּי שֶׁאֲִי שְׁחַרְחֹרֶת") ברור, שצבעה הכהה של הרעיה איו חשב יפה בעיי בות ירושלים. קשה -מפס' ו ("אַל 112
, הרואים שלא להעיר כאן על חוקרים אחדים בימיו (במיוחד פופ; ועי' בדיוו המפורט על תולדות הפרשות לפס' זה)

בשחרותה של הרעיה חלק איטגרלי מ יופיה (וכבר ברצלוי התווכח עם גישה דומה במאה הט"ו). ראה שצודק 
לוגמן, שדעה זו ובעת בימיו מסיון להתרחק מחשש גזעות. בהקשר זה מעיין לציין את הבדלי התפיסות בפרשות 

- משל ברצלוי, המתאר באריכות רבה את 'האוה' יפתהיהודית המסורתית, המבטאים תפיסות שוות של יופי. ל
האיברים: "וזאת היא יותר יפה מהלבה ביותר". מולו ביא כאן את המיוחס לקרא: "וזו תימה גדולה, מאחר שהיא 
שחורה, היאך היתה אוה?" ומסקתו: "כן היתה מדברת אתם." כלומר, אלו דברי הרעיה על עצמה, אך באמת אין 

  היא יפה כלל.

משתאות יין עם גברים ושים יכולות להביא גם אסוציאציה של הוללות מיית, מה שאולי מתבטא בפירושו של  113
המשתיות אף כי אין דרך אשה ליכס שם"), ובמיוחד  אל ביתמתיוס ("מרוב אהבתו אותי היה מביאי עמו -אלמוי

  איש את אחיו לשתות יין ולהתעלס באהבים"). , והוא המקום אשר יתעגו בו בי אדםבית הייןשל בורשטיין ("...

בפירוש הקצר, ההליכה לבית היין היא במציאות, אך פומביות המפגש היא בדמיון בלבד. ייתכן שהקשיים של 'בית  114
  יין' שאיו מקום גלוי, ושל מימוש האהבה בשלב כזה של העלילה, הם שהביאו את ראב"ע לחזור בו בפירוש הארוך.
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. אמם הרעיה הולכת במציאות לפגוש את הדוד 115של שיא בעלילה בשלב מוקדם מדי הבעיה

מתיוס: "מקום מוצע למשכב -במדבר (פס' ו ואילך), אך הבאתו אל חדרי אמה (הש' אלמוי

  דודים") בפס' ד, והליה המשותפת עמו בפס' ה (עי' ראב"ע ב', ז), מתקיימים בחלום בלבד.

-, הוא תמה עליה כיצד העזה ללכת לבדה במדבר (פס' וכאשר הרעיה מוצאת את הדוד

ז). הדוד מפציר ברעיה שלא תיפרד ממו עוד, -ד', א-יא), למרות  יופיה המופלג (המתואר ב

ט; הפירוש הקצר איו מתייחס כאן לסכות המדבר). -ושייצאו יחד מהמדבר המסוכן (פס' ח

  טו).-עיה (פס' ילאחר מכן הוא ממשיך בתיאור  יופיה וחשיבותה של הר

הזוג כפתרון -כמו שצייו לעיל, בקטע זה שי מוקשים למי שרואה את חיבורם של בי

הבעיה בעלילה. ראשית, חתות שלמה בסוף פרק ג'. ראב"ע מביא את אהובת המלך כהשוואה 

לרעיה. על המלך לשמור על אהובתו היפה "שמא יחטפוה לסטים בעבור יפיה" (ג', ח), ולכן כיצד 

תְּ הרעיה, היפה ממה, מעזה לצאת לבדך אל המדבר?! וכן, שלמה השיג את רעייתו רק לאחר אַ 

י), ואילו אי, הדוד, לא הוצרכתי לדבר כזה להשיגך (ד', א, בפירוש - שעשה לה אפריון (פס' ט

  הארוך בלבד).

אך המכשול הגדול יותר הוא בסוף פרק ד'. כמקובל אצל פרשים רבים מהתרגום ואילך, 

טו) כשבח לציעותה של הרעיה, שלא ותת לאיש - מתייחס ראב"ע לדימוי הגן העול (פס' יב

. אם משיך מטפורה זו גם לפסוקים הבאים, ראה שהדוד 'בא לגן', כלומר בא אל 116להשיגה

ה',  - ). אך ראב"ע (ד', טז 39, הע' 1.3.3רעייתו, במובן המיי. כך ראיו כבר אצל ר' יוחן במדרש (

  ב) בוחר לפרש אחרת:

ויפיחו  תימןויבוא רוח  צפוןעתה היא ואמרה: עד שיתעורר רוח 

  .יבואאל הגן שלו ואחר כך  דודי, ילך בשמיו יזלוו גישיהם ב

. והעין: שָׂבֵעַ אי מכל טוב ולא אריתי מוריו באתי לגיאמר: 

י, כי ריעי, שהם הרועים, יחסר לי כי אם דמותך. ועוד: אל תפחד

, האכלתים עַל עֶדְרֵי חֲבירֶיB" (א', ז)כאשר כתוב בתחילה "

  והשכרתים.

. אף על פי שאי ישה לבי כמו ער. וזאת אמרה אי ישהאמרה: 

פעם שית. רק בראשוה בקשה ממו בחלום, ועתה בא אליה לגן 

  .עוּרִי צָפוֹן"שלה כאשר אמרה לו "

 

מִשְׁכָּבִי בַּלֵּילוֹת בִּקַּשְׁתִּי אֵת -ן, שמבחיה פרשית מוצא ראב"ע ראיה שמדובר בחלום מהמשפט "עַלאמם יש לציי 115
), יש בכך גם פתרון לבעיית הציעות 2.1.4.2שֶׁאָהֲבָה ַפְשִׁי", פירוש המקובל גם על כמה חוקרים. אך כפי שראה להלן (

  במגילה.

מהרמז המיי גם בהקשר זה. שם הוא מתייחס לגן העול כדימוי כך בארוך בלבד. בקצר מתעלם ראב"ע  116
לחשיבותה של הרעיה, ולא לציעותה. ואכן, עד לפס' טו מתאים דימוי זה לפסוקים, במיוחד בהתחשב בפירושו לסוף 

  פרק ג', שם התייחס ראב"ע לחשיבותה של אשת המלך.
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גן מלהיות דימוי לרעיה, והוא הופך להיות גן של ממש (הש' מצודות בפסוקים אלה, חדל ה

). גם לרעיה וגם לדוד יש     179, הע' 2.1.3.3להלן  –; והמיוחס לרש"י 163, הע' 2.1.3.2להלן  –

ה לגה. תגובתו היא, שכבר בילה בגו מספיק, , והיא קוראת לו ללכת לגו לפי שיבוא אלי117גים

וההאה היחידה שחסרה לו היא דמותה. אך כאשר הגיע אליה, הוא מצא אותה ישה. על מה 

  שקרה במפגש זה דון להלן.

הזוג כאן דומה לפרידתם בפרק ב'. גם כאן וגם שם מבקשת הרעיה -יש לציין, שפרידת בי

לאן ללכת. ההתפתחות היחידה שחלה בין שתי הפרידות  מדודה להיפרד זמית, והיא אומרת לו

ידי - ", המתפרשים עלהָרֵי בָתֶרהיא במקום אליו משולח הדוד. בפרק ב', שילחה אותו הרעיה אל "

-אֶלראב"ע (ב'פעם הראשוה') כמסמלים את מצב הפירוד בייהם, אך הוא לא הלך לשם, אלא "

(ד', ו), שלפי ראב"ע (בפירוש הקצר שם) זהו "מקום הריח הטוב". " גִּבְעַת הַלְּבוָֹה-הַר הַמּוֹר וְאֶל

מקום, -הליכת הדוד לשם במקום להרי בתר ראה כמבטא את הרעיון שחיכה לרעייתו בקרבת

", לְגַנּוֹ. בפרק ד', מפה אותו הרעיה ישר " 118וציפה כל הזמן לפגישתם המחודשת (עי' גם ו', יא)

שכן יש בו ערוגות בשמים (ו', ב). אמם הדוד רוצה לבוא לגה שגם הוא מהווה 'מקום ריח טוב', 

עכשיו, ולפי השפה הסמלית כאן גם הרעיה מעויית שזה יקרה בקרוב, אך כרגע אין זה מתאפשר, 

  והם פרדים.

כפי שראיו לעיל, הדוד מגיע לבית הרעיה כשהיא ישה (ה', ב; בפירוש הקצר מדובר 

וד לאחר פרידתם). ראב"ע איו מפרט את העשה שם, אלא רק בחלום של הרעיה, המשתוקקת לד

ז). ואכן מבחית רצף העייים, העלילה -מציין ש"כל הפרשה כולה מבוארת" (בהתייחס לפס' ב

ברורה למדי. הדוד הגיע 'לגה העול' של הרעיה באמצע הלילה, והיא סירבה (תוך כדי שיה) לתת 

לו (עי' גם ו', ב), הדוד כבר הלך, בראותו שהיא עוד ישה. לו להיכס. כשהתעוררה לגמרי ופתחה 

  היא חיפשה אותו ברחובות, אך הצליחה לפגוש רק את שומרי העיר, שהיכו ופצעו אותה.

ו',  -שיח (ה', ח -במסגרת חיפוש זה, פוגשת הרעיה את בות ירושלים, ומתפתח בייהן דו

ט), והוא -של דבר היא מוצאת את אהובה (ו', ד. בסופו 119ג). ראב"ע כמעט ואיו מעיר על שיחה זו

  .120מתאר את יופיה ואת ייחודה, ושבע לה אמוים

 

' טז, לבין 'גו' של הדוד בסיפא. גם פרשים אחרים ראב"ע תלה כאן בהבדל בין 'גה' של הרעיה ברישא של פס 117
שמו לב להבדל זה בין חלקי הפסוק, אך חלקם העדיף להסביר את העיין כהבדל בין שי דוברים, כך שהדוד הוא 
האומר "גַנִּי" ברישא, והרעיה אומרת "גַנּוֹ" בסיפא, ובעצם מדובר באותו גן של הדוד, המהווה מטפורה לרעיה. כך 

רש"י, בהקשר אלגורי, וכן מרפי. אך רוב פרשי הפשט ראו כאן דברי הרעיה על גן אחד, כפי שאומר עמואל כותב 
  ".גוגי שהוא מעתה ל יבוא דודיהרומי במפורש: "ו

אל הר המור ), "על כן הלכתי 67-65הקרוב לו (עי' ריימן תשס"ג,  3ובכ"י פ 8ייתכן שזהו גם פירוש הוסח בכ"י א 118
  אליך", כלומר 'כדי להישאר קרוב אליך'. לריח הטוב

ד', טז. כלומר, הרעיה -ו', ב עם בואו שם ב-הקודה המשמעותית היחידה לעייו היא זיהוי ירידת הדוד לגו ב 119
מספרת לבות ירושלים את מהלך האירועים שהביאו לפרידתם הוכחית, והיא מתחילה בכך ששילחה אותו מעל פיה 

  בסוף פרק ד'.

אן ועד סוף פרק ז' ישם הבדלים משמעותיים בין שי פירושי ראב"ע. בפירוש הקצר, מסתיימים דברי הדוד על מכ 120
ו', י. בפסוק הבא הוא ממשיך ומסביר מדוע ירד לגן: "להתחבר שם", כלומר להמתין לבוא הרעיה, שייפגשו -הרעיה ב

סוף מצאה -קום, גם בגים וגם במרכבות, עד שסוףשם באיטימיות. הרעיה משיבה לו (פס' יב), שחיפשה אותו בכל מ
אותו. תוך כדי החיפושים (ז', א), קראו אליה אשים לשוב ולהתקרב אליהם, והיא שאלה אותם מדוע. הדוד, כמובן, 
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הרעיה משיבה לו ומספרת שבדרך אליו פגשה אשים שוים, שתמהו עליה "מי זאת 

השקפה כמו שחר" (פס' י). והיא השיבה להם, שהיא בדרך לדודה, למרות שלא שמה לב לכך 

ואיה קראו לה לשוב אליהם, והיא שאלה אותם מדוע (ז', א). הם השיבו יב). ר-בתחילה (פס' יא

ט). אך הרעיה הבהירה להם, -בתיאור מפורט של  יופיה, ובהצהרה על כך שהם מתאווים לה (פס' ב

שהיא תהיה לדודה בלבד (פס' יא). היא מציעה לו ללכת לטייל בשדה, ולהתשק שם, מפי שאין 

  ח', ב): -, יב זה ראוי לעשות כן בעיר (ז'

, התחברות פה. הדודאים תו ריח ועל פתחיו כל מגדיםוטעם 

ואמרה: כך הייתי מתאוה לשק פיך בפרהסיא ובגלוי, ולא 

  אהיה לבוז בעיי בי אדם.

גם כאן קטע שיתן לראות בו מימוש האהבה מקבל אצל ראב"ע משמעות של פגישה 

סופו הטוב: אין מדובר בחלומות בעלמא, אלא  דמיוית, אם כי יכר כבר שהסיפור עומד לפי

בתכית קוקרטית לצאת לכרמים. הרעיה אמם מצטערת על כך שאיה יכולה להביא את דודה 

  סוף את אהבתו כאן:-הביתה בפרהסיה, אך ראה שהזוג מממש סוף

. 121שמאלו תחת לראשיוהה הדוד והערה יחד, על כן אמרה 

  (פס' ג)

  והם שוכבים יחד בכרם... (פס' ה) אמרה לו, מי זאת עולה.

ז) הרעיה מעירה את הדוד כדי להזכיר לו את גודל אהבתם. בהקשר -במהלך הלילה (פס' ה

יב). הרעיה מצלת - זה, של מימוש האהבה בכרם, יש להבין גם את דברי הרעיה בהמשך (פס' יא

  את מקום חיבורם בכרמים כדי לציין שזהו, בעצם, תפקידו של הכרם:

 הכרם והעין כי הה שלמה המלך השכיר  יה לשלמה.כרם ה

. אלף כסףששכרו אותו  בפריו הוטריםשלו בעבור שיביאו לו 

. וחזרה מלעגת ואומרת: כרמי שלי לפיואי לא עשיתי כן, אלא 

השוכרים  וטרים, וירויחו הלךש האלף, שלמהקח אתה, 

כרמי . אי איי רוצה ממון ולא קרן וריוח, אלא להיות מאתים

שלי לפי, שהתחברתי בו עם דודי, וזהו יותר תעוג לי מכל 

  ממון.

  .122ידי הדוד והרעיה-כך הגיעה בעיית העלילה לפתרון שציפיו לו: מימוש האהבה על 

 

ח), ובסוף -יודע היטב מה יש ברעיה שגורם לאשים לרצות להביט בה, והוא מתאר לפרטים את יפי איבריה (פס' ב
י; הש' בר' ל"ט, י). הרעיה מתרצית עקרוית, אך שוב דוחה אותו לזמן -מתאווה "להיות עמה" (פס' טהתיאור הוא 

  יד). -מה, עד שילכו יחד אל מחוץ לעיר (פס' יא

  יד רבים הגורסים כך גם כאן.-ב', ו, אך בת"ך קיקוט מובאים כתבי-ה"מ: "ראֹשִׁי". "לְראֹשִׁי" מופיע בה"מ ב 121

הזוג, למרות שימושו בביטויים אירוטיים -מין בין בי-שראב"ע עדיין מסתייג מהרעיון של קיום יחסייש לציין כאן  122
הזוג "שוכבים - מובהקים. שהרי פרט להצעת הרעיה שכללה "התחברות פה" בלבד, ראב"ע מציין שאפילו בזמן שבי
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סימן וסף לכך שאו עומדים עתה בסיומו של הסיפור הוא הבעת צחוה של הרעיה על 

(א', ו), וחששם שמא כבר איה בתולה (ח', אחיה, המראה להם שיחסם אליה מתחילת המגילה 

  ח), לא היו מוצדקים:

חרו , כי בתחילה כמוצאת שלוםהחושד אותי  אז הייתי בעיי

  . (ח', י)123(א', ו), ועתה מצאתי שלום עמהם  בי

יד) שראה כממשיך מעבר לפתרון, בו -אמם שאר קטע קצר בן שי פסוקים (יג

התעוגים שלהם, אך גם קטע זה בא, -תם של אחרים בכרםמתמודדים הדוד והרעיה עם הימצאו

  .124יב, ואין כאן ממש התפתחות חדשה במהלך העלילה-כראה, כהמשך לדברי הרעיה בפס' ה

לסיכום, ראב"ע רואה את התקדמות העלילה בשה"ש כסדרה של מספר פגישות: 

ה', א)  -יז), בשלישית (ג', ו - ח ב', ז) אמרו בייהם דברי חיזור בלבד. בשייה (ב', -בראשוה (א', ב 

ו), דחתה הרעיה את הדוד, אם כי בזו האחרוה היא התחרטה וחיפשה אותו - וברביעית (ה', ב

ח', ב) דחתה הרעיה את הדוד, אך רק עד שיגיעו יחד לכרם,  -בעצמה. גם בפגישה החמישית (ו', ד 

  .125שם אכן מימשו את אהבתם

  עראמה: לקראת חיים משותפים 2.1.2.3

סרוות הבולטים בפירושו של ראב"ע הוא ההתעלמות השיטתית מכל רמז אפשרי אחד הח

למימוש האהבה לפי פרק ח'. לכן רוב הפרשים הפרוספקטיביים בחרו בדרך אחרת וטעו, שלא 

הזוג בחייהם המשותפים. כך -מימוש האהבה מהווה פתרוה של בעיית המגילה, אלא התמדת בי

מהלך המגילה, כל עוד אין הדוד והרעיה שארים יחד לאורך זמן יתן לראות מימוש פיסי גם ב

לאחר מכן. מבין הפרשים החקרים כאן, הלכו עראמה ומלבי"ם בדרך זו. גם לגבי מהות הבעיה, 

שי הפרשים הללו שוים מאד מראב"ע (וגם זה מזה). הקופליקט בפירושו של עראמה מבוסס על 

מת שאהבתם תחזיק מעמד, -ן הרעיה (הערה הכפרית). עלההבדל במעמד בין הדוד (המלך) לבי

  על הרעיה ללמוד את דרכי ההתהגות האותה בארמון.

 

כוו, בתולה אי" (פס' י). דיבור זה של פי ששדי -על-גדלו וכוו. והעין: אף ושדי, אי חומהיחד", "אמרה הערה: 
), אך לכאורה סותרת ביטוי אחר 2.1.4.2הרעיה מתאים לתפיסת ראב"ע המסתייגת מהתחום המיי בכלל (עי' לקמן 

לאותה תפיסה, והוא דעת ראב"ע שהרעיה היא ילדה קטה. וכך מתמודד ראב"ע עם הבעיה כאן: "ויש אשים 
 כמגדלות, יהיו שדיה חומה, הה הם גדולים, ואיו כן! אלא מאחר שהיא דומה ללותכמגדשיתמהו ויאמרו: אם שדיה 

  .354, הע' 2.3.2.5שהם על החומה, הם הקטים." ועי' עוד להלן 

בר ידי הצבתה בראש הפסקה בפס' ח. הרעיה אומרת שם: "איה ד-בפירוש הקצר קודה זו מודגשת עוד יותר, על 123
  האחד מבי אמי שאמרו...", ולא רק "אחד מבי אמי חשד אותי ואמר..." כבפירוש הארוך.

), פסוקי הסיום מהווים בעיה לפרשים הפרוספקטיביים. כיוון שפתרון הבעיה שבעלילה 2.1.2.1כפי שצייו לעיל ( 124
,   2001שורות זו לזו (רוברטס אמור להגיע בסופה, יש צורך להעמיד את פרק ח', המורכב מפסקאות שלא ראית ק

), והמסתיים בקריאת הרעיה אל הדוד לברוח (פס' יד), כפתרון. פרשים שוים מצליחים לשלב קטעים שוים 645
מהפרק בתוך מארג העלילה המרכזית שלהם, בעוד שאר הפרק ראה כמתפרש באופן דחוק מבחית העלילה. בתרגום, 

מההקשר של ימות המשיח, ובפירוש פסוקים אלה על תקופת שלמה. לראב"ע, יב -בעיה זו מתבטאת בהוצאת פס' יא
  יב.-יד, המפריעים לתחושת הסיום שבפס' ג-לעומתו, יש בעיה בפס' יג

עמואל הרומי בפירושו לרובד המילולי מציג גישה קרובה לזו של ראב"ע, וזכירו כאן בקצרה. גם לדעתו, גיבורי  125
כפריים, אלא שאצלו קיימים במהלך העלילה מפגשים איטימיים בין הדוד והרעיה,  הסיפור הם זוג רווקים צעירים

ז. שם, תוך כדי התחברות, מבקשת הרעיה להתחבר -ח', ה-בהם הם מממשים את אהבתם. הבעיה פתרת לדעתו ב
רון שוב, ובכך לבטא את צחיות אהבתם: "רצוי להתחבר עמך סלה, ושתהיה אתה חשוקי לעולם". כלומר, הפת

הזוג, כפי שראה להלן לגבי עראמה -פעמית, אלא התמדת האהבה בין בי-לדעת עמואל איו ההתחברות החד
  . 2.3.4.2ומלבי"ם. בבעיה שבזוג רווקים מתחברים בפירוש זה דון להלן 
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הזוג. - מהלך העלילה מתחלק לשיים. חציו הראשון מתקדם לקראת חתותם של בי

  ידי שליח:- הסיפור פותח בחיזור של הרעיה אחר הדוד, בתחילה על

  משלישיו (א', ב) ידי שליש- והתחילה לומר כמדברת על

  וגו' (פס' ח) אם לא תדעי לךידי שליח: -והיתה התשובה על

ז מדמיית הרעיה מפגש איטימי ביה -השליח מתווך בין הדוד לרעיה עד ב', ג. בפס' ד

לבין דודה, כמו שראיו אצל ראב"ע. רק בפס' ח מגיע הדוד בכבודו ובעצמו לפגשהּ, אך פגישה זו 

הרעיה קוראת לדוד להיפרד ממה, כראה בעקבות יסיוות של  , כאשרןמסתיימת בכישלו

  יז):- אחרים לפגוע בקשר שבייהם (פס' טו

ולרמוז אל שכבר קרה שתחדשו דברים שהפרידו בייהם וסבבו 

כי להיותם  126וגו' (פס' טו). יאמר אחזו לולעכב חבורם, אמרה 

בתחלת אהבתם, יספיקו אלו השועלים קטים לבלבלה ככרם 

, 127עודה סמדר. והה לזה ראתה כי העת איה עת דודים ב

 עד שיפוח היוםואפשר לדחות זמן חבורם ומקומו... לזה אמר 

שידחו עד אחר חצות שיהפוך היום... כלומר  128(פס' יז), יראה

על שיתהפכו העיים מכמות שהם. ובין כה ובין כה יטייל דודה 

  , והוא החילוק והפרוד אשר בייהם.הרי בתר

ל זאת לא התכווה הרעיה שפרידה זו תארך זמן רב, וכאשר חשבה שהגיעה העת בכ

ה). שם -הראויה לחזרתו של הדוד, היא יצאה לחפשו, מצאה אותו והביאה אותו לבית אמה (ג', א

  ח):-ביקשה ממו להתחתן (פס' ה

אמה בית מוחתה כלבבה... וכשהיו שם  אל בית...הביאתו 

 מי זאת עולה מן המדברל עצמה באותו המצב הכסף, אמרה ע

וגו',  מקוטרת מור ולבוהלהתלון ביישוב עם דודה, והיא עמו 

  אבל שעדיין לא עשה לה בית חתות...

הזוג. אירוע החתוה איו מסתכם -יא) מציין את חתותם של בי- סיומו של פרק ג' (ט

הממשיכים בהצהרה על ט) הוא דברי הדוד בחתותם, -בשלושה פסוקים. תיאור הרעיה (ד', א

יא), ובעייים אחרים הקשורים לחיבור המיוחל בייהם. בסוף הפרק (פס' טז) - חשקו בה (פס' י

  ותת לו הרעיה רשות, והוא בא אליה (ה', א). כך מסתיים חציו הראשון של הסיפור.

 

126  ;1בדפוסים: "ואמר". התיקון לפי כי"י ו.  

  הדומות, אך איו מתאים להקשר. התיקון לפי כל כתבי היד.ידי דילוג -בדפוסים: "כי העת דודים", וסח שוצר על 127

  בדפוסים ובכ"י פ: "יראו". התיקון לפי כ"י ו. 128
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ה לכאורה היו יכולים הדוד והרעיה כאן לחיות באושר ובעושר עד סוף ימיהם. אך עד מהר

  ד):-מתברר, שהסיפור טרם הסתיים, מפי שהישואין קלעו למשבר (פס' ב

... בליל ב' לזווגם... לפי שתעכב דודה זמן מה אי ישה ולבי ער

חוץ לבית, היא סגרה פתח ביתה ושכבה על מטתה. ואחר כך 

בעודה ישה ולבה ער, כלומר עדיין לא שתקעה בשיה, בא 

פתחי לי אחותי רעיתי ואומר  קקול דופדודה אל פתח הבית ב

פייס אותה ודבר על לבה בארבעה מיי אהבה...  – יותי תמתי

, רסיסי לילהקווצותיו  מלא טלועוד סבה הכרחיית, שראשו 

וחוייבה להצילו מן הקרח הורא. וכל זה לא שוה לה ולא כסו 

דבריו באזה, אבל סבה קלה מעתה מלפתוח לו, כמו שהיא 

וגו', וזה מה שיורה ממה שי  פשטתילבה אמרה בגובה 

עייים: הפלגת עצלתה, וקוטן ערכו בעייה. ויתכן כי כל 

הפיוסין שזכר היו בזה אחר זה ובהמשך זמן מן הלילה, ותמיד 

  היא עומדת בהפצרה מן הטעם הזכר.

אמר כי אחר שראה דודה שאיה רוצה לפתוח, שלח יד מן  דודי.

  יכול לפתוח, ולא יכול, והלך לו. חור הכותל או הדלת, אולי

מכאן ואילך שואפת העלילה לחיבורם המחודש של שלמה ורעייתו, והפעם לתמיד. היא 

יוצאת לחפש אחריו (פס' ו), אך מצליחה למצוא רק את השומרים, המכים אותה (פס' ז), ואת 

. בין 129ו', ג) -, ח כך בעבור אהבת איש (ה'- בות ירושלים, שלא מביות מדוע היא צריכה לסבול כל

שיח, בו היא משכעת אותן שראוי שתרדוף אחרי הדוד גם אם תסבול -הרעיה לבות מתפתח דו

  מכך, וכן היא מצהירה על אמותם זה לזה, למרות מה שאירע:

וגומר. לומר כי לא פרד ממה לגמרי,  דודי ירדוהיא השיבה: 

להביאם  וללקוט שושים ,בגיםרק שהלך לטייל ולפרס עצמו 

אי אליה. ולבה בטוח כי ישוב עוד ויתם אליה, ולזה אמרה 

  ג)-. (ו', בלדודי

הדוד מגלה כמה סבלה הרעיה בשביל אהבתו, וכיצד שיבחה אותו בפי חברותיה, ומחליט 

לשוב אליה. הוא משבח אותה על  יופיה שלא פגם כששהתה בלעדיו, וכן הוא מציין את ייחודה 

י). היא מצדה מודה בחטאה, שלא -זה שהיתה מוכה לרדוף אחריו (פס' דפי כל הבות, ב-על

  יב), והדוד מקבל אותה חזרה אל ביתו (ז', א).-פתחה לו את הדלת (פס' יא

כעת פתר הקופליקט, והדוד והרעיה שארים יחד לאורך זמן. הפתרון מודגש בכמה 

  י):-' בהתיאור המיוחד של פרק ז' (פס-ידי שיר-תחומים. ראשית, על

 

לדעתי יש כאן קודה חלשה בפירוש. מדוע הן תמהות על התהגות הרעיה, שמוכה לסבול בעבור אהבתה? הרי  129
  הדוד הוא המלך בכבודו ובעצמו!
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ואחר אשר שבה עמו וסתרה עמו והתמידו קצת זמן, התחיל 

באהבתה והורגל  130לשבחה כֻּלָּה דרך גבר בעלמה, שכבר תעלס

  וגו'. (פס' ב) מה יפו פעמיךלערות בה... ואומר 

שית, הרעיה מגיבה לדברי הדוד בדברים משלה, המשווים את מצבה היום לעומת המצב 

ח', ג), כאשר היא גם מצהירה על קיום משאלותיה. כך הוא  -(ז', יא  בשלבים קודמים של הסיפור

  ד:-ח', א-מפרש ב

(א', ב),  ישקי משיקות פיהוולפי שֶׁמִּתחילה באתה בתשוקת 

וכבר ביקש ממה שתישק היא אליו כמו שפירשתי [לעיל ד', י], 

ולזה אמרה, כי כיון שהגיע זאת התשוקה לידה, הה עתה היא 

ישק היא אותו בסתר ובפומבי, כמו ששאל משתוקקת שת

, אביאך, אשקך, ועכשיו משכיממה... גם בראשוה אמרה 

, והיא התשוקה שזכרה בפרשה ראשוה. והה כאשר שמאלו

היא דמתה עצמה היותה על זה המצב, גם על מה שהיו בו על 

, לומר שכיון שהיא היתה השבעתי אתכםדרך האמת, אמרה 

כדפירש רש"י  מה תעירוא משבעת אותם בטוב המצב ההוא, הי

ז"ל, שהיא מובטחת שמעכשיו לא יספיקו לזוז אהבתם זה מזה 

  בשום פים.

ז) מצהירה הרעיה על עוצמת אהבתם, ועל הצורך להתמיד בה. -גם בקטע הבא (פס' ה

י, שם מצלת הרעיה את -קודה זו, שפתרון הבעיה הוא בהתמדת חוזק האהבה, מודגשת בפס' ח

  מת להתבון אחורה, לתקופה לפי שהכירה את שלמה המלך:-ות עלההזדמ

ואחר אשר גמרו כל עיייה, והגיעו אל שעור אשר אִוְּתָה פשה 

בתחלה, ושיעורה שלא יזוזו לעולמי עד, זכרה מה שהיה מעייה 

  אצל אחֶיה.

פל יב עוסקים בחיים הקבועים של הדוד והרעיה יחד: עתה היא תוכל לט-גם פס' יא

  . 131בכרמו, כראוי לאשה העובדת את בעלה

כאן מסתיים הסיפור, מבחיתו של עראמה. כמו ראב"ע, גם הוא מתקשה לחבר את 

יד) לעלילה שיצר, והוא מודה בכך במפורש, בסוף דבריו לפס' יב: "ובזה - הפסוקים האחרוים (יג

הוא מסה לקשר גם  שלם כל הספור אשר יכלול כל מה שמשך בייהם מתחלה ועד סוף." אמם

 

  , פ.1לפי כי"י בדפוסים ובכ"י ו: תעלה. התיקון  130

יש לציין שלפי עראמה אין שמירת הכרם איטרס של הדוד בלבד, אלא הוא ועד לגביית כתובתה של הרעיה, כך  131
  שגם לה יש עיין בשמירה.
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את הפסוקים האחרוים לרגש הקאה, שהוזכרה בפס' ו, אך אין הוא מצליח להכיסם לרצף 

  .132העייים הכללי

רעיון זה של עראמה, של שה"ש כסיפור אהבתם של שלמה המלך וערה כפרית, זוכה 

ספר ידי מ-מסורתית בעת החדשה, ופותחה במיוחד על-לפופולריות רבה בפרשות היהודית

. אצל פרשים אלה מודגשים במיוחד הפערים 133פרשים: אפשטייין, שפירא, פליקס ושרלו

האהבה בין המלך הגדול לבין הערה הקטה, פערים שדון בהם בהרחבה להלן  -במעמד ובתפיסת

)2.2.5.1.(  

  מלבי"ם: האהבה הטהורה מצחת את המלך 2.1.2.4

של הדמויות. לפי הפרשים המאפיין הבולט ביותר בפירושו של מלבי"ם הוא זהותן 

שראיו עד כה, קיימות שתי דמויות ראשיות: הדוד והרעיה. לשיטת עראמה, הדוד הוא שלמה 

צאן. מלבי"ם כולל בעלילתו גם את המלך וגם את -המלך, אך לשיטת ראב"ע, הדוד הוא רועה

הרעיה,  הצאן, כך שיש במגילה שלוש דמויות ראשיות. המלך והרועה מתחרים על לבה של- רועה

מה שיוצר את הקופליקט המרכזי בעלילה: הרעיה כלאה בבית המלך, ודודה הרועה מסה 

. בדרך כלל, הרעיה כלואה בחדרי שלמה, המסה לפתותה להישאר עמו שם. 134להוציאה משם

, כאשר בכל אחד מהם מצליחה הרעיה לברוח מהארמון אל 135העלילה מתחלקת לחמישה 'שירים'

צת לשוב לחדרי שלמה. רק בשיר החמישי, מבין המלך שלא יתן לעמוד בפי דודה, עד שהיא אל

  אמות הרעיה לדודה, והוא משחרר אותה ללכת אליו למדבר.

מת לשחרר את רעייתו -ב', ז) פותח בהגעת הדוד לחדרי שלמה על -השיר הראשון (א', ב 

ל הסוז'ט. יש כאן פתיחה משם. כך שוה מלבי"ם מקודמיו שראיו עד כה גם בקודת הפתיחה ש

 

"ועתה יאמר מה שהשיב לה על עוצם האהבה וקושי הקאה אשר זכרה...". המשך דבריו עוסק רק בקאה, כלומר  132
  הדוד והרעיה, ואיו קשור כלל לעוצמת האהבה בייהם. בבלעדיות של יחסיהם של

המלך ולא המלך עצמו, -אילן תשמ"ה שייך לקבוצה זו, אלא שלשיטתו הדוד הוא בן-במידה מסויימת גם בר 133
  ).28, הע' 1.3.2הכפר, ולא תומך בהם. אצל הוצרים, עי' דליטש (לעיל -והספר מתגד ליחסיו עם בת

). בסקירת הפרשות של גיזבורג, 28, הע' 1.3.2גישה זו היתה מקובלת מאד במחקר בזמו של מלבי"ם (עי' לעיל  134
שאף הוא פירש בדרך דומה (ופירושו יצא לאור באותה שה שבה יצא פירוש מלבי"ם), מובאים פירושים רבים, 

ואי'). מבין אלה ראה, שמלבי"ם  85, 59-60שהתבססו על התחרות שבין הרועה לבין המלך ( יהודיים ווצריים כאחד,
; על פירושו 150-151; רוזברג תש"ן, 384; שם, 369; עי' רוזבלום תשמ"ח, 1816הכיר לפחות את חיבורו של לויזון (

  ).59של לויזון עצמו, עי' גיזבורג, 

סמך פירושו לפסוק "וַיְהִי שִׁירוֹ חֲמִשָּה וָאָלֶף" (מל"א ה', יב), כפי -ראה להסביר את החלוקה המחומשת על 135
). אמם ייתכן 89, הע' 2.1.1.2יד; ועי' לעיל -שמלבי"ם עצמו טוען שם, כאשר 'אלף' הוא שמו של הספח למגילה (ח', ח

-ו מקובלת החלוקה לחמש מערכות (הורוביץ תשס"בשהוא שאב את הרעיון מראיית המגילה כדרמה, שבסוגה ז
פילוסופי -). כך אכן חילקו את הספר כמה פרשים דרמטיים אחדים, כגיזבורג. ובכל זאת, מחזה תורי78-79תשס"ג, 

שכתב מלבי"ם עצמו (משל ומליצה) חולק לארבע מערכות בלבד. כמו כן, פירושו הדרמטי של לויזון לשה"ש מחלק את 
  -10, 2001עשר חלקים. גם פרשים דרמטיים אחרים הציגו חלוקות מגווות של הספר (עי' רוברטס -ההספר לארבע

יד כספח לעלילה, אלא כחלק מהמערכה החמישית, לעומת ראן, שחלוקתו -). ואפילו גיזבורג לא ראה את ח', ח11
ודי). כאן יש לציין, שקיומו של הספח קרובה מאד לזו של מלבי"ם (אם כי פירושו יצא כשלוש שים לאחר עמיתו היה

מראה, כי גם למלבי"ם היתה בעיה לשלב את הפסוקים האחרוים בעלילה, כמו שראיו אצל ראב"ע ועראמה. 
) מתייחסת לספח כעלילה משית, לפי המקובל בדרמה השייקספירית, לדבריה. אולם יש לזכור, 79הורוביץ (שם, 

  ).45לה הראשית, ולא ספחת לה (מדילוב ושלוי תשכ"ו, שעלילה משית בדרמה משולבת בעלי
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in medias resחלק חשוב של העלילה (פגישתה עם הדוד 136, כמקובל בספרות המערבית .

  ולקיחתה בשבי לבית שלמה) התרחש בפבולה עוד לפי תחילת הסוז'ט.

כאשר מגיע הדוד לבית המלך מעבר לקיר חדרה של הרעיה, היא מרגישה בוכחותו, 

. כיוון שדיבורה עלול לעורר את חשדן של הערות השומרות ד)-ומבקשת ממו לשחררה (א', ב

ו). לפי שהדוד הולך, היא שואלת אותו -אותה, היא פוה אליהן ומדברת על מראיה השחור (פס' ה

  ח).-היכן אפשר למצוא אותו כשתצליח להשתחרר בכוחות עצמה, והוא עוה לה (פס' ז

ו הפה אותה הדוד. הוא מעיר לה הרעיה אכן מצליחה לברוח מהארמון אל המקום אלי

יא), והיא עוה לו שהיא מעויית רק בו, ולא בעושרו של - על תכשיטיה שקיבלה משלמה (פס' ט

ב', ג). בסיום השיחה -יד). הדוד והרעיה מחליפים בייהם דברי שבח ואהבה (א', טז-המלך (פס' יב

ם, עד שמגיעות בות ירושלים ז), לוקח הדוד את הרעיה לבית היין, ושם הם מתחברי-(פס' ד

  לקחתה חזרה לארמון.

מת להוציא משם את רעייתו. הוא - יז) מגיע הדוד שוב לחדרי שלמה על- בשיר השי (ב', ח

יג). הרעיה יוצאת, אך לא מצליחה -מכיס ראשו דרך החלון, וקורא לה לצאת אליו (פס' ט

זאת (פס' יד), והיא מבקשת  להשתחרר משמירתן של הערות. הדוד מבקש להתייחד אתה בכל

מהערות ללכת לעזור לה לטפל בכרמים. כשהן הולכות, שארת הרעיה עם הדוד ומתחברת עמו 

  עד חום היום, אז שבות בות ירושלים מהכרם, והדוד חוזר למקומו.

ה', א) הרעיה מתגעגעת לדודה ויוצאת מיוזמתה לחפשו. היא מוצאת -בשיר השלישי (ג', א

ד). אך אז -יר, ומחליטה להביאו לבית משפחתה כדי שיישארו שם יחד תמיד (ג', אאותו מחוץ לע

  הגיעו בות ירושלים, ותכיתה לא יצאה אל הפועל (פס' ה).

יא) מסביר המשורר כיצד הצליחה הרעיה לברוח מחדרי שלמה ולהתחמק -כאן (פס' ו

מהארמון, השומרים פחדו  מהבות ששמרו עליה. שלמה תכן באותו יום לארס אותה לו. כשיצאה

ולא עצרו אותה; וכשמצאו אותה הערות, הרעיה שלחה אותן לטפל בעייי החתוה, ואז יכלה 

  .137להתייחד עם דודה

ה), וכורת עמה ברית אירוסין, -כשהדוד והרעיה יחד, הוא משבח אותה על יופיה (ד' א

  יא):-למרות שהוא יודע שביתיים יהיה עליה לשוב לחדרי שלמה (פס' ו

 

) מצביעה על מאפייים וספים בפירוש המתאימים למוסכמות של הדרמה 79-77תשס"ג, -הורוביץ (תשס"ב 136
) 264המערבית: החלוקה המחומשת והעלילה המשית (עי' בהערה הקודמת), וכן הקופליקט. במאמר אחר (תשס"ד, 

), anagorensisבות ירושלים. לאלה יתן להוסיף את ההכרה ( –זו גם את קיומה של המקהלה  היא הוסיפה לרשימה
כאשר מתפרסמת אהבת הרעיה לדוד (ה', ז). על הפתיחה 'באמצע העיין' כמאפיית את הספרות המערבית, עי' ז'ט 

1980 ,36 .  

כל מספרים שהרעיה ברחה, ורק לאחר  יש לשים לב, שדרך זו של הסיפור יוצרת פערים רטרוספקטיביים. קודם 137
  מכן כיצד ברחה.
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ימשך עד שיגביר חום  138אמר לה: הה חיבור זה שבייו עד.

, שאז תשובה בות ציון מדרכן, ובכל זאת הצלליםויוסו  היום

, אלך לי אל הר המורגם אז לא ארחיק דוד מאתך כמקדם, רק 

  שם אתעכב לפי שעה. (פס' ו)

אתי להיות עמי בקביעות, כי  תבואי, תלך ומלבוןומשם,  אתי.

, כי כלהאך מחדרי שלמה. והוא קורא אותה מעתה בשם אוצי

  עתה אֵרְשָׂהּ לו באמוה. (פס' ח)

טו), והיא מציעה לו להתחבר (ד', -הדוד ממשיך ומשבח את הרעיה על ציעותה (פס' יב

  ):2.3.4.2, 2.3.3.2ה', א; על הסתירה הקיימת לכאורה בין שי ההיגדים, עי' להלן -טז

ר רוח הרצון והאהבה, ויפיח גן הידידות, אומרת... שיתעור עורי.

כדי שתתחבר עם דודה באהבה. והדוד אומר שבא לגו ואכל 

  לריעים וידידים. 139מפריו, ועושה סעודת מריעים

בהקיץ על סעודת ישואין, אין זה ברור שיש כאן -מתשובת הדוד אליה, הראית כחלום

ם ברובד האלגורי להתחברות בייהם: התחברות, אך אין הוא מסרב להצעתה, וכן מתייחס מלבי"

טז, שם משתמש -"הגיע עת דודים, ותיחדו הידידים". כך ראה שבפעם השלישית (אחרי ב', ז ו

הזוג את אהבתם. אך גם הפעם, כמו שהכריז הדוד - מלבי"ם במפורש בפועל 'להתחבר'), מימשו בי

בי"ם שהיא "רדמה בחדרי עצמו, על הרעיה לחזור לחדרי שלמה. אלא שבסיום השיר מעיר מל

  שלמה, ושכחה את דודה ימים רבים".

-טז), בו יתגלה סודה של הרעיה, פותח באותה שכחה. כשהדוד  סוף-השיר הרביעי (ה', ב

ג). הוא -סוף הגיע לחדרי שלמה, והרעיה ישה, היא התעצלה לקום לפתוח לו את הדלת (ה', ב

ה ממיטתה. אך עד שהיא הגיעה לדלת, הדוד יסה לפתוח בעצמו, ואז הרעיה ריחמה עליו וקמ

הלך, תוך הטחת דברים קשים בה בגלל עצלותה. הרעיה חיפשה אותו בכל העיר, אך לשווא. 

- כשהגיעה לשער העיר, תקפו אותה השומרים ופצעו אותה, מה שגרם לפרסום כל הסיפור (פס' ד

  ז).

לה, במקום להפריע לה עתה כשודע הדבר, משביעה הרעיה את בות ירושלים שיסייעו 

(פס' ח). הן שואלות אותה מה מיוחד בו שהיא כה אוהבת אותו (פס' ט), והיא עוה להן בתיאור 

  טז).-מעלותיו (פס' י

כאן מסתיים השיר הרביעי. שלא כמו בשלושת קודמיו, אין הפגישה בשיר זה מביאה 

מה לרגע בלבד, והרעיה למימוש האהבה, ולא לשובה של הרעיה לארמון. הדוד מגיע לחדרי של

  מחמיצה את ההזדמות לפגשו. השיר מסתיים ללא פגישה וספת.

 

  בדפוס הראשון: שביו. 138

  בדפוס הראשון: מרועים. 139
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שיח שבין -ח', ז) פותח בקודה בה הסתיים השיר הקודם: הדו-השיר החמישי (ו', א

. הן מסכימות לסייע לרעיה בחיפושיה אחר דודה (פס' א), אך תוך כדי 140הרעיה לבות ירושלים

ג). הוא משבח את רעייתו על  יופיה ועל -וי להוציאה מבית שלמה (פס' בדיבורן כבר מגיע הדוד בגל

ז). הוא מבקר את שלמה, שלו שים רבות, על כך -ציעותה, וכן על שתרצתה לשוב אליו (פס' ד

. בכל זאת בות ירושלים מתחות בפי הרעיה 141ט)-שיסה לקחת את אהובתו היחידה (פס' ח

דודה, בימוק שרק בבית המלך תזכה הרעיה לבגדים  שתישאר בבית המלך ולא תלך עם

  ז).-ולתכשיטים יפים ולחיי תעוגות (ז', א

כאן כס המלך לשיחה, והוא ממשיך את דברי הערות. הוא מביע את חפצו בה, למרות 

  יא).-2). אך הרעיה שארת אמה לדודה (פס' י1י- היותה קשה להשגה (פס' ח

יד). אמם היא היתה מעדיפה - (פס' יב 142חד אל המדברהרעיה והדוד מתכוים לצאת י

ג). היא מסיימת -להביאו הביתה, אך היא מביה שאין הם יכולים לגלות אהבתם לַכֹּל בעיר (ח', א

  את דבריה (פס' ד) בפייה לבות ירושלים:

, אשר השביתו את אהבתיו כמה פעמים, בות ירושליםאתם 

תה איי מתירא מכם, כי תמיד... אמם ע השבעתי אתכםואי 

 את האהבהלא תוכלו עתה להשבית  מה תעירו ומה תעוררו.

  .143בשום אופן

עתה פוה הרעיה אל הדוד (פס' ו), ומבקשת ממו הגה מפי כעסו של המלך, ושאהבתו 

  , מסתיים בהערת המשורר (פס' ז):144תהיה חזקה יותר מקאת שלמה. השיר, ועמו העלילה כולה

 מים רבים והרות לא יוכלו... אשר האהבהכח רואים או גודל 

לכבותה, ר"ל שכל תחבולת שלמה שעשה להטות לב הרעיה מן 

דודה לא הועילו מאומה, כי אש האהבה לא תכובה במים רבים, 

, ר"ל שלא לא ישטפוהכל המצא בדרכם  145וגם הרות שדרכם

 

חלוקת השירים כאן ראית מלאכותית, כיוון שהיא מבוססת על הרובד האלגורי, שם עובר זמן בין חטאיו של  140
ושאו של פרק ו'. ברובד המילולי, ראה  –ושאו של פרק ה', לבין מותו  –שלמה, המועים ממו להגיע להתגלות 

  . 3.1.1.3ה', ז. עי' להלן -שהיה עדיף לסיים את השיר הרביעי בפרסום דבר האהבה ב

שיח בין בות ירושלים לבין הרעיה, על סיבת יציאתה מחדרה. לא ברור מהו ההקשר שרואה -יב מתקיים דו-בפס' י 141
  מלבי"ם לקטע זה.

כדי לתאר את מקומו של הדוד, למרות שב'מדבר' זה יש גפים, רימוים ותפוחים  מלבי"ם משתמש במילה 'מדבר' 142
יהודה תש"ח, ערך "מדבר") כדי לציין -'ישוב' בלשון חז"ל (עי' בן-(ז', יג; ח', ה). ראה שהוא מתבסס על היגוד 'מדבר'

  במילה זו כל מקום שאין בו בתים.

ן, שאין סיכוי שבות ירושלים יחבלו באהבה. בשבועות בשבועה זו מפרש מלבי"ם שהרעיה מדברת בביטחו 143
תָּעִירוּ" בשבועות -הקודמות (ב', ז; ג', ה), הרעיה חששה שיוכלו להפריע. הבדל זה ובע כראה משיוי הוסח מ"אִם

  תָּעִירוּ" כאן, ולא רק מההבדל בהקשר בעלילתו של מלבי"ם.- הראשוות, ל"מַה

ור, איו מהווה חלק מהעלילה הראשית, אלא הוא מתאר את ההתלבטות מה יד), כאמ-סיום המגילה (פס' ח 144
  לעשות באחותה הקטה של הרעיה, כדי לדאוג ששלמה לא יקח גם אותה.

  צ"ל: ששוטפים; או: שדרכם לשטוף. 145
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אם יתן איש את כל יכול לה שלמה לא בטוב ולא ביד חזקה. לכן 

, כי לא יקוה בהון עתק, רק ביתו באהבה בוז יבוזו לו הון

  באהבת הלב הדבר תלוי.

  מלבי"ם חותם את פירושו לרובד המילולי במילים: "הרעיה דבקה בדודה".

כפי שראיו, למרות שהעלילה התחילה עם פערי סקרות (מיהו אהובה של הרעיה? מדוע 

לכל אורך הסיפור בפערים אלה. להיפך, בכל אין הוא יכול לפגשה?), אין או כקוראים עוסקים 

הזוג להתחבר, או שיפריעו להם בות -פגישה הפער המרכזי הוא של מתח (האם יצליחו בי

ירושלים? האם יתגלה הסוד? האם תצליח הרעיה לברוח מהארמון לתמיד?). מלבי"ם שומר על 

הפוך את הקשר הזמי של מבה הפגישות והפרידות שראיו אצל קודמיו, כאשר העלילה שואפת ל

הפגישות לקשר קבוע של חיים משותפים. הדגשת פערי הסקרות מצויה אצל קבוצה אחרת של 

  פרשים, שראשיתה בפירוש רש"י.

  'האשה העזובה' בפרשות שה"ש 2.1.3

  ועלילת 'האשה העזובה' 146רש"י 2.1.3.1

כה. בפירושו של רש"י לשה"ש או מגלים סוג אחר של עלילה, השוה מכל מה שראיו עד 

שיח בין הרעיה לבין בות -אין כאן תיאור התפתחות אהבתם של הדוד והרעיה לאורך זמן, אלא דו

ירושלים בזמן אחד ובמקום אחד. הרעיה היא אשה שבעלה (הדוד) עֲזָבָהּ, והיא משתוקקת לשובו. 

ד ידי הבות, המסות להיא את הרעיה מלחלום עליו, בטעה שלא ישוב עו- הקופליקט וצר על

  לעולם.

במישור המילולי של המגילה, רעיון זה פותח בעיקר בידי פרשים מאוחרים יותר, ובאחד 

מהם (מצודות) דון בהמשך דבריו. תרומתו העיקרית של רש"י עצמו היא בחידוש שבעצם הרעיון 

של 'האשה העזובה' בשה"ש, וכן בפיתוח שלו לרעיון זה במישור האלגורי. על מעמדה של העלילה 

  .1473.1.4רובד המילולי של רש"י, עי' במיוחד להלן ב

 

בפירוש רש"י התבססו כאן על מהדורת י' רוזטל, שיצא בספר היובל לש"ק מירסקי בשת תשי"ח. למחקר על  146
  , וכן בהערה הבאה.1.5רוש עי' לעיל הפי

) 55, 1988קיימת מחלוקת בין חוקרי רש"י בשאלה, אם הוא הכיר בכלל בקיומו של רובד מילולי במגילה. דהן ( 147
שולל כל אפשרות להבה כזו ברש"י כ'מודרית', אולם אין הוא מוכיח את טעתו, וביגוד לעמדת רוב חוקרי הפרשות 

הבייים, פרט לפירוש -) הוא מתעלם במופגן מכל אפשרות לקריאה מילולית של המגילה בימי1.3.1היהודית (עי' לעיל 
) רואה רובד זה כשולי. מי שיסה להוכיח טעה זו הוא הרב שרלו במבוא 132המיוחס לרשב"ם (שם). גם רפל (תשכ"ד, 

'משמעו' היא רק לסידור המדרשים ), שהראה בהקדמת רש"י למגילה, שהכווה בביטויים 'פשוטו' ו11-12לפירושו (
המובאים בפירוש בהתאם לפסוקים. לו ראה, שאמם כך היה יתן לקרוא את ההקדמה, לו היתה עומדת לבדה. 
שהרי זהו אחד העייים שרש"י מתייחס אליהם שם במפורש, כשטען ש"צריך ליישב הדוגמא על אופה ועל סדרה 

המיוח העקבי של רש"י, המבחין בין 'פשט' לבין 'דוגמא' לאורך כל פירושו, כמו שהמקראות סדורין זה אחר זה". אך 
) למסקה (המוצדקת), שהפירוש עוסק 41; ועי' גם תשמ"ג, 80-83) ואת קמין (תשמ"ו, 82-83, 1981הביאו את גלס (

גורית היא במקביל במישור המילולי ובמישור האלגורי, גם אם רש"י העדיף למעשה את האלגוריה, והתפיסה האל
  ). 54-55, 1998; גלזר 1993; והש' מרכוס 78; תשמ"ו, 45-47שקובעת את פרשותו (קמין תשמ"ג, 
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). 249; שם, 78-79לפי האלגוריה, הרעיה היא כסת ישראל בזמו של רש"י (קמין תשמ"ו, 

בייימית זו, היא מזכירה את עברה עם דודה (הקב"ה) באוזי בות ירושלים -מעֶמדה גלותית

  הקדמתו:(אומות העולם), ומצפה לשובו הקרוב. וכך כותב רש"י ב

אומר אי שראה שלמה ברוח הקדש שעתידין לגלות גולה אחר 

גולה, חורבן אחר חורבן, ולהתאון בגלות זו על כבודם הראשון, 

אֵלְכָה ולזכור חבה ראשוה אשר היו סגֻלה מכל העמים לאמר "

" (הושע ב', ט). אִישִׁי הָרִאשׁוֹן כִּי טוֹב לִי אָז מֵעָתָּה-וְאָשׁוּבָה אֶל

רו את חסדיו, ואת מעלם אשר מעלו, ואת הטובות אשר ויזכי

  אמר לתת להם באחרית הימים.

 –ג', ד - זכרוותיה של כסת ישראל מופיעים בדרך כלל לפי סדר התרחשותם: א', ב

תקופת בית  –; פרק ה' 149ימי משכן שילה –ד', ז -; ג', ו148מיציאת מצרים עד הכיסה לארץ

תקופת בית שי. בין לבין, מובאים קטעי שיחה בין  –' א) ראשון; ופרק ו' (פרט לרישא של פס

כסת ישראל לבין האומות (בות ירושלים), או ביה לבין הקב"ה, המתרחשים ב'הווה הסיפורי', 

  כלומר בתקופת הגלות.

בתחילת פרק ז', מגיעים לקודה בסיפור בה מסתיימים הזכרוות, וכל העלילה מתרחשת 

חות בין הקב"ה, כסת ישראל והאומות. שיאה של המגילה מצא בסופה מעתה בהווה, בגלות, בשי

ממש, שם יש סיכום של כל הגלויות (פס' יא), ציפייה למשפט האומות באחרית הימים  (פס' יב), 

  יד):-וציפייה לגאולת ישראל (פס' יג

 ודמה לך לצבי . 150מן הגולה הזאת ופדֵיו מבייהם ברח דודי

, הוא הר על הרי בשמיםתך למהר הגאולה, והשרה שכי

  המוריה ובית המקדש, שיבה במהרה בימיו.

  מצודות: 'האשה העזובה' כעלילה רטרוספקטיבית 2.1.3.2

בעקבות רש"י, פיתחו פרשים וספים עלילות לשה"ש על 'האשה העזובה', בהתאם לרובד 

ח בין שי-. אצלו, כמו אצל רש"י, מציגה העלילה דו151המילולי של המגילה, ובייהם מצודות

הרעיה לבין בות ירושלים, בו היא מספרת להם על עברה עם דודה, ועל ציפייתה לשובו הקרוב 

 

ג', ד). -ד; ב', ח-ב', א; ב', ג -ד; א', ט -דברי הרעיה מובאים בחלק זה של המגילה בארבעה קטעים פרדים (א', ב 148
יים המוזכרים בהם אים באים דווקא לפי הסדר. שלושת הקטעים הראשוים הם קצרים יחסית, והאירועים הספציפ

רק בקטע האחרון מסכמת הרעיה את כל התקופה, מהתגלות ה' במצרים ועד להקמת המשכן בשילה (עי' קמין 
). על יחסו של רש"י 18). חוסר הרציפות דווקא בחלק זה של המגילה דומה למצב בתרגום (עי' לעיל, הע' 79תשמ"ו, 

  .23, 1996לתרגום עי' אלכסדר 

ג', יא שבים לתקופת המדבר, ואירועים מתקופות -ח ו-בקטע זה מוזכרים גם אירועים שאים מהתקופה: ג', ו 149
  ה.-ד', א-שוות מובאים כפירוש אלטרטיבי ל

  הכווה לכל המקומות ("גים של אחרים", שהוזכרו בפס' יג) שבהם מפוזרים היהודים בגלותם. 150

ה), במאמר העומד §וחס לרשב"ם, שמבה פירושו זוכה לבירור מחקרי אצל יפת (תשס"ז, את המי גםיש לציין כאן  151
  לצאת לאור; וכן את רי"ד ובורשטיין.
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כלל בסדר כרוולוגי) של פגישות -אליה. כך שמצד אחד, גם לפי מצודות, קיים בעלילה רצף (בדרך

סיפור ופרידות, וכן יש בה פער של מתח (האם ישוב הדוד, ומתי), אך מצד שי קיימת לאורך רוב ה

פער של סקרות (מדוע עזב הדוד את הרעיה), ועל פער זה בויה העלילה.  –הסתכלות לכיוון העבר 

כמקובל בדרמה היווית, יכרת בעלילה אחדות הזמן (ההתרחשות היחידה 'על הבימה' היא 

  , והסוז'ט מתחיל אך מעט לפי סיום הפבולה.152השיחה בין הרעיה לחברותיה)

ה"ש לשיים: מתחילת המגילה עד ה', א, מספרת הרעיה העזובה לפי מצודות, חלק ש

לחברותיה המפקפקות בכוות הדוד לחזור (ומעט מן הדברים גם למשפחתה), על ראשית יחסיה 

עמו, ועל תקופת האושר של ישואיהם. דבריה מוכיחים לדעתה שהדוד עוד ישוב אליה, טעה 

ה', ב עד סוף הספר, מספרת הרעיה -לכך. מהמתבררת ככוה, כאשר הוא אכן מביע כוות 

לחברותיה סיפור וסף, הפעם על עזיבת הדוד אותה, וכשהדוד שומע את דבריה בעיין, הוא מביע 

  שוב כוות לחזור.

- (א', ב  153העלילה פותחת בהבעת געגועיה של הרעיה ('החשוקה') לדודה ('החשוק') הרועה

יחה אירועים שקדמו לגעגועים, שכן הוא כותב ד). מצודות מודע היטב לכך שפתיחה כזו מ

  במאמר מוסגר (א', ב):

ועם כי לא פורש במקרא שפרד החשוק ממה ועזבה, אף לא 

פורש מי הוא המדבר כל דבר מהדברים, הה כן המה דרכי 

צחות מליצת השירים המעולים, אשר יקצרו ויסתמו הדברים. 

הוא המשיב,  אולם הם מוכיחים על עצמם מי הוא המדבר, ומי

ומה היה הסבה לכל הדברים האמרים. ובזה הדרך הולכת 

  וסובבת גם המגלה הזאת, עד תומה.

-לדעת מצודות יתן להבין את האירועים שקדמו בפבולה לקודת הפתיחה של הסוז'ט על

. כלומר, פתח כאן פער של 154ידי קריאה ביצירה עצמה, כדרך "צחות מליצת השירים המעולים"

מדוע פרדו הדוד והרעיה זה מזה?), ויש לצפות שבהמשך הסוז'ט ייסגר פער זה. יש סקרות (

  לציין, שבפסוקים אלה פתח גם פער המתח העיקרי של העלילה (האם ישוב הדוד?).

דברי הרעיה בפסוקים אלה אמרים ביה לבין עצמה. את עוצמת הגעגועים או פוגשים 

פשה של הרעיה, ולא בשיחה עם ב ו מתוודעים לדמויות -ות ירושלים. רק בפס' הבתוךו א

וספות, אליהן פוה גיבורת הסיפור. מטעת הרעיה כאן, שהדוד לא מאס בה למרות חזותה 

השחורה, יתן להבין שהוא עזב אותה, ולא להיפך. כך הושלם חלקית פער הסקרות כאן. כמו כן, 

לשכע את הרעיה שדודה לא ישוב. תפקיד  יתן להבין מיד את תפקידן של הבות בעלילה: לסות

 

עי' אריסטו, פואטיקה, פרק ה. על התפתחות תפיסת 'שלוש האחדויות' (פעולה, זמן ומקום) בהתבסס על אריסטו,  152
  .2.1.4.3תביות מעין זו, עי' להלן  . על האפשרויות שהיו לרש"י להכיר1970עי' קלארק 

ח. ולפי ב', ג, מתברר גם שהוא איו מהמעמד הגבוה. זאת ביגוד -א', ז-היות הדוד רועה מתברר מהפירוש ל 153
לרש"י, שלדעתו הדוד הוא המלך. בכל מקרה, אין זהותו המדוייקת של הדוד משפיעה על עיקר מהלך העלילה בגישה 

  הרטרוספקטיבית.

  ), שלדבריו הפבולה כולה היא פרי תהליך שחזור שעושה הקורא לסיפור.8, 1978רברג (למשל הש' שט 154
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ידי יצירת עימות בין שתי חלופות להשלמת כל פער. בפער -זה מדגיש את הפערים בסיפור, על

המתח, וצר עימות בין משאלת הרעיה שהדוד ישוב, לבין טעת הבות שאין הוא עתיד לשוב. 

הדוד, יש לדעת קודם מדוע הוא אולם גם פער הסקרות עדיין קיים. כדי להכריע בשאלת שובו של 

עזב. הבות טועות לשיטתן, שהדוד מאס במראיה השחור של חשוקתו, ואילו היא עצמה שוללת 

ידי תגובת -אפשרות זו (אם כי היא איה מעלה טעה חלופית). כך וצר קשר בין שי הפערים על

להשלים פער זה ללא הרעיה לבות ירושלים. אמם פער המתח הוא החשוב יותר, אך לא יתן 

  שזכה למעה על סקרותו, מדוע עזב הדוד.

בפס' ז פוה הרעיה אל אהובהּ ושואלת למקומו. מצודות מדגיש שעדיין אין הם מצאים 

יחד, על ידי השימוש במילה 'כאילו': "כאלו תשלח אמריה אל החשוק". גם התגובה לדבריה 

ב',  -כאלו החשוק משיב לה", וכן בהמשך (א', ט פס' ח) היא " -(שהוא מצא ממעל לשאר הרועים 

הזוג דברי אהבה בייהם. כאשר החשוק מדבר אליה בעצמו מרחוק בהמשך - ד), בו מחליפים בי

המגילה, אין מצודות משתמש במילה 'כאילו', אלא בלשון שליחה בלבד (ד', א: "שלח אמריו 

. 155חילופי הדברים ביה לבין דודהלקלסה"). לכן יש לומר אצלו, שהרעיה מדמיית בקול את 

בסוף השיחה הדמיוית עם החשוק פוה החשוקה לבי ביתה הסובבים אותה, ומבקשת מהם 

  ו).-שירגיעוה בגעגועיה אליו (ב', ה

במסגרת חילופי הדברים, וסף לו מידע חשוב המשלים לו חלק מהפער הרטרוספקטיבי. 

ם המשותפים, שהיו להם בעבר. משמע, שהדוד עזב יז, מתייחסת הרעיה למיטתם ולבית-א', טז-ב

  את הרעיה לאחר שחיו כזוג שוי. אך יותר מכך לא יתן לדעת כרגע.

בקודה שהגעו אליה בעלילה (ב', ז), וקט מצודות בדרך ייחודית. רוב הפרשים 

אה והחוקרים רואים בהשבעת הרעיה את בות ירושלים קודת סיום לחלקי השיר, אך מצודות רו

. בפסוקו הרעיה משביעה את רעותיה לא בעקבות השיחה 156בה כאן דווקא קודת פתיחה

ו, שבאו בעקבות השיחה, לא פו כלל לבות, אלא ל"בי ביתה" של -המדומה עם דודה. פס' ה

הרעיה (ביטוי ייחודי למצודות, המופיע רק כאן בפירושו). ההשבעה באה כפתיחה למפגש שמסופר 

טז). היא פוה לחברותיה ומשביעה אותן שלא יפתו הן את הדוד, ושיתו -' יעליו בהמשך (פס

לאהבתו אליה להתעורר חזרה, כדי שיחפוץ הדוד לשוב לאשת עוריו. מצד אחד, הרעיה חוששת 

מהאפשרות שהבות יפגעו בשובה של האהבה. אך מצד שי, היא מאמיה שישוב, ומדמיית  (פס' 

  ט) שהוא כבר מגיע עתה.-ח

 

המוח 'כאילו' משמש בפירוש מצודות למגילה בעיקר בשי אופים: לציון התרחשות דמיוית (כמו הגעת הדוד  155
סוק, במיוחד בפסוקים מטפוריים ט); ולציון הסבר עייי (ולא רק מילולי במובן המצומצם) של פ-ב', ח –לבית הרעיה 

  ה). כאן ברור, שהכווה לשיחה דמיוית.-ד', א-(כמו בחלק מדימויי האיברים ב

או מתכווים כאן להשבעה שלא להעיר את האהבה (ב', ז; ג', ה; ח', ד). בפסוק שלו כמעט שלא יתן למצוא חבר  156
הלך בעקבותיו כאן. לפי שי הפרשים, ההשבעה לדעתו של מצודות, פרט לאיקריטי (קאפח), שייתכן ומצודות 

הראשוה קשורה בעיקר לפסוקים הבאים אחריה, המספרים על בוא הדוד לבית הרעיה. אך בעוד איקריטי מקשר את 
שיח חדש בין הרעיה לבין חברותיה בות ירושלים. בשבועה -ההשבעה גם למה שלפיה, מצודות רואה בה פתיחה לדו

תוכה שוה מהשבועות האחרות, מצודות מסכים עם רוב הפרשים שאין בה פתיחה או סיום בפרק ה' (פס' ח), ש
  שיח חדש עם בות ירושלים.-לעיין, ודווקא המיוחס לרשב"ם רואה שם פתיחה לדו
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הרעיה קוטעת את דבריה על המפגש הדמיוי, ומתחילה לספר על ראשית מערכת היחסים 

יג). ראה שחתות הדוד והרעיה -ביה לבין דודה, אז הגיע לביתה, ושכעהּ ללכת אחריו (פס' י

. כשהלכו יחד, הוא ביקש ממה להתייחד עמו (פס' יד), אך הדבר לא סתייע 157התרחשה כאן

רדו בעקבות דברי מסיתים, שהצליחו לפגוע באהבתם מפי שזו היתה בתחילת הזוג פ- בידם. בי

, 158דרכה (פס' טו). בכל זאת הם שארו אמים זה לזה (פס' טז). הרעיה הצליחה לפייס את הדוד

וקבעה אתו להיפגש באותו ערב בביתה (פס' יז). אך למרבה האכזבה הוא לא הגיע, והרעיה הלכה 

אותו ברחובות העיר, עד שמצאה אותו והביאה אותו הביתה לאמה,  לחפש אחריו. היא חיפשה

ד). הרעיה מסיימת את הסיפור לערות בחזרה -במחשבה שזו תעזור לה לשמור על אהבתה (ג', א

  על השבועה בה פתחה:

אחר שספרה תחלת האהבה, שהרבה לפתות אותה  .כו' השבעתי

ומר: ללכת אחריו, וכל העשה אז, חזרה לראשית אמריה, ל

הואיל וכן היה מאז, לכן אבטח שמהר תשוב האהבה למקומה. 

כו' אם תמאיסו  צבאותלהיות הפקר כ השבעתי אתכםולכן 

, בעוד שלא שבה אלי האהבה האהבהאותי, לעורר אליכן 

מעצמה, וכמ"ש למעלה, כי קרובה היא לשוב, כמו ששבה מאז. 

  (פס' ה)

רת את הכבוד הרב שתן לה דודה בימי בפס' ו מתחילה הרעיה אום וסף, בה היא מתא

. הוא העלה אותה מבושמת מהמדבר (פס' ו); שמר עליה בעזרת ששים גיבורים (פס' 159ישואיהם

ידי שהכיה לו עטרה -י). גם אמו של הדוד כיבדה את הרעיה על-ח); ועשה לה מיטה משובחת (ט-ז

רואה ברעיה אשה הראויה לו, לכבוד חתותם. כל אלה צריכים להוכיח לבות ירושלים, שהדוד 

  ולכן שובו אליה מובטח:

עתה מתפארת בפי הערות וכאלו אומרת אל  צאיה וראיה.

חשק בי מפאת החשק ועם כי אין אי כדאי  160תחשבו שהחשוק

ביום העטרה שעטרה לו אמו לו, כי צאיה מבתיכן ולכה ראיה 

 כי הרבה לשמוח על יום שמחת לבושתחתן עמדי ואז היה 

 

). אך 159ג', יא (ועי' להלן, הע' -מצודות כמעט ואיו עוסק במפורש בחתוה עצמה, פרט לאזכור בדרך אגב ב 157
ממהלך העייים ברובד האלגורי, שם מפרש מצודות את הפסוקים הללו על יציאת מצרים, יתן להבין שזהו מיקומה 

  החתוה ברובד המילולי. של

כל שאר הפרשים החקרים בעבודה זו הביו את פס' יז באופן שלילי, כלומר דחיית המפגש או הפסקתו. במחקר,  158
  ת, רבים טועים כמו מצודות, שבפסוק זה קוראת הרעיה לפגישה עם הדוד. עי' למשל בדיון אצל פופ.לעומת זא

היה יתן לכאורה לראות כאן את החתוה עצמה, כאשר מה שעושה לה הדוד הוא לכבוד אירוע זה, אך אין הדבר  159
החתוה מוזכרת במפורש רק בפס'  פעמי. שית,-מסתבר: ראשית, שמירת המיטה (פס' ז) ראית כמעשה קבוע ולא חד

  יא. ושלישית, גם שם החתוה מוזכרת רק בדרך אגב, ועיקר העיין הוא הכבוד שזכתה בו הרעיה מצד אמו של הדוד.

החשוק קרוי בפסוקו 'המלך שלמה'. למרות שמצודות, כראב"ע, רואה בדוד רועה פשוט, אין הוא רגיל לפרש  160
חיבה: "לפי מרבית אהבתה אל -'המלך שלמה', כדמות להשוואה לדוד, אלא ככיוי כמוהו את הביטוי 'מלך', ואפילו

קדם לו החשוק, היה גדול בעייה עד שכיה אותו בשם 'מלך שלמה', שהיה הגדול והמוצלח שבכל בי אדם" (ג', ז). 
), ובמידה מסויימת גם המיוחס 217, הע' 2.1.4.3בכך תמ"ך, למשל א', יב (על זיקתו של מצודות לפרשן זה, עי' להלן 

  יא.-לרשב"ם, למשל ג', ז
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שפלתי בגורלו, וכאומרת: הה מזה תקחו ראיה שאי הוגת לו, 

  . (ג', יא)ביום חתותוכי לולי זאת לא העטירה לו אמו עטרה 

מבחית הפערים, שי אומים אלה ממלאים את פער הסקרות לגבי תחילת הקשר בין 

זאת, כבר  הדוד לבין הרעיה, אך בפער הסקרות העיקרי (סיבת הפרידה) הם לא טיפלו. בכל

בקודה זו (ד', א), עוברת המגילה לטפל בפער המתח: הדוד כס לתמוה בהווה, כמי ששמע את 

  געגועי הרעיה אליו, והוא שולח לה שבחים משלו:

כאשר היה שמע אל החשוק שהיא משתעשעת  הך יפה רעיתי.

באהבתו אליו, והפלגת בטחוה בו, שלח אמריו לקלסה, וכה 

', ר"ל יפה היית מאז עודך רעיתי ויושבת כו הך יפהאמר: 

, ולא פרדה היופי ממך 162עומדת ביופיך 161עמדי, ועדיין אתה

  מכל וכל בעבור הצער שעזבתיך.

כמו כן, הדוד והרעיה מחליפים הזמות הדדיות להיפגש שוב בקרוב, והדוד מבטיח 

  להיעות להזמתה של רעייתו:

ן והיופי המצא בך כאומר: לכן, בעבור הכשרו עד שיפוח היום.

מאז ביתר שאת, הוחילי על הטובה, כי יש תקוה. ועד... עת 

גבעה שגדילה  ואל, המורשגדל שם בושם  אלך לי אל הרערב... 

  , ושמה אלין הלילה. (ד', ו)לבוהשם 

חיש קל מהר  יבוא דודיולמרבית הריח אשר יהיה ודף למרחוק, 

ירות החשובים הפ יאכל, ושם 163אל הגן שהכתי לו לטייל בו

  אשר זמתי לו, למען יתמיד לשבת עמדי. (ד', טז)

החשוק שלח דברו וכה אמר: כן אעשה, ואמהר  באתי לגי.

  אל הגן שהכת לי... (ה', א) 164לבוא

כאן, בהבטחת שובו של הדוד, מסתיימת המחצית הראשוה של הסיפור. אך לפי 

וק בפער הרטרוספקטיבי, והרעיה מספרת שהתבשרו על חזרתו של הדוד בפועל, חוזר הכתוב לעס

 

קיימת טייה אצל מצודות להשתמש בלשון זכר גם לגבי הרעיה, והוא עושה זאת פעמים רבות בפירושו. ייתכן  161
  ).3.1.1.4שעיין זה מהווה 'חדירה' של הרובד האלגורי לתוך הפירוש המילולי. דון בכך להלן (

מצודות (על דרך המדרשים בשהש"ר ד', א, א) דורש כאן את הכפל "הִנFָּ יָפָה רַעְיָתִי הִנFָּ יָפָה" כך שכל אחד מציוי  162
  היופי מתייחס לזמן אחר: הראשון לעבר, לתקופה שחיו יחד ("הִנFָּ יָפָה רַעְיָתִי"), והשי להווה ("הִנFָּ יָפָה"). 

ת 'הגן העול' כדימוי לציעותה של הרעיה, אך הגים שבהמשך הפסוקים הם גים מצודות, כראב"ע, מפרש א 163
  ממש.

צורת קָטַל כמציית הבטחה העתידה להתגשם, ידועה בכיוי 'עבר בואי'. תופעה זו היתה מוכרת בפרשות  164
לירה -יו של יקולאס דה), כמו גם בפרשות הוצרית (לפחות בפירוש35-37הבייים (עי' קוגוט תשס"ב, -היהודית בימי

  .1990). לסקירת היחס לתופעה זו במחקר המודרי, עי' קליין 62עי' גייגר תשס"ב,  –
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ז), שמקומה בפבולה הוא זמן מה -לבות ירושלים מדוע עֲזָבָהּ דודה. מדובר באפיזודה קצרה (ה', ב

  הזוג.- לאחר ישואיהם של בי

לילה אחד, כאשר הלכה הרעיה לישון אך טרם רדמה ממש, הגיע הדוד וביקש להיכס 

  :הביתה, אך אשתו התעצלה להישמע לו

- ועתה שבה לספר מה היה הסיבה אשר החשוק פרד ממה כל

לבי כך הרבה מן הזמן, ואמרה: כאשר הלכתי לישן, ועדיין היה 

וקש על הדלת,  קול דודיכי לא שתקעתי בשיה, שמעתי  ער

הדבוקה בי כיוה  אחותי רעיתיהדלת אתה  פתחי ליוכה אמר: 

  בבן זוגה, התמימה באהבתה אלי. (ה', ב)

ואי השבתי לו: הה כבר פשטתי את כתתי  י את כתתי.פשטת

? אלבשהכדרך ההולכים לישן, ואין ללכת ערומה, ואיך אם כן 

עד לא עליתי על  רחצתי את רגליכי יש לי טורח בזה. וכבר 

ללכת בארץ לפתוח לך הדלת? (ה',  אטפםהמשכב, ואיך אם כן 

  ג)

דו בחור שליד הדלת, ואכן הרעיה קמה. ידי שהכיס את י-הדוד יסה לפתותה לפתוח על

הבה בייהם: הוא חשב -לפי שפתחה לו, היא בישמה עצמה לקראתו, וכאן כראה היתה אי

  שהיא עדיין מתעצלת לקום, ועזב בכעס:

את הדלת, ובכדי  לפתוח לדודיאז קמתי ממטתי  קמתי אי.

להתאהב עליו, התבשמתי להיות ריחי ודף, ובעבור מרבית 

ויורד  מור עוברהיה ה אצבעותי, ומן מורוטפים ידי היו  הבושם,

  האוחזים את הדלת לסגרה. (ה', ה)המעול ידי  על

משם: (ה',  עברכאשר פתחתי לו הדלת, אז סבב עצמו ו פתחתי.

  ו)

כי כשפה ממה, דבר קשות לאמר: לא  פשי יצאה בדברו.

  ... (שם)165אשוב עוד אליך

ד). אך ביגוד לפעם הקודמת, -בות העיר (הש' לעיל ג', בהרעיה חיפשה את דודה שוב ברחו

בה לא הפריעו לה השומרים, כאן הם התייחסו אליה כאל אשה ואפת, המסתובבת לבדה ברחוב 

 

ייתכן שהמשפט הזה הוא הגורם לכך שהבטחתו המפורשת של הדוד לשוב הובאה בסוז'ט לפי קטע זה. אם לא  165
  בעמדתן של בות ירושלים. הייו יודעים שישוב, הייו סומכים על דבריו המפורשים כאן, ומצדדים
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, והיכו אותה. ראה שהשומרים מבטאים את תחושתו של הדוד שהרעיה איה רוצה בו, 166בלילות

כך מתוך אהבה וציפייה -ות ועייפות, ואחרגם אם ברור לקורא שהיא פעלה בתחילה מתוך עצל

  לפגישה.

הרעיה מסיימת את סיפורה לבות ירושלים עם פייה אליהן (פס' ח), בה היא מתארת את 

  מצבה הרגשי לאחר שדודה עזבהּ:

...אי חולה מרוב הגעגועין אל אהבתו... אין חליי בעבור 

מול ההכאות שהכו ופצעו בי השומרים, כי הצער הזה הוא כאין 

  צער הפרדתו ממי, וזהו חליי.

. הן מביות מדבריה שהחשוק ראוי 167שיח וסף בין הרעיה לבין חברותיה-כאן מתפתח דו

לכך שהיא תסבול עבורו את מכות השומרים ואת ייסורי הפרידה, והן שואלות מדוע הוא כה 

היא משבחת את טז), תוך כדי ש-מיוחד (פס' ט). הרעיה משיבה בתיאור מפורט של דודה (פס' י

  . עם כל התכוות הללו, ברור לה שהיא תחפוץ רק בו:168יופיו, חשיבותו, ריחו, חכמתו ומידותיו

. רעיהה מי שיש בו אלו השבחים זהו דודי ו זה דודי כו'.

וכאומרת: ובהיות כן, איך לא אשתוקק אליו? וכי יש מי להעריך 

  אליו?!

כלל עויות את האהבה בין הדוד -ךהבות משתכעות שהצדק עמה, ואפילו הן, שבדר

ג), שהדוד בוודאי הלך -לרעיה, מציעות את עזרתן בחיפוש אחריו (ו', א). הרעיה משיבה להן (פס' ב

  להביא לה מתה, שהרי הוא אמן לה ומצפה לפגשה בקרוב.

בקודה זו ראה, שכל הפערים הרטרוספקטיביים הושלמו. או יודעים מיהו הדוד, כיצד 

הרעיה, כיצד ישאו זה לזה, ומדוע עזבהּ לאחר מכן. כמו כן, הצלחתה של הרעיה לרתום פגש עם 

את בות ירושלים לעזרתה מורידה גם את העימות מהפער הפרוספקטיבי, וכעת כל הדמויות 

הזוג (ואפילו הדוד עצמו, כשעזבו אותו בראשית פרק ה'). כך -מצפות לפגישתם המחודשת של בי

שאר לו איו עצם שובו של הדוד, אלא הזמן והדרך שבהם זה יתרחש (והש' שפער המתח שעוד 

  על המתח הקיים בסיפור כשהתוצאה ידועה מראש). 277-278, 1985שטרברג 

 

בפעם הקודמת שיצאה הרעיה לרחובות באמצע הלילה, מצודות שם בפיה דברי ביקורת עצמית, על שהעזה לשאול  166
את השומרים על אהובה (ג', ג): "כי מרבית האהבה קלקלה את השורה, והשלכתי הבושה מגד, ושאלתים... אבל לא 

  .2.3.2.3מצאתי מעה". עי' להלן 

רך השיחה משתמש מצודות במוח 'כאילו' כדי לציין את דברי כל אחת מהדמויות, גם כשאין מדובר בהסבר לאו 167
ה', ט: "כאלו הערות משיבות אותה"), כאשר ברור -), אלא בהצגת הדברים עצמם (כמו ב155הדברים (עי' לעיל, הע' 

ה לומר, שהשימוש הרב העשה כאן בַּמוח בא בעקבות ההופעה הראשוה שלו מההקשר שאין זו שיחה דמיוית. רא
שיח זה, בפס' ח, שם מביא מצודות פרפרזה של דברי הרעיה ("משביע אי אתכן" וכו'), ולאחר מכן הסבר לדברים -בדו

  עם המוח: "וכאלו תאמר: אין חליי בעבור ההאות" וכו'.

צודות כמביעים יופי. הביטוי "דָּגוּל מֵרְבָבָה" (פס' י) מבטא חשיבות, רוב דימויי האיברים מתפרשים אצל מ 168
  חכמה ומידות טובות. –ריח, ו"חִכּוֹ מַמְתַקִּים וְכֻלּוֹ מַחֲמַדִּים" (פס' טז)  –"שִׂפְתוֹתָיו שׁוֹשַׁנִּים ֹטְפוֹת מוֹר עֹבֵר" (פס' יג) 
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כעת או שבים לדברי הדוד, השומע מרחוק את השיחה שבין רעייתו לבין חברותיה. הוא 

, ומאמת למעשה את החתה של הרעיה על י)-שולח לה דברי שבח על  יופיה ועל ייחודה (פס' ד

  מעשיו מאז שעזב אותה (פס' יא):

גם זה מדברי החשוק, שאמר: הה  ירדתי. 169אגוז אל גת

כשפרדתי ממה, לא הלכתי לחבק חיק כריה, אבל געגועי היו 

  עליה. ולהפג הגעגועין ירדתי אל גת אגוז לטייל שם...

לותה בפגישתם האחרוה, שגרמה לה להיות הרעיה מצדה שולחת לדודה התצלות על עצ

בודדה ותוה לחסדי אחרים (פס' יב). הדוד מזמין אותה לשוב אליו, והוא ואשי ביתו יעמדו עליה 

  י).-הזוג יחיו יחד באהבה ובעוג (ז', א- לעשות חפצה. הרעיה תתייפה כשתשוב, ובי

ק לגן. היא רוצה כמו בפעם הקודמת בסוף פרק ד', מזמיה גם החשוקה את החשו

יד). לצערה היא איה יכולה להראות לו את אהבתה -להראות לו את אהבתה בטבע הפורח (פס' יא

ברחוב, כמו שיכולה לשק בפומבי את אחיה הקטן, והיא מדמיית את עצמה מביאה אותו לבית 

רעיה את ג). כאן (פס' ד) שוב משביעה ה-אמה לעיי כל, שם גם הוא מראה לה את אהבתו (ח', א

ב', ז). כפי שהתברר בפסוקים הקודמים, עדיין לא שבה -בות ירושלים שלא יפגעו באהבה (כמו ב

ז הרעיה -. בפס' ה170האהבה לשיא פריחתה, ולכן היא עדיין פגיעה, מה שמצריך שבועה וספת

  חוזרת ופוה אל הדוד, לקראת פגישתם המחודשת, שהפעם לא ייפרדו לעולם:

האהבה שיש לי אליך היא חזקה כמוֶת, כי  כי עזה כמות אהבה.

היא עומדת גד המות, בל יוכל להבטל אותה. ר"ל יותר אקבל 

עלי המיתה מלסור אהבתי ממך, ולכן מהראוי שלא תסיר 

  אהבתך ממי.

יב, מהווים דברים שהרעיה שלחה לחשוק (ללא - י ופס' יא-שי הקטעים הבאים, פס' ח

-. היא מספרת אותם לערות עכשיו כדי להדגיש מציאת 171יוקשר ישיר לאהבתם), שמצאו חן בעי

  חן זו:

 אזהיתה משתבחת לפי הערות ואמרה:  .כו' אז הייתי

יקרה וכבדת, כדרך  בעייו הייתיכשדברתי הדברים האלה, 

  אותו... (פס' י) מוצאתו שלוםשמייקרין למחזרת אחר ה

 

  במהדורה הראשוה: גוז. 169

ש דמיוי, כרש"י והמיוחס לרשב"ם שקדמו לו בפירוש הרטרוספקטיבי, וביגוד ד מפג-ח' א-רואה ב מצודות170 
לפרשות הפרוספקטיבית, הרואה בפסוקים אלה מימוש האהבה. ברוב הפירושים הרטרוספקטיביים (פרט למיוחס 

  .171לרשב"ם), העלילה כולה מסתיימת בציפייה למפגש, ואיה מגיעה כלל לרגע המצופה. עי' על כך לקמן, הע' 

). אך ביגוד לפרשים 124הע' , 2.1.2.2כך גם מצודות מתקשה בהכסת כל קטעי פרק ח' לרצף העלילתי (עי' לעיל 171 
באופן כללי,  יד לפתרון הבעיה, מצודות יכול להסתפק בחיבור לרצף-הפרוספקטיביים, שהיו צריכים לחבר את ח', ח

מפי שהפתרון מגיע ממש בפסוקים האחרוים (ר' לקמן). הש' המיוחס לרשב"ם, הרואה כראה את פס' ה ואילך 
הזוג (וכך כפתרון הקופליקט), ולכן עומדת מולו בעיה דומה לזו של הפרשים -כפגישה המחודשת בין בי

  הפרוספקטיביים.
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י , יקרה דבר 172הה בעבור שהייתי מחזרת אחר שלום הקרובה

  בעייו לקלס את כל מאמרי. (פס' יא)

פי שים אחרות, מציע לה לשמור את - הדוד, המסה לשמור על ייחודה של הרעיה על

  רעיוותיה החכמים לשיחה פרטית (פס' יג). ולכך היא מגיבה (פס' יד):

ואי אמרתי לו: אם יש לחשוש בזה, מהר ללכת מן  ברח דודי.

אי אבוא אחריך, ושם שב, , ועל הרי בשמיםהגים... ובוא 

  ושם דבר דבריו, ולא ימצא מי שם מקשיב אמריו.

קריאה זו להיפגש, כאשר בעצם לא יתן להישאר יותר במצב של פרידה, היא המסיימת 

את העלילה. הפער לא הושלם בסיפור, אך הקורא תבע להשלימו לבד, ולדמיין את פגישתם 

. כך מצודות (בעקבות רש"י) מתגבר על בעיית מיקומו של הזוג גיבורי הסיפור- המחודשת של בי

  הספר כולו יסתיים בציפייה, ולא בפגישה עצמה. –) 124, הע' 2.1.2.2הפתרון בעלילה (עי' לעיל 

  המיוחס לרש"י: הסיפור המורכב 2.1.3.3

טיבית בעיקרה, מספר פרשים שלא הלכו בעקבות רש"י וחבריו בביית עלילה רטרוספק

  in mediasאימצו בכל זאת מאפייים מסויימים של גישתו. יש שפתחו את הסיפור שבפירושם 

res אך בהמשך הסוז'ט עברו אחורה לתחילת הפבולה, ומשם המשיכו לאורך ציר הזמן. כך כותב ,

  ריק"ם בהקדמתו, אם כי הוא מתייחס כאן לאלגוריה:

ו מתן תורה, שהוא וזה הספר חלק לשלשה חלקים: ראשית

מעמד יקר, משל לסעודת חתן וכלה, כמו שמשל בית המקדש 

(א',  לסוסתילחופה. ואחר כן יספר הדוד כל מעשהו מראש, מן 

קול ט), לקלוס. ואחריו תספר הכלה מעשיה מראש ועד סוף, מ

(ב', ח) על קו כון עד סוף הספר, ותדלג מתן  דודי הה זה בא

  תורה מפי שכבר קדם.

. אמם אין הוא רואה את כל 173ו מביאים כאן את המיוחס לרש"י כציגהּ של גישה זוא

), אך באופן כללי הוא מתאר עלילה 2.1.1.1המגילה כעלילה רצופה אחת, כמו שראיו לעיל (

  בסיסית של המגילה קרובה לזו של ריק"ם, שאיו אמן להצהרתו לאורך כל פירושו.

באה מאמצע הפבולה: געגועי הרעיה לבעלה שעזבהּ (א', המגילה פותחת בתיאור תמוה ה

. תפקידה הספרותי של התמוה הראשוה הוא כראה הצגת הבעיה המרכזית בעלילה:  174ח)-ב

 

  י.-יה בפס' חהכווה ל'אחותה הקטה', עליה דיברה הרע 172

ח, שם מתגעגעת הרעיה לדודה שעזבהּ. יש -א', ב-המיוחס לרש"י מאמץ גם את מוטיב 'האשה העזובה' בפירושו ל 173
אפשטיין, שאף הם השתמשו במוטיב זה -מתיוס ואלמוי-לציין בהקשר זה גם שי פרשים צרפתים וספים, אלמוי
המיוחס לרשב"ם פירש את המגילה בעקבות עלילתו של במסגרת עלילה פרוספקטיבית ביסודה. בהתחשב בכך ש

רש"י, מצא שרוב שאר פרשי הפשט הצרפתים (ארבעה מתוך ששה, להוציא המיוחס לקרא ותוספות שה"ש, שכלל 
  לא כתב פירוש רציף, אלא עיוים בפסוקים בודדים) הושפעו ישירות מעלילתו של רש"י.
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הקושי של הדוד והרעיה להתמיד בחייהם המשותפים (הש' דבריו על עמואל הרומי, לעיל  

  ).125, הע' 2.1.2.2

ג', ה). תיאור זה איו לפי סדר - אחר מכן מתאר פרשו את משתה האירוסין (א', טל

ב', ז) קודם לסיפור הוצאת הרעיה מביתה לקראת -כרוולוגי רצוף, שכן תיאור המשתה גופו (א', ט

האירוסין (ב', ח ואילך). אולם המיוחס לרש"י איו מייחס כל חשיבות להיפוך הסדר, "שכן דרך 

  (ב', ח): 175להפוך את סדר האירועים בסיפור שעייו אחדהמשוררים" 

עתה חוזר לאחוריו. לפי הפשט: היאך  קול דודי הה זה בא.

ארוסתו. והדוגמה:  176החתן יוצא מתחילה ובא לקדש את

שהוציאם ממצרים ותן להם את התורה. ואל תתמה, שכן דרך 

המשוררים, לפי שבחדש השלישי תן להם את התורה, שעל מת 

כן הוציאם ממצרים כדי לקבל מצות ואח"כ יכסו לארץ. לכך 

יָקוּם אPֱהִים  הוא שוה את דבריו וחוזר ושוה. וכן תמצא: "

" (תה' ס"ח), שכן הולך בסירוגין, יציאת מצרים אוֹיְבָיו 177פוּצוּוי

... אף כאן בשה"ש תפש 178ואח"כ מתן תורה, וחוזר עוד ומשלש

 שיטה זו.

ת מביתה אליו דווקא עתה, בעות הפריחה, שאז "העת אה הדוד קורא לרעיה לצא

יג). אולם לפי שהסיפור ממשיך, הוא מביא לו וריאציה וספת -לשמחת חופה ואירוסין" (פס' ח

). 2.1.1.1טו), בטעה ש"השיר הזה לא ביום אחד עשה" (ועי' לעיל - של אותה קריאה (פס' יד

קיקי הסלעים מפחד השועלים, והדוד אומר לה בגירסה זו הרעיה משולה ליוה המסתתרת ב

  שאלה כבר תפסו.

מכאן ואילך הסיפור מתקדם לאורך ציר הזמן ללא שיויים כרוולוגיים משמעותיים. 

הרעיה אכן יצאה לקראת דודה, אך פרדה ממו כחום היום, עד שיהיה קריר יותר (פס' יז). בכל 

על כך שעזבה אותו (ג', א). היא קמה ממיטתה זאת היא לא שבה אליו עד הלילה, אז הצטערה 

לחפשו, והסתובבה בכל העיר עד שמצאה אותו והביאה אותו לבית אמה, שם 'בית האירוסין' (פס' 

  ד).-ב

 

ם: הראשוה בתחילת פרק ה', כשהיא מתעצלת ולא מכיסה אותו בהמשך הפירוש עוזב הדוד את הרעיה פעמיי 174
הביתה; והשייה בסוף פרק ו', לאחר שמצאה אותו שוב, והוא רצה לחכות לזמן מתאים יותר לחידוש האהבה (עי' 

א', ד ראה -להלן). לפי אזכור הסבל שעברה הרעיה (א', ו), ראה שמדובר כאן בעזיבתו הראשוה של הדוד. אמם ב
הרעיה עדיין מצפה לאירוסין ולישואין, אך יתן להבין זאת כציפייה ל'אירוסין שיים', ציפייה שאכן מתממשת ש

כך (ב', ח) -ח', ב). בכל זאת יש לציין שפסוק זה משמש את פרשו אחר-בהמשך המגילה (ר' דבריו להלן על פירושו ל
  לתאר דווקא את האירוסין הראשוים.

), הטוען שבתוך הסיפור הבודד יש שיויים כרוולוגיים רבים יותר מאשר בסידור 85-83, 0199הש' שטרברג ( 175
  הסיפורים בתוך יחידות גדולות יותר במקרא.

  היד: אם.-בכתב 176

  ה"מ: יָפוּצוּ. 177

בהמשך דבריו מביא המיוחס לרש"י פירוש למזמור ס"ח, שם הוא מפרש חלק מהפסוקים כמתייחסים ליציאת  178
  לק למתן תורה, לסירוגין.מצרים, וח
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זמן בעלילה בה תואר משתה האירוסין עצמו לעיל. לכן -כאן או מגיעים לאותה קודת

: השבעתה את בות ירושלים שלא חוזרת המגילה על דבריה האחרוים של הרעיה מאותו מעמד

  יפגעו באהבה (ב', ז; ג', ה).

ה', א). מבית אמה של הכלה מוביל אותה החתן -לאחר האירוסין מתוארת החתוה (ג', ו

י). - לבית אמו שלו, שם החופה, תוך קריאות התפעלות של כל הסובבים על  יופיה של הרעיה (ג', ו

ראות בגדולתו ביום שמחתו (פס' יא). גם הוא שיבח החתן (שלמה המלך) קרא אז לכולם לבוא ל

ה). וכשהגיעה אליו הוא הזמיהּ לטייל עמו -אז את כלתו, על  יופיה, דיבורה ותכשיטיה (ד', א

  ח):-בארץ כמלכה (פס' ו

לרוח היום  אלךבעוד שיפוח היום, שיהיה חם,  עד שיפוח היום

לטייל , ואת תבואי הר המור וגבעות הלבוהעל הרי בשמים, 

  וגומ'. כך חיבור הפסוקים... אתי מלבון כלה

תשורי מראש ולכך אתי מלבון ... מגבעת הלבוה.  כולך יפה

. תשורי" (מל"ב ה', יב). אֲמָָה וּפַרְפַּר ַהֲרוֹת דַּמֶּשֶׂק" אמה.

  תסתכלי ותביטי, כי שלך יהיו המלכיות הללו.

יא) חוזר הדוד לשבח את הרעיה, - (טלא ברור אם טיול זה יצא לפועל. בפסוקים הבאים 

  :179ה', א) הוא מזמיהּ לטייל עמו ועם חבריו בגן המלכותי-ולאחר מכן (ד', יב

... לך אחותי כלה אי אומר, שגן עול הוא  גן עול אחותי כלה

אותו שלו, ומתוך כך הוא אה מאד, שלא הדריכוה בי אדם 

ים חיים שבתוך מ מעין גל.וחיות, ורגל בהמה לא עבר בה, וגם 

. וכל הפסוקים הללו מחוברים, 180בגלים חתוםהגן להשקות הגן 

  ... אריתי מורי, ותבואי עמי, כי באתי לגי אחותילומר: 

שיבא הרוח וישב באילות של בשמים,  עורי צפון ובואי תימן.

דרך מעין המים הבשמים הופלים,  יזלוויפלו הבשמים במעיין, ו

. ופסוק זה דודי לגו ויאכל פרי מגדיויבא ולקוט אותם, ואחר 

  היא אומרת לדודה...

, והוא יבא דודי לגו ויאכל פרי מגדיוהיא אומרת: באתי לגי. 

  משיב לה: באתי לגי אי וריעי לאכול ולשמוח עמך.

 

יש לציין כאן, שהמיוחס לרש"י איו מקבל עקרוית את הדימוי של הרעיה לגן בפסוקים אלה, אפילו לא בפס' יב:  179
לא ידע הפשט, כי כל 'אחותי כלה' שבזה הספר  גן עולהיא  אחותי כלהלמור [צ"ל: לומר] ש גן עול אחותי"והמפרש 

הדבר שהוא אומר, אלא כאדם שקורא כלה ואומר לה דברי חיבתו, כמו 'ליבַּבְתּיִי איו שמזכיר שמה, ולא על שם 
היד] אֲחֹתִי כַלָּה' (ד', י); וכן כולם". והש' מה שכתבו -יָּפוּ דֹדַיFִ [המילה דֹדַיFִ מחוקה בכתב-אֲחותִי כַלָּה' (ד', ט); 'מַה
  לעיל על ראב"ע ומצודות.

  היד: דגלים.-בכתב 180
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לא ברור מה מקומם של דברי השבח וההזמה הללו. ייתכן שהם מהווים המשך של דברי 

ח). אולם קיימת גם אפשרות - ה) והזמה לטייל (פס' ו-היה שבח (ד', אהדוד הקודמים, שאף בהם 

אחרת, והיא שהפסוקים האחרוים מהווים וריאציה על הראשוים, כמו שראיו בקריאת הדוד 

  טו). בכל מקרה, כאן מסתיים סיפור החתוה.-יג לעומת ב', יד- לרעיה לפי האירוסין (ב', ח

מה לאחר החתוה. לילה אחד, הרעיה הלכה לישון הסציה הבאה בסיפור מתרחשת זמן 

לפי שחזר בעלה מעבודת יומו, "כדרך אשים המצויים בשווקים לעשות סחורותיהם או לראות 

. כשהגיע הביתה ודפק בדלת, הרעיה (שעוד לא ממש רדמה) התעצלה לפתוח לו  (ה', 181מעשיהם"

  ג).-ב

מה לפתוח לו, אך זה היה מאוחר כשהרעיה התעשתה והתגעגעה לדודה (פס' ד), היא ק

ו). אז -מדי: הדוד כבר הלך. היא יצאה לקרוא לו ולחפשו ברחובות העיר, אך ללא הועיל (פס' ה

  מצאוה שומרי העיר והיכוה, על שהיא, אשה שואה, העזה להסתובב ברחובות בלילה (פס' ז).

תמדת אהבתה הרעיה פתה לחברותיה שיסייעו לה למצוא את בעלה. היא מצהירה על ה

אליו, ושרק בגלל עצלות רגעית תה לו לחמוק ממה (פס' ח). הן שואלות אותה כיצד הוא  

טז). מסתבר שהן לא ראוהו, והן -(פס' ט), והיא משיבה להן בתיאור מפורט (פס' י 182ראה

שואלות אותה לאן ראה לה שהלך (ו', א). כאן דילג מעתיק הפירוש על קטע הכולל את הרובד 

, כך שלא ברור מה בדיוק עתה להן הרעיה, אך מהפירוש לפס' ד מובן 183ג-לולי של פס' בהמי

  ") מצייים מפגש מחודש בין בי הזוג.אֲִי לְדוֹדִי וְדוֹדִי לִישדבריה בפס' ג ("

ט). וכל - הדוד שיבח את רעייתו על  יופיה, על חשיבותה, ועל כך שהיא מושכת אותו (פס' ד

ג כשהתאחדו מחדש שיבחם גם הוא (פס' י). כאן מקבלת שיבת הרעיה לדודה מי שראה את בי הזו

מעמד של מעין חידוש הישואין, באשר שבח הדוד ושבח הסובבים הם מוטיבים הבאים מסצית 

יא; הסובבים: ג', ו). כאן מציין המיוחס לרש"י במפורש שמסתיימת - ה, ט-החתוה (הדוד: ד', א

  פרשה.

 

רושו מזהה המיוחס לרש"י את הדוד עם שלמה המלך (עי' למשל ג', יא). כאן ראה זיהוי זה בעייתי, אם לאורך פי 181
אפשרי. אמם הדוד היה מחוץ לבית "כדרך אשים המצויים בשווקים", אך יש לזכור שגם למלך יש -כי לא בלתי

  עבודה.

ראה מההמשך שהן ביקשו תיאור של אמם אין המיוחס לרש"י מבאר את שאלת בות ירושלים במפורש, אך  182
הרי פירשתי לכם מה  זה דודי וזה ריעי.הדוד, כדי לדעת אם ראוהו או לא. בסוף התיאור אומרת הרעיה (ה', טז): "

  שאת מבקשת? כי או לא ראיוהו". אה הלך דודךדּוֹדFֵ מִדּוֹד'." והבות משיבות לה בשאלה (ו', א): "-ששאלתוי 'מַה

ג פותח המיוחס לרש"י בד"ה "אה הלך דודך", והוא מבאר את השאלה במישור המילולי. לאחר -' אבפירוש לפס 183
מכן, הוא ממשיך לד"ה "ובקשיו עמך", ומכאן ועד סוף הקטע הוא מפרש במישור האלגורי בלבד. ראה שהמעתיק 

  פיע כראה שורות מעטות אחריו.דילג מד"ה "ובקשיו עמך" בפירוש המילולי לדיבור המקביל בפירוש האלגורי, שהו
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מת - ח', ה) מתארת את חידוש האהבה בין שלמה לבין רעייתו. על -הפרשה הבאה (ו', יא 

לחדש את האהבה, יורד המלך לגיה לראות אם הגיעה עות הפריחה, שהיא עת דודים (עי' לעיל, 

  .184יג). אולם הוא לא ראה פריחה, והלך מהגיה אל גיבוריו-בדבריו על ב', י

קום לדודה העדר, אך היא ביתיים קרא קהל הסובבים לרעיה להתחבר אליהם במ

  יא):-סרבה בטעה, שאין היא מעויית אלא בקרבת אהובה (ז', א

 187: הה ברח186אמרו לה האומות. 185שובי שובי השולמית

דודך. שובי עתה אליו, וראה ביופיך, ותתהגי באהבה עמו. 

? מה מה תחזו בשולמית כמחולת המחיםוהיא משיבה להן: 

חוששת בכם. אלא כמו שאומר ? איי 188לכם להסתכל בהם

, אבל בקרבתכם לא אי לדודי ועלי תשוקתובסוף הפרשה 

  חפצתי...

לא אפה אליכם, אך אפה  189כך משיבה: העולםאי לדודי. 

  .הגפן פתח הסמדרלדודי עד עת דודים, שתפרח 

כשהגיעה העת, חזר המלך אל אהובתו, והם הלכו לראות בפריחה ולחדש את אהבתם 

. כיוון שלא יתן לבטא את אהבתם לעיי כל (ח', א), הם הולכים שוב לבית אמה יד)- (פס' יב

), שם ילמד אותה הדוד "חכמה ועייי חיבה". שם משביעה 190ג', ד-(מוטיב החוזר מהאירוסין ב

  ד): -הרעיה שוב את חברותיה לבל יפגעו באהבתם (ח', ב

השבעתי , אל בית אמילאחר שההגתיו  .191שמאלו תחת לראשי

כמו שפי', שיתרחקו מכאן בצבאות אם יעלה על דעתכם  אתכם

  לעורר שאה בייו.

. בהמשך מובאים שלושה קטעים שיתן לראות בהם 192כאן בעצם מסתיים מהלך העלילה

דברי סיום, המדגישים את אהבתם ואת אמותם של בי הזוג לאחר ששבו והתאחדו. כך 

 

הביטוי "מַרְכְּבוֹת עַמִּי ָדִיב" מתפרש אצל המיוחס לרש"י כ"גִבורי המלך שלמה, שהוא ממשפחת עמי דיב",  184
  . 235, הע' 2.2.1.1כא). ועי' להלן -כלומר עמידב (פרשו מפה לרות ד', יט

  יד רבים הגורסים "השלמית".-יקוט אמם איו מביא וסח כזה, אך הוא מעיד על כתביהיד: השלומית. ק-בכתב 185

). ברובד המילולי הכווה כאן 403, הע' 3.1.1.1המדברים מוזכרים כאן כ'אומות', בהשפעת האלגוריה (עי' להלן  186
  יוחד ג', ו).כראה לכל הקהל העומד לידה (עי' א', ג; ו', י; ובמ

  היד: בתרח.-בכתב 187

  )186ראה שצ"ל: בי. אך ייתכן שגם כאן יש חדירה של האלגוריה (לעיל הע'  188

  אולי צ"ל: לעולם. אך ייתכן שיש כאן לשון שבועה. 189

היד: -בת קדמויות [בכתבבפירוש האלגורי מובא במפורש עיין החזרה לאירוסין באפריון (ז', יא): "וחדש חי 190
  קדמוית] בשמחת אפיריון".

  .121, הע' 2.1.2.2ה"מ: ראשי. עי' לעיל  191
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הזוג -יד כל אחד מבי-הרעיה לדודה, ובפס' יא ז את עוצמת אהבתה וקאתה של-מתארים פס' ו

  מבקש מחברו לדבוק רק בו:

כך היה המעשה: האהוב שלה היה מביא  כרם היה לשלמה.

לראָייה דברי המעשה, כמו שאפרש, וכן הוא אומר לרעייתו: אין 

משפטך לידבק לאחרים, כי אם לי, שטרחתי באהבתך, כגון 

היושבת ר: את רעייתי מעשה של כרם של שלמה... לכך אי אומ

. הם מתאוים השמיעי, מקשיבים לקולךשלי  חבירים, בגים

לקולך ולאהבתך. טוב שתשמיעי לי ולא להם, שאי אהבתיך עד 

, הכרם לוטריםפירות  תןעתה והטבתי לך, כמו שעשה שלמה ש

, ברח דודיולא לאיש אחר שהוא וכרי בה. והיא משיבה לדודה: 

ותרחק מהם, ואי ואתה תעלסה ותוציאי מן החבירים 

  באהבים.

  י) הוא בעייתי יותר:- הקטע האמצעי (פס' ח

 מה עשה לאחותיוכך אומרים אחיה:  אחות לו קטה.

ליתה לבעל?  ידובר בהכשיגדלו שדיה ותהא ראוייה להשא, ו

, קבועה כאשה 'כבודה בת מלך פימה', ולא אם חומה היא

, ואם דלת היא. כסףית מצופה ביצאית, עשה לה כלים אים וב

, אז עשה לה תכשיטים דלים ולא חמודים. 193יצאית וקלה

כבר הגדילו,  ושדיוקבועה וצועה,  אי חומהוהיא משיבה להם: 

. מגדלות קטות עושים בחומת כמגדלותוראויה אי להשא. 

של דוד,  אז הייתי בעייועיר... התלויות בחומה כעין דדי אשה. 

  , שאהבי, והייתי בשלום אצלו.כמוצאות שלום, כששאתי לו

כאן מספרת הרעיה כיצד חיתו אותה אחיה עם בעלה. לכאורה אין זה מקומו של הקטע, 

) על מורכבות כתיבת הספר, אך בכל זאת 2.1.1.1והייו צריכים לומר כאן את הכלל שראיו לעיל (

מסתיים במציאת הרעיה שלום  ראה שהוא קשור לדברי הסיום בשי אופים. ראשית, הקטע

בבית הדוד, רעיון השייך בהחלט לסיום המגילה. ושית, הקטע כולו עוסק בציעותה של הרעיה, 

ששמרה על עצמה לפי ישואיה. ייתכן שדברים אלה הובאו כאן כדי להדגיש את אותה ציעות, 

  עליה שמרה גם לאחר ישואיה, בזמים הקשים בהם עזבהּ דודה.

 

ו', יא), שבפס' ד כאן מסתיימת פרשה. אלא שראה מפירושו לפס' ה, שפסוק זה -פרשו מציין במפורש (בפירושו ל 192
שבח לרעיה על מעשיה בחלקה האחרון של העלילה: "כאשה שתרחק בעלה  אף הוא שייך לאותה פרשה, שהרי יש בו

  והיא חוזרת אליו כימי קדם".

  היד: ולקלה. ייתכן שצ"ל: וקלה.-בכתב 193
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לב כיצד מתמודד המיוחס לרש"י עם בעיית סיום הספר, שראיו אצל פרשים יש לשים 

יד) ממשיכים את מהלך העלילה, הם -אחרים. מבחיתו, גם אם אין הקטעים האחרוים (פס' ו

  מבטאים את הרעיון המרכזי של הסיפור: עוצמת אהבתם ואמותם של שלמה ואהובתו.

  דיון ומסקות 2.1.4

  מורכב הגורמים לראיית שה"ש כספר 2.1.4.1

מת להבין את השיטות השוות בעיין העלילה בספרו, יש לדון בראיות הקיימות -על

בספר עצמו לאחדותו, ואפילו להיותו בעל עלילה, לעומת הראיות למורכבותו. מצד אחד, קיימת 

למשל דימוי היוה (העייים  –במגילה אחדות סגוית מפליאה. הדימויים דומים לכל אורך הספר 

יג; -ב', יד; ה', ב; ו', ט) והפריחה (ב', יב –א', טו; ד', א; ה', יב; הרעיה כיותו של הדוד  –ם כיוי

הִשְׁבַּעְתִּי אֶתְכֶם יד); קיימים ביטויים שלמים החוזרים על עצמם (הבולט שבהם: "- ו', יא; ז', יג

תחילת המגילה לסופה (איקלוזיו), ב', ז; ג', ה; ה', ח; ח', ד), וקיימת הקבלה בין  –" בְּוֹת יְרוּשָׁלַםִ

יב). כמו כן, אין שום סימן חיצוי -ו מול ח', ח-בדימוי טירת הכרם ובהזכרת אחי הרעיה (א', ה

, או אקרוסטיכוים כמו 194להפרדה בין חלקיה השוים של המגילה. אין כאן כותרות כמו בתהלים

ה; -יז; ג', א-ובהק (במיוחד ב', ח. וסף על כך, ישם קטעים במגילה שהם עלילתיים במ195באיכה

  .196ו', ג), וצירוף מסויים של הקטעים הללו עשוי להוות עלילה לחלק כבד מהספר -ה', ב 

מת - מצד שי, את המגילה כולה קשה לקרוא ברצף. יש להשלים פערים רבים בכתוב על

ראי. מהיכן ליצור סיפור בעל משמעות, הרבה מעבר למילוי הפערים המקובל בקריאת סיפור מק

ו), ומדוע הן לועגות למראיה של הרעיה? אם הרעיה והדוד מצאים -מגיעות בות ירושלים (א', ה

יחד בראשית פרק ה' (פס' א), כיצד הוא מתדפק על דלתה בפסוק הבא? ואם היא מחפשת אותו 

יתות ג), כיצד היא פתאום עומדת לפיו (פס' ד)? שאלות אלה ואחרות -בראשית פרק ו' (פס' א

  ידי המסה לקרוא את שה"ש כרצף עלילתי.- להישאל על

גם הדמויות אין דווקא אחידות במבט ראשון. בפרק א' הרעיה היא וטרת כרמים (פס' 

א', יד) -גדי (שכרמיו מוזכרים ב-ח), אם כי ייתכן שבווה מדבר כעין- כך רועה (פס' ז-ו), ואחר-ה

יא). גם כאן, המבקש -כך מלך (פס' ט-שם), ואחרעסקו בשי המקצועות גם יחד. הדוד רועה (

  לקרוא במגילה סיפור עלילתי יתקשה.

 

; 10-9, 1997בספר תהלים מספר מזמורים ללא כותרת אכן מתחלקים באופים שוים במסורות שוות. עי' סרה  194
  ג). -וכן חכם במבוא לפירושו לתהלים (ב

למרות הסימן החיצוי של האקרוסטיכוים, ישם חוקרים רבים הטועים לאחדותה של מגילת איכה כולה. ר'  195
  ). 9-40ימוקיו המפורטים של עסיס (תש"ה, 

יז) מגיע הדוד לבית הרעיה, אך היא משלחת אותו מעל פיה. בתחילת פרק ג' היא מתגעגעת אליו, -בפרק ב' (ח 196
ה). סוף פרק ג' מתאר חתוה, ודברי הדוד בפרק ד' יתים להסבר כדברי חיבה שבין -ת (פס' אמחפשת אותו ומוצא

  חתן לכלה. כך אכן פירשו, למשל, המיוחס לרש"י ועראמה.
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במחקר הוצעו פתרוות אחדים לבעיה זו. יש מי שרואה דמויות אחידות לכל אורך 

. שיטה אחרת טועת לאחדות ספרותית שאיה 197המגילה, אך שירים שוים שכתבו עליהן

), או תמוות מחייהם 90-91, 2000של אשה אחת (ארבל עלילתית, למשל אוסף תמוות מדמיוה 

. אחרים 198)226-225, 1985של זוג אוהבים מסויים, שאין מסודרות באופן כרוולוגי (פוקס 

שירי חתוה  –מחפשים אחדות בשה"ש רק בכך שכל השירים שבו שייכים לסוגה ספרותית אחת 

ישה האחרוה רואה בספרו אוסף שירים של ). והג3; זקוביץ, 1875או שירי אהבה (למשל וצשטיין 

מחבר אחד, או של קבוצת מחברים אחת, ולכן האחדות מצאת יותר במישור ההיסטורי מאשר 

  ).676-678; וכן סגל תש"ז, 137, 1999עי' ביילדם  –במישור הספרותי (כך כבר הרדר 

של חכם הולך בעקבות קבוצת החוקרים האחרוה. מצד אחד הוא מושפע מהמחקר 

תקופתו, הוטה יותר ויותר גם לפרש את שה"ש באופן מילולי, וגם לתק בין חלקי המגילה. לכן 

אין הוא מקבל את הגישה האלגורית המובהקת, או את תפיסת האחדות הספרותית. אך מצד שי, 

אתר; ובמבוא לפירושו -הייחוס המסורתי לשלמה, הובע מכותרת המגילה עצמה (עי' חכם על

פי דורות רבים, כמו בתפיסת האחדות הז'רית. -ט) מוע ממו לטעון לחיבור המגילה עללתהלים, 

כמו כן, למרות שהוא איו רואה במגילה אחדות ספרותית של ממש, הוא מקבל את אחדות 

מדעית' (עי' קיל -). כך מתאימה גישתו של חכם להיותו מחבר חשוב בסדרה 'מסורתית6הדמויות (

  .199)4.2.1.3; ולהלן 13תשס"ג, 

  הגורמים לעלילה הפרוספקטיבית 2.1.4.2

כאמור, רוב הפרשים המסורתיים ראו בשה"ש סיפור עלילתי דווקא. לדעת אלכסדר      

) קריאה זו קשורה לתפיסה בסיסית, שכל טקסט הוא רטיבי. לדבריו, "פרשי מקרא 15-16, 1996(

תוצאה מכך אים מיטיבים מגלים לרוב מטליות פרוזאית, וכ –וכן מבקרי ספרות בכלל  –

). ובכל זאת ראה שיש לרטיביות מקום מיוחד בפרשות 15להתמודד עם שירה לירית" (שם, 

), אחד ממאפיייה העיקריים של 2003הפשט למקרא, הן ביהדות והן בצרות. כפי שמראה סיגר (

פריס במאה אסכולה פרשית שפעלה בויקטור (-פרשות הפשט של רש"י מכאן, ושל אסכולת סן

) מכאן, הוא יצירת מסגרת סיפורית שתתאים למקרא כולו, ושיר ואילך 83, 1964ר' סמולי  –הי"ב 

  ).74-76השירים היא הדוגמא המובהקת לכך (עי' שם, 

הפרשים המסורתיים תיארו לעצמם מן הסתם את עלילת המגילה במבה דומה 

וחד הת"ך, המדרש והספרות הייחודית לסיפורים המוכרים להם ממקורות יהודיים אחרים, ובמי

 

כר משירת ), שהרי זהו המצב בחלק י24, הע' 1.3.2בעצם, תפיסה זו עומדת ביסוד הגישה הפולחית (עי' לעיל  197
  ).2472-2474, 1995וסטהולץ -האהבה המסופוטמית (גודיק

), גם פרשים פילוסופיים הציעו אחדות 2.1.1.3הבייים הציע המיוחס לקרא גישה דומה. כאמור לעיל (-כבר בימי 198
  עלילתית למגילה.-לא

ותיהם של שאר פרשי סדרת מעיין להשוות את דעתו של חכם כאן לעמדותיו שלו בספרי מקרא אחרים, וכן לעמד 199
), וקט חכם עצמו גישה 16-17'דעת מקרא', במיוחד בספרים המיוחסים בתלמוד לחזקיהו ולסיעתו. בספר ישעיה (

המתאימה לדבריו בספרו: הביטוי 'חזקיהו וסיעתו' מציין את תלמידי הביא ישעיהו, שפעלו במשך כמה דורות, והם 
קוריים שקיבלו מרבם. כמו אצלו, היתה פעולת עריכה (בשה"ש אין הוא ערכו את הספר לפי מסורות וכתבים מ

שלמה או ישעיהו. קיל במבואו  –מתייחס לזמה), אך דברי הספר כולם אמרו בזמו של מי שהספר מייחס עצמו אליו 
-3לקהלת (כבוד בפירושו -) מייחס את חיבור רוב הספר לשלמה, ואת העריכה לאשי חזקיהו. זר106למשלי (תשמ"ב, 

  ) מביא רק את דעת חז"ל המזהים את קהלת עם שלמה, אך הוא מקפיד שלא להביע עמדה אישית בושא.4
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לתקופתו של כל פרשן. כיוון שמרבית הספרות הזו היא בעלת מבה פרוספקטיבי, אין להתפלא 

שכך ראו רוב פרשיו את פי הדברים. אולם קיים גורם וסף שהשפיע כראה על הטיית העלילה 

להיו הם -אל (כציבור) עם אלכיוון זה: האלגוריה הלאומית ההיסטורית. כיוון שיחסי עם ישר

את היחסים הללו לאורך ציר  –מהתרגום הארמי ואילך  –היסטוריים במהותם, תיארו הפרשים 

, ומכאן קצרה הדרך לתאר גם את יחסי הדוד והרעיה ברובד המילולי לאורך 200כרוולוגי-היסטורי

  ציר כרוולוגי מקביל.

ות המיעות את העלילה אצל חלק יתן לראות את האלגוריה כגורם גם לבעיות המרכזי

מהפרשים. כך אצל עראמה, שלפי פירושו ובע ההבדל המעמדי בין הדמויות מההבדל המהותי 

- ). כמו כן, אצל המיוחס לרש"י ראה שחוסר2.2.5.1ל לבין האדם (בושא זה עי' לקמן - בין הא

המורדות בקשר שבין היציבות המאפיין את יחסיהם של הדוד והרעיה משקף בעיקר את העליות ו

  ה' לישראל לאורך ההיסטוריה, כפי שהוא מתאר אותם באלגוריה.

אצל מלבי"ם ראה שהתהליך מורכב יותר. מצד אחד, האלגוריה הפילוסופית שלו 

מבוססת על היגוד בין העולם החומרי לעולם הרוחי, יגוד המהווה יסוד חשוב בהגותו של 

עוסקות בו באופן כזה או אחר (עי' שכטר  ארצות השלוםפר מלבי"ם בכלל: למשל, כל דרשותיו בס

. בשה"ש 201ג', י-), ומלבי"ם אף מפה לדרשותיו בהקשר זה בפירושו האלגורי ל189תשמ"ג, 

מתבטא היגוד במאבק פימי בפשו של שלמה בין כוחות החומר לכוחות הרוח, מאבק המתואר 

  למעשה בדרוש ד' שם (דף יז ע"א):

א ביצירתו דבר יתדמה בו אל העליוים, האדם! באשר מצ

להיותו קיים באיש כמוהם, ודבר יתדמה בו אל התחתוים, 

וַיִּבְרָא להיות קיים במין; כמו שהודיעה התורה בבריאתו, "

" (בר' א', כז), שהוא על כח הצוריי הָאָדָם בְּצַלְמוֹ-אPֱהִים אֶת

אומר,  שבו... ומצד חומרו שבגללו יחויב להיותו קיים במין,

" (בר' ה', ב); בהכרח כי מצא פי שים  זָכָר וְּקֵבָה בְּרָאָם"

לעולם, רצוי, כי הגוף והפש שי סולמות הם, בסולם  202ברוחו

הראשון ירד לשאול תחתית, להיות כלה ופסד... ומצד זה 

מוכרח שיפרה וירבה להשאר קיים במיו; ובסולם השי יעלה 

כחות גופו תחת ממשלת הפש,  במעלות, בעת יעצים עוז לדכא

, להיות כאחד מצבא מרום קיים 203ואכל מעץ החיים וחי לעולם

באיש, כמו שהיה אדם קֹדם החטא, וישראל קֹדם חטא העגל, 

 

) טוען שיש למבה הפרוספקטיבי בסיפור המקראי חשיבות תיאולוגית בכך שהוא מבליט 90-89, 1990שטרברג ( 200
  ריה.את קשר הסיבתיות בהיסטוריה, וכך מודגש תפקידו של ה' כמהל ההיסטו

(חלק 'ארץ יהודה'). לדיון רחב במרכזיות היגוד בין גוף ארצות החיים ועי' גם בסעיף הראשון בחיבורו ההלכתי  201
  .368-373; ובמיוחד רוזבלום תשמ"ח, 188-191לשמה אצל מלבי"ם, עי' שכטר תשמ"ג, 

מוגדים כמו כאן: כוח בואתו של  פי מל"ב ב', ט. גם שם מפרש מלבי"ם שמדובר בשי כוחות שוים, אם כי לא-על 202
  אליהו יתוסף על כוחו הבואי העצמי של אלישע.

  . 3.2.1.1על ביטוי זה עי' להלן  203
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והצדיקים בכל דור ודור, אשר הסירו הבגדים הצואים ותאות 

  החומריים מעליהם...

רי מתאים לגישתו הכללית גם המשלת המלך ברובד המילולי לכוחות החומר ברובד האלגו

של מלבי"ם. בפירושיו לדברים (י"ז, יד) ולשמואל א' (ח', ו), הוא רואה בשלטון המלוכי צורך של 

. לכן ראה שהקופליקט 204העולם הטבעי, בעוד שבעולם המוהג בדרך ס אין צורך בשלטון כזה

  המרכזי של העלילה לפי מלבי"ם טוע היטב בהגותו.

עלילתי, לא התפיסה הפילוסופית היא שהכריעה (שהרי הפרשות אלא שלגבי הרצף ה

עלילתיות), אלא השפעת חקר המקרא של תקופתו (על זיקתו של -הפילוסופית וטה לחוסר

). בזמו של מלבי"ם היו שתי תפיסות 131-140מלבי"ם למחקר זה, עי' רוזבלום תשמ"ח, במיוחד 

אהבה; והפירוש הדרמטי -תולוגיה של שירימקובלות במחקר: זו של הרדר, שראה בשה"ש א

). גם אם לא קרא מלבי"ם את הפירושים הוצריים במקור, 28, הע' 1.3.2בשלוש דמויות (עי' לעיל 

הוא היה יכול להתוודע אליהם מפירושי המשכילים היהודים, בעלי הביאור שפירשו בגישה 

) שפירש בגישה הדרמטית. מבין שתי הגישות הללו, בחר מלבי"ם 1816האתולוגית, ולויזון (

כך -רוח, היסודי כל-דווקא בשייה, מכמה סיבות: ראשית, היא התאימה לקופליקט חומר

בהגותו. שית, הדגש של הרדר ושל הביאור הוא אסתטי בעיקרו, להראות את  יופיה של האהבה, 

       131, על חשיבות האמות באהבה (עי' פופ, בעוד הגישה הדרמטית מובילה למסקה מוסרית

). תיתכן גם סיבה שלישית: שהגישה האתולוגית שמעה למלבי"ם כמערערת על אחדותו 136-ו

). לפי סיבה זו יש להבין 86-87שלמה (הש' שכטר תשמ"ג,  –של ספר, שיוחס במסורת למחבר אחד 

חדות ספר ישעיה, שגם שם שלל כל את גישתו של מלבי"ם לשה"ש בהקשר של גישתו כלפי א

  .205)141-140חלוקה של הספר בין ביאים שוים (עי' רוזבלום תשמ"ח, 

-אמם גם בגישה שקט מלבי"ם לא חסרות בעיות דתיות: הדגשת אמות הרעיה לבחיר

ליבה יכולה לפגוע במוסד השידוכים, ואף מעבר לכך: הדוד והרעיה 'מתחברים' (ב', ו, טז) עוד לפי 

  ).2.3.4.2, 2.2.5.1שהוא "ארשׂהּ לו באמוה" (ד', ח)! דון בבעיות הללו להלן (

ממומשת לחיבורם של -לגבי ראב"ע, ברור שהבעיה המרכזית של העלילה (השאיפה הבלתי

, אך לא ברור מהיכן הוא שאב אותה. קיימות שתי 206האוהבים) איה מושפעת ישירות מהאלגוריה

 

(יז ע"ב) התכוון לכך, כאשר כתב שהחברה המדיית היא הכרחית לשלמות החמרית  ארצות השלוםראה שאף ב 204
וכרח שידור במדיה עם קיבוץ רב מן האשים") עם (ולא לרוחית). הש' דבריו שם ("שמצד היותו קיים במין... מ

דבריו בפירושו לשמואל (שם: "כי הקמת המלך הכרחי אל הקיבוץ, וצרך מאד, וכמ"ש החוקרים שיחוס המלך 
בקיבוץ המדיי כיחוס הלב בגוף הבע"ח אשר לו לב וכיחוס המציאות אל הסבה הראשוה יתעלה"). עי' גם פירושו 

) לקטע זה. ראה שמבחיה פוליטית תמך מלבי"ם בשלטון 187-188סברו של שכטר (תשמ"ג, לבמדבר כ"ז, טז; ובה
  ). 106-110, 68המלוכי, באשר יזם וחיבר תפילות מיוחדות לסיך רומיה (גלר תש"ס, 

), משם ראה שאחדות הספר היא חלק 2.3.4.2עי' גם בדבריו גד הביאור בחתימת פירושו לשה"ש המובאים להלן ( 205
הגדרת הפשט אצלו. אך דעתו של מלבי"ם על חיבור ספר תהלים שוה מזו שראיו לגבי ישעיה, בעיקר מפי שלגבי מ

מזמורי תהלים קיימות גם דעות בחז"ל (בעקבות כותרות המזמורים עצמם) המייחסות מזמורים רבים למחברים 
). בשה"ש המצב במסורת 141-143; 133-135אחרים מלבד דוד, ולפעמים אף לכאלה המאוחרים לדוד (רוזבלום שם, 

  ).2.1.1.1ראה קרוב יותר לזה שבישעיה (עי' לעיל 

ישראל אכן זוכים ל'חיבור', כלומר להתגלוּת ולהשראת שכיה בתוכם עוד לפי פרק ח', -ב'פעם השלישית' בי 206
ה). ועי' -ר חטא העגל (ג', דיד), וכן בהשראת השכיה על המשכן לאח-למשל ביציאת מצרים ובמעמד הר סיי (ב', ח

  . 3.2.1.2להלן 
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אן מגורם פילוסופי, כלומר מעמדתו העקרוית השלילית כלפי אפשרויות: או שהוא הושפע כ

); או מגורם 228-227, כפי שמתאר אותה רצון (תשס"ג, 207האשה כמקור התאוות הגופיות

, ולכן היה מחוייב 208ספרותי, משום שראה בעצם החיבור הפיסי בין האוהבים את פתרון הבעיה

  לדחות חיבור זה לסוף הספר.

  פק זה הוא בדבריו בהקדמתו:ראה שהמפתח להתרת ס

וחלילה חלילה להיות שיר השירים בדברי חשק, כי אם על דרך 

משל. ולולי גודל מעלתו, לא כתב בסוד כתבי הקדש, ואין עליו 

  )209מחלוקת כי הוא מטמא את הידים. (הקדמה

לא יתכו דברי חשק במדיה לעיי כל הרואים! על כן הוא 

לה עדיין שדים, היתה  המשל: ערה אחת קטה מאד, שאין

וטרת כרם, וראתה רועה עובר, ופל החשק בלב כל אחד מהם. 

  (הקדמה ל'פעם השית')

בקטע הראשון מסביר ראב"ע מדוע חייבים לומר ששה"ש הוא אלגוריה: אחרת לא היה 

יתן להעלות על הדעת שהוא כלל בין כתבי הקודש. אך בקטע השי, הוא מדבר על הרובד 

בד. בכל זאת, גם אם ייתכו "דברי חשק" ברובד זה, הם לא ייתכו "במדיה לעיי כל המילולי בל

הרואים". לכן ראב"ע מדגיש שתי קודות, הקשורות בבעיה המרכזית בעלילה: קטותה של 

  .210הרעיה, והימצאותם של האוהבים בשדה ולא "במדיה"

שורה בגורם הפילוסופי, ראה לומר, שגם בקטע השי ראב"ע חושש מבעיית הציעות, הק

ודבריו אים ובעים מתפיסה ספרותית כלשהי, וזאת משלוש סיבות: ראשית, עצם השיתוף 

הלשוי בין שי הקטעים, באמצעות הביטוי "דברי חשק", מה שמעיד שראב"ע מתמודד עם אותו 

יעה מתיאור יחסים של אהבה "במדיית, בספרות מתקופת ראב"ע אין מיהם. שה קושי בש

- עי' שירמן –צקבל -למשל במקאמה "אום אשר בן יהודה" לר' שלמה אבןלעיי כל הרואים" (

). כלומר לא צריכה להיות לראב"ע בעיה עם אהבה עירוית בספרות 100-106פליישר תש"ז, 

בכלל, אלא עם הימצאותה במקרא. לא יתן להעלות על הדעת שהמקרא יתאר חברה שאיה 

ות. רק בשדה, בשולי החברה, וכל למצוא "דברי חשק". ושלישית, ההדגשה שומרת על גדרי הציע

התחברות והתגשמותם היה יכול ראב"ע - שהרעיה היא עדיין ילדה. את אותו סיפור של חלומות

 

החשק יְעַוֵּר עיי חכמים ויסלף  מֹצֵאהָאִשָּה"): "-עי' במיוחד בפירושו לקהלת ז', כו ("וּמוֹצֶא אֲִי מַר מִמָּוֶת אֶת 207
לצודד פשות...  חרמיםומחשבותיה בכל רגע, כי אם לשטוח  האשהמחשבותם ותתבלע חכמתם... והעין שאין לב 

  .אמר כי הַמָּוֶת היה לחכם טוב מהחשק"ו

) את הטעה הזו, אך הוא ראה את החיבור כבר במקומות קודמים בספר, ולכן 97רודולף הביא במבוא לפירושו ( 208
  דחה כליל את הגישה העלילתית.

  הצהרה דומה מצויה בהקדמה ל'פעם השית' בפירוש הקצר. 209

תרחשים בציבור מראה לכאורה שזו כוות ראב"ע כאן, ביגוד העובדה שמפגשי האוהבים במגילה אכן אים מ 210
), שמבין את ראב"ע כאילו אומר כאן שכיוון שהאהבה בשה"ש היא "במדיה לעיי כל הרואים", 5, 1990לדעת רייף (

  ברור שמדובר במשל.
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לספר על אשה בוגרת, אך ראה שהעדיף את הילדה הקטה כדי להוריד מהסיפור את המתח 

ולשוות למעשי הגיבורים מימד של תמימות. רק אצל ילדה המיי, הראה בעייו כשלילי במהותו, 

  אהבה.-קטה בשולי החברה, יתן לתת לגיטימציה כלשהי למשחקי

  הגורמים לעלילה הרטרוספקטיבית 2.1.4.3

ביגוד לתבית הפרוספקטיבית, הפוצה בכל הספרות היהודית, מופיעה תבית 

דירות. הדוגמא הבולטת מהמקרא ש ו רטרוספקטיבית רק לעתיםיתן להביאה בהשוואה לספר

). גם שם עיקר הסיפור 283-284, 1985כח; ועי' שטרברג -היא סיפור משפט שלמה (מל"א ג', טז

שיח (בין שלמה לבין שתי השים), כאשר תוך כדי השיחה זכרים מאורעות מהעבר (מותו -הוא דו

  של הילד), ולצדם יש ציפייה לעתיד (גזר הדין).

עלילה כזה דווקא משם. ייתכן שרש"י לא -אב את הרעיון למבהאך לא ברור שרש"י ש

הבחין בין תבית רטרוספקטיבית, כמו במשפט שלמה, לבין תבית אחרת, של סיפור הכתוב בגוף 

ראשון, בו יתן לעבור בין זמם של האירועים המסופרים לבין זמו של המספר. הדוגמא הבולטת 

ידי תפילות קצרות, שבהן הוא מבקש -המספר על-הגיבור לכך במקרא היא ספר חמיה, בו מתערב

). 159, 73-74, 1985שה' יזכור את המעשים שעשה בסיפור (למשל ה', יט; י"ג, לא; ועי' שטרברג 

ראה שכך הדבר כאן, כיוון שבפירושו לשה"ש ב', ח, מצפה רש"י לרציפות כרוולוגית בדברי 

  ר אחד רצוף:הרעיה, כאילו כל דבריה בספר מהווים סיפו

חזר המשורר על הראשוות, כאדם שקיצר בדבריו  קול דודי וגו'.

וחוזר ואומר לא אמרתי לפיכם ראשית הדברים. הוא התחיל 

" (א', ד), ולא סיפר האיך פקדם הֱבִיאִַי הַמֶּלFֶ חֲדָרָיוואמר "

במצרים בלשון חיבה, ועכשיו חזר ואמר משיכה זו שאמרתי 

  תי אחריו כך היתה...לכם שמשכי דודי ורצ

הערה זו, היחידה בפירוש רש"י העוסקת במפורש בסדר הזמים בספר, מצפה לסדר 

כרוולוגי לא רק בדברי הדמויות 'העומדות על הבימה', אלא אף בין דיבוריה השוים של הרעיה. 

היא אם היא סיפרה בתחילת המגילה על לקיחתה לבית דודה המלך (א', ד), יש להסביר מדוע עתה 

מדברת על היותה בבית אביה. ייתכן, אם כן, שרש"י רואה את עלילת שה"ש קודם כל כצירוף 

דברי הרעיה לסיפור שלם, אותו היא מספרת לבות ירושלים. ואז תפקידה של הרעיה בסיפור הוא 

. אצל הפרשים שהמשיכו את דרכו של רש"י בעלילה, כבר 211כמספר מתערב, כמו בספר חמיה

 

ו את המגילה ראה שיתן להשוות תפיסה זו למה שקורה בפרשות הקראית לשה"ש. גם הקראים, כרש"י, פירש 211
על דורם, אך אצלם 'בות ירושלים' הן בי קהילתם ולא אומות העולם, כך שמדובר בעיקר בתפילה לה' להושיעם 

, 2004פיגורציה למה שצפוי להתרחש לעתיד לבוא. עי' פרק -סמך מספר אירועים מהעבר, המהווים פרה-מהגלות, על
156 ,159-160 .  
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ת הימצאות הרעיה ליד בות ירושלים, וכך, אולי, חדרה תפיסת 'אחדות הזמן' יכרת הדגש

  .212לפרשות המגילה

פה) עם סיפוריהם של הוצרים, שם -אך ראה יותר שהיתה לרש"י היכרות (לפחות בעל

התבית הרטרוספקטיבית פוצה יותר. למשל בדיאלוגים של גרגוריוס, בהם מספר המחבר לבו 

וצריים קדומים, תוך כדי דופטר סיפורים שו ית הקיימת -ים על קדושיםיהם; או בתבשיח בי

), שבהם מתווכחים כוחות הטוב (הבתולה מריה, אחד הקדושים exemplaהטפה (-במספר סיפורי

או איש דת אחר) עם השדים על שמתו של פטר, תוך הזכרת מעשיו בחייו (למשל גסטה רומורום 

). מעיין במיוחד בהקשר זה הוא חיבורו של איזידור מסיביליה (על 153-154, 1997; ועי' גרג 93

האמוה, ספר ראשון), בו מתווכח המחבר עם היהודים, תוך כדי שהוא מספר את תולדות חייו של 

, 1999כרוולוגי, ר' בסקירת מבה הספר אצל כהן -ישו, לפי סדר כרוולוגי (על ההיבט הסיפורי

שיח של ממש, ראה מקביל לפירוש רש"י לספרו. שי -רות שאין בו דו). חיבור זה, למ115-120

ויכוח, שכל אחד מהם ועד בעיקר לחיזוק אמותם של בי קהילתו הוא, -החיבורים מהווים ספרי

). הראיות 228תשמ"ד, -; קמין תשמ"ג1-40, 1977ידי היריב (עי' אלברט -ולא לקריאה על

  .213של ה' ועם ישראל מכאן, ושל חיי ישו מכאןבוויכוחים אלה מהוות סיפור רצוף, 

על פירוש רש"י, מתחזקת  –ובמיוחד ספרות ויכוחים  –השערה זו בדבר השפעה וצרית 

ידי עיון בקופליקט המרכזי בעלילה (הוויכוח בין הרעיה לבות ירושלים). ברור היום -על

ות פירושו לשה"ש טיפל רש"י וצרי. באמצע-לחוקרים, שגד עייו של רש"י עמד הוויכוח היהודי

בבעיות דורו, שבו עזיבת האל את היהודים היוותה טעה מרכזית בפי הוצרים לצדקת אמותם. 

בַּפירוש סייע רש"י ליהודים לטעון כגדם שה' עוד ישוב לגאול את עמו, ושמאז עזיבתו את ישראל, 

  הוא לא בחר בעם אחר או באמוה אחרת תחתם.

ידי קמין (תשמ"ו, -ימוק העיקרי לגישת רש"י לשה"ש מובעת יפה עלהיותו של הוויכוח ה

248-250:(  

מה טעם בחר בכלל בתפיסה כזו? הלא בשום מקום בשיר 

השירים לא אמר שדמות האשה היא ב"אלמות חיות". להיפך. 

לפי מובו המידי של שיר השירים זהו שירם של אוהבים 

על אהבתם בראשיתה או בשיאה של אהבתם, ולא קיתם 

ששתבשה. יתר על כן, המבה שרש"י מציע, הקושר את 

היחידות הבודדות בקשרים עיייים וצוריים, איו המבה 

  הברור והיכר מצורתה של היצירה, שהוא אוסף שירי אהבה...

 

ה' כסיפור העיקרי, על חשבון סידור דברי הרעיה לכדי סיפור אחד רצוף שיח המתקיים 'על הבימ-הדגשת הדו 212
הבייים, אצל המיוחס לרשב"ם (ב', ד; ג', ז; -קיימת לא רק אצל מצודות, שאת פירושו יתחו לעיל, אלא אף בימי

  ועי' יפת תשס"ז, סעיף ה) ורי"ד (ב', ד; ב', ח; ג', א; ועוד).

. מכל מקום, אין או טועים שרש"י קרא 1, 1977הביייים, עי' אלברט -ורך ימיעל תפוצת חיבורו של איזידור לא 213
-בעצמו את "על האמוה", או כל חיבור וצרי אחר, אלא שהיה מודע לדרכי הסיפור הוצריים (אולי דרך שיחות בעל

  סיפור אלה במסגרת וויכוחיהם עם היהודים.-פה), ולשימוש הוצרי בדרכי
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דומה, שקשה להסתפק בהסברים מתחומה של המתודולוגיה 

ש"י לשיר לתמיהות אלה ויש לתור אחר הסבר... פירושו של ר

השירים, על צדדיו השוים, ראה לו כמכוון לוויכוח מקיף 

  ויסודי עם עיקריה של תפיסת הצרות את היהדות...

האשה באלמות חיותה היא... כסת ישראל בימיו של רש"י, 

ואם כן, דורו של רש"י הוא המדבר בשיר השירים. בכך הופך 

"י לבטא את הפירוש האלגורי להיות כלי שבאמצעותו יכול רש

  מצוקות זמו ובעיותיו ולהתייחס אליהן...

-הרעיון שעם ישראל, גם בגלותו, עודו עם בחירתו של הקדוש

הוא ושבחירה זו צחית היא, עומד בזיקה פולמוסית -ברוך

ישירה לתפיסה הוצרית, הרואה בגלות ראָיה לכך שבחירתו של 

ו של יורשת –עם ישראל בוטלה והועברה לכסייה הוצרית 

ישראל... פירושו של רש"י על שיר השירים קרא כתשובה על 

  טעה זו, הן בתפיסתו הכוללת והן בפרטי הפירוש.

אלא שלא יתן לדעתי לראות את כל ערכו של הפירוש הרטרוספקטיבי לשה"ש בפולמוס 

וצרי, מכמה סיבות. ראשית, העלילה שהציע רש"י התקבלה גם על פשטן -הבייימי היהודי

. גם הוא תפס את הרובד המילולי כבעל עלילה רטרוספקטיבית. אמם גם 214יוחס לרשב"םכמ

רשב"ם עצמו התפלמס עם הוצרים בפירושיו, ולשם כך אף קט עמדות הראות בעייו מאולצות 

, אך קשה לקבל שפרשן בעל משמעת מתודולוגית פשטית כה חמורה )170-175עי' טויטו תשס"ג, (

מתאים כלל בעייו לאופיו של הכתוב. יש לחפש גם הסבר מתודולוגי,  יאמץ פירוש שאיו

  שהמיוחס לרשב"ם היה יכול לראות כגד עייו, לסוג זה של עלילה.

שית, היה יתן להתמודד עם טעות הוצרים גם ללא הפירוש הרטרוספקטיבי. המיוחס 

יבית הכוללת מוטיבים לרש"י, המגיע גם הוא מאסכולת הפשט הצרפתית, בה עלילה פרוספקט

אפשטיין). גם אצלו, כמו אצל -מתיוס ואלמוי-וצרי (כמו שעשו גם אלמוי-מהפולמוס היהודי

רש"י עצמו, מסות בות ירושלים ושאר הסובבים את הרעיה לפגוע בקשר ביה לבין דודה (עי' 

לטובתם (עי' ב', ז), ואף לפתות אותה לעזוב את דודה  –למשל בפירושיהם לשבועה הראשוה 

  למשל בפירושיהם לפרק ז').

שלישית, יש לדון גם בגלגולים וספים של מוטיב 'האשה העזובה' בפרשות שלאחר רש"י. 

איטליה; עי' ולפיש -באחד מגלגולים אלה, פרשן אלמוי מאיטליה מתקופת הרסאס (אלמוי

העזובה  –, אשתו לשעבר ), מבוססת העלילה על שלוש דמויות עיקריות: הדוד10.ד.2ב.§תש"ד, 

 

פרשן זה איו ודאי, ברור שמדובר בפרשן בעל מתודולוגיה דומה לזו של רשב"ם עצמו. על גם אם זיהויו של  214
. בכל אופן, לא ראה לקבל את החילוק שעושה יפת (תשס"ז, סעיף ד) בין 1.4.3מורכבותה של בעיית הזיהוי, עי' לעיל 

לפשט. שהרי הרעיה 'הבתולה' העלילה של רש"י הרחוקה מהפשט (לדבריה), לזו של המיוחס לרשב"ם, הקרובה יותר 
של המיוחס לרשב"ם, בדיוק כמו 'האלמה' של רש"י, היא אשה שואה (עי' המיוחס לרשב"ם על ב', ד: "והכיסי 

  לחופה") שבעלה עזבהּ, ולכן אין הבדל למעשה בין תפיסותיהם העלילתיות, מעבר למה שכתבו בפרק זה.
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של הגרושה לשוב לבעלה,  ה. הסיפור עוסק ביסיו215('הגרושה'), ואשתו הוכחית ('הדבקה')

), אך הדבקה 2.2.5.1כך רוצה לקבלה (מוטיב הקיים גם אצל אפשטיין; עי' להלן -כאשר זה לא כל

  דווקא מסייעת לה:

; והמשל לשתי שים היו לאיש אחד. כל אחת מהה חושק לאיש

וזאת תגרשה מבית תעוגים, וזאת דבקה בו. אלא שהדבקה לא 

תצר לה בהיות הגרושה מבקשת להדבק עם אישה, אבל שתיהן 

מספרות יחד על איש דודיהם: זאת דרך קאה וחשק, וזאת דרך 

תעוג וסיוע לרעותה. ולא תדחפה בידים להסירה מחשק זה, 

הדבקות, כי  אבל תדבר על ליבה ותיעצה איך תעשה להגיע אל

יודעת באיש דודיה כי יספיק בכח ועושר ובכל דבר לשתיהן. 

  א)36(הקדמה, עמ' 

לומר שכבר הדוד כ הה מטתו שלשלמה ששים גבורים וגו'.

עשה הכה לגדור גדר שלא תוכל הגרושה להתקרב אליו, 

מפחד פן תבא בלילות והוא לא  ,והעמיד ששים גבורים לשמור

גם זה להעיד  ריון עשה לו המלך שלמה.אפ .ובקומהּ דע בשכבהּיֵ 

ועשה  ,שלם עם הדבקה וֹבּלִּ שֶ ֹ ◌,שלא יוכל להתקרב עם הגרושה

לה אפריון אה. דבר ידוע כי אפריון הוא הרקום המיוחד 

ואחו והגים  ,לחופה, ובו יתחיל להזדווג החתן עם הכלה

  ט)-(ג', ז תמורתו בטלית...

- אך אם תבון כאן בהקשר של הוויכוח היהודיאמם פירוש זה ראה מתמיה (ובצדק), 

וצרי, ראה דבר מעיין. פרשו לוקח מרש"י את המוטיב של עזיבת הדוד את הרעיה, אך העובדה 

רצון מצדו לקבלה חזרה, יחד עם העובדה שיש לו אשה וספת הדבקה בו, חותרת -שיש חוסר

  מוטיב זה.מתחת ליסודות הפולמוסיים של פירוש רש"י, שהוא המקור ל

יש לציין שבַּפירוש עצמו, המשל הוא פילוסופי (על שמת האדם השואפת לדבקות 

רצון של ה' לשוב לעמו. -), ולכן אין כאן טעה על חוסר150-153עי' מרציאו תשס"ה,  –בשכיה 

ובכל זאת, עצם האפשרות להפוך את גישת רש"י כך שהיא לא תתאים כלל לוויכוח עם      

  מביאה אותו לבחון מהי חשיבות פירושו מעבר להקשרו ההיסטורי המצומצם., 216הוצרים

 

), שגם אצלו יש שתי דמויות 85ידי גיזבורג, -מהמאה הי"ח (מובא על יש להזכיר כאן את פירושו של הרמר האגלי 215
- שיות ראשיות, אך העלילה שוה לחלוטין מזו של פרשו, והיא מבוססת על יריבות בין שתי השים, השואות בו

  זמית לשלמה.

) 195-191ואס (תשט"ו, וצרי ברסאס האיטלקי. לפי שולו-קיימת מחלוקת במחקר לגבי טיבו של הוויכוח היהודי 216
דת, מה שמראה שלא היה יתן להבחין בסכה הדתית הטמוה בַּפירוש; אולם -לא היתה אז סכה ברורה של המרת

) דווקא טוען לקיומה של תופעת התצרות המבוססת על שכוע רעיוי. ועי' רחימי תשס"ו, 97-99בופיל (תש"ד, 
וצרי בפירוש ספורו לתורה, פולמוס שבע -ליתוח הפולמוס האטי )9-161שהקדיש חלק יכר מהדיסרטציה שלו (

) 28). הוא מזכיר גם (160-161דווקא מהרקע של הרסאס האיטלקי, שם לא היו לדעתו ויכוחים ישירים בין הדתות (
  שספורו הדגיש פולמוס זה במיוחד בפירושיו לתהלים ולשה"ש.
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רביעית, אפילו הפרשות הוצרית הושפעה מרש"י. ברור שהשפעות לגבי פירושי מילים או 

אפילו פרשיות שלמות משה"ש ייתכו גם אם בין את פירוש רש"י כפולמוס, אך לא יתן לדעתי 

רש"י), שאימץ את -פי- (על Secundum Salomonemירוש להסביר בדרך זו את קיומו של הפ

וצרי, -תפיסתו הכוללת של רש"י על המגילה. אם כל ערכו של פירוש רש"י היה כפולמוס אטי

  כיצד יתן להעלות זאת על הדעת?!

וצרי, - חמישית, גם פרשים מאוחרים יותר, שאין בפירושיהם כל יסוד של פולמוס אטי

רוספקטיבית, ובמיוחד מצודות, בו או דים בעבודתו. פרשן זה, שהיה קיבלו את העלילה הרט

פי אפשרויות - יכול לבחור כל אחת מבין העלילות שהכיר, העדיף את 'אחדות הזמן' של רש"י על

. לכן ראה שיש לחפש הסבר מתודולוגי 217ידי ראב"ע, תמ"ך ואחרים- פרוספקטיביות שהוצעו על

  לבחירתו ללכת בדרכו של רש"י.

לדעתי קיימים שלושה גורמים שהביאו להמשך קיומו של הפירוש הרטרוספקטיבי, 

שיכולים להסביר את כל התופעות שהזכרו. הראשון, חשיבותו של רש"י במסורת הפרשית 

  היהודית. כך מבקר מצודות את קודמיו בהקדמתו:

שלמים וכן רבים שמו עין עיום על מגלת שיר השירים לפרשה 

שוים, איש איש ממלאכתו אשר המה עושים. בפים מפים 

אולם כל רודפי הפשט לא מצאו מוח, ועדיין לא תקררה דעתם 

בכל אלה, היות מהם יצאו הרחק מאד מדרך רז"ל במדרשות 

  ומדרך רש"י אבי הפרשים, והסיעוה לדבר אחר...

אם לא כל רש"י מושווה כאן לחז"ל, כמי שהפרשן (גם בעל הפשט) חייב ללכת בדרכיו. גם 

, עצם קיומה מציג את 219, וגם מצודות עצמו איו תמיד אמן לה218פרשן אחר יסכים לקביעה זו

המדרש. לכן אין להתפלא על כך שקמו -ההערצה לה זכו פירושי רש"י למקרא ולתלמוד בבית

  פרשים מאוחרים שתפסו חלקים משיטת רש"י על שה"ש, כל אחד בדרכו הוא.

ראה לומר שדווקא העלילה הרטרוספקטיבית יכולה לתת הגורם השי הוא ספרותי. 

מעה לבעיית הרצף העלילתי בשה"ש. הדגם שהציע רש"י שרד עד לעת החדשה כיוון שהוא ראה 

כקריאה טבעית של המגילה. כמו שהבאו לעיל, קיימים מספר גורמים שהביאו את פרשיו 

לה מגלה שקשה למצוא בה רצף. כאן לראות בשה"ש סיפור עלילתי. אולם קריאה ראשוית במגי

 

רושו ל"ך, פרט לרש"י, רק ראב"ע פירש גם את הרובד המילולי מבין הפרשים שמצודות מזכיר בהקדמת פי 217
בשה"ש. מחתימת הפירוש יתן להבין שהכיר אף את פירושיהם של עראמה ושל אלמו. את היכרותו עם תמ"ך הסיק 

  ). 47-49פלדמן במהדורתו לפרשן זה (

. בכל מקרה, ברור 76-68ס"ג, על ויכוחיו של רשב"ם עם רש"י בעיין סמכות המסורת בפרשות עי' טויטו תש 218
  שפרשים רבים בכל הדורות חולקים על רש"י בעייים גדולים כקטים.

מצודות לא התחייב ללכת בעקבות רש"י באף ספר אחר במקרא. אדרבה, בהקדמתו לפירושו ל"ך הוא מצהיר  219
). כך גם כאן, 1.4.5ר' לעיל אמות ללא פחות משבעה פרשים, שהם העמודים "אשר כל בית ישראל שען עליהם" (

ידי מסורת. עם זאת יש לציין -למרות הערצתו לרש"י, הוא בחר במודע בדרכו הפרשית, ולא היה מחוייב לקבלה על
שבאופן כללי הוא ראה את עצמו מחוייב למסורת הפרשית, במובן זה שאין אצלו כמעט פירושים מקוריים, ופירושו 

  ן הפירושים שהיו לפיו (לעיל שם). בשאר המקרא משקף את הכרעתו מבי
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טמון יתרוה של העלילה הרטרוספקטיבית. כיוון שהיא עה לכל אורכה בין ההווה הסיפורי (מצב 

הזוג), אין להתפלא על כך שקשה להבחין -הפירוד) לבין העבר (חוויותיהם המשותפות של בי

ל רש"י, למשל, יתן להסביר ברצף. כל בעיות הרצף הן בעצם מעברים בין הזמים בסיפור. כך אצ

פס' ו) למצב של פירוד,  –" שְׂמאֹלוֹ תַּחַת לְראֹשִׁיאת המעבר באמצע פרק ב', ממצב של חיבור ("

שרק אחריו מגיע הדוד לבית הרעיה (פס' ח). בין שתי תמוות אלה מופיעה השבעת בות ירושלים, 

רחשו בזמים שוים בעבר. המתרחשת בהווה הסיפורי, בעוד שתי התמוות הסמוכות לה הת

  .220ידי מצודות, כפי שראיו לעיל- קודה זו פותחה במיוחד על

את השפעת הגורם השי יתן לגלות גם במיוחס לרש"י. יש לשים לב, שדווקא שי 

הקצוות של שה"ש בחרו כדי לצאת מהעלילה, כקטעי הקדמה וסיכום: גם בפרק א' וגם בפרק ח' 

). כמו כן, פרשן זה הוא 701-703; 189-196, 2001ציפות (עי' רוברטס קיימת בעיה קשה של חוסר ר

  ידי הטעה ש"השיר הזה לא ביום אחד עשה".-ב', יד) על-שטען לקטיעת העלילה עצמה (ב

ביחס לבעיית הציעות. עלילה  הגורם השלישי קשור בתוכו של הרובד המילולי של שה"ש

וק בו מקיימים הדוד והרעיה מפגש איטימי רטרוספקטיבית מאפשרת לפרשן לטעון שכל פס

  .)2.3.2.3התרחש לאחר ישואיהם, גם אם הוא מופיע בתחילת המגילה (ועי' להלן 

- אצל רש"י היה הוויכוח היהודי 'האשה העזובה'אמם הגורם הישיר לעלילת  ,לסיכום

ים, בתקופות וצרי, אולם לא יתן להסביר דרכו את הפופולריות של העלילה, על גלגוליה השו

רבות כל כך. ראה שהסיבות המרכזיות לאימוץ גישתו של רש"י היו הצלחתה של העלילה 

הרטרוספקטיבית להתמודד עם בעיות הרצף הסיפורי של המגילה והציעות מחד גיסא, וסמכותו 

של רש"י כ'אבי הפרשים' מאידך גיסא. הסיבה האחרוה הביאה לגלגולים שוים של מוטיב 

), ואילו הסיבה האיטלי-אלמויהלאומית (כ- עזובה' גם מעבר לפרשות האלגורית'האשה ה

  ידי פרשים שוים, בייהם מצודות.-הראשוה הביאה לאימוץ מבה העלילה הרטרוספקטיבי על

 

להסבר דומה לעלילה הרטרוספקטיבית של המיוחס לרשב"ם, אך ללא הרקע התיאורטי המובא בפרק זה, עי' יפת  220
  ה.§תשס"ז, סוף 
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  דמויות הדוד והרעיה: מגדר ומעמד חברתי  2.2

ס לרש"י רבים עמדו על כך, ששה"ש כתב מקודת מבטה של הרעיה. כך כתב כבר המיוח

  (א', א):

אֲשֶׁר לַמֶּלFֶ משירים שיש בה[ם] שלמה. כמו " אשר לשלמה.

. או שעשתה אהובתו אשר לשלמה" (אסתר א', ט), אֲחַשְׁוֵרוֹשׁ

אַפּירְיוֹן עָשָׂה לוֹ הַמֶּלFֶ של שלמה המלך עליו, לפי שכתוב בספר "

ין זה אלא " (ג', ז), וא221של שלמההִנֵּה מִטָּתוֹ  " (ג', ט), "שPְׁמֹה

הבל, שהרי בכל הספר לא זכר שם האהובה, כי אם שלמה. 

" (משלי א', א; שם י', מִשְׁלֵי שPְׁמֹהמצא ששלמה עשאו, כמו "

 " (משלי ל', א),דִּבְרֵי אָגוּר" " (קהלת א', א),דִּבְרֵי קֹהֶלֶתא), "

 . מי חכם ויבן אלה, כי השים דרכן 222" (יש' א', א)חֲזוֹן יְשַׁעְיָהוּ"

 223לשיר במקהלות, כמו שמציו בספר שמואל בהריגת גלית

(שמ"א י"ח, ז), ובירמיה  "הִכָּה שָׁאוּל בַּאֲלָפָיו וְדָוִד בְּרִבְבֹתָיו"

וְתִקַּח אָזְְכֶם  י"י-דְּבַר 225אתָשִׁים  224שְׁמַעְָה-כִּילעיין קיות "

" (יר' ט', יט). הּ קִיָהפִּיו וְלַמֵּדְָה בְוֹתֵיכֶם ֶהִי וְאִשָּה רְעוּתָ -דְּבַר

, 226אך כאן שלמה שיסד שיר זה עשאו במקום האהובים 

שמשוררת על דודה. שכל דברי השיר שאים מדברי שיהם, היא 

" (ב', י). לא תמצא בספר 'עתה עָָה דוֹדִי וְאָמַר לִיאומרת: "

" (א', טו; הִנFָּ יָפָהדודתי'. אלא היא אומרת: כך אמר לי דודי: "

  .227" (ה', ב)אֲִי יְשׁיָה וְלִבִּי עֵר); ואמרתי לו: "ד', א

פרשן זה מתמודד עם פירוש, שהיה כראה ידוע בתקופתו, שאשה חיברה את ספרו (דעה 

). הוא אמם דוחה פירוש זה, אך הוא דורש 1.4.4עי' לעיל  –שאומצה מאוחר יותר ע"י עראמה 

 

  יד הגורסים כאן שתי מילים, כפרשו.-שֶׁלִּשPְׁמֹה. קיקוט מזכיר שי כתביה"מ:  221

. מצד אחד, ההתייחסות לשלמה בגוף שלישי בספר היא הוכחה לכך שלא הוא כאן דמה שפרשו סותר את עצמו 222
כתבו (וכך גם בהמשך דבריו, כשמוכיח שהרעיה היא המספרת), ומצד שי עצם הזכרת שמו ביגוד לאלמויותה של 

אלה הרעיה היא הוכחה שהוא המחבר ולא היא. כדי לפתור סתירה זו, ייתכן שיש לראות בהשוואת כותרת ספרו ל
  מספרי משלי, קהלת וישעיה, ולא באלמויותה של הרעיה, את הראיה המרכזית שלו לייחוס הספר לשלמה.

סמך מקומו (או שקיצר -היד: "בספר שופטים בהריגת גת". המעתיק כאן קיצר בטעות את השם גלית על-בכתב 223
  התיבות 'בס"ש'.-ק עמדו ראשיאת הביטוי 'גלית מגת' בדילוג הדומות). לגבי שם הספר, ייתכן שבפי המעתי

" הועתקה בטעות כמילה פרדת, "אל". כפי שהראה לי שְׁמַעְָההיד: "כי אל מעה שים". האות ש' של "-בכתב 224
פרופ' י' פקובר, מחיקת חלקה הימי של האות ש' משאירה צורה הדומה לא', ואם מאריכים אותה, היא דומה 

  ל.-לצירוף א

  בה"מ מילה זו חסרה. 225

  ראה שצ"ל: האהובה. 226

" וכו') הוא דברי הרעיה לדוד. אולם אֲִי יְשֵָׁהמדבריו כאן משמע שסיפור עזיבת הדוד את הרעיה בפרק ה' (" 227
בפירוש לאותו פסוק ראה, שהפייה בסיפור זה (ובכלל במגילה, כשהפייה איה כתובה במפורש) היא אל מען 

'הבריות': "ואף ספירת דברים שאים ביו  –א המובלע', ובמוחים של פרשו חיצוי, מה שאו רגילים לקרוא 'הקור
  לביה היא אומרתו לבריות".
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ו. שלמה המלך הוא המחבר, אך הוא יצר דמות להבחין בין מחברוּת הספר לבין דמות המספר(ת) ב

. 228שית (המייצגת את אשתו) כמספרת, כלומר קודת המבט הספרותית של הספר היא שית

המיע העיקרי לראות את הרעיה כמספרת (או כמחברת) הוא כמות הפסוקים המיוחסים לה 

ידי המיוחס לרש"י, שדברי -כן העובדה, המצויית במפורש על), ו30, הע' 1.3.2במגילה (עי' לעיל 

ידיו ("לא -"), אך אין דבריה מובאים כך עלעָָה דוֹדִיידיה ("-הדוד מובאים לעתים בגוף שלישי על

  ).229תמצא בספר 'עתה דודתי'"

כפי שצייו לעיל (שם), המאפייים השיים של ספרו לא עלמו מעיי המחקר 

ת הטעות הפוצות במחקר (הגם שקיימות גם גישות אחרות, ואף הפוכות) היא הפמייסטי, ואח

ששה"ש מבטא 'קול שי', ואפילו שהספר חובר בידי אשה, וזאת במסגרת תפיסה כללית הרואה 

הבייים - בשה"ש שוויון מגדרי, או אפילו העדפה לאשה. אך דווקא אצל אותם פרשים מימי

- המבט השית בשה"ש (המיוחס לרש"י, שקיבל את קודת- שקיבלו באופן תיאורטי את קודת

המבט השית הספרותית; ועראמה, שקיבל את הרעיה כמחברת ממש), לא ראה שהדבר השפיע 

על הבתם במספר סוגיות במגילה: מעמדם החברתי של הדוד והרעיה, תיאור רגשות האהבה 

שי הפרשים הללו ראה  שלהם, תיאור התהגותם כאוהבים, והערכת אותה התהגות. אצל

באופן עקבי שדמותו של הדוד מקבלת יחס 'מועדף'. דווקא פרשים אחרים, שלא הדגישו במפורש 

- את פיה הפמייסטיות של המגילה, ראו ברעיה ובדוד דמויות 'שקולות', או שהעדיפו אותה על

ין לסוגיות אלה, עק- פיו. במהלך פרק זה דון באופן שיטתי ביחסם של ששת פרשיו ושל אבן

  וסה להציע הסברים לגישות השוות המתגלות אצלם.

  גישות פטריארכליות  2.2.1

מספר פרשים רואים בדוד וברעיה גבר ואשה, שההבדלים בייהם ובעים ממגדרם. רבים 

. 230מהם טועים כך במפורש, וחלקם אף מחים את קוראיהם (הגברים) להוג בשותיהם בהתאם 

תיבון. פירושו, - ו ברעיון זה באופן העקבי ביותר ברובד המילולי הוא אבןאחד הפרשים שהשתמש

בו הוא מערב את הרובד המילולי עם האלגוריה הפילוסופית, מבוסס על שלוש תמוות של זוגיוּת: 

). אמם עיקר מגמתו 2.1.1.3זוג מחזרים, זוג שוי באושר, וזוג בו האשה בגדה באישהּ (עי' לעיל 

אך ברור לכל אורך הפירוש שגם מבחית האהבה האושית אין מקום לשוויון. כך  היא פילוסופית,

 

גם המיוחס לרשב"ם הבחין בין שלמה המחבר לרעיה המספרת, אולם אצלו אין שלמה קיים במגילה כדמות של  228
ה של המיוחס לרש"י, ועי' גם תומפסון יא לז-ג', ו-שבח לדוד. הש' פירושו ל-ממש, אלא רק כמקור השראה לדימויי

1988 ,153-155 .  

יש לשים לב לשימוש המיוחס לרש"י במילה "דודתי" במקום 'רעייתי'. ייתכן שרצה בכווה להביא ביטוי שאיו  229
  קיים בשה"ש, כדי להדגיש את הרעיון המובע כאן, שאין הדוד מביא את דברי רעייתו כלל.

אפשטיין (א', ד), שאמרו דווקא בהקשר אלגורי: "...ווהג עצמו [ה' עם אברהם] -עי' למשל בדבריו של אלמוי 230
היד] אותו ואומרת לו: -כחשוק ערום וחכם לפי והג שבעולם. כי דרך החשוקים החכמים בחשוקתו [כאן חסר בכתב

א מסה אותה 'אי חושקת אותך מאוד'. יש שים שיש להן שפתי חלקות, ואין הדברים לה אלא מפה ולחוץ, והו
  בדברים קשים, אולי יהיה לבה שלם ותסבול בשביל אהבתו. ואם תסבול, מחבבה ומגדלה, כי הבין שלבה שלם עמו".
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, ותפקידה לבקש 231מוגדרת אצלו האשה הַשְּׁלֵמָה פעמים רבות בפירוש ככזו ש'תשוקתה אל אישהּ'

  דודה תמיד, מה שהרעיה לא עשתה כשדודה דפק בדלת, כמצויין בפרק ה':

השתים אשר לפיה, פחותה מן  232הה ראה לכל מבין, כי זאת

כי זאת שכבה והתחילה לישן, ולא שאלה דודה ולא בקשה אותו 

  ולא המתיה לו. (ה', ב)

תיבון. גם בדיון - לא רק דמותה של הרעיה מעידה על גישתו הפטריארכלית של אבן

הפילוסופי על משמעות הַמְּלָכוֹת, הפילגשים והעלמות (ו', ח), הוא מסביר מדוע דווקא ששים 

מוזכרות כאן, לעומת ששים גיבורים בפרק ג' (פס' ז): "או אפשר שזכרם שם בלשון זכר מלכות 

למעלתם, וזכרם הה בלשון קבה לפחיתותם". כלומר, הקבה היא במהותה פחותה מהזכר. 

לאמירה זו אמם יש בעיקר משמעות פילוסופית, הקשורה בכוחות החומריים של האדם בששים 

סמך כל האמר עד כה, יתן -יתן להתעלם מהשלכותיה המגדריות. עלשותיו הראשוות, אך לא 

  תיבון ציג מובהק של גישה פטריארכלית בפרשות שה"ש.-בהחלט לראות באבן

  המיוחס לרש"י: דרך ארץ 2.2.1.1

 –המיוחס לרש"י וחכם  –מבין הפרשים החקרים בעבודתו, ראה ששיים מהם 

יותר. לפי המיוחס לרש"י, הדוד הוא המלך שלמה,  הולכים בכיוון דומה, אם כי בצורה מעודת

-. בפירוש זה ברור שיש הבדל בתפקיד המגדרי של בי 233והרעיה היא בת חכמה למשפחה מבוססת

הזוג: האיש מלמד את רעייתו, ולא להיפך. כאשר הדוד בא לבית אמה של הרעיה כדי לחדש את 

מה ועייי חבה". כלומר, לא רק הדוד אהבתם (ח', ב), הוא מלמד אותה "כאיש המלמד רעייתו חכ

מלמד את רעייתו, אלא כך דרך גברים בכלל: לפחות בכל הקשור לאהבה, הם המשפיעים. בדומה 

יא), בעוד היא לא ותת לו דבר לאורך כל - א', ט –לכך, הדוד מביא גם מתה לרעיה (תכשיטים 

  הספר.

הפרידות הראשוות הן באשמת הזוג יכרת עדיפות הדוד: שתי - גם בפרידותיהם של בי

הרעיה. בסוף פרק ב', היא ביקשה להיפרד לכמה שעות מפי החום. אך עד הלילה היא לא יזמה 

אתו פגישה מחודשת, והעיין חשב לה לפשע (ג', א: "זכרתי לדודי שתרחק בפשעי"). גם בפרק 

היחידה שהדוד יזם ה' הדוד התרחק ממה בגלל עצלותה לפתוח את הדלת. לעומת זאת, בפעם 

את הפרידה, לא היתה זו אשמתו: הוא בסך הכל חיכה לאביב, שהוא הזמן המתאים לחידוש 

  האהבה, וגם הרעיה הכירה בכך שצדק:

 

תיבון היא -". מבחיה פילוסופית, משמעות הביטוי לפי אבןבFָּ-אִישFֵׁ תְּשׁוּקָתFֵ וְהוּא יִמְשָׁל-וְאֶלפי בר' ג', טז: "-על 231
; והש' מרציאו תשס"ה, 145-147, 138-142בשכל הפועל. על סוגיה זו עי' רוזברג תש"ן,  שאיפת פש האדם להידבק

174-178 .  

  הכווה לרעיה בחלק השלישי של הספר. 232

הרעיה היא משוררת (א', א, בקטע שהבאו בראש פרק זה), ואחיה הם בעלי כרמים (א', ו) היכולים לתת לאחותם  233
  תכשיטים (ח', ח).
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אהוב שלה אומר כן: אל גית הזרעים אחד שעמו  אל גית אגוז.

אם עודם באבם... ואם  החללחלוח עשבי  ...ירדתי לראות

, כי הוא אז עת לחדש הצו הרמוים 234פִּתח הסמדר פרחה הגפן

לא שמחת דודים כימי קדם בטרם תרחקתי מאהובתי... 

לא יכולתי להכיר אם עדיין צמחו, ולא הגיע עת דודים...  ידעתי.

ללכת  ...236פשי הזקיקתי .235פשי שמתי מרכבות עמידיב

אצל גבורי המלך שלמה, שהוא ממשפחת עמי דיב... ושם אלך 

אתן את דודי    עמהם עד שיגיע פריחת הגפן, אז להוג גבורתי 

  יב)-. (ו', יא237לך

כשהגיע העת, חזר לה דודה, ואמרה לו  לכה דודי צא השדה.

הגיע עת דודים שהיית מצפה...  וראה אם פרחה לכה דודי

  יד)- כבר הגיע עת... (ז', יב הדודאים תו ריח.

הזוג: כל אזכור של -ת שביחסי בייתרון וסף של הדוד על הרעיה יכר בושא הבלעדיו

יד) בא בהקשר של - ח', יא –ז; ובדברי הדוד -יא; ח', ו- ז', א –רעיון זה בַּפּירוש (בדברי הרעיה 

אמות הרעיה לדודה, ולא להיפך. אמם אחד הגורמים להבדל זה הוא היות הדוד מלך, אך ראה 

אין מעמדו של הדוד או ריבוי שיו שאין זה הגורם היחיד. שלא כעראמה וההולכים בעקבותיו, 

מהווים עיקר הקופליקט בעלילה, אלא רק קודה צדדית. כל הדיון בפסוקים שצייו הוא 

ט, כשהדוד מציין את -באמותה של הרעיה, כאשר צרותיה מוזכרות פעם אחת בלבד בספר (ו', ח

המגדרי, לא המעמדי,  ייחודה של הרעיה בין שאר שותיו), מה שראה כמעיד על הדגשת ההבדל

  הזוג.-בין בי

עם כל יתרוותיו של הדוד, אין הוא מושלם. יחסו למבטה של הרעיה (ו', ה) מעיד על 

  מגבלותיו האושיות. אין הוא יכול לסבול את אהבתה באיטסיביות רבה מדי:

הגיסו את רוחי יותר מדאי יופיך ואהבתך.  שהם הרהיבוי.

עצמך שלא תסתכלי  הסיבירה. דעתי מטורפת מתוך אהבה יתי

  וכשלהבתיה. 238בי, שאיי יכול לסבול עוז אהבה, שהיא כאש

 

ז', -"), והוא לקוח מלִרְאוֹת הֲפָרְחָה הַגֶּפֶן הֵֵצוּ הָרִמִֹּים" –תח הסמדר" איו מופיע כאן במגילה (ו', יא הביטוי "פִּ  234
  ", עליו מוסבים דברי הרעיה המובאים כאן בהמשך.פָּרְחָה הַגֶּפֶן פִּתַּח הַסְּמָדַר הֵֵצוּ הָרִמּוִֹים-ִרְאֶה אִםיג: "

מילים פרדות, וכפי שמופיע בהמשך הפירוש. בכל מקרה, לפי פרשו מדובר בשם הפרטי  , כשתיעַמִּי ָדִיבה"מ:  235
וסח רבים עם -'עמידב', מאבותיו של שלמה (רות ד', יט), וכפי שמתרגמים תה"ש והוולגטה כאן. קיקוט מביא עדי

  "עמידיב" כמילה אחת, ועוד כמה עם "עמידב".

  היד: הזקיקקתי.-בכתב 236

ז', יג. יש לציין שכאן פרשו מביא ביטוי זה כאילו הוא דברי הדוד, בעוד שבמקומו הוא -מובא אף הוא מ ביטוי זה 237
  דברי הרעיה, גם לפי דעתו (בקטע הבא שביא כאן).

היד מופיעה המילה "כעוז" עם סימן מחיקה עליה, ומיד לאחריה המילה "כאות". הגירסה המחוקה היתה -בכתב 238
להקשר, אם כי לא מתאימה לגמרי מבחיה תחבירית, ואכמ"ל. ראה שהסופר פשוט העתיק  יכולה להיות מתאימה



  73

חשיבותה של קודה זו תתברר בהמשך, כשדון בפרשים הרואים בדוד דמות אידאלית, 

  .239אושית- כמעט על

  חכם: שוויון גלוי ופטריארכליזם סמוי 2.2.1.2

סותו לדמויות הדוד ראה שגם בפירושו של חכם מובעת עמדה פטריארכלית בהתייח

והרעיה. במבט ראשון, קביעה זו היא מפתיעה, כיוון שהדוד והרעיה באים אצלו ממעמד חברתי 

, ובמיוחד כיוון שהוא מכריז בפירוש על 241הזוג-, מפי שהבלעדיות היא ערך לשי בי240דומה

  השוויון הקיים באהבתם:

באהבתם אפשר שבלשון זאת יש כַּוָָּה לומר, שדודי לי ואי לו. 

  הם רואים עצמם שָׁוִים זה לזה, ואין אחד מושל בשי. (ב', טז)

...הלשון ראית כִּמְכַוֶֶּת כגד לשון  אי לדודי ועלי תשוקתו.

" בFָּ-אִישFֵׁ תְּשׁוּקָתFֵ וְהוּא יִמְשָׁל-וְאֶלהקללה האמורה לְחַוָּה: "

ה, אין הקללה חלה עלי –(בר' ג', טז), ללמדו שאהבתם שלהם 

  . (ז', יא)242והיא אהבה הדדית

אולם עם כל הצהרותיו ראה שבדמויות הדוד והרעיה בפירושו של חכם משתקף דווקא 

שוויון, הקשור בתפיסה מגדרית פטריארכלית. ראשית, הרעיה מתוארת כ'מרכבה' לדודה: -חוסר

גם רש"י, יב). -(סיכום ו', ד 243"ואף הרעיה... משבחתו שהוא הדיב (המלך) והיא כמרכבתו"

מצודות ואחרים רואים במרכבה מטפורה לרעיה, כאשר מבחיתם דימוי זה מרמז לשיעבודה, 

 

את המילה "עוז" שהופיעה כמה מילים קודם לכן. אך הגירסה 'המתוקת' קשה עוד יותר. ראה לדעתי שיש כאן 
האות ש' (פרט ידי מחיקת רוב בסיסה של -שיבוש של המילה 'כאש', (במקביל ל"וכשלהבתיה"), שיבוש שוצר על

  לקצהו השמאלי), והצמדת שי הראשים השמאליים של האות.

הזוג זה -יש לציין, שקיימת בפירוש המיוחס לרש"י גם קודת שוויון בין הדוד לרעיה: השבחים בהם מתארים בי 239
-ה', י-בה ותיאור הדוד -ד', א-את זה דומים במהותם. לשיהם העיקר הוא השבח החושי (במיוחד תיאור הרעיה ב

הזוג טפלות לאותו יופי פיסי. ההתייחסות לתכוות שאין חושיות קיימת בתיאור הדוד -טז), ושאר תכוותיו של בן
שם רק בתחילת הקטע ובסופו (פס' י, טז), ובתיאור הרעיה שם רק בפס' ג (שם משבח הדוד את דיבורה של הרעיה, אך 

בריה או לסגום), וכן בהמשך אותו פרק (פס' י). בכל זאת, לא ראה ייתכן שהוא מתכוון לעימות קולה, ולא לתוכן ד
  שהדמיון בשבחים סותר את גישתו הפטריארכלית של פרשו שראיו עד כה.

). חכם מצהיר בפירוש על הרעיה כבאה ממשפחה עשירה (שם), אך אין אזכור 7הזוג הם רועים (מבוא, -שי בי 240
מעבר למקצועו. הדבר היחיד שאולי יתן לדעת עליו הוא שהוא חשב 'רווק מפורש של מעמדו החברתי של הדוד 

ד, כאפשרות). אך גם אם מעמדה של הרעיה גבוה במעט מזה של הדוד, אין זה בא לידי ביטוי כלל -מבוקש' (א', ג
  במהלך הספר.

ו; ד', א), המסמלים בין היות הדוד יחיד לרעייתו מתברר בדבריו מכך שהוא מדמה את עיי הרעיה ליוים (א', ט 241
). היות הרעיה יחידה לדודה 2.3.2.4השאר אמות; ובדבריה כשאיה מוכה לשיר בפי חבריו (ח', יד; ועי' להלן 

יב); ובדבריה כשהיא מבטאת את קאתה לו (ח', -מתברר בדבריו מהגדת עצמו למלך בעל השים הרבות (סיכום ו', ד
  ז).-ו

לעשות  ועלי תשוקתו.רדיס. מפתיעה בהקשר זה היא דעתו ההפוכה של ראב"ע: "חכם מפרש כאן בעקבות גו 242
  .2.2.3.1חפצו". עי' על כך להלן 

" (ו', יב), לאֹ יָדַעְתִּי ַפְשִׁי שָׂמַתְִי מַרְכְּבוֹת עַמִּי ָדִיבבגוף הפירוש מביא חכם כמה אפשרויות להבין את הפסוק " 243
  סיכומו לשיר, הוא מכריע כשיטה שהבאו כאן.כלל לקשה ביותר בספר. ב-שחשב בדרך
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. אך גם אם בין את סמליות המרכבה אחרת, למשל כסימן למלכותו (כמו 244אמם בידי זרים

, ברור שאין כאן שוויון בין 245עי' בפירושו של קרא למל"א א', ה) –רכביהם של אבשלום ואדויה 

  זוג.ה-בי

  שית, הרעיה ראית כביישית ליד דודה, והוא מלא ביטחון ויכול להרגיעה. כך למשל:

  246...ודרך ציעות פותחת בלשון סתר. (א', ב)ישקי. 

. והוא, אחֹתימכאן ואילך קורא לה פעמים אחדות אחֹתי כלה. 

כראה, לשון חִבָּה ופיוס וְשִׁדּוּל שלא תהא בּוֹשָׁה ממו, כאחות 

  ה. (ד', ט)באחִי

ראה מכאן שהביישות והציעות מהוות קו מאפיין באישיותה של הרעיה, בהתאם 

לתפיסה הרווחת, שעל האשה להקפיד על ציעות בהתהגותה יותר מהגבר, ובהתאם 

  לסטריאוטיפ, שלאשה פחות בטחון עצמי מאשר לגבר.

), וכמעט ולא 247שלישית, הדוד מרבה בשבחי הרעיה (בעיקר הגופיים, אך גם הפשיים

ז', ג, כאפשרות). לעומת  –י; ולהתמדת אהבתם -ז', ח –מבקש ממה דבר (פרט לתעוגות גופה 

ב', ג), ושבחיה הם בעיקר  –זאת, הרעיה כמעט ואיה משבחת אותו (פרט לשבח על ייחודו ומעלתו 

-דים (סיכום ג', אלעצמה (א', יב; ב', א). אך היא רוצה ממו הרבה מאד: שיקות (למשל א', ב), יל

על  248התיאור- ב), פרסום אהבתם (שם), ועוד. אפילו שיר-ה), מפגשים איטימיים (למשל ח', א

. גם כאן יתן להסביר את ההבדל בבטחוו 249הדוד איו עוסק בשבחיו, כי אם בגעגועיה אליו

 

יתן אולי לראות גם שיעבוד הפוך, של הדוד לרעיה, שהרי הרעיה 'לקחה את לבו' של דודה (ד', ט). פירוש זה  244
עקין (ח', -למילה "לִבַּבְתִִּי" אכן מופיע אצל ראב"ע, ורעיון דומה, שהדוד לא יסיר מחשבותיו מרעייתו, קיים אצל אבן

). אך 2.2.4; 2.2.3.1שי הפרשים הללו אים מעדיפים בדרך כלל את הדוד על הרעיה, כפי שראה להלן בפרק זה ( ו).
ידי האהוב איו מעיד כלל על כך שיד 'הלוקח' על העליוה. עי' למשל במפורד -כמוטיב ספרותי, לקיחת לב האוהב על

1995 ,62 .  

למרכבתו של האיש, כאשר האשה המייצגת את הגוף והאיש את  קיימת גם בפילוסופיה משמעות לדימוי האשה 245
השכל (עי' למשל בפירוש עראמה לבראשית, שער ט/עג ע"ב), וגם כאן ההירארכיה המגדרית ברורה מאד. אמם יש 

  . 296, הע' 2.2.5.3לציין שבאופן יחסי עראמה חשב לפרשן פחות פטריארכלי מאחרים בי תקופתו. עי' להלן 

וכן בהמשך הפירוש, כאפשרות להסביר את דיבורה על עצמה בגוף שלישי (פס' ג), ובלשון רבים (פס' ד). אמם  246
קיימת אפשרות שגם הדוד משה דיבורו ללשון רבים "דרך ציעות", אך חכם מוסיף שם מיד: "או בדיחות הדעת", 

ביישותה של הרעיה עי' גם ד', טז בסיכום השיר; ואולי גם ח', ג (אך הש' כאילו הדיבור הצוע איו מתאים לדוד. על 
  בטחוה העצמי המועלה כאפשרות פרשית בסיכום השיר; וכן הפסוק המקביל ב', ו).

רוב שבחי הדוד לרעיה, כולל אלה שבשירי התיאור (עי' בהערה הבאה), עוסקים במראיה ובריחה. שאר שבחיה  247
ובאמותה (למשל א', טו); בהתהגותה הצועה (למשל ב', יד); בקולה הֶעָרֵב (שם); בתעוגות  עוסקים בתומה, בחיה

  י); ועוד.-גופה (למשל ד', טז); בכבודה, בייחוסה המשפחתי ובייחודה משאר הבות (למשל ו', ט

(בפרק ה'). הגבולות ז'), ואחד על הדוד -תיאור: שלושה על הרעיה (בפרקים ד', ו' ו-בשה"ש קיימים ארבעה שירי 248
המדוייקים של כל שיר שויים במחלוקת, ואו מציים אותם כאן בהתאם לכל פירוש שעסוק בו. בכלל, זכו שירים 

), שהשווה בין שירים אלה לבין שירי וַצְף (תיאור) 1875אלה לדיון מקיף במחקר, בעיקר בעקבות ממצאיו של וצשטיין (
). לדיוים מקיפים בתיחום השירים בשה"ש, עי' 29, הע' 1.3.2החדשה (עי' לעיל  המושרים בחתוות בכפרי סוריה בעת

  ; וכן בפירושו של לויגר.2001רוברטס 

כך מבטל חכם את ערכם הוויזואלי של פרטי השבח בשיר זה: "תאור הדוד בפי הרעיה איו תאור שמתארים אדם  249
ו, אלא תאור רצוף בטויים מלאים רגשות געגועים ליֹפי ולזהר... לאמתו של דבר כַּוַָּת השיר... חי להכירו כשפוגשים ב
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קתה בטחוה של הרעיה, וכן בהתאם לסטריאוטיפ וסף, על תשו-העצמי של הדוד לעומת חוסר

  המיית המופרזת של האשה, שלעולם לא יתן להשביע את רצוה.

הזוג אים מוחלטים. דמותה של הרעיה -אמם יש לציין שמאפייים אלה של בי

ו', ג; -מתפתחת לאורך המגילה, ובמהלכה היא מצטערת על ההתחמקות מדודה (סיכום ה', ב

ית כמלאת בטחון באהבתה. בכל זאת, יז), ולאחר מכן היא רא-ב', טו-לאחר שהתחמקה ממו ב

גם בסוף הספר מדברת הרעיה אל דודה, ולא אל חבריו (אף שמתכוות אליהם), "מפי הכבוד", 

ביטחון מהווה עדיין תכוה בולטת אצלה. כמו כן, לפחות במקרה אחד גם הדוד - וראה שחוסר

  דופן.-מקרה יוצאבוך מפי הרעיה, "כחושש שמא אמר יותר מהראוי" (ד', ו), אך זהו 

רביעית, הגברים שולטים גם בחברה הסובבת. אחי הרעיה לוקחים ממה את כרמה, 

י). כמו כן, שומרי העיר (הגברים) -ורואים את עצמם אחראים לישואיה (ר' במיוחד סיכום ח', ח

  .250אים רואים בעין יפה אשה המסתובבת לבד ברחוב בלילה (ה', ז)

הרותיו על שוויון המיים, לא רק שרואה בשה"ש כך ראה שגם חכם, למרות הצ

השתקפות של חברה פטריארכלית, אלא אף רואה בו תמיכה של ממש בחוסר שוויון בין הדוד 

  ) .2.2.5.2לרעיה (ועי' עוד להלן, 

  אידיאליזציה של הדוד  2.2.2

מספר פרשים הלכו רחוק יותר בהעדפת דמותו של הדוד על זו של הרעיה. לדידם, 

ל זה אים ובעים רק משאלת המגדר, אם כי אין אצלם בהכרח מיעה מלומר יתרוותיו ש

דמות  –שגברים עדיפים על שים. בכל זאת, הדוד איו גבר רגיל, אלא אדם מיוחד בעל מעלה 

  אידיאלית, ולא רק בעיי הרעיה.

  עראמה: הדוד כמלך 2.2.2.1

עד כדי כך שראה  מבין הפרשים החקרים כאן, הקיצוי ביותר בהעדפת דמותו של הדוד,

), פירושו מבוסס על פער מעמדי בין 2.1.2.3בו דמות מושלמת, הוא עראמה. כמו שראיו לעיל (

הדוד לרעיה: הדוד הוא מלך, והרעיה היא ערה כפרית פשוטה. על גודל הפער יכולה להעיד 

 

להקל את סבלה של הרעיה, חולת האהבה, המתגעגעת על דודה. היא איה רואה אותו בעייה ממש, אבל מוצאת לה 
  ). 2.2.2.2בי"ם בפירוש תיאור הדוד (להלן, ו', ג). הש' דרכו של מל-מרגוע בתאור להב בעיי דמיוה..." (סיכום ה', ב

ידי אירויה ("השומרים, שהיה ראוי -בשי המקרים הללו הרעיה מביעה את התגדותה לשלטון הגברים בה על 250
ה', ז) ולעג ("עכשיו זכרתם בי? אחרתם את המועד! אין אי קטה...  –להם שיגו עלי ויעזרו לי, הם שעשו לי כך!" 

ר מצאתי את המיֹעד לי ואין אי זקוקה למתותיכם היקרות"), אך אין דבריה מבטלים את המבה אלא גדולה, וכב
הפטריארכלי של החברה, שגם הרעיה כפופה לו בסופו של דבר. בקודה זו אפשר לראות קרבה בין חכם לבין כמה 

, מבלי לשבור את ), הרואים בשה"ש מחאה שית גד החברה הפטריארכלית2000חוקרים חדשים (למשל קאר 
מסגרתה. בכל זאת, טעתו לגבי חכם היא, שאף בתוך יחסיהם של בי הזוג יכרים סימים לסטריאוטיפים 

  פטריארכליים מובהקים.
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 . כך 251העובדה, שבתחילת המגילה אין הרעיה מדברת עם הדוד ישירות, אלא באמצעות שליח

  כותב עראמה בהקדמתו:

...לערה אחת שומרת הכרמים, שעלתה על לבה היות אהובה 

מלך גדול. והיא מדברת מתשוקתה ע"י איש אמצעי, משהו או 

שלוחו, הממשכת עמו דבריה והפלגת שבחיה ותשוקותיה, עד 

  שבא המלך אליה. ותצא מן העיר לקראתו...

גם כשהיא ישאת למלך היא עדיין  במצב כזה, על הרעיה ללמוד את ימוסי המלכות.

ולא לשכוח מיין היא באה. כך רואים מהמעשה בתחילת פרק ה'  252כפופה לו, ועליה לשמוע בקולו

ג), בו דפק הדוד על דלת חדרה בלילה, והיא סירבה לפתוח "בגובה לבה... הפלגת עצלתה -(פס' ב

כשהיא עומדת בסירובה כל וקוטן ערכו בעייה", מול בקשות חוזרות של דודה שהיא תפתח, 

  הלילה.

בהמשך הסיפור, הרעיה מודה בחטאה, ומצדיקה את כל התלאות שעברו עליה בחיפושיה 

  אחר דודה (במיוחד המכות שהיא ספגה משומרי החומות בפס' ז): 

וזה בדרך משל: לפי שהאגוז בלתי ותן פריו כי אם  אל גת....

אל גת כבר ירדה  על יד מכות וחבטות, הודתה על עצמה כי היא

, וכבר סבלה מלקיות ויסורין אשר על ידן באה לידי הכרה אגוז

גמורה בחטאה אשר חטאה כשלא קמה לפתוח לדודה, ושמה 

רמוי המוסר,  הצו הרמויםגפן הדעת,  פרחה הגפןראתה כי 

  יב)- (ו', יא  כי עד עתה האריך פתיותה ובל ידעה מה.

  ת למדה מוסר מאז:הדוד מצדו הוא זה שבודק אם היא באמ

דבריה אלו הם עייי אוהבים  .253לכה דודי שכימה

. אחשוב כי אמרו בשיר על דרך שֶׁיִּבְחוֹן ויבדוק 254מפורסמים

בעיייה, אם קתה בימי עָיה ומרודיה מן המוסר וההכעה 

אליו שיעור שתתרצה אליו בתכלית הידידות, וכמו שאמרו אצל 

 

בכל מקרה מדובר כאן בשיחה של ממש באמצעות שליח, ולא בדמיוה של הרעיה, למרות שכך היה אולי יתן  251
מדברת מתשוקתה". הביטוי הראשון מציין כראה את היות הרעיה יוזמת להבין מהביטויים "עלתה על לבה" ו"

  הקשר, והשי מציין את ושא דיבורה (כמו 'מדברת על תשוקתה') או את מצבה הפשי ('מדברת מתוך תשוקתה').

פיפות דופן יחיד בעיין זה הוא ד', יב, שם הדוד מבקש מהרעיה רשות לבוא אליה. אך אין לראות מכאן כל כ-יוצא 252
של הדוד לרצוה של הרעיה, ואפילו לא שוויון בייהם. בסך הכל יש כאן הד לדבריו של ר' יוחן במדרש (שהובאו לעיל 

  ), שֶׁאַל לו לחתן לכפות עצמו על הכלה בליל הכלולות.39, הע' 1.3.3

פָּרְחָה הַגֶּפֶן -צֵא הַשָּדֶה ָלִיָה בַּכְּפָרִים: ַשְׁכִּימָה לַכְּרָמִים ִרְאֶה אִםלְכָה דוֹדִי ֵ יד) במלואם: "-וסח הפסוקים (ז', יב 253
יְשִָׁים דּוֹדִי -מְגָדִים חֲדָשִׁים גַּם-פְּתָחֵיוּ כָּל-רֵיחַ וְעַל-דֹּדַי לFָ: הַדּוּדָאִים ָתְוּ-פִּתַּח הַסְּמָדַר הֵֵצוּ הָרִמּוִֹים שָׁם אֶתֵּן אֶת

  ְתִּי לFָ".צָפַ 

). ובכל זאת אין היא מובאת כאן 109-108, 2003כלומר האהבה בגן היא מוטיב מקובל בספרות (עי' למשל רוזן  254
אפשטיין שהבאו -ידי הדוד (הש' הציטוט מאלמוי-מסיבה זו בלבד, אלא שיש לה מטרה מיוחדת: בחית הרעיה על

  .)230לעיל הע' 
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וכו'.  דודיוכו'  הדודאיםא). ולעין זה אמרה " (ו', יגִּנַּת אֱגוֹז-אֶל"

לומר כי מוסריה הקדומים, עם מה שתחדשו לה בזמן הרב 

  יד)-ההוא, כלם צפתם לו ולכבודו... (ז', יב

ייתכן כמובן שחובת הרעיה לשמוע בקול דודה, כמו גם התהגותה המצטעת (א', טז) 

על חכם באותו עיין),  2.2.1.2ה שכתבו לעיל והביישית (ח', א), ובעת מעצם היותה אשה (ועי' מ

לְזאֹת יִקָּרֵא כפי שעראמה עצמו כותב בפירושו לבראשית (שער ח'/סו ע"א) על דברי אדם הראשון "

, ולזה חוייב לוקחה" (בר' ב', כג), "להורות כי הוא המצא ראשון וממו זּאֹת-אִשָּה כִּי מֵאִישׁ לֻקֳחָה

. ואם כן, גם אם לא היה סובר שדודה מלך, היה 255מתו תמיד"שתהיה בטבעה ופלת על הסכ

ידי     - עראמה מקבל את התהגותה בפרק ה' כ'חטא', עליו יש 'לחזור בתשובה', ואפילו על

. שהרי הדוד בעצם הוא כמו 'מלך' שלה מעצם היותו בעלה, כמו שיוצא מתיאור חתות 256ייסורים

  סג ע"א).-ידו שם (סב ע"ב-המלך בתה' מ"ה, המפורש על

אך עראמה מתייחס בפירושו לבראשית (שם/סה ע"א) גם לסוג הזוגיות המתוארת 

כדבר שאיו מציאותי: "ומזה הטעם אין מדרך האהבה  –מלך וערה כפרית  –בפירושו לשה"ש 

שרצה לאוהביו שיהיו מלאכים או מלכים...". יש להבין מכאן שמלך הוא סמל לשלמות (מושווה 

שרעיון המלך והכפרית ובע אך ורק מתוך הפירוש האלגורי. כמו כן יתן לראות  למלאך), ושסביר

ידי דמותן של בות ירושלים, המצאות במעמד גבוה -הזוג איו מגדרי בעיקרו על-שהפער בין בי

יחד עם הדוד, ומעל לרעיה. שהרי הרעיה חוששת מהן, שהן עלולות לשכע את הדוד לעזבה, והיא 

). כלומר 257א "להיע משם את דודה, כי בעבור האהבה תחפץ לשבת עמו" (ב', זמשביעה אותן של

עראמה מסה להדגיש עד כמה גדול הפער בין הדוד לרעיה, פער הובע ממעמדם החברתי, ולא רק 

  המגדרי.

ראה שמעמדו של הדוד כמלך מבטא גם רעיון אחר, גם אם עראמה לא כתב זאת במפורש 

אמם מוטיב המלכות כמסמל שלמות בולט במיוחד אצל הפרשים שהדוד הוא אדם מושלם.  –

, אך הרי גם עראמה עצמו השווה את המלך למלאך מבחית מעלתם 258שאים רואים בדוֹד מלך

הגבוהה ביחס לאדם הממוצע, המביא לכך שרוב בי אדם אים אוהבים מלכים (היפך התפיסה 

  ).2.2.5.1בסעיף המסקות של פרק זה (בספרות החצרוית). ועי' להלן בדיוו על עראמה 

 

גישה זו היתה מקובלת מאד בפרשות הוצרית למקרא, והיא מופיעה למעשה כבר באגרותיו של פאולוס  255
יג). בכל זאת יחסו של עראמה לשים בפירושו לסיפור בריאת חוה הוא מורכב יותר. עי' להלן -(טימותיאוס א ב, יב

  . 296, הע' 2.2.5.3

יב), ולא הדוד. הש' הציטוט -יב; ח', יא-לציין שרק הרעיה ועדה להתאמץ ולסבול (כדבריה ו', יאבהקשר זה יש  256
  ).230אפשטיין (לעיל הע' -מאלמוי

וכן בשבועה השייה (ג', ה). רק בסוף הסיפור, בשבועה האחרוה (ח', ד), הרעיה כבר איה חוששת שהבות ירחיקו  257
  ת דודה ממה.א

כך ראו ראב"ע ורבים אחרים את המלך כדמות להשוואה לדוד (למשל "'המלך חדריו'. יותר שמח בך ממה  258
ראב"ע א', ג). מצודות ראה במילה "מלך" ברוב הופעותיה כיוי חיבה לדוד בפי הרעיה,  –שיביאי המלך חדריו" 

  ).160, הע' 2.1.3.2המבטא את היותו מושלם בעייה (עי' לעיל 
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שלמותו של הדוד מתגלית לא רק מבחיה מעמדית (בחברה בכלל ובהשוואה לרעיה 

בפרט), אלא אף בדרך אהבתו אותה. אהבתו אליה היא מושלמת. כשהוא הגיע לדפוק על דלתה של 

תִי רַעְיָתִי יוָֹתִי אֲחֹ האהבה המרובע "-רעייתו (ה', ב), מול "גובה לבה" ועצלותה, מובא כיוי

  ידי עראמה כך:-" המתפרש עלתַמָּתִי

...פייס אותה ודבר על לבה בארבעה מיי אהבה: האחוה, שהיא 

" רֵעֵהוּ הָעֲדולָּמִיאהבה טבעית; הריעות, שהיא אהבת המועיל, "

(שה"ש א', ט), כמו שיבא   דִּמִּיתִיF רַעְיָתִי"(בר' ל"ח, יב), "

ת, כמה שאמר (כתובות סג ע"א) "יותך ; אהבה זווגיי259במשל

; אהבת טוב ושלמות, 260הזכרת; ויש אומרים: זוגתך הזכרת"

  " (בר' י"ז, א).וֶהְיֵה תָמִים" (דב' י"ח, יג), "תָּמִים תִּהְיֶה"

סוגי האהבה שעראמה מביא כאן מקבילים פחות או יותר להגדרת שלושת סוגי האהבה 

הבייים, חילוק שמקורו -תה מקובלת בהגות היהודית בימי(עָרֵב [או מהה], מועיל, טוב) שהי

ע"ב), - ; וכן עראמה, בראשית, שער יב/פט ע"א58ד; הש' מלמד תשמ"ה, -לאריסטו (ח, ב אתיקהב

). אהבת המועיל ואהבת הטוב 14*-13, *1999ספר אהוד במיוחד על עראמה (עי' ספטימוס 

א מביא מהתלמוד שדברי עראמה על מוזכרות כאן במפורש, וראה לפי הקשר הציטוט שהו

. כמו כן ראה שאף האהבה הטבעית שאובה 261"אהבה זווגיית" מכווים לאהבת הערב

מהאתיקה, מהשוואת אריסטו את ידידותם של איש ואשה לזו של קרובי משפחה (ח, יב). גם 

במקום אחר בו מתאר עראמה אהבה מושלמת, הוא מתייחס לאהבה הטבעית בצירוף שלושת 

אתר, -ט; עראמה על-גים הידועים, בדבריו על אהבת ה' בפירושו לפרשת 'שמע' (דברים ו', דהסו

. כך שהדוד אוהב את רעייתו בכל מיי האהבה הקיימים בעולם. לעומת זאת, 262שער צ/כו ע"א)

  . 263אין כל הצהרה מקבילה שלה כלפיו

 

" חירה כקשר תועלתי, אם כי בפירושו לבראשית ל"ח אין רֵעֵהוּראה שפרשו מבין כאן את יחסיו של יהודה עם " 259
הוא מתייחס לכיוי זה. כך גם בהוצאת ה' את ישראל ממצרים, המדומה בפירושו האלגורי לאדם הקוה סוסה 

  במפורש שה' מפיק תועלת מבי ישראל.צעירה. גם שם לא צויין 

אלה דברי רבא לבו רב יוסף כשחזר הביתה מלימוד תורה מוקדם מהצפוי. הוסח המובא כאן איו זהה לזה  260
). הוסח המוכר הוא "אמר ליה: 'זותך זכרת'. איכא 299היד של התלמוד (עי' ולר תשמ"ז, -שבדפוסים וברוב כתבי

כרת'". המקור לגירסתו של עראמה הוא באוספים של אגדות התלמוד, שם מופיע "זוגתך" דאמרי, אמר ליה: 'יותך ז
, גם לגבי הגירסה 228במקום "זותך", כראה כדי לשמור על שפה קייה ביחס לחכמי התלמוד (כדברי וייס תשט"ו, 

- שמציע מהר"ם שיף על הכפולה בתלמוד עצמו), או אולי כדי לא לפגוע באשתו של רב יוסף על לא עוול בכפה (כפי
  אתר).

עי' פירושו לבראשית,  –באופן כללי, יש לאהבת איש ואשה בעיי עראמה היבטים של ערב, מועיל וטוב גם יחד  261
  ע"ב.-שער יב/פט ע"א

המהה והמועיל, אשר אל שלש אלה חוזרות כל מיי האהבה, ועוד  אלהיו: הוא הטוב, והוא שמע ישראל"הסכת ו 262
  ית הייחוד, שהאהבה לו דבר טבעי ומחוייב".בתכל אחדשהוא 

הזוג, אך אלה בעיקר בושאים טרוויאליים (עי' בפירושו -אמם עראמה מדגיש הקבלות בין דרכי אהבתם של בי 263
 –הזוג מצפים לבלעדיות זה מזה (הרעיה -ג). הקבלה אחת שהיא אכן בעלת משמעות היא ששי בי-יא; ח', א-ד', י-ל

ט). הש' שרלו, -המלך (ו', ח-יד), למרות שציפיה זו איה מעשית כל כך, מפי ריבוי שיו של הדוד-ח', יג –ז', יא; הדוד 
שבפירושו המילולי זוהי אחת הבעיות המרכזיות: "ההפתעה הקשה יותר כוה לערה בעת שהיא מגלה שאין היא 

'... היא מיוחדת לו, אך לא הֲבָה מִבְּוֹת יְרוּשָׁלָםִתּוֹכוֹ רָצוּף אַ אהובתו היחידה של המלך. בציור האפריון מוזכר כי '
פרד - '... דומה כי זהו חלק בלתישִׁשִּים הֵמָּה מְלָכוֹת וּשְׁמִֹים פִּילַגְשִׁים וַעֲלָמוֹת אֵין מִסְפָּריחידה... המלך יבאר כי '

  של המלך בה".מכבודו ומהדרו של המלך... [הרעיה] ראתה שים רבות, ופירשה מציאות זו כבגידה 
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פגש ולהיפרד. ברור קודה וספת שיש לציין כאן כהבדל בין הדוד לרעיה היא ביוזמות להי

מבחית מעמדם שאין הרעיה יכולה ליזום פגישה עם הדוד סתם כך, ואכן הוא זה שגלה אליה 

יד). גם כשהיא מחפשת אותו -לפתע מיוזמתו בתחילת אהבתם וקרא לה לצאת עמו לדרך (ב', ח

ף פרק בהמשך המגילה, המפגש תלוי ברצוו ולא ברצוה: בפרק ג' (לאחר שפרדו בעל כרחם בסו

ב'), היא אמם מצליחה למצאו ולהביאו לבית אמה, אך לאחר חטאה בפרק ה' אין היא מצליחה 

  בכך, והוא זה שיוזם את המפגש המחודש עמה רק כאשר הוא שומע על צערה (ו', ד).

אך יש לשים לב גם לפרידות. לא רק שהפרידה בפרק ה' בעה מחטאה של הרעיה (ר' לעיל 

ו הפרידה בפרק ב', למרות שלא היתה באשמת הרעיה, היתה ביוזמתה, והיא ), אלא שאפיל2.1.2.3

  כך:-זו שמצטערת עליה אחר

ולרמוז אל שכבר קרה שתחדשו דברים שהפרידו בייהם וסבבו 

וגו'. ואמר כי להיותם בתחלת  אחזו לולעכב חבורם, אמרה 

אהבתם, יספיקו אלו השועלים קטים לבלבלה ככרם בעודה 

, ואפשר 264לזה ראתה כי העת איה עת דודים סמדר. והה

. יראו עד שיפוח היוםלדחות זמן חבורם ומקומו... לזה אמר 

שידחו עד אחר חצות שיהפוך היום... כלומר שיתהפכו העיים 

, והוא על הרי בתרמכמות שהם. ובין כה ובין כה יטייל דודה 

ה מ תספר הזאת ההפרדה ואחרהחילוק והפרוד אשר בייהם. 

על  ואמרה, מעליה התפרדו על והצער מן הדאגה צאהשמ

 או בבית עמה שימצא מן הראוי שכבר היה אמרה וגו'. משכבי

  ג', א) -(ב', טו   .מצאתהו ולא אותו ושבקשה, משכבה

גם בשבחים ההדדיים של הדוד והרעיה יתן להבחין בַּהבדל בייהם. אמם גם בתיאורי 

וב השבחים עוסקים במראה ובתכוות חושיות אחרות, הדוד את הרעיה וגם בתיאוריה אותו ר

פשם של האוהבים. אך ההבדל בייהם לפי עראמה הוא בהסתכלות - ורק המיעוט עוסק בתכוות

י) הוא מדגיש במפורש -ה; ז', ב-תיאור (ד', א-הכוללת על אותם תיאורים. בהקדמותיו לשי שירי

ז שמדובר -שם ברור בפס' ד –י -ו', ד –ישי שמדובר בתיאורי מראה (וכן ראה מרוב השיר השל

טז), היא מסכמת את -בהעתק של הווצף מפרק ד'). לעומת זאת, בתיאור הרעיה את הדוד (ה', י

"). כלומר, בעוד שלמעשה ממתקיםבכל דבריו  חכודבריה בציון ייחודו הכללי, ובשבח אמרי פיו ("

ות אחרות. בכל זאת אין לעראמה בעיה עיקר שבחה של הרעיה הוא ב יופיה, הדוד מצטיין במעל

  ).2.2.5.1; 2.2.2.2עקרוית עם תיאורי המראה של הדוד, כפי שראה בדבריו על מלבי"ם בהמשך (

 

  .127, הע' 2.1.2.3עי' לעיל  264
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כל ההיבטים האלה בדמותו של הדוד, ובהשוואה ביה לבין זו של הרעיה, מראים שהדוד 

  .265תפס בפירושו של עראמה כאדם מושלם

  ל הדודמלבי"ם: 'מעלתו העצמית' ש 2.2.2.2

היכר לשלמותו של הדוד בַּכֹּל, ראה - להבדיל מעראמה, שבפירושו מהווה המלכות סימן

שאצל מלבי"ם תפסת המלכות כתכוה שלילית. לשלילה זו יסודות פילוסופיים, כפי שכתבו לעיל 

), שלפיהם המלכות והשלטון המדיי תפס כחלק מעולם החומר. לכן אין הדוד מלך 2.1.4.2(

  .266פי מלבי"ם, אלא הוא עי מהמדבר שאבק מול שלמה על לבה של הרעיהבעצמו ל

הפער המעמדי שבין שלמה לדוד מודגש פעמים רבות במהלך הפירוש. ביא כאן דוגמא 

אחת. כאשר בות החצר מסות לשכע את הרעיה להישאר בארמון ולא ללכת עם דודה למדבר (ז', 

  לעומת עְָיוֹ של הדוד. למשל בפס' ב: ז), טעתן העיקרית היא עושרו של המלך-א

, לא אם תלכי יחף. ר"ל בעליםמאד, אבל רק  פעמיך יפו...הה 

אם תצאי אל דודך הרועה, שאז לא יהיה לך מעלים, תתגה 

(כחלי כתם), אבל רק אם  חלאים כמודומים  חמוקי ירכיךיפיך. 

שעשה האומן  חלאים. ר"ל אם מצומדים עליהם מעשה ידי אמן

לאכה, אז יפו גם הם, לא אם תהיי אצל דודך הרועה בלא במ

  תכשיטין.

לעומת פער זה הקיים בין הדוד לשלמה, אין כל פער מעמדי בין הדוד לרעיה. היא כפרית 

הַמִּדְבָּר -מִי זאֹת עֹלָה מִןכמוהו, ולכן מתאימה לו, ולא למלך. כך הוא מבין את התשובה לשאלה "

  (ח', ה): "דּוֹדָהּ-מִתְרַפֶּקֶת עַל

בפעם הראשון  תחת התפוח עוררתיך.) 267(תשובת הדוד

, ושם תחת התפוחשמצאתי אותך, מצאתי אותך ישה 

שם הולידה חבלתך אמך. , תחת התפוח. וגם שם, עוררתיך

 

ייתכן ששי ביטויים בפירוש מעידים על התהגות 'מאוהבת' מצד הדוד, מה שלכאורה סותר את טעתו: בגלל   265
יטויים אלה מובים כל כך היא 'וקפת פיו' (ו', ה). אולם אין ב-יופיה, הרעיה 'הרהיבה לבו' של הדוד (ד', ט), ואחר

  צרכם בהקשרם, ולא ברור שיש בהם בהכרח חולשה של הדוד.

למרות ששלמה במקרא חשב גם כחכם מכל אדם, ולא רק כעשיר מופלג, מלבי"ם מתעלם מקודה זו בפירושו  266
והי דמותו המילולי. בפירושו האלגורי, פשו של שלמה היא הרעיה, הקרועה בין עולם החומר לעולם הרוח, ובעצם ז

  של שלמה הקרועה בין עושרו ובין חכמתו.

"). הצורך של מלבי"ם בשיוי היקוד עוֹרַרְתִּיB... חִבְּלַתBְ אִמBֶּ... יְלָדַתBְבה"מ ברור שהרעיה היא הדוברת כאן (" 267
הערות שבמהד' ), הפשיטתא והתרגום (עי' ב420, 1996כאן עוץ כראה ברובד האלגורי. אמם כבר תה"ש (עי' טריט 

אלכסדר) רואים כאן דברי הדוד, כאילו כתוב כאן 'עוררתיF', כך מפרש גם אלמו, ודעתם השתרשה במחקר (עי' 
למשל בודה, לעומת הערותיהם של פופ וקייל המקיימים את ה"מ), אך אצל מלבי"ם כל תיקון וסח צריך לעורר 

-102וית לביקורת טקסטואלית במקרא (רוזבלום תשמ"ח, תמיהה, כיוון שכפולמוסן אורתודוכסי הוא התגד עקר
וד, המלוקט משאר כתביו, ברכות י ע"א). אולם באלגוריה מחוייב ), כולל שיויי יקוד (עי' פירוש מלבי"ם לתלמ107

 מלבי"ם לפרש קטע זה כדברי הדוד (ה') לרעיה (הפש), שהרי אין לו אֵם כלל (כמתחייב מהפסוק), ואילו אֵם הרעיה
  אמה של הפש היא הגוף. –ב), ולפרשו שיטה קבועה בעיין -מופיעה גם בשאר המגילה (א', ו; ג', ד; ח', א
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. 268תחת התפוח גם אמך ולדה  חבלה ילדתך.אותך. וגם שם 

ר"ל היא למודה להיות במדבר לא בעיר, כי שם מצאה ושם 

  היא ואבותיה.ולדה, 

בכל זאת יתן לראות שמלבי"ם רואה בדוד דמות אידאלית, בהתאם לתפיסתו 

הפילוסופית שהזכרו. ראשית, הרעיה מתארת את הדוד כמושלם בכל מה שאיו גופי. כך שאפילו 

טז) איו מתפרש על פרטי מראהו, אלא על "סימיו ומעלותיו" בכלל, כאשר -תיאור הדוד (ה', י

א', ד מציית הרעיה -. ב269ר לא להתייחס כלל לפרטי הדימויים במישור המילולימלבי"ם בוח

במפורש שאהבת הדוד היא רק מצד מעלתו העצמית, ולא כאהבת המלך, שהיא "מצד ההאה 

). השיא בשבח זה הוא ז', י, שם מכה הרעיה את 2.2.2.1עי' לעיל  –והמועיל והערב" (הפך עראמה 

א ציור המישור עצמו, כי הוא מלא מישרים וצדק". הדוד מושלם הדוד 'מישרים', שהרי "הו

בתכוותיו הרוחיות, לא הגשמיות, כיאה למי שמייצג באלגוריה את עולם הרוח במאבקו מול 

  עולם החומר.

-במקומות המעטים בהם יש שבח חושי לדוד, הוא מתייחס בעיקר לריחו (א', ג; א', יב

מהווה לפי מלבי"ם במקומות רבים סמל לרוחיות (למשל בר' . המילה 'ריח' במקרא 270יד; ב', ג)

), וכן הוא בפירושו האלגורי 271ח', כא; בר' כ"ז, כז; שמות ל', ד"ה "רמזי מזבח הקטורת והכיור"

לאזכורים של ריח הדוד אצלו. השבחים היחידים שכראה מתייחסים למראה מוסחים בלשון 

  מצד שלמותך" (א', טז). אף עיםארך, מצד תו הך יפה דודיעמומה למדי, כמו: "

- שית, הדוד איו חושק בגופה של הרעיה. אמם הוא משבח את יופיה (ב', יד; ד', א; ו', ה

יד). אך -ז) ואת קולה (ב', יד), כמו גם תכוות שאין חושיות: אמות (א', טו) וציעות (ד', יב

(ב', ב; ו',  272בציפייה לאמות ולבלעדיותרצוותיו מהרעיה מסתכמים בחיים משותפים (ד', ח), ו

ה), ואין בהם זכר לחיבור פיסי. לעומתו, הרעיה מביעה את רצוה גם בשיקות (א', ב)  

  יז; ד', טז).-(א', טז 273ובהתחברות

 

'אמך' (כמו תה"ש והוולגטה, וביגוד למקובל בפרשות היהודית המסורתית), ואת -כ יְלָדַתBְ"מלבי"ם מפרש כאן " 268
"). בוולגטה שי שם הולידה אותך חבלתך אמך.קדם ("..."יָלדה", ביגוד לביטוי ש-"ולדה", ולא כ-"חִבְּלָה" כ

  הביטויים בסביל.

זה משיבה סימיו ומעלותיו על כל דוד, ומסיימת  דודי.זה כל מה שמלבי"ם כותב בביאור המילולי לתיאור הדוד: " 269
  ר"ל המצא כמֹהו?!". דודי.

ולם הקלאסי (עי' קלאסן, האוז וסיוט לא ראה שמלבי"ם מושפע מכך שהריח חשב לחוש ה"רוחי" ביותר בע 270
), רעיון הקיים גם בתלמוד (בבלי ברכות מג ע"ב) ובפרשות המקרא היהודית (בשה"ש, עי' תמ"ך א', ב). 42-50, 1994

), כראה 90עי' מלבי"ם, הגיון,  –מלבי"ם עצמו ראה בריח דווקא את אחד הפחותים שבחושים (יחד עם חוש הטעם 
  על הפש ב, ט).בהתבסס על אריסטו (

דווקא ביש' י"א, ג, שם לכאורה מועמד הריח מול הראייה והשמיעה, וכבר רבא (בבלי סה' צג ע"ב) ראה כאן  271
" כקשור ברוח, ולא בריח (על וַהֲרִיחוֹטבעית הקשורה בריח, מלבי"ם מקפיד לפרש את הפועל המקראי "-תכוה על

  ).17-20, 1992תולדות הפרשות לפסוק זה עי' אוטרמן 

יד, -לא ברור אם הבלעדיות הדרשת מהרעיה דרשת גם מהדוד. הש' ו', ב, שם הדוד בוחר ברעיה בלבד; מול ח', ח 272
  שם קיימת אפשרות שהדוד יקח גם את אחותה של הרעיה.

ט). בשוה ממה, הוא -שלמה, המייצג לפי מלבי"ם את עולם החומר, אף הוא רוצה בהתחברות עם הרעיה (ז', ח 273
בטא את רצוו בשפה בוטה. לגבי הדוד, הוא אמם שמח להתחבר עמה (הש' ב', ו: "והדוד מתחבר עמה באהבה"), מ
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, האהבה גורמת רק אצל הרעיה להתהגות מבולבלת, מעין טירוף הדעת. כך 274שלישית

  ):יב- היא אומרת לבות ירושלים (ו', יא

, גת אגוזאמרה להם אמתלאות למה יצתה מחדרה... כי ירדה ל

לראות , ומשם הלכה לראות באבי החלושם הלכה לטייל 

אי לא ידעתי. וכו'. אמם חוזרת מדבריה, אומרת  הפרחה הגפן

, ר"ל דודי הרועה שהוא פשיבעצמי איי יודע למה יצאתי. רק 

, הוא המיע דיבמרכבות עמי פשי וחיי רוחי, הוא שם אותי 

, אל בי עמי הדיבים, עמי דיבאותי כמרכבה רצה וחשה אל 

שלא אהיה עוד כלואה בחדרי שלמה, רק אצא וארכב אל בי 

  עמי.

רביעית, גם מלבי"ם, כמו פרשים רבים אחרים, רואה בהתהגות הרעיה בפרק ה' חטא 

למשך זמן רב בשבתה בחדרי  כלפי דודה. תחילת החטא לפי מלבי"ם בכך שהרעיה שכחה את דודה

שלמה, והמשכו בסירובה לצאת אליו כשהוא הגיע לקרוא לה. הוא, לעומת זאת, מעולם לא שכח 

  אותה.

כך גם עראמה וגם מלבי"ם, כל אחד בדרכו, רואים את ההבדלים בין הדוד לרעיה לא רק 

ה כזאת. בכל כהבדלים בין גבר לאשה, אלא כהבדלים מהותיים בין דמות מושלמת לדמות שאי

זאת כדאי לעמוד על הבדל משמעותי אחד בין שי הפירושים הללו מעבר לדרכיהם השוות 

לאידאליזציה של הדוד: עראמה מדגיש את עליוותו של הדוד על הרעיה לאורך כל פירושו. 

פי שלמה, כאשר -מלבי"ם, למרות שרואה בדוד דמות מושלמת, מדגיש בעיקר את יתרוותיו על

גם אם אין היא מושלמת) מתאימה לדוד באופן בסיסי. קודה זו חשובה אם מתייחסים הרעיה (

להיבטים מגדריים בשי הפירושים. אם אצל עראמה הבדלים רבים בין הדוד לרעיה מתאימים גם 

הדוד והרעיה אשי המדבר מצאים בקבוצה  –לגישה הפטריארכלית, אצל מלבי"ם אין הדבר כן 

  .275מש שווים), ומולם יצבים שלמה ובות ירושליםאחת (גם אם אין הם מ

 

אלא שאין הוא מביע את רצוו בכך לכל אורך הפירוש. גם תגובתו לבקשת הרעיה להתחבר (ה', א) איה ברורה כל 
"), וראה שמלבי"ם משתדל מאוד שלא לייחס צרכה ("שבא לגו ואכל מפריו ועושה סעודת מרועים לריעים וידידים

  לדוד תאווה מיית.

לעומת שי הימוקים הראשוים, המהווים ראיה של ממש לטעה שמלבי"ם רואה בדוד דמות מושלמת, שי  274
הימוקים האחרוים אים אלא ראיות מן השתיקה, המעידות שאין בפירוש מלבי"ם פגמים בדמות הדוד שיש בדמות 

  הרעיה שם.

קודה זו מתאימה לדבריו בפירושו לאסתר א', יג, שם מלבי"ם מתייחס לחובתה של ושתי להופיע בפי אחשורוש:  275
היה הדין אז כמו שהוא עוד היום בארצות המזרח, שהאשה משועבדת תחת בעלה וצריכה להכע לעשות רצוו, ואם "

גם אצל מלבי"ם יתן לשמוע בקול בעלה. בכל זאת תעבור עוש תעש". כלומר, במקומו של מלבי"ם אין האשה חייבת 
להבחין בהבדל אחד בין הדוד לרעיה הובע כראה ממגדר: אחד הדברים שהרעיה מבקשת מהדוד הוא הגה מפי 

בא מה' (מלבי"ם  –אהבה  –חמת המלך (ח', ו). אך גם שם באה לידי ביטוי עליוותו של הדוד על מתחרהו, שהרי כוחו 
  בא מהשאול. –הקאה  –ה' כשתי מילים), ואילו כוחו של שלמה -י -תקורא את 'שלהב



  83

  הגישה השוויוית 2.2.3

פי הרעיה, ושתי הדמויות המרכזיות -קיימים פרשים שאים רואים כל עדיפות לדוד על

מתוארות באופן שווה או דומה. מבין הפרשים החקרים בעבודה זו יתן לציין כאן את ראב"ע 

  ות דמיון רבות בין האוהבים.ומצודות, שאצל שיהם יתן למצוא קוד

  ראב"ע: הקבלת הדוד לרעיה 2.2.3.1

-227יש לציין כאן שלמרות גישתו הכללית העוית של ראב"ע כלפי שים (רצון תשס"ג, 

), לא ראה כל פער מהותי בין הדוד לרעיה בפירושו לשה"ש. יגוד זה יידון בסעיף המסקות 228

), איו 2.1.4.2, עם כל חשיבותו לראב"ע (עי' לעיל ). גם גילה הצעיר של הרעיה2.2.5.3של פרק זה (

משפיע במבט ראשון על היחסים בין הדמויות בפירושו, ולכן גם אם אמר שהדוד הוא מבוגר 

ממה בהרבה (מה שלא ברור מהפירוש, כיוון שאין ראב"ע מתעיין כלל בגילו), עדיין לא תהיה 

  כאן העדפה שלו על פיה.

ח; והוא מייעד לרעייתו תכשיטי - א', ז –ועה עשיר (הדוד רועה לפי ראב"ע, הדוד הוא ר

יא), וכן הרעיה ממשפחה אמידה (משפחתה היא בעלת כרמים, והרעיה לא היתה - א', ט –זהב 

א', יז). אמם  –ו; וכן יש לה "בית כבד" -א', ה –צריכה לעבוד בהם עד שכעסו עליה אחיה 

ו), אך הדוד מכיר - ל עבודתה כוטרת כרמים (א', הבתחילת הספר חברותיה של הרעיה בזו לה ע

זהב עם קודות  ולא היה ראוי לך שיהיו התורים שלך כי אם בערכה האמיתי (למשל א', יא: "

  )."הכסף

הזוג. ראשית, -גם בתפיסות האהבה ובביטויי הרגש שלהם, יתן לראות קווי דמיון בין בי

  .276בלב כל אחד מהם" (הקדמה לפעם השית)התאהבותם הראשוית היתה הדדית: "ופל החשק 

שית, קיימת הקבלה מסויימת בין שבחיהם ההדדיים. הדוד מתאר בעיקר את מראיה של 

פש ועל -ט), וקיימים אצלו גם שבחים על תכוות- ז; ו', ד-התיאור ד', א-הרעיה (במיוחד בשירי

טז), מתמקדת בריחו (א', -(ה', יא מוסר (א', טו; ד', יב); בעוד הרעיה, בוסף על תיאור מראה דודה

  ), ללא התייחסות לתכוותיו האחרות.270, הע' 2.2.2.2יד; ב', טז; ח', ה; ועי' לעיל -ג; א', יב

הזוג האהבה היא דבר המסור ללב. הדוד רואה ברעיה כמי שלקחה -שלישית, לפי שי בי

), והיא שואפת לדבקות בגוף ובלב (ח', ו). כאן יש להבחין 244, הע' 2.2.1.2את לבו (ד', ט; ועי' לעיל 

  .277י), שאצלו האהבה היא חושית בלבד-בין האוהבים לבין הקהל החושק ברעיה (ז', ב

 

כך בפירוש הארוך בלבד. בקצר הרעיה היא החושקת בדוד ראשוה: "ערה חוץ מן המדיה בכרמֶיה ראתה רועה  276
  עובר וחשקה בו".

חוז בגופה של ו) מתייחסים כולם למראה. מפס ח' ואילך, המתבוים מתאווים לא-תיאורי האיברים (פס' ב 277
הרעיה, להריחה ולטעום את שיקותיה. אמם בפס' ז, "החשק" מוגדר כ"תעוג לפש... דבר יפה ועים", אך המושג 

  , ובהפיות שם).'222פש' בהגותו של ראב"ע מציין דווקא את כוחות החיים הטבעיים, ולא מעבר לכך (עי' כהן תש"ו, 
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רביעית, גם הדוד וגם הרעיה רואים חשיבות בהתבודדות בכרמים. גם כאן, יש להבחין בין 

אוהבים לכרם לבין גישתם של אחרים, במקרה זה המלך שלמה, הרואה בכרמו כס כלכלי גישת ה

  יד):- בלבד. יחסן של הדמויות לכרם מופיע בפסוקים האחרוים של המגילה (ח', יא

שלו בעבור שיביאו לו  כרםהמלך השכיר ה שלמה...כי הה 

ואי לא עשיתי כן, אלא . אלף כסףששכרו אותו  וטריםה בפריו

 שלמה האלף, וחזרה מלעגת ואומרת: קח אתה רמי שלי לפיכ

! אי איי רוצה ממון, מאתיםהשוכרים  וטריםוירויחו ה לךש

, שהתחברתי בו עם כרמי שלי לפיולא קרן וריוח, אלא להיות 

יושבת דודי, וזהו יותר תעוג לי מכל ממון. אמר דודה: כשאת 

יש לי, והם  חברים שיש בתוך הכרם, אל תרימי קולך, כי בגים

, כאלו ברח דודיואמרי לי השמיעִי . ועתה מקשיבים לקולך

  278תחשבי שאי עמהם, שלא יחשדוי שאי עמך  בכאן...

הזוג גם מבחית התהגותם. שיהם דוחים את כל מחזריהם -קיימות הקבלות בין בי

ו שהיא שומעת בקולו (ז', א', ט); והוא שומע בקולה (ב', יד), כמ –ז', יא; הוא  –האחרים (היא 

ידי ריצה מהירה (הדוד -יא), גם אם לא באותו אופן (עי' להלן). שיהם עושים מאמצים להיפגש על

ו', יב, למרות שהיא איה מודעת למרוצתה), וכן בתעוזה (הרעיה ההולכת לבדה  –ב', ח; הרעיה  –

-ח', יג –הזוג - גן בו פגשים בייא) או בערמה (הדוד המערים על חבריו שייצאו מה-ג', ו –במדבר 

יד). כמו כן, שיהם לפעמים דוחים זה את זה: בסוף פרק ב', הרעיה דוחה את פגישתם, כראה עד 

הקיץ; ובסוף פרק ד', היא דוחה לזמן מה, ואומרת שהדוד ילך לטייל בגו לפי שיבוא לטייל בגה 

בא לביתה של הרעיה, מצאהּ יְשֵָׁה, והלך  ). מיד לאחר מכן (ה', ב ואילך) הדוד2.1.2.2(עי' לעיל 

  מיוזמתו.

בכל זאת יש לציין כאן מקום אחד שאולי מצביע על מגמה פטריארכלית אצל ראב"ע. 

הזוג שומעים זה בקולו של זה, יש הבדל בייהם: הוא רק -בעיין מה שראיו זה עתה ששי בי

לעשות כל חפצו, וראב"ע קושר את  מבקש את עצתה בעיין מסויים, ואילו היא מצהירה שעליה

" (בר' ג', טז; והש' דבריו של חכם אִישFֵׁ תְּשׁוּקָתFֵ-וְאֶלדבריה (ב'פעם הראשוה') לקללת חוה "

. בכל זאת ההקבלות הרבות בין הדוד לרעיה, והעובדה שלפחות בעיין 279)2.2.1.2שהובאו לעיל 

 

ראוי לאזכור כאן. מעבר לשבחים ולחשק שתואר עד כה, ראה שהרעיה בכל זאת קיים הבדל בין הדוד לרעיה ה 278
יד; -א', יב-מחפשת כל הזמן, ובמצבים שוים, את המפגש האיטימי וההתחברות עם דודה. עי' גם בפירושי ראב"ע ל

עבר ה. ייתכן שחוסר רצוו של הדוד בהתחברות ובע מהיות הרעיה ילדה קטה, ואז אין בהתהגותה דבר מ-ג', א
  לחלומות ילדות, שאים מפריעים לשוויון הבסיסי בין האוהבים.

הבייים קיים מוטיב של שיעבוד האביר לגבירה, -בהקשר זה יתן להזכיר גם שבספרות האהבה החצרוית מימי 279
  ). 71-73, 61-63, 1994שלפי המחקר ועד לחזק דווקא את המבה הפטריארכלי של החברה (עי' דיבי 
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ית ראב"ע כשוויוי בכל הוגע ליחסים מסויים גם הוא שומע בקולה, מטות את הכף לטובת ראי

  .280הזוג-בין בי

  מצודות: בעקבות ראב"ע 2.2.3.2

הזוג - אצל מצודות קיימים מאפייים רבים הדומים למה שראיו אצל ראב"ע. כך שי בי

א', ו; הדוד  –הם בי אותו מעמד, כפריים ממשפחות בעלות כסים (הרעיה שומרת על כרמי אחיה 

יא), אך -דוד משבח מדי פעם את כבודה ומעמדה של הרעיה (למשל א', טיב). ה-ח', יא –בעל כרם 

ייתכן שמעמד זה קיים רק בעייו, כמו שמעמדו העלה קיים בעייה (ה', י). בכל מקרה יש לדוד 

  'אשי בית' הסרים למרותו (ז', א), למרות שהוא לא חשב לעשיר (ב', ג).

ג', -יג; ה', ב; הרעיה: ב', יז-ת (הדוד: ב', יהזוג יוזמים פגישות משותפו- כמו כן, שי בי

ד), אפילו שהדוד הוא שיצא לקראת הרעיה בראשוה. גם השבחים ההדדיים של הדוד והרעיה 

דומים זה לזה, כאשר קיים איזון בין השבחים החושיים לבין אלה הפשיים או המוסריים, 

ראיה (למשל א', טו), משיכתה במיוחד בתיאורי הדוד את הרעיה. שבחיו כלפיה כוללים את מ

אותו (למשל שם), ציעותה (למשל ב', ב), עימות קולה (למשל ב', יד), אהבתה אליו (למשל ד', א), 

יא), אמותה לו (למשל ה', ב), חשיבותה (למשל -חכמתה וכשרוה (למשל ד', ג), ריחה (למשל ד', י

ורי הרעיה את הדוד הם לא רק חושיים, ויש ט) ועוד. גם תיא-ו', ד), מידותיה הטובות (למשל ו', ח

בהם, למשל, גם שבח יושרו (א', ד) וחכמתו (למשל ב', ג). בכל מקרה יש לציין, שרצוותיהם של 

הזוג כוללים לפי מצודות גם האות גופיות והתחברות (הדוד: ג', ט; ז', ט; ועוד; הרעיה: - שי בי

  א', יג; ב', יז; ועוד).

תפסת האהבה כעיין מהותי בחיים. כך היא מדברת על מסירות פשה  הזוג-אצל שי בי

  ז), ועל כך שהדוד אוהב אותה מרגע לידתו (ח', ה).-למען האהבה (ה', ח; ח', ו

יא), אך לרעיה יש -מבחית הבלעדיות והאמות, רק לדוד יש מחזרות (ר' למשל ג', י

), המעמידות אותה במבחן 2.1.3.2ל חברות המסות לשכעה לשכוח מאהבתה לדודה (עי' לעי

 281אמות מסוג אחר. על האמות ההדדית במצודות עי' עוד בדברי הרעיה (ב', טז): "עם כל זה

לא פסקה אז האהבה מכל וכל, אבל דודי היה מיוחד לי, ולא געלתי בו לחשוק במי; וכן אי הייתי 

  מיוחדת לו, ולא געל בי לחשוק באחרת".

ם בפירוש המצודות שומעים שי האוהבים זה בקולו של זה: הדוד כמו אצל ראב"ע, ג

מבטיח שהוא ואשי ביתו ימלאו אחר כל בקשותיה של הרעיה (ז', א), והיא מבקשת ללמוד מאִמה 

  כיצד לעשות כן לאהובהּ (ח', ב), והוא אף מעיד עליה שהיא "סר למשמעתו" (ב', ד).

 

), 125, הע' 2.1.2.2יין גם את פירושו של עמואל הרומי, ששאב מראב"ע לא רק את עיקרי העלילה (לעיל כאן יש לצ 280
אלא אף את השוויויות, ההדדיות והאמות שבאהבה. אולם ביגוד לראב"ע, עמואל ראה בעקרוות אלה (במקום 

  ) בסיס לתפיסתו את טוהר אהבתם של הדוד והרעיה.354, הע' 2.3.2.5עי' להלן  –בציעות 

מצודות מתייחס כאן למה שאמר בפירושו לפסוק הקודם, שאשים הצליחו בעורמה להפריד ביה לבין הדוד. עי'  281
  . 2.1.3.2לעיל 
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י להיפגש אצל שתי הדמויות (הדוד הלך יתן למצוא גם התהגות של מאמץ ותעוזה כד

ח', ה). אצל הרעיה הדבר יכול  –ה', ב; הרעיה הלכה אחריו למדבר  –למפגש בלילה גשום 

להתבטא גם בהתהגות שלילית של חוסר ציעות (ג', ג, כשהיא שאלה את השומרים למקומו של 

בכל זאת על תפיסה  הדוד), אך הכל מתוך אהבתה לדוד. ייתכן שמקרה זה עם השומרים מעיד

פטריארכלית אצל מצודות, אך אין תפיסה זו משפיעה כלל על יחסי הרעיה עם הדוד, אלא רק על 

  ).614, הע' 4.2.2.3; 2.2.5.3יחסיה עם העולם הגברי שמסביבה. ועי' עוד להלן (

הזוג - א', א) לקרוא לבי – וסף על כך, מצודות מקפיד לכל אורך פירושו (פרט לכותרת

. הקבלה זו של הכיויים מעצים את ההקבלות בהתהגות 282'חשוק' ו'חשוקה', שיהם בסביל

  ובדיבור שראיו בפירושו עד כה.

 –רק ממקום אחד ראה מצודות כמתייחס לדוד כעדיף על הרעיה ביחסים בייהם 

דופן זה כדי לפגוע בתמוה הכללית -ביוצאז', א). אך אין -דרישתו מהרעיה 'להיזהר בכבודו' (ו', יב

השוויוית, במיוחד בהתחשב בכך שבפירושו לפגישה הלילית המוחמצת בתחילת פרק ה', עליה 

; והש' 2.1.3.2מוסבים דבריו כאן, הוא מקפיד דווקא להגן על הרעיה מפי ביקורת (עי' לעיל 

  ).2.2.4עקין להלן -דבריו על אבן

ת שגם מצודות רואה את הדוד והרעיה כשווים זה לזה, ללא כל ההקבלות הללו מעידו

  מתח מהותי בייהם הובע מהבדלי מגדר או מעמד חברתי.

 : ביקורת על הדוד והעדפת הרעיה על פיו283עקין-אבן 2.2.4

מבין הפרשים היהודים המסורתיים, מעטים הם המוכים למתוח ביקורת על הדוד 

רים את הרעיה באופן חיובי יותר מאשר את הדוד, כפי בפירושם המילולי, ומעטים עוד יותר מתא

ג', א: -. הדוגמא הבולטת אצלו לביקורת כלפי הדוד היא ב284עקין, בו עסוק כאן-שעושה אבן

הודיעה שסר אהובה ממה ובגד בה, והיא חשבה אותו לאה ואוהב, ולא צדקה  בלילות"

הּ אותו לאוהבהּ. כמו כן, בסיכום מחשבתה". כלומר שעתה היא מודה שקודם לכן לא צדקה בחשב

 

ו איו בהכרח בעל תפיסה שוויוית קדם לו בכך כבר רי"ד, שכיה את גיבורי הספר "אהוב" ו"אהובה". רי"ד עצמ 282
בשה"ש, אך מצודות שילב את הקבלת הכיויים מפירושו בהתאם לשיטתו המקבילה בין הדוד לרעיה גם בעייים 

  אחרים.

עקין חי במרוקו במאה הי"ב. על חייו ועל פירושו לשה"ש, הפירוש האלגורי הפילוסופי -ר' יוסף בן יהודה אבן 283
. פירוש 'מסורג' זה מביא לכל פסוק שלושה 58-62; מרציאו תשס"ה, 1950פר זה, ר' הלקין המלא הקדום ביותר לס

פירושים: מילולי (לרוב פילולוגי, אך יש בו גם פירוש עייי), לאומי (לפי חז"ל) ופילוסופי (הפירוש המועדף עליו).לא 
  יד.-הלקין לפירושו לשה"ש, יגידוע שכתב פירושים לספרי מקרא אחרים. לרשימת כתביו ר' בהקדמה למהד' 

). לדעתו 140-137עקין בעיין זה הוא כראה ר' יצחק משאטיבה (ר' מרציאו תשס"ה, -הפרשן הקרוב ביותר לאבן 284
אמם לכל אורך הספר הדוד הוא הפעיל והרעיה הסבילה (באלגוריה הפילוסופית שלו מדובר במורה ותלמיד), אך 

וה ומסה לשכע את הרעיה לעשות כן, והיא דוחה באומץ לב את דבריו. קיימים בסוף הספר הדוד סוטה מהדרך הכ
איטליה (ב', -פי הרעיה. כך אלמוי-גם פרשים וספים המבקרים את הדוד, גם אם באופן כללי הם מעדיפים אותו על

כות ציעות כשיצרו מתגבר ) מלמדת את הדוד פרק בהל2.1.4.3עי' לעיל  –טז), שם הרעיה (זו הקרויה 'הַדְּבֵקָה' -יד
צועה של הדוד - עליו. ביקורת דומה מצויה במיוחס לרשב"ם ז', א, אם כי שם ייתכן שהרעיה מתרצית לבקשתו הלא

(פס' יא: "וכל אשר יאבה אעשה לו"). ייתכן שגם תמ"ך רומז לביקורת על הדוד במספר מקומות, למשל כשהדוד 
פי הרעיה, ע"י - ה שאילץ אותה לחפשו (ו', יא). בעיין העדפת הדוד עלמתצל על שאיחר לבוא לחדרה של הרעיה, מ

) הצליחה להוכיח שקיימת גישה בספרות חז"ל לפיה הרעיה היא ה' והדוד הוא עם ישראל, 100-101שטרברג (תשס"ג, 
דוד גם מה שמביא אותה להציע פירוש חדש לשה"ש, בו היא מתארת את הרעיה באופן חיובי הרבה יותר מאשר את ה

). 478, הע' 3.2.2.1), אולם פירוש זה ראה רחוק מאוד מהפשט, ועי' מה שכתבו להלן (104-115במישור המילולי (שם, 
  ) על האלגוריה החכמתית.19, הע' 1.3.1ועי' גם מה שכתבו לעיל (
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עלילת המגילה, המבוסס על ארבע השבועות שבספר (ב', ז; ג', ה; ה', ח; וכן ח', ד, שם מופיע 

עקין רואה דווקא את דמותו של הדוד כמתפתחת, לעומת הרעיה שאהבתה לדוד - הסיכום), אבן

ת את הדוד, ולא מצליחה קבועה ועומדת לאורך כל הסיפור. כך בשבועה הראשוה, הרעיה מחפש

לתפסו. בשיה היא תפסה אותו, אך הוא התחמק. בשלישית הוא התקרב לביתה ולא כס (אמם 

ר' להלן), וברביעית סוף סוף הצליחה  –היא התמהמהה לפתוח לו, אך לא היתה זו אשמתה 

ו מתמיד למצוא את דודה ולהיות עמו יחד. לכל אורך הדרך, הרעיה רוצה את הדוד, אך הוא אי

  באהבתו אליה.

קיימות גם התבטאויות של הרעיה על כך שאיה אוהבת את הדוד מספיק, והיא זו 

שמעודדת את עצמה לאהבו יותר, ומבקשת מחברותיה שיכפו זאת עליה. כך פירושו השי 

  ":פָּץהָאַהֲבָה עַד שֶׁתֶּחְ -תְּעוֹרֲרוּ אֶת-תָּעִירוּ וְאִם-אִם(והמועדף) להשבעת בות ירושלים "

כאן להכרעה ואשור  אםוהה צץ בדעתי פירוש אחר, והוא ש

" (וי' ב', יד) איו   תַּקְרִיב מְִחַת בִּכּוּרִים-וְאִםואמות, כמו "

... ולפי הפרוש הזה כוותה להאיץ בהן שיעירו, ואם גם 285רשות

  בכפייה, עד שתשוב להיות בחריצות ובזריזות... וזה פירוש יפה.

עקין -ידי אבן-ל הרעיה לפתוח לדודה את הדלת (ה', ג) תפס גם עלאמם סירובה ש

כחטא (לדבריו, החטא הוא שאהבת הדוד חזקה מאהבתה), ובכל זאת פרשו מסה להבין את כל 

התהגותה של הרעיה שם (פרט לעצם העובדה שרדמה בפס' ב) כובעת מתוך אהבתה לדוד, מה 

, גם אם בקודה זו בסיפור אהבתו גדולה מאהבתה, שממעיט הרבה מחומרת מעשיה. בכל מקרה

עצם אהבתה היא קבועה ועומדת, בעוד אהבת הדוד אליה יודעת עליות וירידות, ולמעשה הוא 

  עוזב אותה גם כאן על לא עוול בכפה:

-שבור לבי...אף כי רדמתי מחוזק חשקי בו ותשוקתי לאהבתו, 

לבו רגשות על פתחי, וב דופקאהבה מאוהב בו, והה אהובי 

אהבה וכאב רבים וחזקים ממה שהרגשתי, שאי הה רדמתי 

במטתי, אם כי כאב לבי בעבורו, והוא לא הה משיה ולא מצא 

שראשי מלא מוח עד ששאו הצער והכאב והיגון, כמה שאמר 

  , וזה קצה האהבה. (ה', ב)טל קְוֻצּוֹתַי רסיסי לילה

ולא ישה אלא  אחר שתיארה בפסוק הקודם שעלתה על מטתה

שת דודים... ספרה שפשטה בגדיה לשיה, וכשקרב אליה 

 

י מתפרשת במסורת ההלכתית פעמים רבות (במיוחד לשיטת ר' עקיבא) כפתיחה המילה 'אם' בחוק המקרא 285
למצווה גמורה ('חובה' במוחים של חז"ל), ולא כמילת תאי ('רשות'). עי' בבלי סוטה ג ע"א; מכילתא יתרו בחדש 

ישמעאל מודה עקין כאן הוא אחד משלושה בתורה שגם ר' -. הפסוק המובא ע"י אבן113; פרקל תרפ"ג, 243-244יא/
שהם 'חובה' (מכילתא שם; שי הפסוקים האחרים הם שמות כ', כב; שמות כ"ב, כד). אולם גם במסורת ההלכתית 

עקין אצלו, הרואה -יתן לגלות אפשרויות שוות כיצד להבין את המילה 'אם' במקרים הללו. וסף על דעת אבן
להביה במשמעות 'כאשר' (כרש"י ורשב"ם בויקרא), או לטעון במילה זו פתיחה לציווי "להכרעה ואשור ואמות", יתן 

-ש'אם' היא אמם מילת תאי, אך קיים פסוק אחר בתורה שמשם למד שמדובר ב'חובה' (כרמב"ן שם). דעתו של אבן
ג'אח: "ותהיה עוד ['אם'] לקיים הדבר", שם מובאים -עקין מובאת כאחד הפירושים של 'אם' בספר השרשים לאבן

  וי' ב', יד. בשבועות בשה"ש באה שם "'אם' להרחקה ולהזהרה עם השבועה".-שאר הדוגמאות שמות כ', כב ובין 
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אהובה דהמה ובוכה, ומשום כך לא ידעה איך תלבש בגדיה 

  מחמת תוקף הכיסופים שאפפוה ופשה ההומה לקראתו. (פס' ג)

... מתוך תרעומת, שלא מצא אותה מוכה ודודי חמק עבר

כבת על משכבה אם ומצפה לו על הפתח, והתרעם עליה שהיא שו

כי לא ישה אלא שיה קלה, ושומה עליה שתפליג באהבתה 

כמעשהו הוא, שהצטער וכיתת רגליו בלילה ולא שכב על צדו 

במטה... והואיל ואין הדבר כך, דאגתה לאהבתו איה אמתית. 

  ומשהלך הכירה בטעותה... (פס' ו)

המחוייבים לאהוב זה את זוג -עקין, שה"ש מספר על התפתחות הקשר בין בי-לפי אבן

. הרעיה מודעת לחובתה ומשתדלת לכל אורך הדרך למלא אחריה, אך הדוד צריך ללמוד 286זה

בדרך הארוכה על מחוייבותו לאהובתו. אפילו בסוף הספר לא ברור שהם מצליחים לגבור על כל 

לא המכשולים, שהרי עדיין היא מבקרת אותו על שהוא משתמש בכרמו לצורך רווח ממוי, ו

  למפגש אוהבים:

היא גוערת ווזפת בו וכועסת עליו, שלא היח  שלמהובאהובה 

גו זה לתעוג ולמוחה וליחוד ולהתבודדות עמה בו, אלא משך 

 . (ח', יא)287אחרי אסיפת יבולו, ועין זה השכיחהו את אהבתו

  דיון ומסקות 2.2.5

זה. עד כמה השפיע סה עתה לדון, מהם הגורמים שהביאו לדעות השוות שראיו בפרק 

הפירוש האלגורי על דעתו של כל פרשן, עד כמה המצב החברתי של השים בתקופתו, ועד כמה 

  גורמים אחרים, השקפתיים ופרשיים.

  גישת האידאליזציה 2.2.5.1

לכאורה העמדה הקלה ביותר להסביר היא זו של עראמה ומלבי"ם, הרואים בדוד דמות 

מו ברוב הפרשות היהודית, הדוד הוא הקב"ה, ולכן לא אידאלית. שהרי בפירושיהם האלגוריים, כ

דמותו ברובד המילולי, הגם שאין יסוד לאידאליזציה -ל יעברו לבן-פלא שחלק מתכוותיו של הא

  זו בפשוטו של מקרא.

הדבר ראה פשוט במיוחד לגבי עראמה. תיאור הקב"ה כמלך בשר ודם מופיע פעמים 

), ועראמה עצמו בתחילת פירושו האלגורי (א', א) 1903ר רבות בספרות חז"ל (עי' במיוחד ציגל

  מדגיש את דימויי השלטון הארצי המתייחסים לה' גם בשאר המקרא:

 

הזוג, שהרי המחוייבות ההדדית מוזכרת (למשל ב', ז; ג', -לא ראה שיש קשר בין חיוב זה לבין ישואיהם של בי 286
  יא).-א) עוד לפי החתוה (ג', ו

אתר (לפיו שלמה איו הדוד). לגישה דומה לזו של הדוד כאן, -מה, הש' ראב"ע עללביקורת דומה של הרעיה על של 287
  יז).-שהמלאכה דוחה את האהבה, עי' בדברי הרעיה בפירושו של חכם (ב', טו
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שררה כסת ישראל למלך שהשלום שלו,  שיר השירים.

והסכימה על זה השם להיותו המלך היותר מפורסם בחכמה 

עַל וְ ובמעלה מכל המלכים, על דרך שאמר הביא (יח' א', כו) "

". כי לפי שהאדם דְּמוּת הַכִּסֵּא דְּמוּת כְּמַרְאֵה אָדָם עָלָיו מִלְמָעְלָה

הוא הודע למושל ולמהיג על כל המצאים אשר תחתיו, לזה 

אמר כי על אותו דמות שהוא מתואר המרכבה העליוה אל 

הכסא, הוא מדמה ומתאר על אשר על הכסא מראה אדם, שהוא 

  . ('משל' א', א)288שתחתיו על כסא הממשלה על כל מה

ידי פרשים מאוחרים יותר, שהדגישו לא רק את שלמותו של הדוד - רעיון זה פותח על

הכפר כמשקף -כמסמלת את שלמותו של ה', אלא אף את הפער הגדול בין המלך לבין אהובתו בת

ו של שרלו   ). ביא כאן את דברי2.1.2.3את ההבדל המהותי הקיים בין הקב"ה לבין עמו (עי' לעיל 

  ; והש' דבריו של אפשטיין, המובאים לקמן בסעיף זה):48(

אהבת הדוד והרעיה תקלת בבעיות... אימטיות, פימיות 

- לאהבה, ולא חיצויות לה. במבט שטחי ראית אהבה זו כדבר

אפשרי. שכן... אהבה בעולמו של המלך שוה -מה שהוא בלתי

ולם הדימויים, לחלוטין מאהבה בעולמה של הערה. כל ע

השאיפות ההדדיות, החלומות, דמות החיים המשותפים, 

המושגים, מקומם של אשים וספים בעולם האהבה ועוד 

מאפייים רבים של עצם הדיבוק ההדדי, מצטיירים בעולמו של 

כל אחד מהם בדרך שוה לחלוטין... מִסֵּפֶר שיר השירים עולה כי 

גישור בין  –אפשרי -יהבעיה העיקרית מצויה במה שראה בלת

עולם מושגי שוה לחלוטין. עיין זה יעמוד גם במוקדו של 

המשל. או ראה כי ספר שיר השירים וגע במה שהוא עיקר 

-אפשרי לקשר בין עולם בי-חיי האמוה... היסיון הבלתי

לבין המלך בירושלים, הוא ריבוו של  –ערות עין גדי  –האדם 

  א מכל ברכתא ושירתא.עולם, שהוא לעילא לעיל

גם הקישור בין שלמות האהוב לבין שלמות האהבה מתאימה למה שכותב עראמה על 

). ה' הוא המלך, הוא הישות המושלמת וגם האוהב המושלם. לכן 262אהבת ה' (מובא לעיל הע' 

  לם.הדוד המהווה משל אליו גם הוא מלך, וגם הוא אוהב באופן מוש

וסף על כך, הרעיון לראות במלך סמל לשלמות מתאים גם לתפיסת המלוכה של עראמה. 

), עראמה האמין בשלטון ריכוזי 62-63למרות שיש הגבלות על מלך בשר ודם (רי תשס"א, 

), ורק באחרית הימים (לאחר ימות 58-60מוארכי כאידיאל, המקביל למלכות שמים (שם, 

  ).71-72א מעורבות אושית (שם, המשיח) יהיה שלטון ה' לל

 

כלומר, הכיוי "אדם" והישיבה על כסא בחזון המרכבה מסמלים את היות הקב"ה שליט על כל העולם, מה  288
  וד, הוא המלך שלמה.שמתבטא אצלו בדמותו של הד
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לגבי מלבי"ם, ברור ששלמותו של הדוד, המתבטאת בין השאר בהיעדרם של תיאורי גופו, 

ובעת מהיותו משל לקב"ה, שאין לו גוף. קודה זו בולטת במיוחד אם שווה בין שי פירושיו 

לא כס כלל לפרטי טז). בעוד התיאור ב'משל' בא במילים ספורות בלבד ו-לתיאור הדוד (ה', י

), ב'מליצה' מביא מלבי"ם את תיאורו של כל 'איבר' בפירוט 269התיאור, כפי שראיו לעיל (הע' 

  רב. כך למשל פס' יא:

ר"ל מהות מחשבתו העלמת והרצון העליון כמו שהוא  ראשו.

... כתם פזבמקורו טרם התגלה, הוא דבר עלם... ותארה זה ב

  קוצותיו. ר"ל דבר יקר מאד הסתום ועלם בתכלית העלמה. 

 תלתלים...שזה מורה ראשית התגלות מחשבתו העלמה, הם 

תלי תלים, כי בהם תלוים עולמות שאין להם סוף, אבל הם 

...וזה משל על רוב התעלמותם, שאורן גוז בהם  שחורות כעורב.

 ורב כעוצפון בתוכם בלתי מתגלה מהם מאומה, ודומים 

  ותערובות שאין יכר לו מהם שום הבדלה ורושם כלל.

בפירוש האלגורי יש צורך למלבי"ם להרחיב בפרטי התיאור, כדי להראות שמדובר 

בתיאור רוחי ולא גופי. אך בפירוש המילולי מלבי"ם מתרחק מהגשמה קיצוית (אם כי קיימת 

איו מוכן לייחס לדוד מראה גוף של ל בעצם המשלת הקב"ה לדוד האושי), ו- בעיה של הגשמת הא

  ממש.

כאמור לעיל, עראמה ומלבי"ם וקטים בדרכים שוות כדי לתאר את הדוד כמושלם, 

אולם במישור המגדרי קיים הבדל משמעותי בייהם, וכן הוא הדבר במישור הציעות. ייתכן 

החברתי המקובל.  שגישתו של מלבי"ם אף ראתה בעיי חלק מבי דורו כחתרית, וכפוגעת בסדר

שהרי אהבתם של הדוד והרעיה באה מתוך התאמתם האישית ובחירתם החופשית, כאשר הממסד 

החברתי תומך לכאורה בישואי הרעיה לשלמה המלך. בחברה היהודית האורתודוכסית במאה 

הי"ט, המחייבת את ישואי השידוך לעומת ישואי הבחירה, יש לצפות להסתייגות מצד גורמים 

ועת ההשכלה, במיוחד במזרח אירופה שמריעה לתיים, הרוחאים בפירוש מעין זה של מלבי"ם כ

בעשורים שלאחר פרסום הפירוש, שם בלט ושא שחרור האשה במצעה של ההשכלה הרדיקלית 

). למעשה מלבי"ם חורג כאן מעמדתו הקבועה בעייי שידוכין: 149-175, 1992(עי' במיוחד ביאל 

קלד), ואף הצהיר על מוסר §זוג ללא שידוך (דב' כ"ד, א, -וא התגד לבחירת בןבמקומות אחרים ה

רות א', ד), ועי' עוד להלן           –קשוח למדי בתחום זה (שאסור לאח צעיר להישא לפי אח בכור 

)2.3.4.2.(  

על רקע זה יש להבין את פירושיהם של אפשטיין ושפירא, שי פרשים ליטאים במחצית 

ל המאה הי"ט, שגם הם ראו בדוד דמות אידאלית, אך העדיפו את המודל הפרשי של השיה ש

עראמה. ביא כאן דוגמא מאפשטיין, שהקצין מאד את הדרישה מהרעיה לשמוע בקולו של הדוד. 

  כך הוא פותח את סיכום פירושו המילולי ('הצעת המשל'):

המלך שלמה אהב עלמה אחת מבות הכפרים ויביאה להיכלו. 

לא ידעה מהג האות בהיכל מלך, ויגרש אותה וישימה לוטרת ו

כרמיו, ואם תטרם כחפצו, יהי פרי הכרמים שכר עבודתה. 
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והוא התחפש ויהי לרועה צאן, למען יביט עליה שלא יתעללו בה 

זרים, ואם תיטיב דרכה יקח אותה לאשה לאחר שילמדה 

  .289משפט אשת מלך כמוהו

יד) אין הרעיה -ן בושא זה עד שאפילו בסוף הסיפור (ח', חפירושו של אפשטיין כה מוקצ

מצליחה לסור למשמעתו של דודה, והיא רק מביעה את אמותה שבסופו של דבר תוכל לשוב אליו. 

  כך הוא מסיים את 'הצעת המשל':

העלמה פרדת מדודה ומתפחדת פן ישכחה... והדוד משיב כי 

ד שתוקה מכל לא ישכחה אם לא תבגוד בו, רק יתמהמה ע

מדותיה הכפריות ותוכל להיות בהיכלו אז יקחה אליו. ובזה 

מתפרדת העלמה, ובתום לבבה מבטחת אותו כי לא תתן 

  אהבתה לאחר...

משכילי שבהקדמת הפירוש, מעלים את השאלה -קיצויות זו, והסגון הפולמוסי האטי

שלא וכל לדון בה במסגרת עבודה אם אין כאן פולמוס ישיר גד דרך פירושו של מלבי"ם, שאלה 

  .290זו

  הגישה הפטריארכלית 2.2.5.2

לכאורה, מקורה של הגישה הפטריארכלית ברורה אף היא: מדובר בשיקוף של החברה 

תיבון, משתקפים גם -הכללית, שבה מעמדו של הגבר גבוה מזה של האשה. אצל פילוסופים כאבן

מעות מעבר לתפיסה המגדרית ) שיש להם מש291דימויים פילוסופיים (אשה=חומר, איש=צורה

  .293)86-81, 2003; רוזן 91, 1987(הש' למשל אלן  292האדרוצטרית שבוודאי טמוה בהם

מבחית המיוחס לרש"י, גם אם בצרפת במאה הי"ב היה מצבה של האשה טוב יחסית 

), ברור שלא יתן לדבר על שוויויות של ממש. כך שפרשן המקבל את 495-500(גרוסמן תשס"א, 

יקרון ש'דרך ארץ' (כלומר דרך התהגותם הרגילה של אשים במצבים מסויימים) היא פשוטו הע

 

), כפי שהוא 1148-1085תיירי (-הש' סיכום הרובד המילולי בהקדמתו של הפרשן הוצרי הצרפתי ויליאם מסט 289
פרעה, -. עלילתו של ויליאם דומה להפליא לזו של אפשטיין, אך חסרוה של הרעיה (בת48, 1984ידי מייס -מצוטט על

  מהגים הזרים שהיא דבקה בהם.לדעתו) איו מעמדה החברתי המוך, אלא ה

בכל זאת יש לציין שמ"י אדלמן, בו של פרשן שה"ש ש"ר אדלמן, טוען שאפשטיין הגיע לפירושו אך ורק דרך 290
  לדברי אפשטיין על אביו בהקדמתו), כמו שכתבו כאן על עראמה. 25-26המשל (הש' אדלמן תר"ו, 

ם אמיתת כל עצם ועצם, ושעל ידו הוא בדל מזולתו" (קלצקין 'צורה' היא "ביגוד לחומר: העין העצמי המקיי 291
ג, ח. להבהרת המושגים הללו -). לזיהוי החומר עם האשה והצורה עם האיש, עי' גם רמב"ם, מו" א, יז ו231תר"ץ, 

  .95, 2003תיבון, עי' וולפסון -בפירושו של אבן

וכו גם צדדים חיוביים, אך מכל מקום אין הם באים ), הדימוי הפילוסופי של האשה כולל בת2, 1975לפי פרטה ( 292
  תיבון לספרו.- לידי ביטוי בפירוש אבן

) על הדוד 455כיוון זה במסורת הפילוסופית ממשיך גם בדורות מאוחרים יותר. כך כותב יהודה אברבאל (שיחות,  293
 ידיומקורה ויוצרה והיא פועל  אהב עליה מוצדקת יותר מהיות היא אהבת עליו, כי הוא שהיותווכיון והרעיה: "

, ואילו הוא לעולם איו קורא יותר, כדרך החות לעלה 'אהובי', הייו 'דּוֹדִי'ולמטה ממו, על כן היא קוראת לו תמיד 
ובדומה לכך ולד מן הזכר השלם  ..יותר לחות ממו. העלה, כדרך 'אֲחותִי רַעְייתִי יוָֹתִי תַמָּתִי'כי אם  'אהובה'לה 

  ...."האושי היחידמן הקבה הבלתי שלימה ו
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, ישליך מן הסתם מהמצב בתקופתו על הזוג שבשה"ש 294של מקרא, כהוג אצל רשב"ם ובי חוגו

מתיוס, עי' יפת [בדפוס]). כתימוכין לדבריו מהכתוב עצמו הוא יוכל -(לתופעה זו אצל אלמוי

י) והשומרים (ה', -האחים (א', ו; ח', ח –ס אל הרעיה מצד דמויות גבריות אחרות להביא את היח

ז), יחס המראה על הדומיטיות הגברית בחברה המתוארת בשה"ש, מה שמאפשר (גם אם איו 

; וכן 2.2.1.2מחייב) לראות מצב דומה גם ביחסי הדוד והרעיה (והש' מה שהבאו לגבי חכם לעיל, 

  ).30, הע' 1.3.2רשות הפמייסטית, לעיל לגישות השוות בפ

את דעתו של חכם, המגלה עמדה שוויוית ומסתיר עמדה פטריארכלית, קשה יותר 

שיים הוא וטה להציג עמדה שוויוית -פיהם אטי-להסביר. מצד אחד, בפסוקים הראים על

כתי הבית' רק לצורך עייים שהצעה יפה להם. העיין יותר. כך בתה' קכ"ח, ג האשה מצאת 'ביר

קשור באורח חייו של ירא ה', שאחת ממדותיו החשובות היא "דבקותו באשתו אֵם ביו" (כך 

בסיכום המזמור). ביאורו את המזמור בדרך זו (שמדובר באורח חיים ולא רק בברכה), מקה 

  ישה השוויוית, ולא הפטריארכלית.לפירוש מימד דידקטי. כלומר, חכם רוצה ללמד את הג

הוּא -וְיִתְאָו הַמֶּלFֶ יָפְיFֵ כִּיבפסוק 'פטריארכלי' אחר בתהלים, הקריאה לכלת המלך "

" (מ"ה, יב), ראה שחכם מתלבט. בגוף הפירוש הוא מציב שתי אפשרויות: או לוֹ-אֲדַֹיFִ וְהִשְׁתַּחֲוִי

ים הירארכיים לפי ההקשר), וההשתחויה היא שהכווה באדות המלך היא ליחסי אישות (שא

עיין פרד הקשור בטקס החתוה (וגם הוא איו מעיד על הירארכיה בין בי הזוג); או שהן 

האדות והן ההשתחויה מעידות על כפיפות המלכה למלך. ראה שהוא מעדיף את הפירוש השי, 

ולם בסיכום המזמור, חכם מפרש הפטריארכלי, מפי שהוא מציין שפירוש זה מתאים לטעמים. א

אך ורק לפי הדעה הראשוה, השוויוית. כמו אצלו, יש כאן שוויויות גלויה ופטריארכליזם 

  סתר, שרק מי שיקרא את הפירוש במלואו יגלה אותו.

שיות בטקסט גם בתהלים וגם בשה"ש מעידה -העובדה שחכם מסה להדגיש פים פרו

חיוכית שוויוית. בתהלים מ"ה קל להסביר מדוע הסתיר את לכאורה שיש לו כעיקרון עמדה 

אין הוא רוצה לומר שיש בישואין יהודיים מימד של שיעבוד, וכן ברור  –הדעה הפטריארכלית 

מדוע כְּתָבָהּ בכל זאת: זוהי המשמעות הברורה היוצאת מהמקרא לפי פיסוק הטעמים (על הבתו 

מקרא', עי' הימלפרב [בדפוס]). ייתכן שזהו המצב גם של חכם בטעמים ביחס לשאר פרשי 'דעת 

בשה"ש, ועמדתו הפטריארכלית ובעת מתפיסתו את הטקסט עצמו. אולם תיתכן אפשרות וספת, 

הקשורה ביתרון היתן לגברים גם בחברות שמעמד האשה בהן הוא גבוה. אפילו בתי המשפט 

התפקידים במערכת, מצאו כמקבעים  בישראל, עם החוקים השוויויים ועם ריבוי השים בעלות

), 257-258, למשל 1999יחיא -סטריאוטיפים מסורתיים המעדיפים את המגדר הגברי (בוגוש ודון

קל וחומר אצל פרשן מקרא מסורתי. כלומר, למרות כוותו לפרש לטובת האשה, ולמרות שאין 

, אין הוא מצליח הכתוב מתבטא גד הרעיה במפורש (לפחות בכל הקשור ליחסיה עם הדוד)

שיות מסויימות, וחלקן אולי אפילו במודע: בראיון שערכתי עמו - להשתחרר מתוויות אטי

 

. על המוח 145-134; טויטו תשס"ג, 113-99, 1982על המוח 'דרך ארץ' אצל רשב"ם בפירושו לתורה, עי' ברגר  294
. פרשו אמם איו משתמש במוח 'דרך ארץ', אולם 144-149, 1988בפירוש המיוחס לרשב"ם לשה"ש, עי' תומפסון 

  ז). -והג מקובל בחברה מופיע אצלו לפחות שבע פעמים (א', א, ג; ב', ו; ג', ו, ז; ה', ב, ד המוח 'דרך' במשמע
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), הוא הסביר חלק מהמקומות שהגדרו כאן כפטריארכליים כתפיסה 1ה§(אלסטר תשס"ה, 

  חיוכית של ציעות האשה.

  הגישה השוויוית 2.2.5.3

יומו של הרקע הפטריארכלי בעלי הגישה השוויוית שחקרו לא התעלמו בהכרח מק

הזוג, אלא ראו את הקשר שבין הדוד -בשה"ש. אולם הם לא השליכו מכאן על יחסיהם של בי

לרעיה כיגוד למקובל בחברה. ואכן, כמו שצייו בתחילת הפרק, קשה להתעלם בפשט מפעילותה 

  מקובלת.המרצת של הרעיה להשגת הדוד, וממרכזיותה במגילה, ביגוד לתפיסה החברתית ה

) שהסיפור בשה"ש מתרחש דווקא בשולי החברה, 2.1.4.2לגבי ראב"ע, כבר ראיו לעיל (

ועובדה זו מסייעת להסביר לא רק את בעיית הציעות במגילה, אלא גם את יחסיהם השוויויים 

  של הדוד והרעיה, שאים מתאימים לורמות המקובלות.

גד לאשה כאישיות, אלא רק לעיסוק בגוף כמו כן יש להבין, שראב"ע באופן כללי לא הת

ולחיי מין. כמקובל בפילוסופיה היהודית בימה"ב, גם הגוף וגם האשה הם בחית 'חומר'. כבר 

). 2.2.5.2תיבון שכחומר, האשה היא חותה מן הגבר, שהוא בחית 'צורה' (לעיל - ראיו אצל אבן

ייים רבים, ואלה מכווים בעיקרם גד לכן לא פלא שגם בכתבי ראב"ע יתן למצוא ביטויים מיזוג

-227פיתוי האשה את הגבר, בהחה שהאשה קשורה להיבטים החומריים שבאדם (רצון תשס"ג, 

. 295). אך חיתות זו של האשה לא תהיה מוחלטת, אם יח שיתן לטרל את הצד הגופי שלה228

בראה בצלם המלאכים, כמו  כז) ראב"ע קובע שגם האשה-שהרי בסיפור בריאת העולם (בר' א', כו

. במקרה דן אין מדובר באפשרות תיאורטית בלבד. שהרי לפי ראב"ע הרעיה בשה"ש היא 296הגבר

הזוג כמעט ואים וגעים זה בזה במשך כל - ), ובי2.1.4.2ילדה קטה "שאין לה שדים" (עי' לעיל 

ר לראב"ע לתאר את המגילה, מה שבעצם מטרל את המין כגורם מרכזי בקשר שלהם, וכך מאפש

  יחסי הדוד והרעיה באופן שוויוי.

לגבי מצודות, ראה שגם במספר מקומות אחרים בפירושו יתן למצוא הדים לשוויון 

זוג. כך בסיפור דבורה (שופ' ד', ד) הוא מבטל כל אזכור של בעלה, ומשבח אותה על -יחסי בין בי

חיל, זריזה במעשיה כלפיד אש, והוא עין  ר"ל אשת אשת לפידות.זריזותה (בעקבות אברבאל): "

. בסיפור אלישע והשומית (מל"ב ד', ט) הוא מביא מדרש 297מליצה, וכאשר יאמרו הבריות"

 

כי משפט כל השים להתייפות,  הצובאות.וטעם כמו שראב"ע אומר במפורש על 'הצובאות' (שמות ל"ח, ח): " 295
הזכרים בספר ישעיהו (ג,כ), לראות פיהם בכל בֹּקר במראות חֹשת או זכוכית לתקן הפארים שהם על ראשיהם, הם 

כי מהג ישראל היה כמהג ישמעאל עד היום. והה היו בישראל עובדות השם, שסרו מתאוַת זה העולם, ותו 
להתפלל ולשמוע דברי  פתח אהל מועדמראותיהן דבה כי אין להם צֹרך עוד להיות יפות, רק באות יום יום אל 

  המצְות".

) בין 'אשה' לבין 41וילסקי תשט"ו, -עי' הלר –ו של עראמה (שהושפע רבות מראב"ע ייתכן שיש כאן קרבה לחילוק 296
סז ע"ב. ההבדל בייהם הוא שבעוד ראב"ע רואה באשה את הצד השווה -עי' פירושו לבראשית שער ח/סד ע"א –'חוה' 

, עראמה מסתכל עדן, או עם הערה הקטה בשה"ש)-לאיש רק כאשר ההיבט המיי מוטרל (למשל לפי החטא בגן
כראה על שתי בחיות של האשה הבוגרת גם במציאות היומיומית, ולדעתו הגבר והאשה שווים מבחית אישיותם 

  .2006; שוורצמן 28-29וכישוריהם. על גישה זו של עראמה, שהיא 'שוויוית' באופן יחסי, עי' גם גרוסמן תשס"א, 

אֵשֶׁת " כיוי לדבורה עצמה. כך בבלי מג' יד ע"א: "מאי 'לַפִּידוֹתאֵשֶׁת כבר בחז"ל קיימת גישה הרואה בביטוי " 297
  '? שהיתה עושה פתילות למקדש".לַפִּידוֹת
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(שמקורו בבבלי ברכות י ע"ב) על יתרון של שים על גברים, וסף על פירוש פשט הפסוק, למרות 

טז הוא מדגיש את -למלאכי ב', י . בפירושו298שלרוב אין דרכו להביא שי פירושים לעיין אחד

ידי הדגשת הבגידה בשים והפרת ברית הישואין -הזוג על- הציפייה לאמות הדדית בין בי

-כִּי . בתהלים מ"ה, הביטוי "299במעשי אשי יהודה, ששאו שים כריות על שותיהם היהודיות

הָאִשָּה . ובקהלת, "300שה, אלא לאומות העולם" (פס' יב) איו פוה כלל לאלוֹ- הוּא אֲדַֹיFִ וְהִשְׁתַּחֲוִי

אֵלֶּה לאֹ -וְאִשָּה בְכָל" (ז', כו) היא האשה הואפת דווקא, וגם "הִיא מְצוֹדִים וַחֲרָמִים לִבָּהּ-אֲשֶׁר

(פס' כח) עוסק בשי שלמה ולא בכלל השים, ובתכוות השייכות ליחידי סגולה גם בין  מָצָאתִי"

 .301הגברים

הללו מעלה בבירור שיחסו הכללי של מצודות לשים הוא חיובי, ולאשה  צירוף הפירושים

אין עמדה חותה במשפחה ביחס לבעלה. אולם אין זה אומר שיש לה מעמד בחברת הגברים 

הכללית, חברה שאסור לה לקיים עמה כל מגע, מטעמי ציעות: כאשר הרעיה מחפשת את דודה 

ג', ב), היא -ע לפגישתם שקבעה בחדרה (ב', יזברחובות העיר באמצע הלילה לאחר שלא הופי

פוגשת בשומרים ושואלת אותם אם ראו אותו. מצודות מציג את הרעיה כאילו היא מבקרת את 

  עצמה על שאלתה, למרות שאין לימה ביקורתית זו כל רמז בכתוב:

ראיתם את שאהבה והה לא בושתי, ואת פיהם שאלתי: האם 

את השורה, והשלכתי הבושה  ? כי מרבית האהבה קלקלהפשי

  מגד ושאלתים. (ג', ג)

לא ברור על מה מתבססת גישה זו, הגורסת מצד אחד שהאשה היא בעלת מעמד עצמאי, 

ומצד שי אסור לה לדבר עם גברים זרים מטוב ועד רע, גם אם יש בכך צורך. ברור מהדוגמאות 

ות בושא זה, אלא תפיסה רחבה שהבאו שלא רק פשוטו של מקרא עמד מול עייו של בעל המצוד

 

אמם אין כאן סתירה בין הפשט לדרש, ובכל זאת המדרש מובא לאחר פירוש הפשט, בעזרת מילות ההקדמה  298
  "ואמרו רז"ל".

299 שי יהודה יש הסכמה רחבה בפרשות המסורתית (המחלוקת העיקרית היא אם גירשו את לגבי מעשיהם של א
שותיהם היהודיות או לא), והפרשים בדלים בהבת מהות החטא, אם מדובר בפגיעה בשים (רש"י; ועי' גרוסמן 

), בעצם שיאת שים כריות ביגוד למצוות התורה (רד"ק), בגירושין ללא סיבה מספקת 180, 160-161תשס"ה, 
ודה זרה ובבגידה לאומית (אברבאל). בפרטי הפירוש, מצודות שואב בעיקר מרד"ק, אך הדגשת (אלשיך), או בעב

  הבגידה קרובה הרבה יותר לעמדתו של אלשיך, והדגשת הפרת הברית קרובה במיוחד לדברי אברבאל.

פי מצודות), בקודה זו הולך מצודות בעקבות רש"י, שלדעתו פס' יב פוה לכסת ישראל (לעומת אומות העולם ל 300
") שזכרו בפס' י. אך הפירוש למזמור כולו מתבסס בעיקר על רד"ק. גם שֵׁגַל, "בְּוֹת מְלָכִים"ולא לשים הממשיות ("

לרד"ק מדובר בשי המלך הכריות ('בות  –בפסוקו, זהות הדמות שהמלך אדון לה היא כרית לפי שי הפירושים 
עולם עצמן. ראה שהעיבוד שעושה מצודות כאן לרד"ק דומה למה שעשה המלכים' מפס' י), ולמצודות באומות ה

בבואת מלאכי שדוה בהערה הקודמת. בשי המקומות דן רד"ק במעמד העדיף שראוי שיהיה לשים ישראליות על 
כריות, בעוד מצודות רואה אידיאל של איש אחד עם אשה (ישראלית) אחת, בקשר הדדי שיש בו אמות ואין בו 

] על גישת רד"ק במלאכי). על יחס מצודות לרד"ק 403-404יעבוד (דברים אלו שוים מדעתו של גרוסמן [תשס"א, ש
  ).67, הע' 1.4.5עשר למדעי היהדות (עי' לעיל -בפסוקים אלה בכלל הרחבתי בהרצאתי בקוגרס העולמי הארבעה

) כמעט כולם מפרשים לפחות אחד מהפסוקים הללו בגות 1.4.5ות (עי' לעיל מבין מקורותיו הקבועים של מצוד 301
כלל השים (רש"י ורלב"ג לפס' כח, אלשיך לשי הפסוקים) או בגות התאווה המיית (ראב"ע ורלב"ג לפס' כו). הגבלת 

ים). יש לציין השים אליהן מתייחס הכתוב לשות שלמה מצויה בפירוש ראב"ע (שכאמור התגד למייות, לא לש
שרש"י מפרש את פס' כו על מיוּת (כלומר צרות) ולא על שים. רק התרגום ראה שותף לצמצום הפגיעה בשים בשי 

", והושא מַר מִמָּוֶתהפסוקים: הוא מסייג שרק האשה העושה צרות גדולות ("עבדא עקין סגיאין") לבעלה היא "
" אֵלֶּה לאֹ מָצָאתִי-וְאִשָּה בְכָליי גבר דיסביה ואתלכד בזותהא"); ו" אותה הוא חוטא שלכד בזותה ("וחייבא קדם

  מתייחס רק לשי המלכים שבו את מגדל בבל.
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יותר. ייתכן שקיים קשר כלשהו לשיפור מצבה של האשה בקרב המעמד הגבוה ביהדות מערב 

אירופה בתקופתו (על דודיו באזור זה ר' שישא תש"ז), שהתבטא גם בהפרת כללי הציעות שהיו 

יף, שאין כאן המקום לעסוק ), אך עיין זה טעון בירור מק457-464הוגים עד אז (עי' פייר תש"ג, 

בו. ובכל זאת, גישה הרואה שוויון בין הדוד לרעיה בתוך חברה סובבת פטריארכלית, יש לה יסוד 

  בפשוטו של מקרא.

  העדפת הרעיה 2.2.5.4

עקין דווקא לרעיה ראה שיש להסביר בעזרת מוטיבים מספרות -את אהדתו של אבן

פרות הערבית והעברית בארצות האסלאם ) מציין שבס91-93, 2002החול של תקופתו. סחיפרס (

בימה"ב היה קיים מוטיב של שים פעילות כמו הגברים ואף יותר מהם, אם כי הדוגמאות שהוא 

-33ששון תש"ן, -עקין עצמו ידוע בדבקותו בתרבות הערבית (עי' בן-מביא מאוחרות לפרשו. אבן

לשה"ש הוא תוקף את ר' יהודה  ), ובפירושו307-308; אך הש' הסתייגותו של צוקר תש"ה, 34

, שאמר "מה שהוא ביגוד למה שימצא חן בעיי הערבים" בפירושו לתיאור הרעיה 302בלעם-אבן

  .303בפרק ז' (פס' ג)

ראה מהפתיחה לפירוש שלרובד המילולי במגילה יש מטרה המחייבת את יופיו, ולכן גם 

  את התאמתו למוסכמות הספרותיות הערביות:

ת ספרו] על הכלל ולעורר תשוקה אליו, והה ...ידעו לחבב [א

ההמון יחזיקו בפשוטו וכשיחכימו קצת... יתעוררו לחקור את 

  סודותיו בקותם דעה ממי שיסביר אותה להם...

עקין כדי למשוך את לבו של הקורא - עצם קיומו של הרובד המילולי בשה"ש ועד לפי אבן

תי הוא ברובד עמוק יותר, פילוסופי (ועי' עוד הצעיר, כדי שיתחיל לעסוק בטקסט שמשמעו האמי

-). כדי למשוך את הלב ברור שהספר חייב להיות יפה, וכפי שאמרו, היופי לפי אבן4.3.3.3להלן 

  . 304)19, 1996-1995ידי המוסכמות הערביות (כהן - עקין מוגדר על

', עקין המוסכמות הערביות הן בגדר 'פשוטו של מקרא-מעבר לכך ראה שלדעת אבן

עקין -). כך שאבן36-37כיוון שלדעת פרשי ספרד בימה"ב המקרא עצמו והג לפיהן (כהן שם, 

 

) מוזכר "תפסיר שיר 165, 1921בלעם לשה"ש, אולם ברשימת ספרים מהגיזה (מן -אין בידיו כיום פירוש של אבן 302
  השירים לבן בלעם".

. דיוו 1996-1995הבייים עי' כהן -על פרשות המקרא היהודית בספרד בימילהשפעת האסתטיקה הערבית  303
עקין כמי שלא פירש את -) מתייחס לאבן19-20). יש לציין שכהן (שם, 19עקין כאן מתבסס עליו (-בהקדמת אבן

  ).ההיבטים האסתטיים של שה"ש, אלא רק את הפילוסופיים (למרות שהוא שיבח גם את האסתטיקה של המגילה

עקין את הרעיה ועדה כדי לבטא בסתר תלוה גד ה' על מצבו של -ראה שיש לשלול את האפשרות, שהעדפת אבן 304
ששון -עי' בן –עקין היה אחד האוסים בתקופת האלמוחידון במרוקו, והדבר משתקף בכתביו -עם ישראל בימיו (אבן

(חלק ששי; ועי' צוקר תש"ה,  מרפא הפשותבספרו תש"ן). ההתייחסות הרחבת לה זכה העיקרון של צידוק הדין 
) מעידה לכאורה על התייחסות אחרת לגמרי למצבו. וכמובן אל לו להתעלם מדבריו המפורשים המייחסים חטא 309

לעם ישראל ברובד הלאומי באותו מקום שהדוד הוא הבוגד ברובד המילולי: "ולפי שטת רבותיו ז"ל, הרי כסת 
ה ושתתה ופתה עורף, וגלתה בה הכפירה תחת האמוה, מסר אותה בידי האומות, והשוותה זו ישראל, כיון שחטא

בקשתיו למי שהוא בחשכת הליל ואין לו אור ללכת בו. וכן קרה לה במעשיה הרעים, וסתר ממה בוראה, כלשוה 
  " (הפירוש הלאומי, ג', א).ולא מצאתיו
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מפרש לפי תפיסת הפשט המקובלת בימיו, ותפיסה זו מושפעת מהמוסכמות הספרותיות של אותם 

  ימים, ולאו דווקא של תקופת המקרא.

שואבים את פירושם  יתן לסכם ולומר, שבעוד בעלי גישת האידאליזציה של דמות הדוד

מהאלגוריה, בעלי שאר הגישות שראיו אים מושפעים ממה בושא הידון כאן, אלא משיקולים 

תיבון, ראב"ע, מצודות), או משילוב של שיקולים פרשיים עם גורמים היסטוריים -רעיויים (אבן

  עקין, חכם).-וחברתיים (המיוחס לרש"י, אבן
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  הדוד והרעיה ובעיית הציעות  2.3

  מבוא 2.3.1

  הצגת הבעיה 2.3.1.1

אחת הבעיות המרכזיות היצבות בפי פרשן מסורתי בבואו לבאר את הרובד המילולי של 

, אולם לא 305שה"ש היא מהות הקשר שבין הדוד לרעיה. לאורך כל הספר לא ברור אם הם שואים

. כך ראה על פיו ששה"ש 306יתן להתעלם מההיבטים האירוטיים של דבריהם, ואף של מעשיהם

דון להלן -ו מתאים לתפיסה ההלכתיתאי יעות (שבמרכיביהית של הצתפיסה 2.3.1.3רב ,(

  . 307שבעיי הפרשות היהודית המסורתית אמורה להיות מחייבת

כדי לחדד את הבעיה זכיר כאן שתי גישות מודריות לשה"ש הרואות במגילה אטיתזה 

ת שה"ש "כספרות אירוטית, ואולי ) מגדיר א1995לאתוס הציעות ההלכתי. כך למשל קלייס (

). וכן וגר 100), שחוברה כדי לעות על הצורך של ציבור גברי בספרות כזו (113-114פורוגרפית" (

), שמאמרה בכללו עוסק בדמותה 'המשוחררת' של הרעיה, משווה ביה לבין האשה 74(תש"ז, 

  לא):-הסוטה בספר במדבר (ה', יא

ה? זו אוהבת וזו אוהבת, זו מה לרעיה בשיר השירים ולסוט

פורעת סדרים וזו פורעת חוק, זו ושאים את רדידה מעליה וזו 

קורעים בגדיה. אלא מאי? זו שרה את שירה וזו אסורה 

 

צְאֶָה וּרְאֶיָה בְּוֹת צִיּוֹן בַּמֶּלFֶ שPְׁמֹה וא חתות שלמה (ג', יא): "האזכור המפורש היחיד של חתוה בשה"ש ה 305
", כאשר זיהויו של הדוד כשלמה שוי במחלוקת. אפילו הכיוי לּוֹ אִמּוֹ בְּיוֹם חֲתֻנָּתוֹ וּבְיוֹם שִׂמְחַת לִבּוֹ-בָּעֲטָרָה שֶׁעִטְּרָה

). אולם פרשים וחוקרים שוים מצאו 135, 1985ד על חתוה (עי' פוקס 'כלה', המופיע לאורך פרק ד', איו בהכרח מעי
), שעיקר מחקרו עוסק במוטיבים של ישואין מהמזרח הקדום 2001רמזים לחתוה בשה"ש. בולט בעיין זה הורין (

); וגארט   97-99(); מרפי 59-60); ובפירושים של לוגמן (575, 1979); צ'יילדס (1957המופיעים במגילה. ועי' גם אודה (
). אך חוקרים רבים אים רואים כל קשר מהותי בין תיאורי האהבה בשה"ש לבין מוסד הישואין, ואף 102-104(

  ז', יג).-מוסרית (עי' למשל הערתו של גרלמן בפירושו ל-רואים בקישור זה אפולוגטיקה דתית

..."), שְֵׁי שָׁדַיFִ... בִּטFְֵ... שָׁרְרFֵ... וּקֵי יְרֵכַיFִחַמּד: "-בולט במיוחד בהקשר זה הווצף המפורט בפרק ז' (פס' ב 306
ָא שָׁדַיFִ -וְיִהְיוּ... אָמַרְתִּי אֶעֱלֶה בְתָמָר... זאֹת קוֹמָתFֵ דָּמְתָה לְתָמָרט: "-ובקשת ההתחברות בהמשך הפרק (פס' ח

רבים כבוטה מכדי להיות דברי הדוד, והם שמו דברים אלה  "). קטע זה ראה בעיי פרשים מסורתייםכְּאֶשְׁכְּלוֹת הַגֶּפֶן
כך -בפי דמויות אחרות, שליליות בעייהם. עי' למשל ראב"ע, המיוחס לרש"י, חיון, מלבי"ם (למרות שאיו מקפיד כל

תייחס ו'] צוע היה וה-), ובמיוחד שרלו: "בעוד תיאורו של הדוד [בפרקים ד' ו2.3.3.2עי' להלן  –על הציעות בשה"ש 
לפלג גופה העליון בלבד, הם מעזים לסקור את גופה מכף רגל ועד ראש בלי לפסוח אף על איברי הגוף האיטימיים 
ביותר. בהתהגותם הם חושפים את הפער שבין אהבה לתאווה, ואת גסות ההתייחסות לגופה של הרעיה" (פס' ב). 

  חלומו היה לקרב אל הרעיה".ובהמשך (פס' ט): "אחד מהם, אולי החצוף שבכולם, מתאר כי 

הלכתיות. כך המיוחס לרש"י, שבקיאותו -אף אחד מהפרשים החקרים בעבודה זו איו ידוע כבעל עמדות לא 307
בספרות חז"ל יכרת לכל אורך פירושו; עראמה, שהיה מבכירי רבי דורו; מצודות, שהוסמך לרבות וכראה אף כיהן 

); ובוודאי מלבי"ם, הפולמוסן האורתודוכסי הידוע. גם חכם, למרות שאמר לי תרכו- כרב וכדיין (שישא תש"ז, תרדכ
) שאין לו בעיה עקרוית לפרש ביגוד להלכה, חיבר את פירושו בסדרה ('דעת מקרא') 1יא§בראיון (אלסטר תשס"ה, 

) לא הרשה לו שיש לה עורך הלכתי (בתפקיד זה כיהן אז הרב שאול ישראלי ז"ל), ושהמוציא לאור (מוסד הרב קוק
הלכתי -). אפילו ראב"ע, למרות שלא תמיד הקפיד על פרשות לפי ההלכה, איו פרשן אטי2.3.4.1לפרש כך (עי' להלן 

). בכל מקרה, על כל פרשן שתח כאן שאל את השאלה אם היה מודע לבעיית 229-230(עי' במיוחד מאורי תשס"ב, 
התייחסות לציעות היא לורמה ההלכתית, וחלק מהפרשים מתכווים הציעות או לא. בסופו של דבר גלה שלא כל 

  מוסרית.- לורמה חברתית
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-במסורות, זו דובבת שפתיה ישות וזו שתוקות שפתיה, זו גופה

  308כרמה וזו מכרכמים גופה...

ן המסורתי היא ברורה: שתיהן מבטו של הפרש-הבעייתיות שיש בגישות אלה מקודת

רואות את שה"ש כמשקף ערכים המוגדים להלכות ציעות. אמם שי המחברים שהבאו הם 

זמו, אך דומה שהרבה מהדיון ברובד המילולי של שה"ש בפרשות היהודית המסורתית מאז -בי

  הבייים סב על בעיה זו של הציעות, כפי שראה להלן.-ימי

  יותהערות מתודולוג 2.3.1.2

או סה בפרק זה להבין את מידת ההתאמה בין הפירושים השוים לבין דיי הציעות, 

את הדרכים הפרשיות בהן השתמשו להגיע להתאמה זו, ואת המקרים בהם התעלמו הפרשים 

  מהבעיה, בכל המגילה או בחלקים ממה.

לכה לצורך יתוח השיטות בהם השתמשו הפרשים כדי להתאים את פירושיהם לה

בשה"ש, יש לדון תחילה בדרך בה חקור תופעות מעין אלה במובן הרחב, כלומר: ההתמודדות של 

פרשים יהודים עם סתירות בין ההלכה לבין המקרא, המופיעות מחוץ לחלקים ההלכתיים של 

התורה ושל ספר יחזקאל. בעוד יחסם של הפרשים היהודיים לפרשיות הלכתיות זכה למספר 

כן הדבר ביחס לגישתם ההלכתית בפרשיות שאין ההלכה עיין המרכזי, שטרם , לא 309מחקרים

  .310זכה כמעט להתייחסות שיטתית

באופן כללי ראה שיש לבחון מספר פרמטרים על כל סתירה שבין הלכה למקרא, 

כשמטרתו לחקור את יחס הפרשות המסורתית לסתירות אלה. ראשית, מקורה של אותה הלכה 

הודית. בהקשר זה יתן לדבר על ארבע קבוצות של הלכות: דיים שלפי האמוה בעיי המסורת הי

פה) חייבים להיות קדומים לכל -ב'תורה מסיי' (כלומר האמוה בקדמות התורה שבכתב ושבעל

מה שאמר ב"ך, כלומר אלה המפורשים בתורה שבכתב, אלה המוגדרים 'הלכה למשה מסיי' (על 

ספראי תש"ן), ואלה שתבארו במדרשי ההלכה מתוך הכתוב בתורה  תולדותיה של הגדרה זו, ר'

ואילך); דיים  73, 1995עי' הריס  –(אצל אותם פרשים הרואים במדרשים הלכות מימי משה 

 

), שהגיע למסקה דומה לגבי היחס בין שה"ש לבין דיי 2002שלוש הקודות במקור. והש' מאמרו של קלופר ( 308
  הטומאה והטהרה בספר ויקרא.

(על רשב"ם); ויס תש"ד ומאורי  188-177ויטו תשס"ג, (על רש"י); ט 67-48עי' למשל: קופרמן תשס"א, כרך ב,  309
(על בירדוגו);  158-170תשס"ב (על ראב"ע); קאפח תשס"ו (על רמב"ן); רחימי תשס"ו (על ספורו); חמי תשמ"ח, 

(על משך חכמה); ועוד. חומר רב בושא זה, במבט כולל יותר, יתן למצוא במחקרו של  38-72, 23-29קופרמן תשל"ו, 
) על תולדות היחס למדרש ההלכה. יש לציין שההתעייות בגישת הפרשים לחלקים ההלכתיים בתורה 1995( הריס

איה עומדת בדרך כלל בפי עצמה, והיא קשורה למחקר על גישת הפרשן למדרשי חז"ל. אולם כפי שיווכח בהמשך 
בות להלכה הפסוקה, בין אם מקורה פרק זה, אין ההלכה עצרת במדרשי חז"ל, ופרשים רבים וטים לייחס חשי

במדרש (וביגוד לדעות מדרשיות שלא פסקו), ובין אם מקורה מאוחר יותר. החוקר היחיד, למיטב ידיעתי, שעמד על 
), אך הוא התייחס אליה באופן כללי בלבד, ללא פירוט בהקשרים הרלווטיים 1991 ,168-173קודה זו הוא הלבי (

  לגביו.

) שעסק במשך חכמה, ואת גוטל (תש"ג) שעסק בקבוצת 37-29אן בכל זאת את קופרמן (תשל"ו, יתן לציין כ 310
) שפתרה בעיות פרשיות במקרא בעזרת דיוים הלכתיים. וסף על 1פרשים קטה (עי' ברשימה המופיעה שם, הע' 

למקרא כתחום כך, מספר כותבים בשים האחרוות התייחסו באופן שיטתי לסוגיית ההתאמה בין ההלכה 
קעג (על היבטים -קלז (על היבטים הלכתיים בסיפורי אברהם); ושם קסה-להתעייות דתית. ר' זוין, לאור ההלכה, קכ

הלכתיים בשה"ש, אם כי בעיקר ברובד האלגורי של המגילה); שרלו, ומלאה הארץ; וכן פרקים רבים בתוך קופרמן 
  תשס"א.
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אחרים המיוחסים בספרות חז"ל לתקופה הקדומה לחיבור הספר בו מופיעה הסתירה; ההלכה 

; והלכות אחרות 311ם 'מפעלי חתימה''החתומה', כלומר דיים המופיעים בטקסטים שה

  שהפרשים מתמודדים אתן בפועל, למרות שאין הן כסות לשלוש הקטגוריות הקודמות.

שית, חומרת ההלכה הסתרת במקרא. יש להיח, שככל שהעבירה חמורה יותר, כך 

  יימעו פרשים רבים יותר מלייחסה לדמות מקראית.

יין. האם קיימת במקרא ביקורת מפורשת כלפי שלישית, יחסם של המקרא ושל חז"ל לע

הדמות שהתהגותה איה בהתאם להלכה, האם קיימת תמיכה מפורשת, או שהמקרא שאר 

  לכאורה ייטרלי ביחסו למעשה? האם חז"ל הצדיקו את המעשה או לא?

רביעית, יחסם של המקרא ושל מסורת חז"ל לאותה דמות בכלל. ברור שפרשים רבים 

הצדיק את התהגותו של דָוִד מבחיה הלכתית, מאשר את זו של אחאב, גם במקומות יותר יסו ל

שאין בהם הערכה מפורשת במקרא או בחז"ל. בשה"ש לא יתן לדבר על יחס המסורת לדמויות 

-הדוד –ברובד המילולי, אך כאשר לוקחים בחשבון את האלגוריה, ברור שיש כאן שתי דמויות 

, מה שעשוי לגרום 312החשבות בעיי המסורת כדמויות חיוביות – כסת ישראל-הקב"ה והרעיה

  , גם במהלך פירושם המילולי.313לפרשים ללמד סגוריה עליהם

הפרמטר האחרון שבחן בו את יחסם של פרשיו לבעיות ההלכתיות בשה"ש הוא מיוחד 

שה"ש יכולות  הפירוש האלגורי. ייתכן שסתירות בין ההלכה לבין הרובד המילולי של –לספר זה 

לבוא על פתרון במישור האלגורי. כלומר, כיוון שהפרשן זקק לפירוש מסויים באלגוריה, הדבר 

משפיע על פירושו המילולי, גם במחיר של סתירת ההלכה. יתר על כן, ייתכן שלפרשים מסויימים 

ש המילולי לא תהיה התייחסות כלל לושא הציעות, כיוון שאין אצלם כל חשיבות ערכית לפירו

(גם אם הם כותבים פירוש כזה בפועל). לכן צטרך להביא ראיות על כל פרשן שושא הציעות 

  חשוב לו, לפי שדון בגישתו המפורטת לושא.

  הבעיות ההלכתיות בשה"ש 2.3.1.3

באופן כללי, המושג 'ציעות' שדון בו בפרק זה מתייחס למכלול ההלכות הקובעות את 

יי. אם במקרא גופו הדבר מסתכם בעיקר באיסורי עריות (בעיקר ההתהגות הראויה בתחום המ

ד), בספרות ההלכתית מחז"ל -כ') ובאיסור על החזרת גרושה שישאה לאחר (דב' כ"ד, א-בוי' י"ח ו

ואילך ישם איסורים רבים וספים, הבאים הן כדי 'להרחיק את האדם מן העבירה' (עי' למשל 

 

הלכתי מקיף החותם תקופה בהלכה (על עצם - ), ומשמעו מפעל ספרותי183מוח זה טבע ע"י הבלין (תשמ"ג,  311
לרמב"ם  משה תורה) דן הבלין בהרחבה בהיותו של 183-192). בהמשך (148-154התיקוף בהלכה, עי' הבלין שם, 

לר'  שולחן ערוךלר' יעקב בן הרא"ש (טור) ו ארבעה טורים(רמב"ם) מפעל כזה, וראה לכלול בכך גם את הספרים 
  ).35, הע' 154וסף קארו (שו"ע; עי' הבלין שם, י

בהקשר זה, דמותו של הדוד עשויה להיות מושלמת, לעומת הרעיה שיתן לייחס לה חטאים. עי' מה שכתבו בעיין  312
  ). 2.2.5.1זה לעיל (

ר' מאיר:  לגישה המסגרת בשה"ש יש גם מקור מפורש במדרש (שהש"ר א', יב, א; ב', ד, א), בהתקפת ר' יהודה על 313
"דייך מאיר! אין דורשין שיר השירים לגאי אלא לשבח, שלא יתן שיר השירים אלא לשבחן של ישראל". בהרצאה 

גוטשטיין -בשת תשס"ה, טען א' גושן אויברסיטת חיפהשהתקיים ב, 'שיר השירים בראי הדורות'כס פה ב-בעל
 . 384; קדרי תשס"ד, 24, הע' 122-123, 1960ליברמן שמגמת השבח קיימת ברוב מדרשי חז"ל על המגילה. ועי' גם 
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ציעות המיית חשבת מידה טובה בפי עצמה (עי' למשל כהן ), והן מפי שה17-18כהן תשס"ג, 

  ).16-17תש"ז, 

ברור שלא בכל תקופה ולא בכל מקום שמרו ההלכות הוגעות לציעות באותה מידה, 

הלכתיות שרווחו למעשה בקהילות -ואכן תייחס בדבריו בהמשך הפרק לחלק מההתהגויות הלא

ההלכה. מצד שי, גם אם הלכות  –מה הדתית 'הרשמית' שוות, אך הבסיס לדיוו יהיה הור

הלכתית, שקרא לה ציעות - ציעות לא תמיד שמרו במלואן, עדיין קיים מושג של ציעות לא

'חברתית' או 'מוסרית'. בכל חברה יש ורמות המגבילות את היחסים בין המיים, מי יותר ומי 

ים כאן ראו צורך להתאים את פירושיהם פחות. במהלך פרק זה גלה שרוב הפרשים החקר

לשה"ש לדרישות ההלכה, אך חלקם תפסו את הציעות כעיין מוסרי, ושלא בהתאם להלכה. 

  ) סה לעמוד גם על המיעים לשיטות אלה.2.3.4בסעיף המסקות של הפרק (

אם תייחס באופן פרטי לבעיות ההלכתיות בשה"ש, ראה שיתן למקד את הדיון בארבע 

  :314וגיות מרכזיותס

מגע פיסי בין הדוד לרעיה לפי החתוה. קיימים מספר פסוקים המתארים לכאורה  .א

(א',  בֵּין שָׁדַי יָלִין"), למשל "1הזוג, מבלי לאזכר במפורש את ישואיהם (עי' לעיל הע' -מגע בין בי

. יש לציין כאן גם את ביאת 315ח', ג); ועוד" (ב', ו; והש' שְׂמאֹלוֹ תַּחַת לְראֹשִׁי וִימִיוֹ תְּחַבְּקִֵייג); "

אישות -ה', א), שהתפרש כבר בספרות חז"ל כרומז לקיום יחסי-הדוד אל 'גה' של הרעיה (ד', טז

  ).39, הע' 1.3.3עי' לעיל  –(אם כי במסגרת ישואין 

שוי במחלוקת. אין הוא מין, מקור האיסור -מבחיה הלכתית, בכל הוגע לקיום יחסי

, וגם בפרשות חז"ל לחוקי התורה לא ברור אם הוא קיים, פרט לרמזים 316מצוי במפורש במקרא

יד אחד -, וכן בכתב317)208אתר (-טז) במכילתא דרשב"י על-אפשריים בדין המפתה (שמ' כ"ב, טו

סור מהתורה, . אך גם אם אין הדבר א318) על איסור הקדשה (דב' כ"ג, יח)283של ספרי דב' (רס/

 

יש להעיר שלא מדובר כאן בסקירה מחקרית של תולדות ההלכה, אלא ביתוח התפתחותות ההלכה כפי שהיא  314
  ראית בעיי בעלי ההלכה, ובעיי החכמים האמים למסורת ההלכתית (כולל פרשי המקרא), עצמם.

), אך ראה שהוא מהווה בקשה 306ספק האמר בסוף פרק ז' (עי' לעיל הע' התיאור הבוטה ביותר הוא ללא  315
  להתחבר, ולא תיאור של מעשה ממשי.

בכל זאת טועים חוקרים אחדים שדין זה מרומז במקרא גופו, בחוק המפתה (עי' הוטמן, שמות כ"ב, טו) או בחוק  316
). לדעת שד"ל (שמות שם), גם אם לא היתה עבירה ביחסים 477א; עי' טיגיי, דברים כ-המוציא שם רע (דב' כ"ב, יג

  שלפי הישואין, לא היה זה מעשה מקובל מבחיה חברתית.

כט). הפיתוי מוגדר כַּדין 'הקל' -כך ראה מסדרת ההשוואות שעורך המדרש בין המפתה לבין האס (דב' כ"ב, כח 317
'חייב' בדין, ואין לו אפשרות שלא -וחומר בין שי דיים אלה), המפתה מוגדר כ-ללעומת האוס 'החמור' (בלימוד ק

  זוגו (לעומת בבלי כתו' לט ע"ב; ירוש' כתו' ג, ד/כז ע"ד).-לשאת את בת

' (בר' ל"ח, כא)". ר' הָיְתָה בָזֶה קְדֵשָׁה-לאֹיד זה אמר על איסור הקדשה: "זו אזהרה למופה, שאמר '-בכתב 318
'מופה' היא פויה. אך עי' בתרגומו האגלי של המר לספרי, -אתר מסביר ש-ה בהגהותיו לספרי עלסולימן אוח

  המפרש באופן אחר. 
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, למשל בחזקה המשפטית 319חז"ל התייחסו לעיין באופן שלילי וכדבר שחומרתו מובת מאליה

משה אישות א, ד). -"אין אדם עושה בעילתו בעילת זות" (בבלי יב' קז ע"א ומקבילות; ועי' מגיד

ה, אך סמך דין הקדש-רמב"ם (הל' אישות שם) רואה איסור מהתורה על קיום יחסים עם פויה על

אתר) חלקו עליו, וטעו שאשה המיוחדת לאיש אחד, הגם שאים - רבים (ובראשם ראב"ד על

, ואכן אחרים (למשל 320שואים, איה בגדר 'קדשה', אם כי הם לא חלקו כראה על עצם האיסור

  ריב"ש, שו"ת תכה, עמ' תרמד) צייו במפורש שמדובר באיסור דרבן.

ור מפורש בהלכה כלל. אמם כל זה מדובר כל עוד בקשר למגע אחר, לא ראה שיש איס

אין האשה דה. שהרי ריב"ש (שם, עמ' תרמה) מזכיר את המהג המקובל, שפויות אין טובלות 

לטהרתן (כלומר, כל אשה פויה מוגדרת כדה), מה שהופך את קיום היחסים עמן לאיסור מפורש 

"), ואת הגיעה בהן לאיסור מְאָתָהּ לאֹ תִקְרַב לְגַלּוֹת עֶרְוָתָהּאִשָּׁה בְִּדַּת טֻ -וְאֶלבתורה (וי' י"ח, יט: "

לא הלמד מדרשה על אותו פסוק: "אין לי אלא שלא יגלה. מין שלא תקרב? תלמוד לומר: 

. אך ראה שבעת העתיקה עד תקופת האמוראים, כל עוד 321מות/פה ע"ד)-" (ספרא אחריתקרב

  ), גם פויות טבלו.66, 1977אם (עי' אופהיימר דיי הטומאה והטהרה היו תקפים במלו

התבודדות ('ייחוד') לפי החתוה. בשה"ש בעיית הייחוד קיימת לכאורה במספר  .ב

ח, שם הרעיה מבקשת לפגוש את הדוד ללא וכחות חבריו, והדוד משיב לה -מקומות, למשל: א', ז

מַרְאַיFִ -הַרְאִיִי אֶת... תֶר הַמַּדְרֵגָהבְּסֵ ... יוָֹתִיכיצד למצאו; ב', יד, שם הדוד קורא לרעיה "

, והוא מופיע לראשוה כראה 322; ועוד. מקורו של איסור הייחוד איו בתורהקוֹלFֵ"-הַשְׁמִיעִִי אֶת

): "לא יִתְיַחֵד אדם עם שתי שים, אבל אשה אחת מתיחדת עם שי 328במשה (קיד' ד, יב/

 

. 1993למרות שעד ימי התאים היו כראה זוגות ביהודה שהגו כך בפועל, וחיו יחד לפי שישאו רשמית. עי' אילן  319
בהקשר של חיים משותפים בין האירוסין לישואין. ועי' עוד לקמן ), 90לדעתה והג זה אף מוזכר במשה (כתו' א, ה/

  .345הע' 

אך השוו תשובתו המאוחרת יותר (מאה י"ח) של ר' יעקב עמדן (שו"ת, חלק שי, טו), שהתיר לגבר יחסים עם  320
יה' מחודשת, במאמרו של זוהר (תשס"ו; ר' גם פויה שייחדהּ לו, מדין פילגש, תשובה שזכתה בתקופה האחרוה ל'תח

). לסקירות היסטוריות על תולדותיו 103, 1969; והש' גם בורוביץ אקדמותהתגובות למאמר שפורסמו באותו כרך של 
  ; וכן לאורך מאמרו של זוהר.43-50, 1969של דין זה, ר' בורוביץ 

שבת יג ע"א; ע"ז יז ע"א), ואף האמוראים המקבלים  אמם דרשה זו איה מקובלת על כל חכמי התלמוד (עי' בבלי 321
שם את איסור הקריבה לעריות מעדיפים ללמדו מפסוקי ביאים וכתובים או מפתגמים עממיים, ולא מהפסוק 
בויקרא. רמב"ם (הל' איסו"ב כא, א) קובע שמדובר בעבירה דאורייתא, ובסה"מ (ל"ת שג) הוא מביא גם את הספרא, 

הוא מפרש את ר' פדת, האמורא העיקרי שראה בבבלי כמגביל את האיסור לביאה בלבד (ועי' אך ראה מלשוו ש
מגילת אסתר לסה"מ שם; והש' השגתו של רמב"ן שם, הטוען שאפילו דרשת הספרא היא אסמכתא לדין דרבן 

  בלבד).

קרובת משפחה ודה  או עוסקים כאן באיסור ייחוד של גבר עם אשה פויה שאיה דה. ייחוד עם אשת איש, 322
ידי ר' יוחן (בבלי קיד' פ ע"ב בשם ר' ישמעאל, אך בסה' כא ע"ב ובע"ז לו ע"ב בשם ר' שמעון בן -פויה למד על

תרלג) מדרשה על הפסוק -עי' א"ת, ערך "יחוד", תרלב –יהוצדק, ובירושלמי במספר מקומות בשם ר' שמעון בר יוחאי 
 רמז" (דב' י"ג, ז). דרשה זו אמם רחוקה מפשוטו של מקרא, ואף ר' יוחן מציין שזהו "Bאִמֶּ -כִּי יְסִיתBְ אָחִיB בֶן"

ליחוד מן התורה", ובסוגיה בקידושין, אפילו הגמרא עצמה שואלת מיד: "פשטיה דקרא במאי כתיב?". אולם לדעת 
הבייים (עי' -חכמים בימיזרה מדובר בדין דאורייתא, וכך פסקו כמה -הסתמא דגמרא בסוגיות בסהדרין ובעבודה

). דרשה קרובה יותר לרוח המקראות מצאת 84-ו 80; שם, תרלט, הערות 22תרלד, הע' -א"ת, ערך "יחוד", תרלג
" שְׁאֵר בְּשָׂרוֹ לאֹ תִקְרְבוּ לְגַלּוֹת עֶרְוָה-כָּל-אִישׁ אִישׁ אֶלבאדר" ו"א ב/ה ע"א, שם לומדים את איסור ייחוד מהפסוק "

" בפרשת וְִסְתְּרָהא). מעיין שהמילה "§ו), כהרחבה של דיי העריות, בדומה לאיסור הגיעה שראיו לעיל ((וי' י"ח, 
; 233ידי חז"ל כייחוד המהווה תאי לביצוע טקס הסוטה (עי' למשל משה סוטה א, ב/-סוטה (במ' ה', יג), שהובה על

  של ייחוד עם אשת איש.), לא הוזכרה כמקור אפשרי לאיסור מהתורה 12ספרי במ' ז/
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"ז לו ע"ב) מייחס את האיסור לגבר להתייחד עם אשה . אולם הבבלי (סה' כא ע"ב; ע323אשים"

פויה לתקופתו של דוד המלך, כלומר לפי חיבור שה"ש. לפי רב (בבלי קיד' פא ע"א), עושו של 

תרב, לגבי -המתייחד עם הפויה הוא מלקות (עי' א"ת, ערך "יחוד", תרלד; לעומת שם, תרא

 תפקיד המלקות).

תיאור (תיאורי -פי החתוה. בשה"ש מספר שיריגוף צועים ל-ראייה של חלקי .ג

), שברובם (פרט לתיאור הרעיה בפרק 324טז-ו; ותיאור הדוד: ה', י-ז; ז', א-ז; ו',ד-הרעיה: ד', א

הזוג. מבחיה הלכתית, עצם ההסתכלות של איש באשה -ו') מתוארים גם איברים צועים של בי

" (דב' כ"ג,  וְִשְׁמַרְתָּ מִכֹּל דָּבָר רָעמהפסוק " 325לשם יופי הוא אסור. דין זה למד בברייתא בבבלי

, אך רמב"ם מחשיבו כאיסור דרבן שעושו מכת מרדות (הל' איסו"ב כא, ב; וכן שו"ע אה"ע 326י)

כא, א). רק לשם ישואין מותר, ואף רצוי, להסתכל ביופיה של אשה (בבלי קיד' מא ע"א), אך גם 

. לגבי הסתכלות האשה באיש, ראה שאין 327; שו"ע שם, ג) לא 'דרך זות' (רמב"ם שם, ג –אז 

היעד של התיאור, עיין - . הבעיה בתיאור הרעיה את הדוד היא בקהל328איסור בהלכה החתומה

 שיידון בסעיף הבא.

הזוג בפי זרים. בשיחותיה של הרעיה עם בות -תיאור פרטים איטימיים על בן .ד

עוצמת רגשותיה כלפי הדוד (ב', ה, כאשר בפסוק  ירושלים, היא מגלה להן (ולא רק לקורא) את

" (ה', מֵעָיוהתיאור שבפיה היא מתארת גם את "-הבא יש תיאור כיצד הוא מחבקהּ; ה', ח), ובשיר

): 111-112פי ד' ב', לב). האיסור על התהגות כזו מקורו במשה (כתו' ז, ה/-יד), כלומר בטו (על

תאמרי לפלוי מה שאמרת לי או מה שאמרתי לך... יוציא "המדיר את אשתו... אמר לה: על מת ש

ויתן כְּתֻבָּה", כמו שמפורש בירושלמי (כתו' ז, ה/לא ע"ב): "'אמר לה: על מת שתאמרי לאיש 

 

), ולמרות 25ברור שאיסור זה כולל בתוכו את הייחוד של איש אחד עם אשה אחת, ביגוד לדברי ולר (תשס"א,  323
זוג -), שהרי מהג זה עוסק בבי31-32; והש' משה יב' ד, י/319קיומו של המהג מאזור יהודה שהזכרו לעיל (הע' 

  רסים בלבד.מאו

, הע'  2.2.1.2ההפיות כאן לפסוקים העוסקים בתיאור, ואין כאן בהכרח תיחום ספרותי של השירים. עי' גם לעיל  324
248 .  

ע"ב. ועי' שם בדעת רב ובמעשיהם של רבן שמעון בן גמליאל ור' עקיבא, מהם משמע שהם עצמם לא -ע"ז כ ע"א 325
  גורף זה. אולם כבר בעריכת הסוגייה, ובוודאי בספרות הפסיקה המאוחרת יותר, הפך האיסור למוחלט. קיבלו איסור

הפסוק עוסק בקדושת המחה הצבאי, שם יש לשמור על דיי הטומאה והטהרה, כאשר המשך הפסוקים מתייחס  326
בים להוסיף דין שאיו מפורש במפורש לטומאת קרי. יתכן שיסוד הדרשה במילה 'כל', הבאה בעיי חז"ל במקומות ר

בפסוק. פסוק אחר בתורה משם לומדת הגמרא על חומרת איסור ההסתכלות הוא רשימת התכשיטים שהובאו כקרבן 
ע"ב). במקומות אחרים בבבלי מובאים פסוקים - לה' מהשלל במלחמת מדין (במ' ל"א, ; עי' בבלי שבת סד ע"א

עיר' יח ע"ב);  –" יִנָּקֶה רָּע-יָד לְיָד לאֹדת חומרתו: משלי י"א, כא ("מביאים וכתובים כמקורות לאיסור זה או למי
  יומא עד ע"ב). –" ָפֶשׁ-מַרְאֵה עֵיַיִם מֵהֲלFָ טוֹבקהלת ו', ט ("

בבלי " מצויין כהחמרה ראויה בספרות חז"ל (בְּתוּלָה-בְּרִית כָּרַתִּי לְעֵיָי וּמָה אֶתְבּוֵֹן עַלהפסוק באיוב (ל"א, א) " 327
ה ע"א), אך רמב"ם ובעקבותיו שו"ע דרשו את הפסוק -ז ע"א; אדר" ו"ב ב/ ד ע"ב- ב"ב טז ע"א; אדר" ו"א ב/ו ע"ב

  דווקא על המידתיות הראויה בהסתכלות לשם ישואין.

שיח בין שאול - ), טוען ר' יוסי לאיסור בהסתכלות כזו. מקור זה עוסק בדו86במקור אגדי (מדרש שמואל יג, ח/ 328
יג). ר' יהודה אומר שם שהבות האריכו בדבריהם כדי להמשיך ולהסתכל ביופיו של -לערות השואבות (שמ"א ט', יא

), אך ר' יוסי מגיב: "אם כן, עשית בות ישראל כך?!" והוא מביע את דעתו 122, 1983שאול (הש' לעיין זה הורביץ 
מח ע"ב) מובאות שתי הדעות (אך בשם שמואל ור' יוחן, שיש תפקיד אחר לאורך דיבורן של הערות. בבבלי (ברכות 

  בהתאמה), ללא דברי הביקורת.
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. וכך פסק גם להלכה (רמב"ם הל' אישות יד, ה; שו"ע אה"ע עו, 329פלוי מה שאמרת לי'. ביחיד"

  יב).

ל הפרשים השוים לבעיות של הלכות ציעות עתה וכל לבדוק את יחסם בפועל ש

  בשה"ש.

  ציעותם של הדוד והרעיה  2.3.2

הדרך הפוצה ביותר לפתור את בעיות הציעות במגילה היא לטעון שלאורך רוב הספר 

  הדוד והרעיה שואים זה לזה. כך לדוגמא כותב ריק"ם בהקדמתו:

לפיכך תקן השיר הזה במשל יקר והדר מכל המשלים אשר על 

האדמה. ואי זהו? חתן בחור חמד וכלה יפה כלולה... לפיכך  פי

המשיל המלך שלמה עליו השלום כבוד אלהי ישראל לחתן יפה 

וחמד, והמשיל כסת ישראל לכלה הדורה כלולה, והם החתן 

והכלה הזכרים בספרו זה. וגם ישעיהו הביא עליו השלום 

" (יש' ס"ב, 330לָּהכַּ ה-וּמְשׂוֹשׂ חָתָן עַלהמשיל המשל הזה באמרו "

ה). ומכאן למוד שזה המשל יקר מכל המשלים כמו שאמרו, 

שאם היו שי הביאים עליהם השלום מוצאים משל יקר מזה, 

אותו המשל היו מביאים בזה המקום שאין למעלה ממו. אבל 

והמפרש שאמר שלא עשה המלך  331לא מצאו יקר מזה המשל...

על דרך האהבים וכשירי  שלמה השיר הזה אלא בימי בחורותיו

לא  –העגבים העשוים לשעשועים להשתעשע בהם המשוגעים 

תאבה לו ולא תשמע אליו ואל תקשיב להבליו. וחס ושלום 

להביא ספר עגבים ושיח אהבים בין כתבי הקדש העימים 

. וחיזוק לדבריו מה שאמרו חז"ל (משה ידים ג, 332והאהבים

ים קדש קדשים". ולא ) "כל הכתובים קדש ושיר השיר481ה/

אמרו דבר זה אלא מפי שהיו יודעים שהוא דבר מעולה, יקר 

  ומופלא, בבואה אמר, וברוח הקדש גמר.

 

משמעית: "דברים של קלון". אמם רוב פרשי המשה והתלמוד (למשל רמב"ם -לשון הבבלי כאן (עב ע"א) היא דו 329
(למשל מאירי שם/רט) שהביו למשה כתו' ז, ג) הביו ביטוי זה כלשון קייה לעייים שביו לביה, אך יש גם כאלה 

  את הביטוי פשוטו כמשמעו.

  .כַּלָּהה"מ:  330

  .2.1.3.3בהמשך מתואר הפירוש האלגורי של המגילה. רוב הקטע שדילגו עליו כאן צוטט לעיל  331

טעות גד ראיית שה"ש כ'שיר עגבים' וכדומה יתן למצוא גם בהקדמותיהם של פרשים רבים, למשל המיוחס 332 
) 1.3.1א', ב (שהובא לעיל -) ומזל; וכן רי"ד בפירושו ל4.2.1.2), הביאור, דייטשלדר (ר' להלן 4.2.2.1ר' להלן לרש"י (

). בדרך כלל טעה זו באה רק כדי למק את הצורך בפירוש אלגורי, ואין היא 2.3.4.2ומלבי"ם ב'החרש והמסגר' (להלן 
) ולויגר, 2.1.4.2י. אך הש' הקדמותיהם של ראב"ע (עי' לעיל קשורה (לפחות לא במפורש) לדרך ראיית הרובד המילול

), קמיקא וחכם 169שדבריהם ראים קרובים יותר להסברו את ריק"ם. ר' יצחק משאטיבה (עי' מרציאו תשס"ה, 
  ידי התייחסות לטוהר האהבה המתוארת בו בלבד.-הלכו רחוק עוד יותר, ופתרו את בעיית 'שיר החשק' על
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כשירי העגבים העשוים לשעשועים להשתעשע בהם לעומת הגישה הרואה בשה"ש "

), מצדיק ריק"ם 13, הע' 1.3.1", וראה שהכווה כאן היא לדברי ר' יותן שהובאו לעיל (המשוגעים

ידי מיסוד האהבה - ידי היותה "משל יקר", כלומר על- את קיומה של האהבה האושית בשה"ש על

. רק החתוה יכולה להעלות את אהבתם לרמה שתאפשר, 333בטקס ישואיהם של הדוד והרעיה

  ואף תצדיק, את השימוש בה כמשל לאהבה עליוה יותר.

דד עם בעיית הציעות בשה"ש היא, כאמור, הפוצה ביותר. מבין הפרשים דרך זו להתמו

החקרים בעבודתו, ארבעה פתרו את הבעיה באופן זה: המיוחס לרש"י, עראמה, מצודות 

. להם וסיף את חיון, שמייחס משקל כה רב לישואין ולציעות, שקדיש לו סעיף מיוחד  334וחכם

לו לא תמיד הצליחו לפתור את כל הבעיות שהזכרו לעיל, . אולם גם הפרשים הל335)2.3.2.6(

משתי סיבות: ראשית, הבעיה של פרסום דברים איטימיים קיימת גם אם הזוג שוי. שית, חלק 

מהפסוקים המתארים מגע או ייחוד מופיעים בתחילת המגילה, לפי חתות הדוד והרעיה, כפי 

  שראה להלן.

הבעיה: לדעתו הרעיה היא ילדה קטה, מה שמטרל  לראב"ע יש דרך אחרת להתמודד עם

את ההיבט האירוטי של יחסיה עם הדוד. גם אצלו לא כל הבעיות פתרות, בעיקר משום שדין 

ייחוד שייך גם בילדה קטה, כפי שראה להלן. אך דון קודם כל בפרשים הרואים בגיבורי 

  המגילה זוג שוי, ובראשם עראמה.

  כזוג שויעראמה: הדוד והרעיה  2.3.2.1

לדעת עראמה, שהוא השיטתי ביותר מבין הפרשים המחתים את הדוד עם הרעיה (פרט 

ה', א). יתן לראות שעראמה - לחיון), מתואר אירוע החתוה עצמו לאורך פרק וחצי במגילה (ג', ו

מבחין באופן חד בין התהגותם של הדוד והרעיה לפי הישואין להתהגותם לאחריהם. הבדל זה 

התיאור של פרק ד' ושל פרק ז'. בהקשר זה מתייחס עראמה -דגש במיוחד בהשוואת שירימו

מבטו החדשה של הדוד על הרעיה כבעלה החוקי, שמצדיקה את תיאורם של -במפורש לקודת

  :336איברים צועים, החסרים בתיאור של פרק ד'

 

ידי ראיית המגילה בהקשר -קיימות גישות המסות לטעון לציעותן של הדמויות בשה"ש, במיוחד על גם במחקר 333
  ).305כלל אצל חוקרים בעלי טייה וצרית דתית (עי' לעיל הע' -של ישואין, ובדרך

פרשים המזהים את הדוד עם שלמה אמם יש לציין כאן גורם וסף לגישה 'המחתת' את הדוד עם הרעיה:  334
חייבים לפרש כך לפי ג', יא, המספר על חתות שלמה. לעומת זאת, לפרשים שאים מזהים את הדוד עם שלמה, כל 

 האפשרויות פתוחות בשאלה אם הדוד והרעיה שואים.

- "ם, תמ"ך, אלמוימבין הפרשים הכפולים שלא דון בהם כאן, יתן להוסיף למשל גם את רש"י, המיוחס לרשב 335
  איטליה וקרליבך. אצל מזל ושפירא רוב המגילה מתארת את האירועים שהובילו לחתוה.

ביגוד לאיברים הצועים, שהיו אסורים לראייה של הדוד בפרק ד' ומותרים בפרק ז', התכשיטים שהיו לרעיה  336
מאוחר יותר בספר, ועראמה מתרץ זאת  בחתותה (ד', ד: "והיו בה [בצואר הרעיה] קשוריה לעדי עדָים") עלמים

כמהג שים שואות לא להתקשט (ז', ה: "...כיון ששאה שוב אין מהגה לתלות חרוזים על צוארה"), לכאורה אפילו 
  בפי בעליהן. לא מצאתי מקור למהג זה.
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ולפי שהיתה עדיין כעין ארוסה אליו ועדיין לא הערה בה, לא 

כי אם בשמֹה תארים, שֶׁכֻּלָּם ראים לחוץ בכל    קִלְּסָהּ

  . (ד', א)337הבתולות

ואחר אשר שבה עמו וסתרה עמו והתמידו קצת זמן, התחיל 

לשבחה כֻּלָּה דרך גבר בעלמה, שכבר תעלס באהבתה והורגל 

  )2.1.2.3לערות בה. (ז', ב; ועי' לעיל 

דגש גם במקומות וספים. כך   ציעותה של הרעיה כרווקה בחלקו הראשון של הספר מו

הזוג, אלא במיטת הרעיה בבית -") אין מדובר במיטה משותפת של ביעַרְשֵׂוּ רַעֲָָה-אַףא', יז ("-ב

אביה. גם בפסוק הסמוך (ב', א) מביעה הרעיה משאלה שתחיה יחד עם דודה בעתיד, משמע שאין 

הרעיה על היותה בתולה, ומעט לאחר  זה המצב כעת. בסוף תיאור החתוה (ד',יב) משבח הדוד את

  .338מכן (ה', ב) מביא עראמה אפשרות שהיא טובלת מדם בתולים

לאחר החתוה, כמובן, אין כל בעיה במפגשים איטימיים (כמו הגעת הדוד לחדרה של 

- מִתְרַפֶּקֶת עַלה', ב, או הצעת ההתחברות שבסוף פרק ז'), במגע בין הדוד לרעיה (כמו "- הרעיה ב

  .339ח', ה), או בהסתכלות הדוד על איבריה הצועים – הּ"דּוֹדָ 

כל זה איו אומר שהתהגותם של הדוד והרעיה היא מושלמת מבחיה הלכתית בפירושו 

של עראמה. פרשו גם מותח ביקורת על הרעיה בושא הציעות, כשהיא יוצאת באמצע הלילה 

. במקרה הראשון, יציאתה 340כן (ה', ו)לחפש את הדוד, הן לפי ישואיהם (ג', ב), והן לאחר מ

מוגדרת כ'גאי'; ובמקרה השי, וסף על המכות שקיבלה מהשומרים (ה', ז), הרעיה אף מבקרת 

את עצמה על הפגם בציעותה (ה', טז). בשי המקרים ראה שאהבתה הגדולה של הרעיה לדוד 

  היא הגורמת ליציאתה "ממחיצת הציעות" (שם).

הלכתית של הרעיה, כפי -פש התהגות לא- שעראמה מקבל בשוויון במקרים אחרים ראה

שהתהגות כזו עולה מהפסוקים. אמם ברוב תיאורי המגע והייחוד המופיעים לפי תיאור 

 

'גור גאיירון'", או  ידי עראמה כתיאור מה שראה מבעד לבגד ש"קרא בלשויו-תיאור השדיים בפס' ה מוסבר על 337
בד או צעיף שלבשו שים במאה הט"ו לכסות את - ' (עי' במהד' פולק), שהוא פיסתgorgeretteבשמו הידוע בצרפתית '

-). עראמה מדגיש בתיאורו את "הציעות הראוי" באיבר זה, ציעות המתבטאת על309, 287, 1877החזה (עי' קישרה 
  ) בעיין זה.336ע"י קישרה (שם, ידי לבישת אותו בגד. הש' השיר המובא 

). אך כבר בתקופת 21-19מעיקר הדין דם הבתולים הוא טהור, ואין צורך לטבול ממו (עי' גרוזמן תשמ"א,  338
), וכך פסקו האמוראים רב 35-38; ועי' גרוזמן שם, 125התאים התייחס אליו ר' אליעזר כדם טמא (כלה א, ב/

). הגמרא 40-45בוגע למי שישאה לאחר שכבר ראתה דם דה (עי' גרוזמן שם,  ושמואל בבבלי (דה סה ע"ב), לפחות
שם דה במקור לדבריהם, והיא מביאה לא את דעת ר' אליעזר, אלא ברייתא המיוחסת ל"רבותיו" (כלומר "חכמים 

יטו לפסוק כך ), ש"חזרו ומו", כלומר קיימו דיון בייהם, והחל40גרוזמן שם,  –מאוחרים שקדמו לרב ושמואל" 
), ועד ימיו (שו"ע יו"ד קצג, עם 74-75; 63-72להלכה. ואכן זו ההלכה המקובלת עד ימיו של עראמה (עי' גרוזמן שם, 

  הגהת רמ"א שם). כלומר, מדובר אמם בהלכה 'חתומה', אך אין ספק לגבי איחורה.

איבריה האיטימיים של אשתו (שו"ע יש לציין שבהלכה קיימות בכל זאת הגבלות מסויימות על הסתכלות גבר ב 339
  או"ח רמ, ד), אך אין הן מקובלות על הכל (עי' למשל רמב"ם הל' איסו"ב כא, ט).

" (תה' מֶלFֶ פְִּימָה-כְּבוּדָּה בַת-כָּלסמך דרשת הפסוק "-על המקורות היהודיים המורים לאשה להסתגר בביתה, על 340
ה עצמו במקום אחר, בפירושו למעשה דיה בבר' ל"ד (שער כ"ז/רי ע"ב), . אולם עראמ43-53עי' כהן תש"ז,  מ"ה, יד),

מגה רק את מי שיוצאת מביתה למטרה מגוה, שלא כדיה, "שלא היתה בלבה מחשבה פוסלת ביציאה זו". אולם 
  יציאה לפגוש גבר אהוב, גם אם האהבה היא חוקית למהדרין, כראה איה מקובלת על פרשו.
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ג', ו) טוען עראמה שמדובר במשאלה של אחד הדוברים שכך יהיה -החתוה (המתחיל ב

בֵּין שָׁדַי (א', ד), "הֱבִיאִַי הַמֶּלFֶ חֲדָרָיו" " לכשיישאו. כך אכן הוא מפרש את דברי הרעיה בפסוקים

. ראה שאלה התיאורים 341(ב', ו) שְׂמאֹלוֹ תַּחַת לְראֹשִׁי וִימִיוֹ תְּחַבְּקִֵי"" (א', יג) ו"יָלִין

האיטימיים ביותר בחלקו הראשון של הספר. אך בתיאורים פחות איטימיים, עראמה איו מע 

שה שהיה. כך כשהדוד מוציא את הרעיה מביתה בפרק ב', הם יוצאים לטיול מלטעון שמדובר במע

  משותף, ומתייחדים שם "בקרת הצורים ובקיקי הסלעים" (פס' יד).

חוֹלַת העצמי של הרעיה כ"-כמו כן, הרעיה מדברת על הדוד בפי זרים. אמם תיאורה

ואים משקפים קשר איטימי ביה  ו) הם רק בדמיוה-ותיאור החיבוק שבעקבותיו (ב', ה אַהֲבָה"

על בעלה בפרק ה' (פס' ח), והיא אף מתארת שם את בטו חוֹלַת אַהֲבָה" לבין הדוד, אך הרעיה גם "

  .342החשופה (פס' יד)

אולם בסך הכל ברור שעראמה מייחס חשיבות רבה לושא הציעות, שהדוד והרעיה הם 

-) גם בהקשר זה, ושישואיהם של בי2.2.2.1ל עי' לעי –בעיקרם דמויות חיוביות (במיוחד הדוד 

  הזוג מהווים הפתרון המועדף על פרשו לבעיות הדוות כאן.

  המיוחס לרש"י: אירוסין וישואין 2.3.2.2

על יחסו של המיוחס לרש"י לציעות ברובד המילולי בשה"ש או לומדים מאזכור מפורש 

י; ועי' -ם של אחיה בדון (ח', חהצהרתה של הרעיה בדבר ציעותה מול חששותיה –אחד בלבד 

  : 343)2.1.3.3לעיל 

 מה עשה לאחותיוכך אומרים אחיה:  אחות לו קטה.

ליתה לבעל?  ידובר בהכשיגדלו שדיה ותהא ראוייה להשא, ו

, קבועה כאשה 'כבודה בת מלך פימה' (לפי תה' אם חומה היא

. סףכמ"ה, יד) ולא יצאית, עשה לה כלים אים ובית מצופה ב

, אז עשה לה תכשיטים דלים 344, יצאית וקלהואם דלת היא

וקבועה וצועה...  אי חומהולא חמודים. והיא משיבה להם: 

  י)-(ח', ח

 

א עראמה בעיין אחיזת הרעיה את הדוד (ג', ד), שם ראה שמדובר בביטוי ספרותי בלבד: "ומרוב פתרון אחר מוצ 341
  וגו'". אחזתיו ולא ארפו עד שהבאתיוחשקה בו, אמרה 

כדאי להזכיר כאן דמות וספת בפירושו של עראמה למגילה, שיש לה תפקיד מרכזי בביצוע 'השידוך' של הרעיה  342
השליש. איש זה שומע מפי הרעיה לא רק הצהרה כללית על עוצם רגשותיה, אלא אף את  –הכפרית עם הדוד המלכותי 

" (א', ב). הוספת השליש לסיפור באה ברובד המילולי יִשָּׁקִֵי מִנְּשִׁיקוֹת פִּיהוּ" –דבריה הראשוים של הרעיה בספר 
 –רים על הדוד, ואילו אלה שבגוף שי כמעה לבעיית חילופי הגוף בפסוק זה. לפי עראמה, הדברים בגוף שלישי אמ

-ועראמה חייב שדכן בגלל פערי המעמדות בין בי –אמרים לשליש. כראה שמקומו כשדכן  –" טוֹבִים דֹּדֶיB מִיָּיִן-כִּי"
  פותר את בעיית הציעות שיש בדברי הרעיה אליו.  –הזוג 

המסים לפתותה בפרק ז'. לשום היא בוטה ביותר, יתן אולי להוסיף כאן את עמידתה של הרעיה מול הצופים בה  343
). בכל זאת לא ברור בפירוש 306, הע' 2.3.1.1והרעיה שארת אמה לדודה. לקריאה כזו של הפרשה, עי' שרלו (לעיל 

  המיוחס לרש"י שיש כאן דבר מעבר להצהרת אמות, ובוודאי לא עיסוק מפורש בציעות.

  היד: ולקלה.-בכתב 344
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ידי החתוה. -גם אצל פרשן זה, רוב הפסוקים 'הבעייתיים' מבחית הציעות פתרים על

צל עראמה), אך גם הפתיחה ה', א, כמו א- החתוה עצמה מופיעה לשיטה זו באמצע המגילה (ג', ו

") היא זכרוות מתקופת הישואין הֱבִיאִַי הַמֶּלFֶ חֲדָרָיוח, הכולל את הפסוק הבעייתי "-(א', ב

  ).2.1.3.3שהרעיה מעלה בפי בות ירושלים לאחר שבעלה עזבהּ (עי' לעיל 

בכל  אולם גם כאן קיימים מקרים בהם פירושו איו מתאים לדיי הציעות ההלכתיים.

הזוג שואים, הם בכל זאת מאורסים, מצב שאיו מקה לכאורה -חלקי המגילה בהם אין בי

ב', ז) מתארת הרעיה את -. אך בתיאור משתה האירוסין (א', ט345הקלות כלשהן בושא הציעות

. בעיה 346הדוד 'שוכב אצלה' (א', יג) ומחבק אותה "דרך חתן וכלה שמחבקין זה את זה" (ב', ו)

  יימת בתיאור הדוד בפרק ה', שם מתארת הרעיה את בטו של הדוד בפי בות ירושלים.וספת ק

גם בהתחשב בבעיות הללו ראה באופן כללי שפרשו טוען לציעותם הבסיסית של הדוד 

והרעיה, תוך ייחוס רוב המעשים הבעייתיים לתקופת ישואיהם. אולם בשל מתן האפשרות לקיום 

בזמן אירוסיהם, יש להבין את הפירוש לא כדואג לציעות במובה יחסים בין הדוד לרעיה 

  ).2.3.4.2ההלכתי, אלא במובה המוסרי בלבד, כפי שסביר להלן (

  מצודות: זכרוות מחיי הישואין 2.3.2.3

גם מצודות מזכיר במפורש את ושא הציעות בפירושו המילולי, ובשי הקשרים: ראשית, 

י). -יג) והן אצל אחותה (ח', ט-אצל הרעיה (ב', ב; ד', יבהציעות חשבת כתכוה משובחת, הן 

בהקשר אחר הרעיה מבקרת את עצמה על כך שפתחה בשיחה עם השומרים, מעשה שאיו צוע 

  ).2.2.5.3(ועי' מה שכתבו על מקרה זה לעיל 

ברור אם כן שמצודות מתעיין בושא הציעות במגילה. אך יחסו לישואין ברור פחות. 

ושו הוא כמעט שאיו מזכיר את אירוע החתוה, וגם במקום היחיד שהוא עושה זאת (ג', בכל פיר

  ) אין זה עיקר עייו.2.1.3.2יא, בקטע שציטטו לעיל 

בכל זאת ראה לשייך אותו לפרשים הפותרים את בעיית הציעות בעזרת הישואין. לעיל 

) הסברו שישואי הדוד והרעיה מתרחשים כאשר הוא מוציא אותה מביתה 159, 157(שם, הע' 

במהלך פרק ב'. מכאן יוצא שכל המפגשים האיטימיים בין הדוד לרעיה (בעיות המגע ובעיות 

הייחוד), ללא יוצא מהכלל, מתרחשים לאחר החתוה. שהרי עד ב', ז (תחילת סיפור החתוה לפי 

א', ב; א', יג; ב', ו) הם זכרוות של הרעיה  –צודות) פסוקים רבים (כולל אלה שאו דים בהם מ

  מתקופת ישואיה לדוד, שהיא זכרת בהם רק עתה, לאחר עזיבתו.

 

אמם יש לאירוסין ההלכתיים (הקרויים גם 'קידושין') מעמד משפטי האוסר את הארוסה על שאר הגברים  345
הזוג המאורסים אסורים גם זה על זה, אם כי רק מדרבן (על מעמדם ההלכתי המדוייק, עי' א"ת, ערך -בעולם, אך בי

) שהארוס אכן מתייחד 31-32; יב' ד, י/90מוזכר במשה (כתו' א, ה/"ארוסה"). מעיין בהקשר זה הוא מהג יהודה ה
). אולם מהג זה 319; לעיל, הע' 25עם ארוסתו, תוך החה שהם מקיימים יחסי אישות בתקופה זו (עי' ולר תשס"א, 

ש"י אים בעלי מעמד הלכתי כלל, אלא ידי המיוחס לר-לא שרד בהלכה. בכל זאת ייתכן שהאירוסין המתוארים על
הם רק סיכום תאי החתוה (הכוללת בתוכה את הקידושין, כמו שהוג גם בימיו), כפי שהיה המהג כבר בזמו (עי' 

  ).88-90גרוסמן תשס"א, 

ייתי א), או מתייחסים אליו כאן כבע§, 2.3.1.3למרות שחיבוק זה איו בהכרח אסור מבחיה הלכתית (עי' לעיל  346
  'דרך חתן וכלה', כאילו שזהו המהג בימיו של פרשו.-מפי המשפט הוסף אצל פרשו שמדובר ב
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). 2.1.4.3העלילה הרטרוספקטיבי שהציע מצודות (עי' לעיל - כאן טמון יתרון של מבה

חתוה, וקיימות קפיצות כרוולוגיות רבות במהלך כאשר ההווה הסיפורי הוא זמן רב לאחר ה

  העלילה, יתן בקלות לייחס כל אזכור של מגע או של ייחוד לתקופת הישואין.

עלילה מהווה בעיה ככל שמדובר בגילוי פרטים איטימיים לזרים. שהרי -אך אותו מבה

יאור הגוף בפרק ה' כל העלילה לפי מצודות היא דיבור הרעיה אל בות ירושלים. כך שלא רק ת

הוא בעייתי, אלא אף תיאורי המפגשים האיטימיים, בהם פרשים אחרים יכולים לומר שדברי 

הרעיה מכווים אל הקורא, ולא לבות ירושלים. אך זו תהיה הבעיה היחידה מבחית הציעות 

  בפירוש כזה.

  חכם: קדושת הישואין 2.3.2.4

הזוג ואת התאמת אהבתם לכללים -של בי 347גם חכם מדגיש מספר פעמים את ציעותם

  ה; ח', ב):-; והש' סיכום ג', א6המקובלים. כך הוא כותב במבוא לפירושו (

האהבה המתוארת בשיר השירים היא אהבה זכה וטהורה. כל 

האהבה היא בתחום הראוי, המותר והמקובל... הרעיה מביאה 

את דודה אל בית אמה, כלומר, הכל עשה לפי ההוג והמקובל 

  דעת המשפחה.ועל 

  השוליים שם; והש' ב', יד):-א', ז (עי' גם בהערת-ובפירושו ל

לא תברר פֵּרוּשָׁהּ. ושמא יש לומר... לשון קיה לאשה  כְּעֹטְיָה.

זוה (עי' בר' ל"ה, טו), כלומר: שהרעיה חוששת לשאֹל את 

הרועים, חברי דודה, למקומו של דודה, פן תהיה לבוז... (אולי 

תעטף מחמת ציעות, והרועים יחשבו זאת  גם משום שהיא

  לאות אבלות).

, בדיון על העדר שם שמים בשה"ש) שעקרוות אלה 7-8חכם מציין במפורש במבוא (

  חשובים כדי להתאים לקדושתה של המגילה:

ואמם, כבר אמרו מפרשים והוגי דעות שקדושת העין איה 

שהוא קדש תלויה במין האזכרות, ויש דבר שתוכו מעיד עליו 

, אף אם לא זכר בו שם שמים כלל, וכן הוא באהבה 348קדשים

  הזכה והקדושה המתוארת בשיר השירים.

 

). לפירוט משמעויות המושג 2.2.1.2המושג 'ציעות' משמש את חכם גם כדי לציין התהגות ביישית (עי' לעיל  347
  . 15-19לאורך הדורות עי' כהן תש"ט, 

  . 4.2.2.2עי' להלן  על שימושו של חכם בביטוי זה, 348
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חכם משתמש בשתי הדרכים שראיו עד כה לפתור בעיות של ציעות: בחלק מהספר הזוג 

ידי פירוש -שוי, ובחלק אחר מדובר בדמיוות בלבד. אולם ביגוד לקודמיו, אין הוא מוגבל על

עלילתית (עי' - הזוג שואים. תפיסתו הלא- ילתי כלשהו המכתיב לו באלו שלבים של הסיפור ביעל

פעולה מלא בתחום זה, כך שכל קטע שהוא רוצה יכול להתייחס -) מאפשרת לו חופש2.1.1.2לעיל 

  לתקופת הישואין.

 כך במיוחד בפרק ד' (עד ה', א) מדובר בשיר האמר בין החתן לכלה בעת ישואיהם, 

כאשר שיא השיר הוא מימוש הישואין שבסופו. ובמספר מקומות בַּספר הרעיה מדמיית או 

ידי תיאור מיטתם וביתם, כלומר -יז היא מדמיית את חתותם (על- א', טז-חולמת על הדוד: ב

ו; וכן ח', ג) היא מדמיית שהדוד מחבקהּ; ואף -הכלולות שלהם); בהמשך אותו שיר (ב', ד-חדר

ח) מתרחשים בחלומותיה בלבד. גם תיאורה את הדוד -ה; ה', ב-ליליים שלהם (ג', אהמפגשים ה

  ו', ג).- בפרק ה' איו תיאור ממשי אלא תיאור דמיוי הובע מגעגועים (עי' סיכום ה', ב

מחוייבותו של חכם לרעיון הציעות כה גדולה, שלמרות הבהרתו שמדובר בדמיוה של 

המקומות שתיאורה איו צוע, והוא יתן להיאמר רק מפי  הרעיה, בכל זאת הוא אומר באחד

  ז).-" (סיכום ב', דחוֹלַת אַהֲבָההיותה "

פירושו של חכם שוה מאלה של קודמיו בסוגיה אחת הקשורה לציעות: בעיית 'קול 

יד), פוגש הדוד המטייל עם חבריו בגים את הרעיה -. בשיר האחרון בספר (ח', יג349באשה'

. הוא מבקש ממה לשיר בפי חבריו. היא אכן עוה לו בשירה, אך שיר זה הוא המזמרת לעצמה

  בעצם סירוב מצדה לבקשתו, מטעמי ציעות:

הדוד מבקש ממה לשיר לפי חבריו. בקשה זו באה משום כבוד 

חבריו שלא לְבַיְּשָׁם. מצד אחד מִלאה בקשתו ושרה, ומצד שי 

יה עמה שם, אלא הודיעה בשירהּ זה שאיה רוצה שדודה יה

שיברח משם, וממילא יברחו גם חבריו, אלא שמפי הכבוד 

אמרה לדודה שיברח. וכך מִסְתַּיֵם שיר השירים בשיר הרעיה, 

שמשתמעת ממו אמות גמורה לדודה, שאין ברצוה להשמיע 

  את קולה אלא לדודה בלבד.

ואת חבריו (עי'  הלכתית בין האיסור לבייש את דודה-חכם רומז כאן להתגשות ערכית

; רמב"ם הל' דעות ו, ח) לבין האיסור לשיר בפי מי שאיו בעלה. הפתרון 366משה אבות ג, יא/

שהוא מציע (בפי הרעיה) מאזן בין שי הערכים, ומתיר באופן זמי את השירה בפי אחרים, כאשר 

מזכיר את מהג בשירתה מביעה הרעיה ביקורת עצמית על מעשה זה. במידה מסויימת, פתרון זה 

 

ידי רוב הפוסקים כמתייחס לקול שירתה של האשה בפי גבר שאיו בעלה (ובסיבות מסויימות -דין זה, שהובן על 349
), והוא 358-359, 2004גם בפי בעלה), מקורו בוודאי איו מקראי (עי' למשל שמ"ב י"ט, לו; קהלת ב', ח; קוסמן וגולן 

. לתולדות ההלכה בושא זה 1.3.3סתמכו על פסוק משיר השירים (ב', יד; עי' לעיל מיוחס בבבלי לאמורא שמואל, בה
). למרות הפסוקים המורים שאיסור זה לא הג 358-363, 2004; קוסמן וגולן 215-223; כהן תשס"ג, 1980עי' ברמן 

עי' למשל רש"י בתקופת המקרא, היו פרשים מסורתיים שיסו להתאים גם את הפסוקים הללו להלכה המאוחרת (
ורי"ד לפסוק בקהלת, לעומת קרא ורלב"ג שם). מבין פרשי שה"ש שראיו עד כה, המיוחס לרש"י ומצודות אים 
מתייחסים לבעיה זו בפירושיהם, ואילו עראמה אמן לשיטתו, שהרעיה שרה בפי הדוד רק לאחר ישואיהם (עי' ב', 

  יד).-יד לעומת ח', יג
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), את 24-25רבי גרמיה בעת החדשה להושיט יד לשלום לאשה כדי לא לביישה (ברויאר תש"א, 

דבריו של ר' עזריאל הילדסהיימר (שו"ת, מ) המכיר באופן עקרוי בעיין הבושה כשיקול בפסיקה 

ת רגילה בחופת בהלכות ציעות, ואת דעתו של ר' עובדיה יוסף (יביע אומר, שב) להתיר תית טבע

  .350דה כדי לא לבייש את הכלה

אמם גם אצל חכם קיימת בעיה בושא ציעות כאשר הדוד מביט ברעיה כשהיא רוקדת 

ז), למרות שלא מפורש בדבריו כאן אם הם שואים. אולם ברור אצל פרשן זה כמו אצל -(ז', ב

הזוג קיים קשר -ין ביקודמיו, שהציעות מהווה ערך בסיסי ביחסי הדוד והרעיה במגילה. ב

  למטרת ישואין לכל אורך הספר, ומטרה זו מתגשמת במהלכו.

  ראב"ע: חלומות ילדוּת 2.3.2.5

  ראב"ע מתייחס באופן מפורש לציעות בהקדמתו ל'פעם השית':

לא יתכו דברי חשק במדיה לעיי כל הרואים, על כן הוא 

המשל: ערה אחת קטה מאד שאין לה שדיים, היתה וטרת 

  וראתה רועה עובר, ופל החשק בלב כל אחד מהם. כרם,

), הפתרון שראב"ע מציג לבעיה הוא כפול: מחד גיסא, הרעיה היא 2.1.4.2כאמור לעיל (

ילדה קטה, תון שראב"ע חוזר עליו גם בגוף הפירוש (א', ח; וכן א', ג ב'פעם הראשוה'). כך הוא 

. מאידך 351את ההיבט האירוטי שבהם מעיק לדברי הרעיה בספר מימד של תמימות, המטרל

גיסא, המפגשים האיטימיים בין האוהבים מתרחשים בכרמים, הרחק מעיי הציבור, רעיון 

ח', יד). כמובן שקודה זו איה תואמת את ההלכה -המופיע שוב לקראת סוף המגילה (ז', יב

  (איסור ייחוד), ועל כך רחיב בהמשך.

גם במספר מקומות וספים בפירוש: הרעיה איה התהגותה הצועה של הרעיה בולטת 

"קרובה לקחתה" (ב', ב); היא דומה לגן עול ש"לא יוכל אדם להכס אליו" (ד', יב); היא מתארת 

את גופו של הדוד כפי שהוא ראה בבגדיו, "כי איו ערום" (ה', יד; והש' תיאור הרעיה בבגדיה 

  .352י)-ה מול חשדם של אחיה (ח', חבפרק ז'); והיא מצהירה על עצמה שהיא בתול

ה', א), שגם בה עסקו -גישה מיוחדת יש לראב"ע בפתרון הבעיה שבפרשת 'גן עול' (ד', יב

). את 'הביאה לגן' (ד', טז; ה', א), אותה כראה זיהה כבר ר' יוחן במדרש עם יחסי 2.1.2.2לעיל (

דובר בדרך לדחות את פגישתם אישות, מפרש ראב"ע כאילו מדובר בגן ממש. גם כאן ראה שמ

 

הספר של הקהילה האורתודוכסית -שה' היו אפילו בות ששרו סולו בפי קהל מעורב בביתבוגע לסוגיית 'קול בא 350
, 1885הפורשת בפרקפורט, והדבר פורסם בימה חיובית בתוך עיתוו של יצחק הירש, בו של רש"ר הירש. עי' הירש 

  . אך ראה שחכם לא הרחיק לכת עד כדי כך בעיין זה.23; וכן ברויאר תש"א, 10-11

ידי תיאור -גם בטקסטים וצריים המבוססים על שה"ש קיימת תופעה של טרול ההיבט האירוטי של המגילה, על 351
. 119-124, 1995מערכת היחסים בשה"ש כמחברת בין שי אחים או בין אב לבתו, במקום בין איש לאשה. עי' אסטל 

  ) הזכרו דוגמא מקבילה מספרות חז"ל.1.3.3לעיל (

שיח בין הרעיה -) מסביר גם את הקיצור בתיאור המתרחש בפרק ה' (החמצת המפגש הלילי, והדו7, 1990רייף ( 352
לבות ירושלים) כשייך למגמה של בריחה מאירוטיקה, מגמה המצויה במתח מתמיד עם הכרתו של ראב"ע ברמזים 

  האירוטיים במגילה.
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האיטימית של הדוד והרעיה. אמם ראב"ע איו היחיד שפירש בדרך זו (הש' מצודות והמיוחס 

  לרש"י שהזכרו לעיל שם), אך בשבילו הפירוש ראה כצרך דווקא לעיין זה.

הזוג, שהרי ילדה קטה איה -קטותה של הרעיה פותרת לכאורה את בעיית המגע בין בי

א). אולם לגבי ייחוד, §, 2.3.1.3וגדרת כדה, מה שמתיר לחלוטין את המגע אתה (עי' לעיל מ

ב) כבר מגיל שלוש, אז §עי' לעיל שם,  –ההלכה מחילה את האיסור על ילדה (מתוקף 'תקת דוד' 

הזוג (במיוחד   - . כך התבודדותם של בי353היא מוגדרת 'ראויה לביאה' (א"ת, ערך "יחוד", תרס)

ח', יד) מהווה בכל זאת בעיה הלכתית, אלא אם יח שגם הדוד קטן מגיל מצוות (עי' -, יבז'-ב

  תרסא), אך ראב"ע עצמו איו מסה לטעון כך.-א"ת, ערך "יחוד", תרס

 –וסף על כך, יש לשים לב שדווקא באירוע הבעייתי ביותר מבחית הציעות 

חיד בכל פירוש ראב"ע בו הדוד והרעיה וגעים זה ח', יב), שזהו המקום הי- 'ההתחברות' בגן (ז', יב

גדלו  ושדי ,אי חומההרעיה מעידה על עצמה, בצדק או שלא בצדק, שכבר בגרה (ח', י): " – 354בזה

הזוג כאן לצועה בעיי ראב"ע היא העובדה שהם -וכוו". ראה שמה שעושה את התהגות בי

מצאים במקום סתר, ולא ברחובה של עיר ('במדי 'כלומר, ראב"ע לא 355ז', יב)-עי' פירושו ל –ה .

עזר בקטות הרעיה כטיעון הלכתי בעיין המגע (שם הטיעון תקף הלכתית), והוא משתמש בטיעון 

זה דווקא בעיין הייחוד, שם אין לכך משמעות הלכתית. מעבר לכך, הוא משתמש בייחוד (כלומר, 

הדוד והרעיה, כאשר מבחיה הלכתית ההיפך בריחוקם מהרואים) כטעה חיובית לציעותם של 

הוא הכון. לכן ראה שתפיסת הציעות של ראב"ע איה מבוססת על ההלכה, אלא על ורמות 

  ).2.3.4.2חברתיות, ורחיב על כך להלן, בסעיף המסקות של פרק זה (

 

פיתוי של האשה את האיש, אלא מפיתוי ראה שהטעם לאסור ייחוד מגיל כה קטן הוא שהחשש המרכזי איו מ 353
תרלז על דעות כאלה -; ועי' א"ת, ערך "יחוד", תרלו20-24או מאוס מצד הגבר, כפי שמוכיחה יפה ולר תשס"א, 

 בספרות ההלכתית.

מין, למרות השימוש בביטויים "התחברתי... עם דודי" (ח', יב) -הזוג יחסי-ראה שלדעת ראב"ע לא קיימו בי 354
משמעי), בעיקר מפי שהוא משתמש בפועל 'להתחבר' במפורש כדי -ים יחד" (ח', ג; אך ביטוי זה איו חדו"הם שוכב

התחברות פה אל פה". כמו כן, הצהרת הרעיה על  הדודאים תו ריח ועל פתחיו כל מגדים.לתאר מגע אחר: "וטעם 
). 122, הע' 2.1.2.2דיברה עם אחיה (עי' לעיל בתוליה (ח', י) ראית כמתייחסת גם להווה הסיפורי, ולא רק לזמן שבה 

הבתולים, אך אצלו יתן -אמם גם עמואל הרומי הלך בעקבות ראב"ע הן בעיין המוח 'התחברות' והן בעיין הצהרת
כראה לפייס את אחֶיה בעוד ה), שועד -ה', א; ח', ג-ד', טז-להוכיח בבירור שההצהרה היא שקר מוחלט (עי' פירושו ל

הוא איו מתעיין בציעות בכל פירושו, ביגוד למה שראיו על מתחברת עם דודה כאוות פשה. מעבר לכך היא עצמה 
  ראב"ע.

) על יחס ראב"ע לאפשרות 2.1.4.2) טוען שאין כאן ציעות, אלא ריאליזם. אך הש' מה שכתבו לעיל (5, 1990רייף ( 355
  פומבית בין הדוד לרעיה.של מערכת יחסים 
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  : שה"ש כספר דידקטי356חיון 2.3.2.6

ל הדוד והרעיה הוא חיון. אחד הפרשים הקיצויים ביותר המחזיק בטעה לציעותם ש

מבחית הטיפול בבעיות הציעות, אין הוא שוה בהרבה משאר הפרשים הטועים שהדוד והרעיה 

הם זוג שוי. המייחד את פירושו הוא ההצהרה המופיעה בהקדמתו למגילה, שאחת ממטרות ספר 

  שה"ש היא:

...התועלת המשך מהמשל הוא לבאר איך ראוי לאשה ולאיש 

ים בזיווג הישואים להיותם אוהבים זה לזה תכלית המזדווג

האהבה והחשק, ולהיותם מתייחדים באחדות אחת מצד 

האהבה אשר בייהם... ולכן האריך הספר הזה באהבת החשוק 

  לחשוקתו ובאהבת החשוקה לחשוק.

לאורך פירושו שאר חיון אמן למטרתו, וקטעים רבים בפירושו עוסקים בעייי הלכה, 

. ביא כאן מספר 357וסר ואגדה בכל מה שקשור ליחסים הראויים בין איש לאשתומהג, מ

  דוגמאות:

טו, הדוד משבח את הרעיה על -ד', יב-א). ב§, 2.3.1.3איסור גיעה (עי' לעיל  .א

 ציעותה, המתבטאת בכך שלא תה לאיש ממחזריה הרבים לגעת בה:

רי, המלא עצים בעלי ריח טוב ובעלי פ גןאחר שחשוקתו כמו ה

וסגור שאין אדם יכול ליכס בו, וכן היא יפה ועימה,  עולוהוא 

 

רבה של ליסבון במאה הט"ו. פירושו לשה"ש טרם חקר. הוא בוי באופן מסורג, כאשר על כל פסוק באים בזה  356
המילים', 'המשל', 'המשל הראשון' (האלגוריה הלאומית, המועדפת על פרשו) -אחר זה ארבעה מדורים: 'ביאורי

על חייו ודרכי פרשותו בכלל, עי' גרוס תש"ג, הכולל גם מהדורה מדעית ו'המשל השי' (האלגוריה הפילוסופית). 
ציפור. -); ולאחרוה גם במבוא לפירוש יחזקאל במהד' שושה183-191להקדמתו לשה"ש ולקטע קצר מגוף הפירוש (
ס, כפי כבסי 1יד (בטבלה להלן עם הקיצורים שלי). השתמשתי בכ"י מ- לפירוש שה"ש, שטרם יצא לאור, שמוה כתבי

  היד האחרים.-שעשה גרוס במהדורתו להקדמה, והערתי לעת הצורך על וסחאות מכתבי

 סרט  יד-כתב  קיצור

 21026 106אוקספורד  א

  5965 1004לודון  ל

 6848 168מוסקבה  1מ

 48049 782מוסקבה  2מ

 יו- יורק)JTS (494 23771 

  27840 261פריס  ס

 25927 115פרקפורט  פ

 F 12148.12.4 רידג'קיימב ק

  

), שלדידו יש לטוהר אהבתם של הדוד והרעיה חשיבות בהבת שה"ש כספר קודש, 9-8הש' חכם במבוא לפירושו ( 357
אך אין הוא עוסק בושא זה בגוף הפירוש, מלבד ציוים סתמיים על טוהר אהבתם של גיבורי המגילה, שהזכרו לעיל  

), וכן בכמה 24ל חיון יתן למצוא בפירושו הדרשי של ייב (ר' במיוחד ). הקבלות מודריות לשיטתו ש2.3.2.4(
). אצל עראמה, בן דורו של חיון, יש כמה 99פירושים מהעולם הוצרי (עי' ברשימה במבוא לפירושו של גארט, 

ך אין מה יב), א-ה', ב; ז', ה; ח', יא-פירושים העוסקים בעייים הלכתיים מעבר לישואין עצמם (ר' פירושיו ל
  להשוות בייהם מבחית השיטתיות בפרשות כזו.
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, כי היא 358וכל בי אדם חושקים להתקרב אליה ואים יכולין

צועה וכשרה ושומרת עצמה לבל יגע בה שום אדם, ואפילו 

  .359באצבעו הקטה

ן של אמם חיון מעדיף בסופו של דבר פירוש אחר, בו פרשת 'גן עול' כולה מתייחסת לג

, על המיוחס לרש"י), אך הבאת הפירוש הראשון עם 179, הע' 2.1.3.3ממש שהיה לרעיה (עי' לעיל 

הדגשה יתרה של ושא הציעות, ומבלי לדחותו במפורש, מעידה לדעתי על מגמתו החיוכית של 

  שה"ש בעיי חיון, כפי שראיו בהקדמתו.

. כך והגת 360מין באופן מילולי, אלא ברמיזה בלבד-יחסי איסור לאשה ליזום .ב

 א', ב:-הרעיה ב

כי טובים ...ואף על פי שמדברת עמו פים בפים לֹכח, כאמרה 

, אמרה זה המאמר על דרך הסתר דרך מוסר, כי דודיך מיין

יהיה לה גאי בהיותה תובעת ממו בפה שישקיה, כי לאיש 

תשמיש ולא לאשה, ולכן אמרה זה ִתה הרשות לתבוע עיְיְי ה

  .361המאמר כאלו אמר שלא בפיו

דין 'כסי מלוג', כלומר כסים שהיו לאשה לפי הישואין ולא העבירה אותם  .ג

לרשות בעלה, מותר לבעל ליהות מפירות הכסים, והוא אף יורש את הכסים עצמם במותה 

רעיה, וזכות דודה בהם, מופיעים . כסים אלה של ה362ב; שם כב, ז) - (רמב"ם הל' אישות טז, א

א): §בפירוש לראשוה בסוף פרק ד' (פס' טז), כאשר חיון עוסק בגה של הרעיה (עי' לעיל 

, עם היות הגן שלה. כיון שלקחה, הרי הוא הגן כסי מלוג, שהבעל לוקח יבא דודי לגו"...ואמרה 

 

  ז', יא.-הש' הפירוש ל 358

הביטוי 'אפילו באצבע קטה' מופיע בבבלי בוגע לציעות בשי הקשרים: בדברי האשה לאליהו על בעלה שמת  359
ובמימרא של רב ששת בחצי ימיו, האומרת על ימי דתה: "חס ושלום, אפילו באצבע קטה לא גע בי" (שבת יג ע"ב); 

כאילו מסתכל במקום התורפה" (בבלי שבת סד  –על האיסור להסתכל באשה: "כל המסתכל באצבע קטה של אשה 
). יש לציין שבמקורו מתייחס הביטוי לאצבעה של 132ע"ב). יסוח כלל דומה לעיין גיעה מופיע במסכת כלה (א, ז/

  לאצבעו של הגבר. –פרט לכ"י ק) הוסח, -האשה, ובפיתוחו של חיון (לפי כל עדי

המקור לדין זה הוא בבבלי (דרים כ ע"ב) בדברי האמורא ר' לוי על "בי תשע מדות", הכוללים גם "בי חצופה"  360
וּבָרוֹתִי מִכֶּם " (מההקשר ברור שמדובר בתביעת האשה לתשמיש). דין זה סמך על פסוק בספר יחזקאל (כ', לח):

יג; -". אמם מקור זה ראה כדברי אגדה, אך הוא פסק גם להלכה (רמב"ם הל' איסו"ב כא, יבעִים בִּיהַמֹּרְדִים וְהַפּוֹשְׁ 
  שו"ע אה"ע כה, ג).

). ברור שהלכה זו קשורה לתפיסת 2.2.1.2הש' חכם, שהביע כאן רעיון דומה, אם כי בצורה מעודת יותר (לעיל  361
ומות שוים בפירושו, למשל א', ד: "...וקודם שימשכה, לא תלך הציעות כביישות. חיון עצמו דבק בתפיסה זו במק
יא: "ולפי שבות ציון לא באו שמה לכבוד החתוה ההיא, כי לא -אחריו בזולת רשות, כי איו דרך מוסר". וכן ג', ט

באו אלא בות ירושלם, שלחה החשוקה ההיא לבקש מהן שתבאה גם הן לכבודה... ותלתה הדבר בחשוקהּ ולא 
ב, משם ראה שתפקידה של האשה הוא לשרת את בעלה: "ועוד תעשה -בעצמה דרך מוסר וכבוד החשוק...". וכן ח', א

  שתהיגיהו ותבִאהו לבית אמה בפרסום ותלמדה אמה אופי שירותיה איך תשרתהו כפי מה שעשתה היא לבעלה".

הוא מופיע כמובן מאליו, ור' יוסי בר' חיא לא מצאתי הגדרה קדומה של דין זה. בבבלי (כתו'  ע"א ומקבילות) 362 
מייחס שם לחכמי אושא תקה וספת שחלה על כסי מלוג (במקבילה בב"ק פח ע"ב התקה מובאת בשם האמורא 

  שמואל, ללא אזכור של חכמים קדומים יותר).
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שהבאתי לך בכסים  כרמיה את "ח', יב, שם מזכירה הרעי-. והש' גם פירושו ל363פירותיהן בחייה"

 ". שלימלוג 

מהג הכלה לכסות את פיה בהיומה (להפיה למקורות ההלכתיים הדים  .ד

הך יפה במהג זה, עי' אדלר, הישואין, שסז). כך מכוסה הרעיה בחתותה עם הדוד (ד', א): "

  והוא המסוה הדק המיחים לכלה על פיה". רעיתי מבעד לצמתיך.

. כך ברצוה של 364ההאה הגופית שבזיווג לעומת רגש האהבהמשיותה של  .ה

 הרעיה בשיקת הדוד (א', ב):

רצה לומר, מה שאי חושקת  כי טובים דודיך מיין....ואמרה 

פיך, אין זה לתכלית האת השיקה, אלא  משיקותשתשיקי 

לתכלית שאכיר אהבתך אותי, וזה כי כאשר תשקי הה זה 

אותי, כי לא ישק האדם בפיו אלא הדבר  יורה על גודל אהבתך

האהוב אצלו מאד. וכאשר תשקי, תורֶה שאתה אוהב אותי 

 אהבה גדולה, וזו מה שאי חושקת שתאהב אותי...

פי מזלו, רעיון המצוי אף הוא בדברי חז"ל - הרעיון שזיווגו של אדם קבע על .ו

 הירה הרעיה (ב', טז):על הישואין (עי' בבלי סוטה ב ע"א, ופירוש רש"י שם). כך מצ

רצה לומר, אחו שיו  דודי לי ואי לו....אמרה החשוקה 

אותים וערכים זה לזה, כי הוא בן גילי ואי בת גילו, ושיו בי 

  365חד מזלא אחו...

אך אין זה אומר, שחיון אדיש לבעיות אושיות פשוטות בוגע להתמדת הישואין. כך הוא 

  פתוח את הדלת בפרק ה':מפרש את סירוב הרעיה ל

, איך לא 366כך דודה-...ולאומר שיאמר: אחרי היותה אוהבת כל

, והוצרך להתחן אליה פתחי ליהשיבתו מיד כאשר אמר לה 

ולקראה בכל אלה השמות? ועוד אחרי שהתחן אליה, למה לא 

קמה ממטתה, והיא אוהבת אותו תכלית אהבה? והראה בזה, 

 

והש' מה שכתבו לעיל  בהמשך מוסיף חיון כאפשרות שייה (וכראה מועדפת) פירוש מטפורי, שהדוד הוא פרי הגן. 363
  א על 'הגן העול' של הרעיה.§

. מעיין להשוות את דברי חיון כאן 77-76לדיון הלכתי ורעיוי בושא זה, ר' לאחרוה אריאל, קדושה, במיוחד  364
למה שכתב בהושע (ג', א), שם חטאו ישראל לדבריו לא רק בעצם הבגידה בה' לטובת עבודה זרה, אלא: "ועוד יעשו 

  חרת, כי יחליפו אהבתו באהבת התעוגים הגופיים...".רעה א

ז; ועי' גם בפירושו ליח' כ"ג, ח): "ואין אשה -ידו (ח', ה-ייתכן לקשור לעיין זה גם את מאמר חז"ל שהובא על 365
  אתר).-פי בבלי סה' כב ע"ב; ועי' מהרש"א על-כורתת ברית אלא למי שעשאה כלי" (על

  ק.-פי כי"י א, ס ו-: דודך. התיקון על1בכ"י מ 366
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ולה בין שיהם, פלה קטטה גד 367כי אף על פי שהיתה אהבה

קטה בייהם על שום עין, שיצא מביתה להכעיסה, ואח"כ 

תחרט ויבא אל ביתה וידפק בדלת. שאם לא היה בייהם שום 

קטטה, לא ילך מן הבית באשמורת הלילה. ולפי שתחרט, בא 

בחצי הלילה והדפיק בדלת, והיא להכעיסו על שיצא מביתה 

דבר, וגם לא רצתה לקום ממטתה  בחרי אף לא רצתה להשיב לו

 לפתוח לו הדלת אף לאחר שפייסהּ.

יב) שהרעיה - . חיון מביא כאפשרות (ח', יא368הרעיון שהאהבה חשובה מהכסף .ז

הית בכרמה לא מהרווח הכלכלי שיהיה לה, אלא מאכילת פירותיו ומהשהייה שם עם דודה 

 אתר):-(והש' ראב"ע ועמואל הרומי על

תמיד, ואי בא אליו לאכול מפריו  לפי אשר לי היה כרמי...

כשארצה, כי לא חכרתהו לשום אדם. והתחילה להלעיג מדודה, 

כסף שותן לך כל אחד מהוטרים,  לך האלףותאמר לו: יהיה 

כסף שיוכל להרויח  מאתיםויהיה גם כן לכל אחד מהם 

בחכירתו בכרם ההוא, כי אי שמחה יותר בביאתי לכרמי לאכול 

ארצה מכל ריוח אותו הכסף, כי אי מתעגת מפריה כאשר 

שמה בגים אשר לי, ותעלצה שם באהבים, וכמו  369בלכתי

שָׁם " וכו' "לְכָה דוֹדִי ֵצֵא הַשָּדֶהיג) "- שאמרה לו למעלה (ז', יב

. וכאשר אמרה לו המאמר הזה היו יושבים דֹּדַי לFָ"-אֶתֵּן אֶת

 שיהם בגים ומתעלצים ושמחים שמה...

כל ההקפדה על עייי הלכה, מהג, מוסר ואגדה, גם אצל חיון יתן לכאורה  אך עם

למצוא מקום אחד בו הדוד פועל לכאורה שלא כראוי. לאחר תיאור הרעיה בפרק ו', הוא ממשיך 

מציין  " (ו', ח). חיוןשִׁשִּׁים הֵמָּה מְלָכוֹת וּשְׁמִֹים פִּילַגְשִׁים וַעֲלָמוֹת אֵין מִסְפָּרומשווה אותה ל"

  במפורש (ב'ביאורי המילים' שם) את יחסיו של הדוד עם שים אלו:

הם בקידושים ובלא כתובה. כך פירש רש"י ז"ל,  .370פילגשים

והוא הכון אצלי, אף על פי שאחרים חלקו עליו ואמרו 

 

  ק.-פי כי"י א, ס, פ ו-מילה זו חסרה. התיקון על 1בכ"י מ 367

הש' בבלי קיד' ע ע"א: "אמר רבה בר רב אדא אמר רב: כל הושא אשה לשום ממון הויין לו בים שאין מהוגים,  368
  ".בִָים זָרִים יָלָדוּ-בַּה' בָּגָדוּ כִּישאמר (הושע ה', ז) '

  ק.-, פ ו2פי כי"י א, מ-התיקון על: בלתי. 1בכ"י מ 369

  ק.-ו 2חסר ד"ה. השלמתי לפי כי"י מ 1בכ"י מ 370
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 ועלמות אין מספר . 371שפילגשים הן בלא קידושים ובלא כתובה

  372הם בלא כתובה ובלא קידושים...

ו למי שחי עם אשה בלא קידושין וכתובה הוא מביא בפירושו להושע (א', ב), שם את יחס

: "ואמרו 'אשת זוים' בלא קדושין וכתובה, כי בעילתם אֵשֶׁת זְוִּים"מצטווה הביא לקחת "

ושע ה –" לאֹ אִישָׁהּ הִיא לאֹ אִשְׁתִּי וְאָֹכִי-כִּיבעילת זות", למרות שמהמשך פירושו (על הצהרת ה' "

  ב', ד) ראה, שאין מעשה זה חטא גמור, שהרי בסופו של דבר האשה היא פויה.

-קטע וסף בפירוש הראה בעייתי מבחיה הלכתית הוא פגישת הרעיה עם רואיה (ו', יא

ציעות, והרעיה עומדת בגבורה בפיתוייהם -ז', יד). אמם המתבוים ברעיה הם הוהגים בחוסר

ידי דוגמא ממרים -ממקים את בקשתם לראות את הרעיה רוקדת עלא), אך הם §(עי' לעיל 

  הביאה:

רצה לומר, הה אחו חושקים לראות  כמחולות המחים.

מחולת המחים, והוא כאשר יצאתה מרים וכל השים אחריה 

כא) -מים סוף בתופים ובמחולות, כמסֻפר בתורה (שמ' ט"ו, כ

קִדְּמוּ " –ין עמהם רצין ישראל לראותן ומשוררין ומג 373שהיו

]" (תה' ס"ח, כו). רצה שָׁרִים אַחַר וגְִים [בְּתוFֹ עֲלָמוֹת תּוֹפֵפוֹת

לומר, קדמו השרים ללכת אחרי העלמות התופפות לשורר 

עמהם, ואחרי כן הוגים בכלי היגון, והיו משוררים ומגים 

  בתוך העלמות התופפות...

הוא מפרש בהקשר של שירת השים לאחר  חיון מתייחס כאן לפסוק בתהלים, אותו

קריעת ים סוף. בעוד בתורה עצמה יש מקום לפרש ששירה זו התקיימה בפרד משירת הגברים 

] מביא פירוש זה כאפשרות), הפסוק 295אתר; גם הוטמן [- (עי' למשל רש"י וחכם לשמות על

פרשותו של חיון כאן מבהיר לפי  –סוף (כדעת רש"י) -בהחה שהוא עוסק בקריעת ים –בתהלים 

. כלומר מבחיתו של חיון מרים הביאה רקדה בפי גברים וכך 374שגברים צפו בשים המחוללות

  גרמה להם להסתכל בה, אך אין בדבר כל פגם (אם כי יתן לומר שזה היה לפי מתן תורה).

 

גירסת הבבלי שבידיו (סה' כא ע"א): "שים בכתובה ובקידושין, פלגשים בלא כתובה ובלא קידושין", והגירסה  371
שים בכתובה, ובא: "הוסח שבתקליטור מכון ליברמן. אך בפירוש רש"י לבראשית (כ"ה, ו) מ-דומה למדי בכל עדי
". קטע זה מופיע במהדורת הכתר בסוגריים, משמע שאין אלה דברי רש"י עצמו, אולם יתן פלגשים בלא כתובה

לראות שחיון הכירם כחלק מהפירוש. גישה זו מקורה כראה בדברי ר' מאיר בירושלמי (כתו' ה, א/כט ע"ד): "אשה 
  יש לה כתובתה, פילגש אין לה כתובה".

וסף בו ראה שחיון עצמו הבחין בבעיה דומה הוא בתיאור האפריון (שלגביו זהו "מושב החתוה והחופה פסוק  372
ג', ט, ב'משל', ודומה לו ב'ביאורי המילים') מחתות הדוד והרעיה, שם  –שעשה לישב שם ולברך שם ברכת ישואין" 

יו יושבות עמו באפריון. אמם ייתכן שמדובר אומר חיון ב'ביאורי המילים' שלדוד אהובות רבות מבות ירושלים שה
  בשיו האחרות, אך ראה שחיון חזר בו בפירוש 'המשל', ופירש את 'בות ירושלים' שם בפס' י כאורחות בחתוה.

  היד.-פי כל שאר כתבי-ראה: "שהוי". התיקון על 1בכ"י מ 373

ציעות, ולא חוללו מול הגברים: "כי היו בפירושו לתהלים כותב חיון שמריָם והשים דווקא שמרו על גדרי ה 374
וגו' (שמות ט"ו, כ), ואמר  וַתִּקַּח מִרְיָם הַנְּבִיאָה'ומקישות בתופיהן, כאמרו ' תופפותה עלמותמשוררים ומגים בין ה

'בין העלמות', כי העלמות מצד חוץ והאשים מצד פים לציעות, כי ההפך יהיה פריצות". והש' בבלי סוכה א ע"ב. 
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מעבר לאותם שי מקומות ספציפיים שהזכרו, ראה שקיימת בעיה בסגון הפירוש 

ו: חיון מרבה, מעבר למקובל אצל פרשים אחרים, לעסוק בתיאורים גרפיים של גוף הרעיה. עצמ

י) תיאור מפורט של - ; בהמשך אותו פרק (פס' ח375ז', ב תיאור כמעט גרוטסקי של הירכיים-כך ב

המעשים שהמתבוים ברעיה רוצים לעשות בה; וגם האחים המפקפקים בציעותה של הרעיה 

להסבר מפורט של דבריהם. אמם כל הקטעים הללו מופיעים בדבריהם של ט) זוכים -(ח', ח

דמויות שליליות, והפסוקים אמרו בלשון מטפורית הדורשת הסבר, אך בכל זאת הייו מצפים 

  .376מפרשן שדיי ציעות כה חשובים לו להקפיד יותר על 'לשון קייה'

  ציעותם של הדוד והרעיה-חוסר 2.3.3

  יה: חטאי הדוד והרע377ברויאר 2.3.3.1

ביגוד לכל הפרשים שראיו עד כה, קיימים אחרים הרואים את מעשיהם של הדוד 

והרעיה שלא בהתאם להתהגות ההלכתית המקובלת. איו עוסקים כאן בשוללי קדושתו של 

שי רבדים ), אלא בפרשים שראו בו ספר קודש, ושפירשו אותו ב13, הע' 1.3.1שה"ש (עי' לעיל 

  (מילולי ואלגורי), אך פירושם המילולי איו מתאים לדיי הציעות ולמהגיה.

לב מיוחדת לברויאר. הסקדל שעורר פירושו - מבין הפרשים הללו, יש לתת תשומת

אלגוריה (עד שהוא עצמו הוציא פירוש אלגורי -בע לא רק מהיותו טול 1912-המילולי כשיצא ב

) ושפירא 308ה פירושו הראשון), כפי שטועים, למשל, מ' ברויאר (תש"א, 'לתקן' את הרושם שעש

- ). זאת יתן להוכיח בעיקר מהתגובות החיוביות יותר לפירושו של קרליבך, שיצא ב82-83, 1999(

) מעידים שלא זו xxi-xxii. גם דבריו של ברויאר עצמו על חשיבות האלגוריה (הקדמה, 3781931

 

", אך עם מרים וערותיה. בתוך עלמות תופפותרש"י בתהלים שוה מפירושו לשמות בכך שהוא מציין שהגברים היו "
הוא מתעלם כאן לגמרי משירת השים וממחולותיהן (החמורות יותר מבחיה הלכתית), ומתייחס לגיה בתופים 

  בלבד.

375 "Fִה': "המקום אשר יִסֹּב ירכיך] "סבובי [כלומר: עיגולי-" מתפרש כחַמּוּקֵי יְרֵכַיהש' ראב"ע, 'הפעם הראשו) "
הירך"), אך הסיבובים שחיון מדבר עליהם הם עיגולי שומן, אותם הוא מתאר בפירוט. תפיסה זו ששמן הוא יפה 

- , שהם מלאים, שהם שמים, וערכים כמעשה ידי אומן". לפי מתיוסחמוקי ירכיךמשותפת גם לעראמה כאן: "ואמר 
) תפיסה זו רווחה באירופה בעיקר במאה הט"ז ולא בט"ו, אך תיאור הירכיים אצל שי פרשים 55-56, 1993(גריקו 

  ספרדים מהתקופה שלפי הגירוש מעיד שכבר אז היא היתה קיימת, לפחות בספרד. 

פר אדם החיוב להתבטא בלשון קייה מקורו בברייתא (בבלי פסחים ג ע"א: "תיא דבי רבי ישמעאל: לעולם יס 376
בלשון קיה"), אולם הספרות ההלכתית כמעט שלא התייחסה לושא זה כלל, והוא חשב כעיין של מידות טובות 

), שם כמעט כל מקורותיו הם ספרי הגות 173-176בלבד. עי' למשל בהלכות לשון קיה אצל זכאי (הבית היהודי, 
קרובי משפחתו. למעשה כבר הגמרא עצמה (שם ומוסר, פרט לדיון הלכתי בשאלה אם מותר לספר לאדם על מות 

ע"ב) מסתייגת מהחלת דין לשון קייה על כל דיבור, ובעקבותיה חלקו חכמי ההלכה בושא זה (עי' א"ת, ערך -ע"א
  תרעז). -"דרך ארץ", תרעו

 ) היה בו של הרב ש"ז ברויאר, שכיהן כרב הקהילה האורתודוכסית הפורשת1932-1881הרב רפאל ברויאר ( 377
שייסד חותו רש"ר הירש בפרקפורט. ברויאר הבן כתב פירושים לספרים מקראיים שוים (בגרמית), ובהם פירוש 
מילולי לשה"ש שעורר שערורייה גדולה (מסיבות שפרט להלן בסעיף זה), ואף היווה עילה למוע ממו לרשת את 

, הגה) לא עלה יפה (עי' בהערה הבאה). מאוחר יותר מקומו של אביו כרב הקהילה. גם סיוו להגן על פירושו (ברויאר
הוציא גם פירוש אלגורי לשה"ש, שאף תורגם לעברית, יחד עם שאר פירושיו למגילות, בידי ז"ז ברויאר. הפירוש 

), המשווה בין פירושו לזה של גרץ. על חייו 2001המילולי לשה"ש חקר במאמרו הגרמי המקיף של מורגשטרן (
. הציטוטים בעברית מפירושו המובאים כאן בעבודה תורגמו במיוחד בידי י' ששר. 126-136שם,  ויצירתו עי'

  ) על פירושו של ברויאר, הכולל חלק מן האמר במאמר הגרמי.2003מורגשטרן פרסם גם מאמר עברי קצר (

ת. כך על ברויאר כל הביקורות העיתואיות שהצלחתי למצוא על ברויאר היו שליליות, ועל קרליבך חיוביו 378
(על  334-336, עמ' 1912אוג'  30(על הפירוש); שם,  177-179, עמ' 1912מאי  Die jüdische Presse ,10בעיתוים: 

     28\3, מס' Das jüdische Blatt(עם אזכור של ביקורת קודמת);  9, עמ' 1912יולי  Der Israelit ,18); 1912ברויאר 
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. ראה שהבעיה המרכזית שראו בפירושו היא בדרך בה הוא פירש את הסיבה העיקרית לביקורת

במקום שיהיו דוגמא חיובית להתהגות צועה, ברויאר ראה בהם  –דמויותיהם של הדוד והרעיה 

. הבעיה רק מתעצמת 379דמותם של צעירים יהודים מגרמיה בתקופתו-דוגמא שלילית, בי

ישראל, -ד והרעיה מייצגים שם את הקב"ה וכסתכשלוקחים בחשבון את האלגוריה: כיוון שהדו

לא יתן לבקר אותם ברמה שברויאר מציע, אפילו ברובד המילולי, במיוחד לא לאור החיית ר' 

  ), שבאופן שיטתי יש ללמד בשה"ש זכות בלבד. 313, הע' 2.3.1.2יהודה (עי' לעיל 

הרפתקאות אירוטיות' שעוברים גיבורי המגילה בבית היין פירושו של ברויאר מבוסס על '

ד; ועי' גם בסיכומו של -ה', א) ובבית הורי הרעיה (ג', א-יז; ד', ח-ו), בטיול משותף (ב', טז-(ב', ד

] לעלילת הפירוש). אלא שמטרת הספר איה לשבח התהגות זו, אלא 139-140, 2001מורגשטרן [

. כך למשל הוא מפרש את השבועה לבות 380עצמם מצטערים עליה ידי כך שהגיבורים-לגותה, על

" (ב', ז; ג', ה; והש' ח', ד) כמסר אותו עַד שֶׁתֶּחְפָּץ הָאַהֲבָה-תְּעוֹרֲרוּ אֶת-תָּעִירוּ וְאִם-אִםירושלים "

  מעבירה הרעיה לחברותיה לאחר שהיא מתחרטת על מעשיה:

היא  ברגע שבו שולמית תפשה למה היא התגעגעה כל כך,

לא לעשות לה זאת מיד, לא  בות ירושליםמשביעה... את 

להעיר את האהבה ולא לעוררה, אלא לחכות עד שזה ימצא חן 

  בעייה.

בצבאות ובאילות אי משביעה  בצבאות או באילות השדה.

. הן מלטות בביישות כשהן משגיחות מרחוק בצעד של אתכם

שלים! אל תדָּחפו אדם. לִמדו מהן ביישות זו, אתן, בות ירו

  קדימה! אל תהייה 'מתגרות'! יהא פרצופכן גאה וטהור!

אשה טהור, היודע בדיוק מתי -פש שית, לב אם תעירו וגו'.

עליו להיפתח. 'כשהיא חפצה': כשהאהבה עצמה, הטהורה, 

הצועה, הטבעית דורשת זאת. לב אשה טהור לא 'יעיר', וכל 

לתשוקה  את האהבהתי שכן 'יעורר', לא יגביר באופן מלאכו

  .עד שתחפץחמה. בציעות קדוֹשה הוא יחכה 

 

; 260-261, עמ' 1932, אפריל Der Aufstiegהגה). ועל קרליבך בעיתוים:  (על ברויאר, 9-10), עמ' 1912(
Israelitisches Familienblatt ,13  1931מאי ;Deutsche Israelitische Zeitung ,30  '4, עמ' 1931אפר ;

Gemeindeblatt der Deutsch-Israelitischen Gemeinde ,10  י4, עמ' 1931יו ;Israelitische Gemeindezeitung  ,
  ).1931אפריל  1

), 105. לפי המאמר האחרון (107, 2003; מורגשטרן 141; שם, 139-138; שם, 128  -127, 2001עי' מורגשטרן  379
דודו רחל הירש, שטשה את האורתודוכסיה במקביל להתקדמותה -ייתכן שברויאר התכוון במיוחד לדמותה של בת

  האקדמית.

תיבון, בו יש בכחצי מגילה ביקורת על התהגות הרעיה, אם כי במישור הציות -ו של אבןיש לציין כאן גם את פירוש 380
  ). 2.2.1לדוד, לא במישור הציעות (עי' לעיל 
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בסיום המגילה הרעיה מצליחה ללמד את 'אחותה הקטה' פרק ב"הלכות ציעות" 

סמך הטעויות שעשתה היא בצעירותה, והיא -וב"הלכות אישות" (הביטויים בעברית במקור) על

  ):xx-xxi(הקדמה,  גורמת לאחותה לדחות את דרישותיו של הגבר המחזר אחריה

בקושי היה [שלמה] יכול למצוא עבור שירו סיום יותר ברור, כדי 

זוגה -בת –לגלות את מובו, מן המחווה שבה 'האחות הקטה' 

דוחה בגאווה את אהובהּ, בלמדהּ אותו הלכות  –של 'שולמית' 

  ציעות והלכות אישות.

  מלבי"ם: אמות במקום ציעות 2.3.3.2

איו רואה את הדוד והרעיה כוהגים בציעות. אך שלא כמוהו,  גם מלבי"ם, כמו ברויאר,

אין אצלו כל ביקורת על התהגותם זו. אדרבה, גיבורי המגילה הם דמויות חיוביות לאורך הפירוש 

צועה בולטת, והיא מתבטאת בעיקר בעמימות הקיימת בפירוש -כולו. אולם התהגותם הלא

  שואה או מאורסת לדוד או לשלמה.בקשר למעמדה החוקי של הרעיה, אם היא 

מצד אחד, הרעיה קראת בהקדמה לפירוש ('מבוא המחברת') "מחותה אל רועה צאן", 

). וכן בפרק ב' (פס' טו) היא קוראת 2.1.2.4ידי אשי שלמה (עי' לעיל -לפי שחטפה לארמון על

הוא היה של אירוסין הזוג, - לדוד "אִשי וארוסי". מכאן ראה שגם אם היה קשר משפטי בין בי

  על המיוחס לרש"י בעיין זה). 2.3.2.2בלבד (ועי' מה שכתבו לעיל 

אך מצד שי, בפתיחה לגוף הפירוש קראת הרעיה לפי החטיפה "אהובת ריע לרועה 

צאן". הביטוי 'אהובת רֵעַ' לקוח מספר הושע (ג', א), שם מבהיר מלבי"ם שהאשה המדוברת יש לה 

, ואת הראיות לכך (ב'ביאורי 381היא שואה. זו משמעות הביטוי בעייו אמם אהוב, אך אין

המילים' שם) הוא מביא דווקא משיר השירים. גם בפרק ד' בספרו (פס' ח) ראה שהם עוד לא היו 

, כי עתה ארשה לו באמוה". למעשה אפילו כלהמאורסים עד אז: "והוא קורא אותה מעתה בשם 

) יתן ביטוי לגישה זו, שהרי עובדת ישואיהם איה מצויית שם בהקדמה ('הקדמה לשירי הפש'

כלל. גם כוותו של שלמה לשאת את הרעיה לאשה (ר' במיוחד ג', ט) מעידה שלא היתה שואה או 

  מאורסת קודם לכן.

ראה להסיק מכאן שמלבי"ם לא התעיין מספיק בשאלת ישואיהם של הדוד והרעיה 

אופן שיטתי. אך אם כך הוא הדבר, אזי מלבי"ם מתעלם מהציעות מת שיתייחס לושא זה ב-על

הזוג. שהרי בכל מפגש, הדוד והרעיה 'מתחברים' (ועי' -גם בוגע למפגשיהם האיטימיים של בי

  ):2.1.2.4לעיל 

  והדוד מתחבר עמה באהבה. (ב', ו) שמאלו.

 

קיימת מחלוקת בין המפרשים בספר הושע, אם הביטוי הזה מציין ישואין או לא. לדעת רש"י, הרֵעַ המדובר איה  381
הכיוי "רֵעַ" מתייחס למאהב ולא לבעל (הש' ויסמן ולוישטיין, המביאים אלא בעלה של האשה. אולם לפי ראב"ע, 

את שתי האפשרויות). מבחית משמעות הביטוי, דעה זו קרובה לדעתו של מלבי"ם, אך האחרון הדגיש את היות 
  איש.-האשה שם לא שואה כדי להוציא את הושע (ואת הקב"ה שציווה אותו לקחת את האשה) מחטא אשת
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 דודי לי.בתוך שהלכו בות ירושלים לצוד שועלים,  דודי.

  ם דודה. (ב', טז)והתחברה ע

, בשמיווהדרום ויפיח הגן ו צפוןאומרת שיתעורר רוח ה עורי.

מפריו. ר"ל שיתעורר רוח הרצון  ויאכלהדוד לתוכו יבוא כדי ש

והאהבה ויפיח גן הידידות, כדי שתתחבר עם דודה באהבה. (ד', 

  382טז)

דרבה, ברור בכל זאת אין זה אומר שמלבי"ם לא ראה בגיבורי המגילה דמויות חיוביות. א

לאורך כל הפירוש שהאהבה הטהורה היא המצחת. אלא שטוהר האהבה איו מוגדר כאן 

הזוג. זה עם זה - כתוצאה של ישואין ושל קיום הלכות ציעות, אלא של אמות מוחלטת בין בי

  , כמו שהרעיה אומרת למלך:383הם עושים כאוות פשם, אך בשום פים ואופן לא יתפתו לאחרים

 הולך לדודי הזה של חכי לא לך יהיה, רק הוא  ייןה דודי.הולך ל

  , כי לדודי אלך, ולו אהיה. (ז',י)384הרועה. אל תעל אל קומתי

הלכתית בעליל לגבי - כך וקט מלבי"ם, הפולמוסן האורתודוכסי הודע, בגישה לא

  ).2.3.4.2הציעות בשה"ש, גישה שצטרך להסבירהּ להלן (

  דיון ומסקות 2.3.4

  יותהגישות ההלכת 2.3.4.1

כמו שראיו, קיימת גישה רווחת במץפרשים (עראמה, חיון, מצודות וחכם) הרואה בדוד 

וברעיה זוג שוי, והמתאימה פחות או יותר לדרישות ההלכה בעייי ציעות. דבר זה איו צריך 

). מה 307, הע' 2.3.1.1להפתיע, שכן מדובר בפרשים הרואים בהלכה מערכת מחייבת (עי' לעיל 

  שמצריך דיון בפרשים הללו הוא אותם מקומות בהם הם סטו מדרך זו.

למעשה גם גישתו של ברויאר מתאימה בכווה להלכה, אם כי בדרך אחרת (ראו למשל 

), ובדומה לכך מתאימים גם אותם מקומות אצל הפרשים האחרים 105-107, 2003מורגשטרן 

יה. אלא שבעוד הרעיה והדוד שומרים על תדמית חיובית לכל אורך בהם הם מבקרים את הרע

הפירושים הללו, אצל ברויאר כל מעשיהם הם שליליים. גישה זו היא אמם בעייתית (עי' לעיל 

 

כמה פסוקים קודם לכן אמר הדוד על הרעיה ש"איש לא ידעה" (פס' יב), אולם ייתכן שמלבי"ם מתכוון אמם  382
  לומר 'איש מלבד הדוד'.

הזוג ("חושק -קשה שלא להיזכר כאן בפירושו של עמואל הרומי, שלא היה עמום כלל לגבי מעמדם האישי של בי 383
ה', א). גם הוא העמיד -ש במפגשיהם האיטימיים (למשל ד', יבב', ט), ואף תיאר בפירוט רב את המתרח –ולא בעל" 

  ).280, הע' 2.2.3.1את טוהר אהבתם על אמותם המוחלטת זה לזה (עי' לעיל 

אַשְׁכֹּלוֹת: אָמַרְתִּי זאֹת קוֹמָתFֵ דָּמְתָה לְתָמָר וְשָׁדַיFִ לְ ): "1י-דברי הרעיה כאן אמרים בתגובה לדברי שלמה (ז', ח 384
  ".ָא שָׁדַיFִ כְּאֶשְׁכְּלוֹת הַגֶּפֶן וְרֵיחַ אַפFֵּ כַּתַּפּוּחִים: וְחִכFֵּ כְּיֵין הַטּוֹב- אֶעֱלֶה בְתָמָר אֹחֲזָה בְּסְַסִנָּיו וְיִהְיוּ
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, ולכן 385), אך לברויאר ההתהגות המפורשת בכתוב של גיבורי המגילה ראתה מוגזמת2.3.3.1

. וסף על כך, 386מגילה תהיה משמעות חיוכית לבי דורומת של-היה חייב להגדירה כשלילית על

אין לדידו כל קשר בין הפירוש המילולי של המגילה, המבוסס ישירות על הפסוקים, לבין הפירוש 

האלגורי, המבוסס על מדרשי חז"ל ללא תיווך הביאור המילולי (עי' בהקדמתו לפירוש האלגורי; 

  ).107, 2003; והש' מורגשטרן 465, הע' 3.2.1.1וכן להלן 

ידי הפרשים, -ורמטיבית של הדוד והרעיה שאיה מבוקרת על-לגבי ההתהגות הלא

), שם העמדו מספר קריטריוים כדי 2.3.1.2סה ללכת כאן בדרך שהתוויו במבוא לפרק זה (

וים הרלווטיים כאן לעייו להבין את התמודדותם של פרשים עם בעיות מסוג זה. הקריטרי

  הם מקור ההלכה, חומרת העבירה, והאלגוריה.

הפרשן הקל ביותר להסביר כאן הוא מצודות. כל הבעיה ההלכתית בפירושו מסתכמת 

בתיאור מאת הרעיה של הפרטים האיטימיים ביותר על חייה עם הדוד בפי בות ירושלים, כאשר 

שכאשר או משווים את פירושו לאחרים שפירשו את  תמיד מדובר על תקופת ישואיהם. כך

המגילה כעוסק בזוג שוי, ברור שזוהי הדרך המתאימה ביותר להלכה: הוא התגבר על הבעיות של 

ידי מבה העלילה הרטרוספקטיבי שלו, ואותו מבה הוא -איסורי מגע, הסתכלות וכדו' דווקא על

לים, ולא בפי הקורא בלבד. כיוון שפרסום שקבע שהרעיה תאמר את כל דבריה בפי בות ירוש

ד, מעשה זה מהווה עילה § 2.3.1.3דברים איטימיים מהווה עבירה 'קלה' (במשה שהבאו לעיל 

לפירוק הישואין, אך איו מחייב עישה פלילית), וכיוון שהדוד ממילא עזב את הרעיה, וכל 

ראה שמצודות לא ראה בדברי הרעיה מטרתה בסיפורה היא לחזק את אמותה שעוד ישוב אליה, 

בעיה כלשהי. ובאותה דרך וכל להסביר את דיבורה של הרעיה על בטו של הדוד (ה', יד) גם לפי 

  עראמה, עליו דבר בהמשך.

עלילתי מאפשרת גם לו לטעון שכל מעשה בעייתי מבחית -לגבי חכם, בחירתו בפירוש לא

והרעיה. כך הוא אכן והג, פרט למקרה אחד. בשיר הציעות מתרחש בתקופת ישואיהם של הדוד 

ז) הרעיה רוקדת בפי הדוד, כאשר כל הריקוד מכוון לכך שהיא תלך -מחול השולמית (ז', א

מחברותיה אליו, אולם חכם איו מציין במפורש שמדובר בריקוד של חתוה. ייתכן שמיקומו של 

סגון הריקוד המתאים דווקא לחתוה, גרמו ה', א), ו-הכלולות שבפי הדוד (ד', א-השיר לאחר שיר

לחכם להתעלם מהצורך להדגיש כאן את ההקשר. אך ייתכן גם הסבר אחר: בראיון שערכתי אתו 

פי הפשט גם כגד -) הוא הודה בפַי כי טייתו היתה לפרש את המקרא על1יא§(אלסטר תשס"ה, 

ך המו"ל (מוסד הרב קוק) לא אִפשר ההלכה, בהסתמך על דעתו של הגר"א (שמות כ"א, ו) בעיין, א

ציעות בקטעים שוים בשה"ש -). בהקשר זה שאלתי אותו על חוסר307, הע' 2.3.1.1לו (ועי' לעיל 

(לפי שבדקתי אותם לעומק וגיליתי שקיים רק מקום בעייתי אחד), והוא אמר שאין לחייב את 

 

ת האמר בשה"ש, רעיון הפוך, כלומר ביקורת על הורמות החברתיות והדתיות המחמירות בעייי ציעות בעקבו385
 .141, 2001קיים אצל גרץ, וכן אצל פרשים וצרים מראשית המאה הי"ט. עי' מורגשטרן 

דידקטית מהווה אחד המאפייים המרכזיים של פרשות אסכולת 'תורה עם דרך ארץ' בכלל. עי' -המגמה החיוכית 386
ל קרליבך את פירושו לשה"ש "לכל (על פירוש רש"ר הירש לתורה), ובהקדשתו ש 132-135למשל פריש תש"ו, 

) בישראל". למחקר וסף על מפעלו הפרשי של ברויאר במסגרת תועת 'תורה עם דרך Brautpaarenהחתים והכלות (
  ).104, 2003(חלקם מופיעים גם במורגשטרן  130-134, 2001ארץ', עי' מורגשטרן 
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לכה, שהיא ביסודה מאוחרת יותר. כך שייתכן שריקודה של הרעיה פי הה-הדוד והרעה להוג על

בפי הדוד ובע מעיקרון זה, ורק עורכי הפירוש לא שמו לב לעיין. בכל זאת יש לציין שחכם 

) את חשיבות הציעות בשה"ש (בעיקר של הרעיה) כערך מוסרי. 1ה§הדגיש בפַי באותו ראיון (

הוא בדרך כלל וסף על ההלכה, ולא מחליף אותה. ומסתבר  מהיתוח שבפרק זה עולה כי מוסר זה

לומר שדבקותו של חכם בעקרון הציעות בפירושו ובעת לא רק מהוראות המו"ל, אלא אף מכך 

 .387שזוהי המשמעות העיקרית של הספר לדעתו

פי המסורת, איסור זה הוא קדום -ייחוד. על –אצל עראמה קיימת בעיה חמורה יותר 

דין (מכת מרדות, כאיסור -ב), ויש עליו עוש בבית§ 2.3.1.3עי' לעיל  –('תקת דוד' לחיבור שה"ש 

ב', יד מתייחדים הדוד והרעיה כשהוא -תרב). ובכל זאת ב-עי' א"ת, ערך "יחוד", תרא –דרבן 

מוציאה מביתה. מבחיה פרשית היתה לעראמה כאן ברירה: הוא היה יכול לטעון (כמו למשל 

" הוא ביטוי לרעיה שאיה מוכה להתגלות אליו, וכך לא היה פוגע ָתִי בְּחַגְוֵי הַסֶּלַעיוֹראב"ע) ש"

  בהתהגותה הצועה.

אך ראה שמה שגרם לעראמה לשות מדרכו בעיין הציעות כאן הוא האלגוריה. הפירוש 

יקי האלגורי שלו לפסוקו עוסק במעמד הר סיי. מעמד זה מתאים דווקא למצב של ייחוד בק

בי ישראל מצאים בהר סיי במדבר מבודד, ללא וכחות אחרים מלבד הקב"ה עצמו.  –הסלעים 

ראה שהרושם מהאירוע המכון של היחסים האיטימיים בין ה' לעם ישראל הביא בהכרח 

לפריצת גדרי הציעות המקובלים על עראמה ברובד המילולי, אחרת היה וצר לגביו פער גדול מדי 

). אולם ראה שבכל זאת גם עיין הציעות השפיע 3.2.2.2בין המשל למשל (עי' להלן בפירושו 

כאן. שהרי אירוע כה מרכזי של התגלות ה' לעם כולו היה מובא בלשון התחברות מלאה, אם לא 

היתה בעיה שהזוג ברובד המילולי איו שוי. שכן מעשה הזיווג בפירושו של עראמה מזוהה גם עם 

ויי הטבע בימות המשיח (ז', א), עבודת הקרבה במקדש (עי' ה', א), גם עם שיות והשראת השכי

לזהותו  –ואף רצוי  –וגם עם מצב בו אין הקב"ה מעיש את ישראל (ב', ו; ח', ג), ובוודאי היה יתן 

גם עם התגלות לכל העם, אלא שזיהוי כזה היה עומד בסתירה חריפה מדי לתפיסת הציעות 

  בפירוש.

חיון אין כמעט בעיה הלכתית בהתהגותם של הדוד והרעיה. אפילו ה'עלמות' שלקח  אצל

), והן 2.3.2.6המלך אין מהוות חטא של ממש, גם אם אין בכך דבר רצוי, כפי שכתבו לעיל (-הדוד

מוזכרות במפורש בכתוב כקבוצה הוספת על המלכות והפילגשים. פרשן כחיון, המזכיר את 

, לא היה יכול להתעלם מהמעמד המשפטי של שי שלמה, כפי שעשו המיוחס ההלכה בכל הזדמות

  לרש"י ועראמה, גם אם הדוד לא יוצא מכך מהדר במצוות.

אולם שתי בעיות הלכתיות אחרות התגלו בפירושו, שאין קשורות ישירות להתהגות 

שות  הדמויות בספר. הראשוה מתייחסת לדמותה של מרים הביאה, שלדעתו הובילה את

ישראל בריקוד לפי הגברים, ובשירה יחד עמהם. חיון איו מחוייב מבחית המסורת לדעה זו, 

 

ורך שיש לו להדגיש את קדושתו של שה"ש למרות ייתכן שיש לקשר בין מרכזיות הציעות אצל חכם לבין הצ 387
על חיון, הרואה את ההתהגות הראויה בין איש לאשתו  2.3.2.6שלדעתו הספר איו אלגורי בעיקרו (הש' דבריו לעיל 

  המטרה היחידה של הרובד המילולי).
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כא) ובתהלים -שהרי פרשים רבים התייחסו אחרת לגמרי לפסוקים הרלווטיים בשמות (ט"ו, כ

ון , ואף הוא עצמו בפירושו לתהלים (לא מצא בידיו פירוש של חי2.3.2.6עי' לעיל  –(ס"ח, כו) 

). ראה שהעיין כאן הוא שהמעשה 374לשמות) איו מציין שהשים רקדו (עי' לעיל שם, הע' 

מופיע בהצעה מגוה מפי דמויות שליליות, וברור מהפירוש שהרעיה צודקת בסירובה להצעה זו. 

הוא יותר גדול כשיש תקדים הפיתוי  –ייתכן שדווקא בשל כך עירב כאן חיון את מרים הביאה 

- שיתן לכאורה להסתמך עליו. אך הרעיה הצליחה לעמוד גם באפשרות 'ללמד היתר לעצמה' על

  ידי פרשות מפוקפקת לפסוקי תהלים, ולא התפתתה לצופים בה.

הבעיה השייה, של היעדר 'לשון קייה' בפירושו (בעיקר בהתייחסות לדמויות שליליות), 

פירושו לפרקים ביחזקאל המדמים את עם ישראל לאשה (ט"ו; כ"ג), שגם משותפת כראה גם ל

שם משתמש חיון בביטויים חריפים עוד יותר מהכתוב עצמו (עי' למשל פירושו ליח' כ"ג, כ). כך 

שייתכן שחיון לא ראה כל בעיה בבוטות הלשוית שלו כאן, לפחות כל עוד ההקשר הוא שלילי 

  ימויי המאפת ביחזקאל).(הצעת הצופים ברעיה אצלו, וד

כך ראיו שלושה מפרשים (עראמה, חיון וחכם) המסים בשיטתיות להתאים את הכתוב 

בשה"ש להלכה, וכשהעיין איו מתאים, יתן למצוא הסבר מקומי לבעיה. ואילו מצודות 

מצודות תן לרעיה  –וברויאר חרגו מהתאמת התהגות הדוד והרעיה להלכה באופן מערכתי 

ציעות, ואילו -ר על איסור 'קל' כדי שלא יצטרך תירוץ חדש בכל מקום שראה כחוסרלעבו

כך מתגד למעשים המתוארים בשה"ש, שהוא הופך את הדוד והרעיה לדמויות -ברואיר כל

  שליליות ברובד המילולי של פירושו.

  הגישות המוסריות 2.3.4.2

ם לציעות על כל חלק מהפרשים הטועים לציעותם של הדוד והרעיה אים מתייחסי

פרטיה ודקדוקיה ההלכתיים, אלא להתהגות החשבת מוסרית בעיי החברה. כך יתן לראות 

בבירור אצל המיוחס לרש"י וראב"ע. גם מלבי"ם, שמתעלם מבעיית הציעות בשה"ש, מציע ערך 

  האמות. –מוסרי חלופי בו הוא משבח את גיבורי הספר 

בין אלה 'המחתים' את הדוד והרעיה שקיים אצלו המיוחס לרש"י הוא הפרשן היחיד מ

א), §, 2.3.1.3מגע פיסי בייהם לפי הישואין. גם אם אין איסור של ממש בחיבוק (ב', ו; ועי' לעיל 

ביטוי המופיע במקרא במפורש  –בפירושו הדוד גם 'שוכב אצל' הרעיה במשתה האירוסין (א', יג) 

, י). מבחית האלגוריה לא ראה שיש כאן פתרון לבעייתו, מין (עי' בר' ל"ט-כלשון קייה ליחסי

שיא אחרים בתולדות -שהרי החיבור באירוסין מתייחס להשראת השכיה במשכן, ואילו אירועי

ישראל (מעמד הר סיי; ביין בית המקדש) אים זוכים לדימויי חיבור בהכרח: מעמד הר סיי הוא 

ן בית המקדש כלל איו מקבל אזכור בפירוש האלגורי. יתר תית תכשיטים לרעיה (א', יא); וביי

מכך: השראת השכיה במקדש, האירוע הקרוב ביותר להשראתה במשכן, מוזכר בפירוש המיוחס 

לרש"י כטיול משותף בגן, דווקא במקום שפרשים רבים אחרים מביים אותו כחיבור פיסי של 

). כך שיש לחפש את הפתרון במקום אחר. ראה 179ע' , ה2.1.3.3הזוג (ה', א; ועי' דבריו לעיל -בי

שאין בכוותו של פרשו להציג דגם הלכתי של ציעות, אלא דגם שיהיה מקובל מבחיה חברתית, 



  124

זוג מאורסים היו תופעה מוכרת לאורך הדורות, במיוחד -בין בי –מין - ואף יחסי –וייחוד ומגע 

מדרשו של רש"י, משם מגיע -). אמם לא סביר שבבית38872-70, 1992אשכז (עי' ביאל בקהילות 

), תמכו בהתהגות כזו בפועל, אולם אם אין ברירה מבחיה פרשית (הרי 1.4.3פרשו (עי' לעיל 

", ופרשו איו סבור שהרעיה מדמיית את העתיד בלבד, אלא חווה את בֵּין שָׁדַי יָלִיןכתוב "

  .389זהו 'הרע במיעוטו', ועדיף על קיום יחסים ללא הקשר של אירוסין ההווה),

הזוג -כבר הראיו שגם ראב"ע, הרואה ברעיה ילדה קטה ואת המפגש האיטימי בין בי

פי דגם של מוסר חברתי, ולא -כמתקיים בשולי החברה, מדגיש את ציעותם של הדוד והרעיה על

), המייות היא שלילית בעייו מסיבות פילוסופיות, ולכן 2.1.4.2פי ההלכה. כפי שראיו לעיל (-על

הזוג עד פרק ח', שם כראה ראב"ע לא רואה לעצמו ברירה אחרת מבחיה - אין מגע בין בי

-פרשית, ולכן הוא מסתפק שם בדחיקת המפגש האיטימי בין הדוד לרעיה (שאין בו כראה יחסי

) אל מחוץ לעיר, ומה שעושה את 354, הע' 2.3.2.5; וכן 122, הע' 2.1.2.2עי' לעיל  –מין מלאים 

הפומביות שלו, יחד עם גילה הצעיר של הרעיה. מה שמעיין את ראב"ע, -המפגש 'צוע' הוא חוסר

פי ורמות מוסריות - על אם כן, איו אם הדוד והרעיה והגים כהלכה, אלא אם הם והגים כראוי

מקובלות, הדוחקות את המגע בין המיים אל משחקי הילדים בכרמים, כלומר גם וטלים ממו 

  את המימד האירוטי, וגם מעבירים אותו אל שולי השיח החברתי.

גם פירושו של מלבי"ם, העומד בסתירה בולטת להלכה, בכל זאת מתאים כאמור לעקרון 

הזוג. הדוד איו עוזב את הרעיה לטובת אשה אחרת גם כשהיא - ין ביהאמות ב –מוסרי בסיסי 

מסרבת להכיסו לחדרה, ובמיוחד היא איה כעת לפיתוייו של שלמה להעדיף אותו על דודה 

  הרועה.

הבעיה היא שביגוד לראב"ע, שפירושיו סותרים את ההלכה במקומות רבים, וכן ביגוד 

, 390), שיחסו החופשי לעייי ציעות בולט גם בשאר כתביו383' , הע2.3.3.2לעמואל הרומי (לעיל 

ההתעלמות המוחלטת של פולמוסן אורתודוכסי כמלבי"ם מעייי הציעות בשה"ש ללא סיון 

כלשהו להמעיט בחומרת הבעיה (כפי שעשו ראב"ע והמיוחס לרש"י) ראית תמוהה ביותר: דווקא 

), הוא פירש 2.2.5.1יה עליו פולמוס בין אורתודוכסים למשכילים בתקופתו (עי' לעיל בושא שה

ביגוד להלכה. יש לציין שבדרך כלל מלבי"ם היה אמן לחלוטין להלכה בפירושיו למקרא, ואף 

הדגיש את התשתית ההלכתית של המקרא גם במקומות שלא צרך לכך מבחיה פרשית (עי' 

  ).126-130רוזבלם תשמ"ח, 

 

יוסף -לישואין. אמם ביתייתכן שיש רמז לכך אף בטור (אה"ע סב/תסה), שם מוזכר מהג להתייחד בין האירוסין  388
  ), אך אין זה מחוייב.319אתר רואה כאן רמז למהג יהודה מימי המשה (עי' לעיל הע' -על

אילן (יסן -כשהרציתי את תמצית פרק זה בפי הסמיריון המחלקתי של המחלקה לתלמוד באויברסיטת בר 389
"ק, שייתכן שהמיוחס לרש"י מתייחס למציאות של מהג יהודה, כיוון שמדובר תשס"ו), העיר לי עמיתי רועי ז

בתקופת המקרא, ולכן יש להגדירו כתואם את ההלכה. אולם ראה שהלשון "דרך חתן וכלה" מתאימה דווקא למהג 
  הקיים בימיו, בין אם הוא מבוסס על מקורות קדומים ובין אם לא.

היה כה ידוע בגישה זו, והמחברות שכתב היו כה פופולריות, עד שחיבור זה 'זכה' . עמואל 252עי' גרוסמן תשס"א,  390
  להלכה מפורשת האוסרת על הקריאה בו (שו"ע או"ח שז, טז).
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ראה לומר שמלבי"ם לא התייחס במלוא הרציות לפירושו המילולי. הוא לא ראה בו ערך 

אורתודוכסי, אלא לפי המקובל -דתי כלל, ואפילו הערך המוסרי שיש בו איו לפי המוסר היהודי

  . כך הוא עצמו כותב בחתימת הפירוש ('החרש והמסגר'):391בקרב יריביו המשכילים

ט הלוט את פי השיר הקדוש הזה אל ...לא דמה המכסה הלו

המסכה הסוכה על כל כתבי הקדש, כי מקראי קדש... הספורים 

אשר יתלבשו סתריהם במו, כולם קדש המה... מלאים חכמה 

ומוסר, מלמדים עצה ותושיה צדק ומישרים, מחכימים פתי. לא 

כן השיר הזה, לבש אדרת שער ויתכס שק ואפר ויהי כשיר 

  392פריצים ולשותי שכר גיות... עגבים, לשיחה בפי

אך זה האות על הוד השיר הזה, וזה המופת על רוב הדרו 

וקדושתו: כי בעבור שגם השמלה אשר בה יתעטף היא כתות 

בד קדש ומעטה תהלה... באופן שהפירוש אשר קראתיו בשם 

'מליצה' הוא ספור החצוי של השיר השגב הזה, והוא המשל 

וש אשר קראתי שמו 'משל' היא באמת, כמו שאבאר. והפיר

קליפה חצוה מקפת את הלבוש הדק וסוככת על האדרת היקר 

מעטה לבושו. המליצה קדש והמשל חול. המליצה היא הפשט 

הפשוט, והמשל היא משל אליו. המליצה היא משל אל הסודות 

העלמות הצפוות בשיר הקדוש, והמשל היא משל אל המשל, 

לבוש מלכות, כתות עור על  לבוש אל הלבוש. לבוש שק על

  כתות אור...

ומעתה כי ישאלך איש לאמר על מה הוסד השיר הזה כפי 

פשוטו... השמר לך ושמור פשך מאד פן תאמר לו כי פשוטו 

הוא... דברי דודים וחשק, חלילה וחלילה. רק כה תאמר אליו: 

הספור המשלי שלו כפי פשוטו הוא קורות הרעיה הקדושה 

ך עליו השלום, ווכוחה עם דודה      שמת שלמה המל

   393בשחקים...

 

). אך בכל זאת יתן אולי לשער, למרות תמיכתו 94-92כאן או מצטרפים למעשה להערכתו של שכטר (תשמ"ג,  391
אורתודוכסי כזה, אפילו כרובד מילולי -יכול להעלות על הדעת פירוש לא הגלויה במוסד השידוכין, שמלבי"ם היה

חסר משמעות אמיתית, דווקא בהקשר של ורמות הישואין, בשל החוויות השליליות שהיו לו בתחום זה עם שתי 
  ).129-133השים שישא להן בצעירותו (עי' גלר תש"ס, 

כלפי בעלי הביאור, שלא רק שפירשו את שה"ש לפי הרובד כאן ממשיך מלבי"ם במאמר מוסגר בביקורת וקבת  392
. 2.1.4.2המילולי בלבד, כלומר כשיר חול, אלא אפילו את הרובד הזה לא פירוש כוה. ועי' עוד להלן בסעיף זה, ולעיל 

למעשה קיבלו מחברי הביאור את קדושתו של שה"ש, והצהירו בהקדמתם שפירושם הוא חלקי בלבד, אלא 
דועה לכל, ויש צורך לבאר את המובן המילולי של הכתוב עליו היא מבוססת. לכן הם גם הצמידו שהאלגוריה י

לביאורם את פירוש רש"י. יש לציין שמלבי"ם איו מציין כלל את הפרשים הכרים או המשכילים היהודים 
  ).28, הע' 1.3.2שהקדימוהו בפירוש הדרמטי לרובד המילולי (עי' לעיל 

  .4.2.1.2בהמשך דן מלבי"ם בצורך ברובד המילולי, אם איו אלא "משל אל המשל". עי' להלן  393
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  אמם דברים אלה סותרים לכאורה את מה שמלבי"ם עצמו כתב ב'הקדמה':

המשל מספר, כי בין המון השים מלכות ופלגשים, אשר בהמה 

דבק שלמה לאהבה, חשקה פשו רהבים, אילת אהבים, עלמה 

ה על כקציעה וימימה, ברה כחמה, כולה מתאימה, אין כמו

אדמה, והיא רועה צאן בי אמה. והיא כרחל לפי גוזזיה 

אלמה, כי כאש עצור בעצמותיה ולהבה, רשפי אש שלהבת 

אהבה, אל עלם עלם, פלוי אלמוי, טוב רואי אדמוי, יפה 

עיים, וזרזיר מתים, בחור כארזים, וחכם הרזים, רועה צאן 

  וגדיים, הררי בשדה בירכתים.

קת בחין, שלמרות יחסו החיובי לרובד המילולי בהקדמה, אין אך בקריאה מדוקד

מלבי"ם מתחייב שם שה'משל' הוא הפשט. להיפך, ראה שדווקא צירוף 'משל' ו'מליצה' יחד הוא 

  מה שמוגדר כ'פשט', שכן הוא כותב (שם):

...רוב הפירושים והבאורים, שוכים חרירים בירכתי צפון 

רים, מעיר מושב הפשט ביערים, בגבול הרמז והדרוש עצ

רחוקים... והגם כי ידעו זאת כי הדבר האלקי לו שבעים פים 

ואלף כוים, בכל זאת הבאור הפשטי הוא ראשית דעת, הוא 

המפתח בו פתח השערים טרם בוא בחדרים אל הקדש פימה 

  ואל היכלי מלך. לכן יצאתי להשכילך ביה...

שיו הרבות  המשל יספר הבלי שלמה עודו בחיים חייתו,

והעלמה אהובת ריע אשר מאסה אהבתו, והמליצה תחוה דעת 

ידו החזקה ברוח בואתו, עת פשט בגדיו הצואים ובאלקים 

חיים דבקה שמתו. המשל והמליצה יחדיו יהיו תמים, וימלאו 

  ימיהם ללדת והם בבטן אם אחת תאומים. 

תי דרכים. ראשית (שם; ועי' בעצם, מלבי"ם מכוון בדבריו לפולמוס גד משכילי דורו בש

), פולמוס גלוי גד מחברי הביאור, שהוא גם מילולי בלבד (למרות קבלתם 92, 86שכטר תשמ"ג, 

  ), וגם מחולק לשירים שוים ללא קשר בייהם:392עי' לעיל הע'  –העקרוית את האלגוריה 

י רואים, הוא שיר השמלה אשר בה יתכסה השיר בהגלותו לעי

ידידות הוסד לפי דברי המבארים בין המלך שלמה וחשוקתו, או 

בין רועה בצאן ורעייתו, מלא דברי חשק אין סדרים למו, 

ומליצות רבות אין מבין אותמו, ורוב המליצות והדמיוות לאו 
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המפרשים לשבצם במשבצות זהב הפשט במלואותם, וישימו 

  . 394העקֹב למישור ויאמרו משל היה

מה ע"ב) ואחרים, שראו בשה"ש עלילה -, לב ע"ב1816גד לויזון ( 395שית, פולמוס סמוי

), אך ללא אלגוריה, כאילו לומר 2.1.4.2דרמטית בקווים הכלליים שצייר מלבי"ם עצמו (עי' לעיל 

פי מילות השיר, אין בכך כל משמעות, שהרי פירוש זה איו מחליף -להם: גם אם פירושכם כון על

האלגוריה, אלא משמש מצע לפירוש הפשט האמיתי, העוסק באהבה רוחית והמהווה משל  את

  . 396ל'סוד', שהוא המשל האמיתי

כך יכול מלבי"ם לציין שדווקא הוא שומר על קדושתו של הפשט בשה"ש מפי שהפשט 

ר זה זוגית כלל, אלא בחיבור בין ה' לפשו של שלמה. וחיבו-האמיתי איו עוסק באהבה האושית

לאומי, שאת הזיקה ביו לבין -, שהוא פירוש אלגורי397הוא בעצם משל לרובד העמוק יותר, הסוד

). 15, הע' 1.3.1'המליצה' מבסס מלבי"ם על הקבלה (על קישור האלגוריות השוות זו לזו עי' לעיל 

  לכן מלבי"ם רואה עדיפות בפירושו על קודמיו:

דברים והאמת האלה טיתי מדרך המפרשים כולמו, כי על פי ה

כפי דרכם פשט השיר הוא שיר ידידות בין דוד ורעיה, רק תוכו 

רצוף אהבה, וכוח בין ה' עִם סגולתו וכדומה. וכפי דרכם תוכו 

קדש וקליפתו חול, והוא משל ככהן גדול ולובש בגדים צואים... 

  הלבוש טהור.לא כן כפי הדרך אשר סוללתי: הפשט קודש, ו

אם כן, בעוד ראב"ע והמיוחס לרש"י מסים לשמור על רמה כלשהי של ציעות, מלבי"ם 

- המידה המוסריות הקיימות בפירושו המילולי, והן אין אלא מס-איו מייחס כל חשיבות לאמות

 

המשפט האחרון מביע כראה ביקורת וספת כלפי המבארים: שעל פירוש להתאים למעשים שהיו במציאות.  394
אחד הקריטריוים לפירוש פשט הוא בחתימת הפירוש מסח מלבי"ם ביקורת זאת באופן מפורש, כאשר הוא כותב ש

"שיסכימו עייו עם מחבר הספר ועם קורותיו". מעיין שבהקדמתו לספר איוב, ראה שמלבי"ם מעדיף לטעון ש'משל 
היה', אם כי אין הוא אומר זאת במפורש. אך בכל זאת הספר קשור בעייו לתולדות מחברו: מלבי"ם קושר את מאמר 

רבו (בבלי ב"ב יד ע"ב), עם התמודדותו של משה עם בעיית הגמול האלוהי במדרש  חז"ל המייחס את איוב למשה
  אחר (כראה שמ"ר מה, ה).

) שיער שהקטע הפולמוסי הגלוי מכוון גם גד לויזון, שלא חילק את הספר 369לא ברור מדוע רוזבלום (תשמ"ח,  395
  לשירים פרדים אלא חיבר פירוש עלילתי.

בי"ם לקרוא לרובד הפילוסופי שבפירושו 'מליצה' (לעומת 'משל' לפירוש המילולי) בעה ייתכן שהחלטתו של מל 396
), בו הוא מציע פירוש ללא רובד אלגורי כלשהו. לויזון עצמו השתמש מליצת ישורוןבין השאר משם ספרו של לויזון (

) זו היתה 31, 1966ציין שלפי ברגר (). יש ל39, מהד' כהן, 1816בביטוי 'מליצה' כדי לציין את דרכי הפואטיקה (לויזון 
  שיטתו הקבועה של מלבי"ם, להשתמש בכלים משכיליים לפולמוס גדם. 

), האומר שברובד המילולי מותר שיהיו סתירות פימיות 142-140ויקטור (דידסקליקון, ו, ד/-הש' דעת הוגו מסן 397
מת. לכן יש אלגוריה ראשוית שעליה מבוססות הגיויים, אך האלגוריה הבויה עליו חייבת להיות מושל-והיגדים לא

, שהיא עיקרי המילולי, אך הכל מתאים לאלגוריה הראשוית לא הכל מתאים לרובד –כל שאר האלגוריות 
  התיאולוגיה הוצרית המהווים מפתח פרשי למקרא כולו.
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שפתיים שהוא משלם למשכילי דורו, שגם אם יודעים לפרש את מילות הספר, אין הם מביים בו 

  .398דבר

  הערה היסטורית 2.3.4.3

לסיום פרק זה יתן להביט על כלל הפרשים החקרים כאן לתקופותיהם ולגלות 

התפתחות מעיית, שיש לבדוק אותה עם פרשים וספים ובסוגיות הלכתיות וספות: במאה 

הלכתית, השייכת לתחום המוסר החברתי. במאה הט"ו -הי"ב עוסקים הפרשים בציעות לא

יעות במובן ההלכתי, ובעת החדשה (פרט למלבי"ם, הפועל כאן בהקשר מדברים כבר על צ

פולמוסי) יצרו פתרוות מערכתיים הפותרים מראש את הבעיות שעוד ותרו בפרשות תקופת 

  . 399הרסאס

פי ההלכה הפסוקה מתחילה להיות פוצה בפרשות - ייתכן שהמחוייבות לפרשות על

ות הקודיפיקציה של ההלכה עם פרסומם של 'מפעלי היהודית רק לאחר המאה הי"ב, אולי בעקב

, או בעקבות השפעתו של רמב"ן, שדרש באופן קבוע 400הבייים-החתימה' הגדולים של ימי

ואילך), למרות שעדיין לאחר תקופה זו עוד  11פי ההלכה (עי' במיוחד קאפח תשס"ו, -פרשות על

  .401היו פרשים שלא הקפידו לבאר את המקרא לפי ההלכה

 

יבות שוות: "עיקר חסר מן ) על גישתו של אוולד, אם כי מס3כפי שכתב גם קרליבך במפורש במבוא לפירושו ( 398
. יתן 4.2.1.3עי' להלן  –הספר" (העברית במקור). אך יחסו של קרליבך לרובד המילולי שוה לחלוטין משל מלבי"ם 

להוסיף כאן שפולמוס דומה מצא בפרשות האלגורית הוצרית למקרא, הטועת שהפרשים היהודים אים מסוגלים 
  ).391קמין תשמ"ד,  לראות מעבר למסווה של הפשט (עי'

) על הבעיה המערכתית הקיימת בפרשות האורתודוכסית 108, 2003בהקשר זה הש' מה שהעיר מורגשטרן ( 399
  ההלכתית למקרא.

כה, . על רמב"ם כקודת מפה בקודיפיקציה של ההל311, הע' 2.3.1.2הכווה בעיקר לרמב"ם ולטור; ועי' עוד לעיל  400
  .977ר' אלון תשמ"ח, 

, (על הגר"א). על הערתו העקרוית של 239-237, 1995(על ספורו); וכן הריס  223-220עי' למשל רחימי תשס"ו,  401
  .2.3.4.1הגר"א בפירושו לשמות כ"א, עי' עוד לעיל 
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  חס בין רובדי הפרשותהי 3
לאחר שדו ברובד המילולי כשלעצמו בעיי הפרשים השוים, דון עתה ביחס ביו ובין 

הרובד האלגורי, כשתמקד בשתי תופעות הקשורות זו בזו: ראשית, קיומם של קטעי פרשות 

חלק קטעי פרשות אלגורית בתוך ה –מילולית בתוך החלק האלגורי של כל פירוש, וכן להיפך 

). ושית, קיומן של סתירות בין החלק המילולי לחלק 3.1המילולי. לתופעה זו קרא כאן 'חדירות' (

). שתי תופעות אלה מראות עד כמה ראה כל פרשן זיקה הדוקה בין שי 3.2האלגורי של כל פירוש (

הרבדים הקיימים לדעתו בטקסט המקראי, מה שמצדיק לדעתי הסקת מסקות משותפות לגבי 

  ).3.3תי התופעות (ש

  תופעת 'החדירות'  3.1

), או עוסקים כאן רק בפרשים שהפרידו באופן שיטתי 1.4.1כמו שצייו לעיל במבוא (

בין פירושם המילולי לבין פירושם האלגורי לשה"ש. אולם בדיקה מדוקדקת מראה שגם פרשים 

גדרו כ'מסורגים' וגם אלה לא תמיד הקפידו על אותה הפרדה שהם הצהירו עליה. גם פירושים שה

כאלה שהגדרו כ'פרדים' עוסקים לעתים באלגוריה של שה"ש בתוך פירושם המילולי, וכן יתן 

למצוא אצלם התייחסות למשמעות המילולית של שה"ש בתוך הפירוש האלגורי. כפי שראה 

ירת יצ –להלן, הפרשים השוים משתמשים ב'חדירות' בדרכים שוות, אך לרובם אותה מגמה 

  פירוש אחדותי הכולל את שי הרבדים כאחד.

  ידי חדירות-האחדת רובדי הפירוש על  3.1.1

הסיון לתת צורה אחידה לפירוש באה אצל הפרשים הידוים כאן בשלוש דרכים 

ידי תלות -ידי עירוב חלקי של הרבדים במקומות שוים בפירוש (המיוחס לרש"י); על- שוות: על

ידי תלות מוחלטת של הפירוש האלגורי - אמה ומלבי"ם), ועלהדדית של הרבדים זה בזה (ער

 .402במילולי, תוך ציון מפורש על אחדותם של שי רובדי הפירוש בפסוקים אחדים (מצודות)

  המיוחס לרש"י: עירוב חלקי 3.1.1.1

המיוחס לרש"י מפרש את שה"ש כאלגוריה על תולדות ישראל, מיציאת מצרים עד 

ידי עירוב חלקי בייהם. שלא כפרשים - רובדי פירושו עלהגאולה העתידה. הוא מאחד בין שי 

), יתן לראות בו בבירור פירוש 'מסורג'. אולם 3.1.4'המעורבים' בהם עסוק בהמשך הפרק (להלן 

קיימים מספר קטעים בהם הוא מערב בין שי חלקי פירושו, כדי להבהיר שמבחיתו מדובר 

 

י, ובדרך השייה ההבדלים בין הדרך השייה לשלישית הם שבדרך השלישית אין תלות של הרובד המילולי באלגור 402
  אין ריבוי הצהרות מפורשות על אחדות הפירוש.



  130

יג; ג', ד; ד', ב; ז', א; ח', ה; ח', -ו; ב', ח- (א', ה בפירוש אחד. כך לפחות בשבעה מקומות בפירוש

  .403ז), שבחלקם דון כאן-ו

ז) חסר מיוח המציין את תחילת הפירוש האלגורי, ביגוד לשאר -במקום אחד (ח', ו

כלל    -ידי מוח מתאים, בדרך-החיבור, בו תחילת הפירוש האלגורי לכל פסוק מסומן על

  :404'והדוגמה'

להפוך  אם יתן איש כל הון ביתוה באהבתו... שאי מקא קאה.

  לממון. בוז יבוזואהבתי אליו תחת אהבת אהובי, 

שלא ִבָּדֵל עוד ממך, ולא וסיף לגלות  שימי כחותם על לבך.

עוד ימים רבים. כל האומות לא יוכלו להבדיל בייו ובין 

  בוראיו.

סק פרשו לסירוגין בשי הרבדים, יג; ג', ד; ח', ה), עו-ו; ב', ח-בארבעה מקומות (א', ה

  ועובר בייהם יותר מפעם אחת בפירוש אחד (לא תמיד בעזרת מיוח). כך למשל:

כלומר אחר שהביאי חדריו עשיתי שחורה  שחורה אי ואוה.

  קצת לפיו,

  דוגמת מעשה העגל,

 406ומתוך טורח וסבל  ששזפתי השמש.. 405ותרחק ממי

ם, וכשתוח מחום השמש השמש משחרת. והיא אה באיברי

כלומר לכם כל  בות ירושלים.יחזור לה יופיה וְתֵאָהֵב לבעלה. 

המשחירי' מן  כאהלי קידרתבזוי בכך, כי אי עתה  אלריעותי, 

  כיריעות שלמה.סופי להיות אה  –השמש 

יריעות המשכן עשו שלום לישראל על מעשה העגל, ושיטה זו מן 

  התרגום.

, כי אין שחרותי מן שחרחורת שאיי. לגא אל תראויועיקר 

עם  שמוי וטירה הכרמים, ששזפתי השמשהבטן, אלא 

שהיה שלי ועלי לשמור, לא יכולתי  כרמי שלישומרי כרמיהם, ו

 

). זהו המקרה היחיד (פרט אולי לאפשרות מסויימת לפרש 186, הע' 2.1.3.3ז', א ראיו כבר לעיל (-את החדירה שב 403
) שמצאתי בפירוש בו המיוחס לרש"י משתמש בלשון המתאימה לאלגוריה 490, הע' 3.2.2.1עי' להלן  –את ג', ז 

  בהקשר מילולי.

לוחות הקורא הצגתי כאן (וכן בשאר המובאות מהמיוחס לרש"י, ממצודות ומרש"י בפרק זה) את שי רובדי  404
  הפירוש בפסקות פרדות.

  היד: ממו.-בכתב 405

  היד: וטבל.-בכתב 406
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, וכל חרו בילשמור מפי השמש, וברחתי משם, ולכך פצעוי ו

  ז).(איוב כ"ח,  וְלאֹ שְׁזָפַתּוּ עֵין אַיָּה"זה גרם לי השחרות, כמו "

ערב רב  בי אמי.הוא משל על זה שעשו את העגל...  השמש

מצותיו.  כרמי שלי לא טרתי.למדוי לעבוד את אלוהיהם. 

  ו)- שיטה זו מן התרגום. (א', ה

בקטע זה עובר פרשו שלוש פעמים מהרובד המילולי לאלגורי, ופעמיים בכיוון ההפוך. 

אחד בפרד, -ו לשלושה חלקים ופירש כל- הלא יתן לטעון שהוא פשוט חילק את היחידה א', 

שהרי הפסקה השייה היא למעשה קטע מאמצע משפט של הפירוש המילולי (סוף הפסקה 

הראשוה ותחילת השלישית); והפסקה הרביעית אף היא הערה קצרה בלבד, המתאימה למילים 

ולק כך: האחרוות שבפירוש המילולי בפסקה השלישית. כך בעצם הפירוש לפסוקים אלה מח

חמש הפסקות הראשוות מהוות יחד את הפירוש המילולי ליחידה, אלא שמעורבות בתוכו שתי 

הערות אלגוריות, ורק הפסקה האחרוה היא הפירוש האלגורי בעצמו, וגם הוא פותח ב'דיבור 

כך). כך יוצר המיוחס לרש"י רושם של פירוש -' בא רק אחר-המתחיל' ולא במוח (המוח 'משל על

  ורב', לפחות בפסוק זה.'מע

המקרה האחרון של עירוב חלקי בין רובדי הפירוש מופיע אצל המיוחס לרש"י בתיאור 

ד', ב, שם מושוות השייים לרחלים. אלא שפרשו מזכיר את המשכן -שייה של הרעיה ב

חיים בפירוש -(המשמעות האלגורית) בתוך פירושו המילולי, ובו בזמן הוא עוסק ברחלים כבעלי

  האלגורי:

לאחר שהשקו את  שעלו מן הרחצה.לאחר  שייך כעדר הרחלים

הצאן, ותלבו שייהם מאבקת עשב השדה, שהוריקו שייהם 

עומדות צמודות, כקרשי  שכולם מתאימות.קודם ששתו. 

המשכן שהיו תאומים מלמטה ומלמעלה, ולא אחת יוצאת 

זהו שבח שאין אחת מהן ושכולה אין בהם. ואחת כסת. 

]" מִבְטָח בּוֹגֵד בְּיוֹם צָרָה[ שֵׁן רֹעָה וְרֶגֶל מוּעָדֶתשבורה, כדכתיב: "

  .407(משלי כ"ה, יט)

כמה אים שייך כעדר הרחילים. : 408והדוגמה כתרגומו

הכהים מקריבי הקרבות כעדר הרחלים של יעקב אביו לאחר 

שתותם מן החל, ומתעברות ויולדות תאומים, ואין בהם 

  מְשַׁכֵּילָה.

 

בוטח בו משולה לשן רעועה ולרגל מוֹעדת. ראה שפרשו רואה פסוק זה כמתייחס כלומר בגידתו של מי שהאדם  407
לשן רעועה ולרגל מועדת כבעיות שכיחות, ולכן זהו שבח הרעיה שאין לה שן שבורה. ייתכן שהביא פסוק זה גם בגלל 

  "רֹעה".-האסוציאציה "הרחלים"

  .480, הע' 3.2.2.1בכה"י: כתרגוו'. ועי' להלן  408
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בפסוק מדומות השייים לרחלים. פרשו מסביר דימוי זה כמתייחס לצבע בלבד, והוא 

") כמתייחס לשייים בלבד, ולא שֶׁכֻּלָּם מַתְאִימוֹת וְשַׁכֻּלָה אֵין בָּהֶםמסביר את הסיפא של הפסוק ("

קרשי לרחלים. אך כאן הוא מכיס דימוי וסף: השייים מתאימות זו לזו ואין שן חסרה, כמו ש

המשכן התאימו זה לזה ולא היה קרש אחד חסר. כך משמשים בקטע המילולי לא רק הרחלים, 

אלא אף המשכן, דימוי לשייים. בקטע האלגורי, הרחלים (של יעקב) הן דימוי לכהים (אולי מפי 

שהם מקריבים רחלים על המזבח), שהם מהווים את המשמעות האלגורית של השייים. למרות 

ה כאן עוסקת במקדש שלמה ולא במשכן, קשה להתעלם מהסימטריה בין החדירות שהאלגורי

  בפירוש פסוק זה, הקושרת את שי הרבדים לכדי פירוש מלוכד.

  עראמה: תלות הדדית בין הרבדים 3.1.1.2

החדירה הפוצה ביותר אצל עראמה הוא החזרה על פרטי הפירוש המילולי בתוך החלק 

ות עם ישראל משיעבוד מצרים עד הגאולה העתידה. כך האלגורי של הפירוש, המספר את תולד

  הוא כותב בשי פירושיו לתחילת פרק א' פס' ו:

מבית  שאי שחרחרתכלומר אל תדיוי  .וגו' אל תראוי...

ששזפתי ומחוץ, שאיו כן, רק השחרות הוא בשטח הפים לבד, 

  . ('המשל')השמש

כן, כי אין  מבית ומחוץ, שאיו אל תראוי שאי שחרחורת...

שזפתי , אשר משך מאשר 409השחרות רק בחיצוי מעשי לבד

  , רוצה לומר המצב השמימיי ותולדותיו. ('המשל')השמש

הצבע השחור  –במקרה זה הפירוש האלגורי פותֵח בלשון השייכת בעיקר לרובד המילולי 

משל') השחרות היא שייך בגוף הערה הכפרית (היא הרעיה ב'משל'), ואילו בעם ישראל (הרעיה ב'

מטפורה לחטא. רק בסוף כל משפט מובאת המשמעות האלגורית. כך עראמה לא רק מזכיר את 

המשמעות המילולית של הפסוק למי ששכח אותה (או שמא דילג עליה), אלא תולה את הבת 

  המשמעות האלגורית בהכרת הרובד המילולי לפרטיו.

ג). שם אמם אין כמעט הקבלות לשויות בין -דוגמא וספת מצויה בתחילת פרק ז' (פס' ב

הפירושים, אך הפירוש האלגורי פותח בעיין השייך בעיקר למשמעות המילולית: "והתחיל 

בשבחיה ממטה למעלה". לעם ישראל אין 'מטה' או 'מעלה', וכיוון זה איו בא לידי ביטוי במהלך 

ערה הכפרית. גם כאן, כמו במקרה . עיין זה שייך רק לגופה של ה410פירוט האיברים ב'משל'

הקודם, מדובר בהערה בתחילת הפירוש האלגורי המזכירה לקורא את פרטי הפירוש המילולי כדי 

 

ָסוֹג אָחוֹר לִבֵּוּ וַתֵּט אֲשֻׁרֵיוּ מִנִּי -לאֹכא: "'-הש' דבריו בפירושו לתורה (שׂא, שער עג), המוסבים על תה' מ"ד, יט 409
Bֶו. והוא עצמו מה שירצה  יפל עף ירצה א'. אָרְחתו באמוסוג אחור לב ה לאי ארחך לפעמים, הו מטתה אשורש

  '".כַּפֵּיוּ לְאֵל זָר'שלפעמים פירשו  יפל עף א', שָׁכַחְוּ שֵׁם אPֱהֵיוּ-אִם'

קילוסו של הקדוש הש' רש"י לפס' ב, שם יש משמעות אלגורית לכיוון, שעראמה איו מזכיר או אפילו מרמז לה: " 410
שוקיו עמודי ' ורדין ובאין עדיא) וי ,'(ה 'ראשו כתם פז'ישראל מקלסין אותו מלמעלה למטה, מתחילין מ – ברוך הוא

מה , מלמטה למעלה הו מן העליוים לתחתוים. והוא מוה קילוסולרצותו, להוריד שכ םבאי םטו), לפי שה ,ה'( 'שש
  הם הרגלים, ומוה והולך עד 'ראשך עליך ככרמל' (פס' ו), שהוא בא למושכה אליו". יפו פעמיך
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לבסס את הפירוש האלגורי עליו. במקרה זה אמם אין הכיוון של תיאור איברי הרעיה משמעותי 

ת התיאור הפרטי. ראה בהמשך הפירוש, אך הוא בהחלט מזכיר את גוף הרעיה כמכלול לפי הצג

שתיאור כולל זה מופיע רק בפירוש האלגורי בעיקר בגלל אורכם של פרטי התיאור שם, העלולים 

להשכיח את המסגרת הגופית. אין מדובר כאן באוסף מקרי של שבחי עם ישראל בימות המשיח 

שיל לשבח (ושא הווצף באלגוריה לפי עראמה), אלא תיאור של העם בימות המשיח שיתן להמ

, שזהו הפירוש המילולי. הבת האלגוריה תלויה בהבת 411גופה של אשה שאמר דווקא בפי בעלה

  כיוון התיאור ברובד המילולי.

לעתים החדירה קיצוית עוד יותר, ופירוש לפסוק שלם מוסח בלשון המתאימה בעיקר 

אחרון במגילה (ח', יד). משמעית, כמו למשל בפירוש הפסוק ה-לערה הכפרית, או לפחות בלשון דו

  כך כותב עראמה בפירושו האלגורי לשי הפסוקים האחרוים:

ירצה: אַתְּ רעיתי היושבת בגים, כלומר שלא  היושבת בגים.

, כלומר חבריםבמקום יישובך, שמעי א ודעי חטאתיך, והוא כי 

, והכווה כי את דורשת מקשיבים לקולךאדוים זולתי, 

אחרים, או ממלכים  412ך מאלהיםומבקשת הצלתך מצרותי

אחרים, שרים ויועצי ארץ אשר את בוטחת בהם, ולא אותי 

לי לבדי, ואי אעה. והיא השמיעיי קראת. לא תעשי כן, 

ברח דודי אמרה: אם בזה תלוי, הרי אי מחלה פיך ואומרת 

  , כי שם תייחד ושם תראה פים.ודמה לך לצבי על הרי בשמים

אלגורי במובהק. הרעיה 'חוטאת', ה'חברים' שבפסוק הם 'אלהים  הפירוש לפס' יג הוא

אחרים' או 'מלכים, שרים ויועצי ארץ', ויכר בעליל שהדובר הוא הקב"ה. אך בפס' יד האלגוריוּת 

עמומה יותר: הרעיה מציעה לדוד 'להתייחד' ו'להתראות פים', לשוות המתאימים יותר 

מדוייק המבהיר היכן הם 'הרי הבשמים' האלגוריים, שם ודם, כאשר אין כל ציון -לאוהבים בשר

יתראו. רק הקישור המפורש לפסוק הקודם ("אם בזה תלוי") מבהיר שמדובר ברעיה שהיא עם 

. גם כאן ברור שלא יתן להבין את האלגוריה ללא הבת 413ישראל, הפוה אל דודה שבשמים

  שה"ש גם ברובד המילולי על פרטיו.

 

מת להצדיק את תיאור האיברים האיטימיים -ג שואים כאן, עלהזו-ב'משל' עראמה מדגיש את היותם של בי 411
ידו -). ההשלכות האלגוריות של עיין זה מפורטים על2.3.2.1של הרעיה בפרק זה, לעומת חסרום בפרק ד' (עי' לעיל 

  בפס' א, שם הוא עוסק בהבדלים בין ימי בית ראשון (פרק ד') ובין ימות המשיח (ז').

) קיים שיוי בכתיב למילה 'אלהים', גם אם אין מדובר בה' 2-ו 1היד (פ, -ם. גם ברוב כתביבמהד' פולק: מאלדי 412
אלא (כמו כאן) באלילים, אך הכתיב הספציפי 'אלדים' איו מצוי שם, אלא 'אלי"ם'. מכל מקום ייתכן ששיוי זה וצר 

ד' (ר' ייבין תשמ"ד, -ורה הדומה ליד קדומים, בה היתה רשמת האות ה' בצ-משיטת קיצור שהיתה מקובלת בכתבי
) 12). בכ"י ו ובדפוסים הראשוים המילה 'אלהים' כתובה כאן כדרכה, וכך גם בהמשך הקטע, בו דון להלן (הע' 38

הוסח עקביים לחלוטין בכתיבת -בכ"י ו בלבד, שגירסת הדפוסים איה כוללת מילה זו כלל. יש לציין שלא כל עדי
  שמות ה', ואכמ"ל.

413 ים (כמהד' פולק בעקבותיהם) אמי הדפוסים הראשום יש לדעת שמקרה זה תלוי במחלוקת גירסאות: בעוד ש
היד מכיסים את האלגוריה לסוף הפירוש: במקום "ושם תראה -גורסים את סוף הקטע כפי שכתבו כאן, כל כתבי

מקורית. אין שום דמיון צלילי או פים" מופיע "ושם תהיה לי לאלהים ואין עוד". אך קשה להאמין שזו הגירסה ה
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יימות גם מספר חדירות של הרובד האלגורי לתוך הפירוש המילולי. בפירושו של עראמה ק

בשתים מהן עסקו בפרקים קודמים, כשטעוּ שהיותו של הדוד 'מושלם' ברובד המילולי (לעיל 

) מושפעים מהאלגוריה. כך 2.3.4.1), וה'ייחוד' בין הדוד לרעיה לפי חתותם (ב', יד; לעיל 2.2.5.1

), 437, הע' 3.1.3א', ח (עי' להלן -: מיקומו של הדוד ב414ם וספיםהדבר לפחות בשלושה מקרי

. למעשה אין כל משמעות 415ו', יב-ב', א ושיעבוד הרעיה בידי העמים ב-הימצאות הדוד במדבר ב

ל'מדבר' ול'עמים' בסיפור המלך והערה הכפרית, ותוים אלה מובים רק כחדירות של 

ריה. השפעות אלה של המובן האלגורי על פירושו של עראמה לרובד המילולי מעידות שלא האלגו

לא יתן להבין את הרובד  –רק המובן האלגורי תלוי בהבת הכתובים כמשמעם, אלא גם ההיפך 

  המילולי במלואו ללא האלגוריה.

ת משו של רובד אחד על הבהו, אלא אך בסוג אחר של חדירות אין מדובר בביסוס תוכ

ה', ב יש -בהפיות מפורשות, אם כי ללא ציטוט. כך לדוגמא בהפיות מהרובד המילולי לאלגורי: ב

בפי הדוד: "...ודבר על לבה בארבעה מיי אהבה: ...הריעות רַעְיָתִי" הפיה מפורשת לגבי הכיוי "

' (שה"ש א', ט), כמו שיבא רַעְיָתִי דִּמִּיתִיF' (בר' ל"ח, יב); 'לָּמִיורֵעֵהוּ הָעֲד' –שהיא אהבת המועיל 

במשל". בפירוש האלגורי שם מתייחס עראמה להיות ה' לישראל "רֵעַ אמן ושותף מועיל בימי 

ח', יב מובאת הפיה לאלגוריה כראיה -עיה", וגם שם יש הפיה לדימוי הסוסה מפרק א'. וב

ם הוטרים: "וזה הפירוש לכוות פירושו שהרעיה מציעה לשמור בעצמה על כרם שלמה במקו

כון ומסכים מאד אל המשל". גם שם בפירוש האלגורי אמר שמדובר בכך שעם ישראל כבר לא 

-71יצטרכו מהיג באחרית הימים (על מקומה של תפיסה זו במשתו של עראמה ר' רי תשס"א, 

  ).2.2.5.1; ועי' לעיל 72

תלוי ה'משל' ב'משל'. יתן  בשתי הדוגמאות הללו, כמו בחדירות הקודמות שראיו,

להביא ימוק בפירוש האלגורי ורק להפות אליו במילולי, וכן יתן להביא ראיה לכוות פירוש 

  מילולי מהיותו כון מבחיה אלגורית. בהפיות ל'משל' המצויות ב'משל' מדובר בתלות הפוכה:

- לכלול כל מיי התועלות, ועל כתפוח בעצי היערוהיא אמרה 

כי גדול יי' מכל האלהים" (שמות י"ח, יא), כמו שאמר דרך "

  במשל. (ב', ג)

 

גרפי בין שתי הגירסאות, ואין כאן דילוג או חזרה כלשהי, מה שמחזק את האפשרות שמדובר בשיוי מכוון. ראה 
  לא יתן 'להתראות פים' עם ה'. לכן שיה מעתיק ליסוח דתי מובהק. –שהגורם לשיוי זה הוא תיאולוגי 

בפרק ו' יש השפעה של האלגוריה בהסבר מדוע איברים מסויימים כללים ייתכן שגם בתיאור איברי הרעיה  414
בתיאור, אך שם עראמה מקפיד להסביר את העיין לפי המשמעות המילולית, גם אם פירושו ראה דחוק: "ולא זכר 

והשפה בהן 'מבעד לצמתך' כבראשוה כי הצער וחזרתה אחר אבדתה גורמין גלוי עיים... כי הצואר והשדים והמדבר 
  אין מטבעם להשאר על יופיין באשה העזובה והרדפת".

 לא ידעתי פשיהוסח חסרה כאן, למרות שיתן להבין ממה את הרעיון המרכזי ("...-גירסת מהד' פולק ורוב עדי 415
עד שהייתי כבושה תחתם, שהיה ראוי שיהיו הם תחתי", מבלי לציין את זהות הכובש). הדברים מתבהרים לפי גירסת 

מצד חוסר ידיעתי שמתי פשי מרכבות עמי דיב. מרכבות  צהיר לא ידעתי פשי שמתי מרכבות עמי דיב.כ"י ו: "...
  כבושה תחתם, שהיה ראוי שיהיו תחתי". דיבי עם שהייתי
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, כי הוא 416כמה עמת במה שיחדת זה העין אל החדרים

המועיל בכל אלו העיוים, אל שעלה בהם התועלת בלי שום זק 

  , כמו שאמר במשל. (ד', יא)דבשעם ה חלבכחבור ה

המילולי. בקטע הראשון הכווה בשי קטעים אלה מפה עראמה לדברים שכתב בפירושו 

לרשימת מעלותיו של התפוח ("כי התפוח ימצאו בו הריח והיופי ועוד המאכל והצל"), ובשי 

הוא מתוק בלי שום זק כמו שהוא ערוב הדבש  417למעלת תערובת הדבש והחלב ("כי זה העין

י לשלמות: "). בשי הקטעים מדובר בביסוס ביטוי מסויים כדימו418והחלב לפי דרך הרפואה

התפוח מושלם כיוון שיש בו מעלות רבות, ותערובת הדבש והחלב מושלמת כיוון שכך אומרים 

הרופאים. בשי המקרים הביסוס עצמו מצוי בפירוש המילולי בלבד, ואילו באלגורי יש חזרה על 

ידי ההפיה בלבד. בכל מקרה -הציון שמדובר בדימוי לשלמות, כאשר הביסוס לדבר זה מובע על

היותם של התפוח והחלב עם הדבש מושלמים ובעת לא  –הרובד האלגורי תלוי במילולי 

ליבו של הקורא -מהפסוקים עצמם אלא מפירושו של עראמה להם, וההפיה מסבה את תשומת

  לתלות זו.

אצל עראמה קיימים גם מקומות בהם הוא מפרש את הרובד המילולי של המגילה בתוך 

. כך לדוגמא בפירושו האלגורי 419את מה שכתב בפועל ב'משל' ים'המשל', אך הדברים סותר

  לשבועה הראשוה לבות ירושלים (ב', ז):

 420וגומר. והתה השבעתיולרוב התשוקה שיהיה כן, אמרה 

להגיע  עד שתחפץממקומה  את האהבהשיזכו לטוב אם יעוררו 

אליה. והכון כי אמרה היא כמתלוצצת על שאר הבות אשר לא 

בצבאות או ת לקראת האהבה כמוה, שמשבעת אותן ידעו ללכ

 אםשהם בעלי חיים קרובים להם בצלמם,  באילות השדה

אהבתו אליהן עד שתחפץ האהבה מעצמה  421יעוררו להיע

לרדוף אחריהן. כלומר שאם לא יתחילו באהבה לא ישיגו ממו 

  דבר. והוא כון מאד ומסכים למה שכתבו מעין ההתחלה.

 

ת הדוד ", שלדעתו פסוקו מהווה תגובהֱבִיאִַי הַמֶּלFֶ חֲדָרָיועראמה מתייחס כאן למה שאמרה הרעיה (א', ד): " 416
ד). מבחיה אלגורית עוסק פסוקו -א', ב-יא הוא תגובת הדוד לדברי הרעיה ב-כל הקטע ד', י –לדבריה אלה (ובכלל 

  להיים.-בעיון בעייים הא

  (א', ד). ועי' בהערה הקודמת.ָגִילָה וְִשְׂמְחָה בFָּ" הכווה לדבריה " 417

; רמב"ם, פרקי 443, 388לב ודבש (עי' למשל אלטברי, פרדוס, הבייים סגולות רפואיות לעירוב ח-אמם ראו בימי 418
), אך אין תערובת זו כה מושלמת כפי שעשאה עראמה כאן, והיא עלולה אף להזיק 127; פלקירה, צרי הגוף, 245משה, 

  (רמב"ם, שם). 

'משל' פרטים ד', ח. יש לציין שבשי מקומות וספים (א', ב; ד', א) מובאים ב-מצאתי תופעה זו רק כאן וב 419
השייכים לרובד המילולי אך אים מובאים ב'משל', גם אם אין בהם סתירה לאמר שם. מי שתופעה זו פוצה במיוחד 

  ). 3.3.2.3אצלו הוא עמואל הרומי, שדון בו להלן (

י פ גורס הוסח. לכאורה מדובר בשיבוש דקדוקי, והיה צריך להיות 'והתתה'. אולם כ"-כך במהד' פולק וברוב עדי 420
ידי כתיבה משובשת של האותיות 'כו' כאילו הן -"וְהַכַּוַָּה". אם זו אכן הגירסה המקורית, הוסח כאן וצר כראה על

  ת'.

  הוסח: "להגיע".-. במהד' פולק ובשאר עדי1-כך בכי"י פ ו 421
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שי פירושים: הראשון, שהרעיה משביעה את בות ירושלים ש'יעוררו עראמה מביא כאן 

את האהבה ממקומה', ואם כן 'יזכו לטוב'. זאת ביגוד לפירוש השי (שעראמה מעדיף בעזרת 

המוח "והכון"), לפיו אין לגרום לאהבה (כלומר הדוד, הוא הקב"ה) לבוא אל האדם, אלא האדם 

מי 'מתחיל'   –וזהו 'עיין ההתחלה' עליו מדבר פרשו עצמו הוא שצריך לבוא אל האהבה, 

  .422באהבה

  אך פירושו המילולי ראה כסותר את דבריו כאן:

וכשהיתה בדמיוה על זה האופן מההאה, היתה משבעת את 

את יעוררו  בות ירושלם בצבאות או באיילות השדה אם

, כלומר להיע משם את דודה, כי בעבור שאהבה תחפץ האהבה

  עמו. לשבת

אזהרת הרעיה לחברותיה שלא  –אין כאן קריאה ליטול יוזמה באהבה, אלא אדרבה 

היא. ראה שהסתירה כאן קשורה להבדל מהותי בין יחסי ה' וישראל לבין יחסי -להפריע לאהבתה

הדוד והרעיה. בעוד הרעיה האושית מעויית להיות אהובתו היחידה של המלך, עם ישראל מבין 

. 423ה', ח ואילך)-את אומות העולם ('בות ירושלים') לאהוב את ה' (עי' ב'משל' ל שעליו ללמד גם

כל אחת עם  –לכן ב'משל' הרעיה מעודדת את חברותיה ליזום אהבה כמוה (מבחיה מילולית 

כל אומה עם הקב"ה), ואילו ב'משל' אין הרעיה עוסקת באהבת  –אהובה היא, ומבחיה אלגורית 

בה שלה לדודה. כך בשי הרבדים השבועה היא שלא יפעלו הבות על הדוד, הבות כלל, אלא באה

  אלא שהפעולות שוות ואף סותרות.

  מלבי"ם: בעקבות עראמה 3.1.1.3

גם אצל מלבי"ם חוזרת 'המליצה', המספרת על התגלויותיו של ה' לשלמה בחייו ובמותו, 

פן שיטתי. כל פרט על תכים רבים מ'המשל'. חדירות כאלה מופיעות לאורך כל הפירוש באו

ב'מליצה' מופיע בצמוד למקבילו המילולי. כך כבר בסיכום עלילת 'המשל' בהקדמה ('מבוא 

המחברת'), ובהמשך בפירוש כולו. ביא כאן רק דוגמא אחת פשוטה לתופעה. כך אומר מלבי"ם 

, ב'מליצה' לגבי פיית הדוד לבות ירושלים בבקשה להיח לו לשחרר את רעייתו מבית שלמה

שִׁשִּׁים הֵמָּה מְלָכוֹת וּשְׁמִֹים פִּילַגְשִׁים וַעֲלָמוֹת " –בטעה שלשלמה מספיק שים גם בלעדיה (ו', ח 

  "):אֵין מִסְפָּר

ישים פיו אל בות ירושלים, שהם כחות הגויה ששים. 

המתאספים עתה סביב סביב הפש, אמר הלא יש לו לשלמה, 

 

דחוי כאן באופן אחר, אי מודה לידידי מיכאל רי על הבה זו בעראמה. בכל זאת ייתכן להבין את הפירוש ה 422
כשבועה בלשון סגי הור, שאם יעוררו את האהבה ממקומה כל עוד האהבה עצמה חפצה להיות במקומה ("עד שתחפץ 
להגיע אליה"), ירע להן, ולא ייטב להן. כך דבריו כאן (בפירוש הדחוי) יתאימו למה שכתב בלשון דומה למדי ב'משל' 

  ביר מהו 'עיין ההתחלה'.(ר' להלן). אולם לפי הבה זו קשה להס

). לדעתו זוהי קודת מחלוקת בין 51-48שרלו פיתח מאד בפירושו את הרעיון של רצון הרעיה בבלעדיות (עי' למשל  423
הדוד לרעיה: בעוד הוא כמלך איו רואה כל בעיה בריבוי שיו, אהובתו מקאת בצרותיה. אך ביגוד לעראמה הוא 

ורי, שם עם ישראל מעויין שה' יתפקד רק כאל לאומי, בעוד ה' עצמו מהל את מרחיב פירוש זה גם לרובד האלג
  העולם כולו.
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 ששים מלכות.רבות:  שהיא הכח המושל בגויה, שים וכחות

כחות  שמויםר"ל כחות ראשיות המושלות בגויה, ותחתיהן 

עלמות אין , ותחתיהן פלגשיםפחיתות מהן במדרגה כמדרגת ה

  ר"ל יותר תכוות ומדות וכחות אשר אין מספר להן. מספר.

המלכות  –אין כאן רק הצמדת האלגוריה למילות הפסוק, אלא יש גם קישור עייי  

  שייכות לשלמה ברובד המילולי, והן הכוחות השייכים לגוף באלגוריה. והפילגשים

ח', ה הוא מפרש - כמו אצל עראמה, קיימות אצל מלבי"ם גם חדירות בכיוון ההפוך. כך ב

את המילה 'עוררתיך' כפיית הדוד אל הרעיה, ביגוד ליקוד המסורתי, ובהשפעת האלגוריה, כפי 

א', ו הוא ממק את בחירת הכתוב בשורש ט"ר (לעומת שמ"ר -). וב267, הע' 2.2.2.2שכתבו לעיל (

  ) בכך שמדובר בעיין מופשט באלגוריה (ללא פירוט מהות העיין):424או צ"ר

ודע שיש הבדל בין 'טר' ובין 'שמר' או 'צר', שֶׁפֹּעַל 'טר' לא 

יבה', 'וטר חֵמה' יבוא רק על דברים הגיוים, כמו 'וטר א

, ולפי זה לפי המשל היה לו לומר 'שומרה' או 'וצרה' 425וכדומה

, ותפס פעל 'טר' לפי המשל, שהכרמים האלה הם את הכרמים

  עיים הגיוים.

יש לציין כאן שרוב החדירות של האלגוריה לרובד המילולי אצל מלבי"ם עוסקות בעצם 

וגמאות שהבאו כאן, ובכך למעשה מהוות 'תזכורת' העיין שמדובר בדבר מופשט, כמו בשתי הד

). מה שמאחד את שי הפירושים הוא אופיין השיטתי של חדירות הפירוש המילולי 3.1.2(עי' להלן 

אל האלגוריה, וכן ריבוי החדירות בשי הכיווים. אך קיימות גם חדירות בהן מה שמשפיע על 

ו', א הוא מתחיל יחידה -רטיה. כך למשל בהפירוש המילולי היא האלגוריה כמות שהיא על פ

שם הרעיה מצאת  –) 140, הע' 2.1.2.4חדשה במגילה ללא הצדקה ברובד המילולי (עי' לעיל 

  שיח עם בות ירושלים, אלא רק באלגורי, שם מתחיל סיפור מות שלמה:-בעיצומו של דו

לת הדוד ויקר האהבה אחר שהכירו בות ירושלים מע אה.

אם  אה הלך דודךהזאת, מסכימים ללכת עמה לבקשו, שואלים 

  יודעת מקומו... ('משל')

 

הסבר ההבדל בין מילים רדפות מהווה אחד המאפייים החשובים של פירוש מלבי"ם למקרא, מה שהוא מכה  424
ליצות הביאים כפל בהקדמתו לישעיה כ'עמוד התווך' הראשון (מבין שלושה) המוח ביסוד הפירוש: "לא מצא במ

לא כפל עין, לא כפל מאמר, ולא כפל מליצה, לא שי משפטים שעים אחד, לא שי משלים  –עין במלות שוות 
. לאחר פטירתו 209-211, 2003; והש' גם אלמן 109-113שהמשל אחד, ואף לא שי מלות כפולות". עי' שכטר תשמ"ג, 

  .ר אוריאייצא לאור מילון המילים הרדפות שלו 

הפועל ט"ר מופיע בעברית המקראית חמש פעמים חוץ משה"ש (וי' י"ט, יח; יר' ג', ה; שם, יב; חום א', ב; תה'  425
שמירת שאה בלב. הביטויים שהביא כאן בכל מקרה אים  –ק"ג, ט), ובכולן מדובר בעיין מופשט, וליתר דיוק 

שור לוי' י"ט, יח). לא מצאתי -הבייים (עי' למשל רש"י ובכור-מפורשים במקרא. 'טירת איבה' קיימת בעברית של ימי
 9מקור ל'טירת חֵמה'. ייתכן שמלב"ם לקח ביטוי זה מהצמדת התיאור 'בעל חמה' ל'וטר' באגדת שה"ש א', א/

  תבון), אולי בעקבות הופעת שי הביטויים באותו פסוק בחום.-וברמב"ם, מו" א, ד (בתרגום אבן
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מספר כי עת הגיע לשלמה תור הגויעה, ואז הכירו גם בות אה. 

הגויה את מעלת הדוד העליון ויקר תשוקת הפש האלהית אל 

הדיבוק בו, והם מסכימים כולם לבקש את ה' ולהשתוקק 

  ... ('מליצה')אליו

בפירוש המילולי שאלת בות ירושלים ובעת מדברי הרעיה בפסוקים הקודמים. הרעיה 

תיארה את הדוד, ולכן חברותיה הכירו במעלותיו. אך בפירוש האלגורי עובר זמן בין סוף התיאור 

 מכירים כוחות הגוף בחשיבות התשוקה –במות שלמה  –לבין תחילת פרק ו', ורק 'לעת הגויעה' 

  . 426לדבקות בה'

  מצודות: "והמשל לאחדים עם המשל" 3.1.1.4

דרכו של מצודות לאחד את שי הרבדים של פירושו היא מפורשת הרבה יותר. לפחות 

בשמוה מקרים בפירוש האלגורי, המתאר את ויכוח עַם ישראל עִם אומות העולם בזמן הגלות על 

ם עם המשל": ג', ה; ד', א; ד', יג; הגאולה העתידה, חוזר על עצמו הביטוי "והמשל (הוא) לאחדי

בִּצְבָאוֹת אוֹ  הִשְׁבַּעְתִּי אֶתְכֶם בְּוֹת יְרוּשָׁלַםִח', י. כך למשל בשבועה "-ד', יד; ח', ו (פעמיים); ח', ז; ו

  " (ג', ה):הָאַהֲבָה עַד שֶׁתֶּחְפָּץ-תְּעוֹרֲרוּ אֶת-תָּעִירוּ וְאִם- בְּאַיְלוֹת הַשָּׂדֶה אִם

אחר שספרה תחלת האהבה, שהרבה לפתות אותה  .כו' השבעתי

ללכת אחריו, וכל העשה אז, חזרה לראשית אמריה, לומר: 

הואיל וכן היה מאז, לכן אבטח שמהר תשוב האהבה למקומה. 

כו' אם תמאיסו  צבאותלהיות הפקר כ השבעתי אתכםולכן 

, בעוד שלא שבה אלי האהבה האהבהאותי, לעורר אליכן 

תי למעלה, כי קרובה היא לשוב, כמו ששבה מעצמה, וכמו שכתב

  מאז.

  והמשל הוא לאחדים עם המשל, וכמו שכתבתי למעלה.

משמעית. אין בו כל סימן שהאוהבים הם -הפירוש המילולי לפסוק זה כתוב בלשון דו

דווקא בשר ודם, וכמו שהערה מספרת לחברותיה כיצד חתה "הרבה לפתות אותה ללכת 

בה היא לשוב" גם היום, לאחר שעֲזָבָהּ, כך יכולה באותה מידה כסת אחריו", ושאהבתם "קרו

  ישראל לספר לאומות העולם על הקב"ה, ללא שיוי במילה אחת, וללא דוחק בהבת הפירוש.

משמעות זו. "והמשל לאחדים עם המשל", כלומר: אין לי מה - הפירוש האלגורי מדגיש דו

מילולי של הפסוק, ובמקרה זה של פסוק החוזר על להוסיף כאן, את הכל אמרתי כבר בפירוש ה

  גם "כמו שכתבתי למעלה". –עצמו (עי' ב', ז) 

 

מלבי"ם חדירות שהן גם סתירות, אולם במקרה אחד (ה', ז) וסף פירוש מילולי ב'מליצה' שלא  לא מצאתי אצל 426
  הוזכר ב'משל'.
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יד), החדירה בפירוש המילולי איה - בשתי הופעותיו של הביטוי בפרשת 'גן עול' (ד', יג

ודם ולזוג האלגורי של -משמעי הקשור בדברים המשותפים לאוהבים בשר-מתמצית רק בפירוש דו

סת ישראל. הדוד האושי משבח מעשים של הרעיה שיש להם גם ערך דתי, ומברך את כ-הקב"ה

  זרעה בברכה שיש גם לה ערך כזה, מה שמזמין מראש את האחדת הפירושים:

הה לפי מעשיך ההגוים ושמירת הציעות מובטחי בך  שלחיך.

, ר"ל פרי בטך המתפשטים פרדס רמויםשיהיו שלחיך 

גם יהיו בי  עם פרי מגדים.אי חכמות... ושלחים ממך יהיו מל

כפרים עם מדות טובות כפרי משובח... בטעם וביופי וכדומה. 

פרסום שמותם תתפשט למרחוק כריח כפרים עם  רדים.

  רדים...

  והמשל הוא לאחדים עם המשל.

ר"ל פרסום שבחם יהיה מוסיף והולך להתפשט  רד וכרכם.

  ממרחק רב...

  ל.והמשל לאחדים עם המש

הדוד משבח את 'מעשיה ההגוים' ואת ציעותה של הרעיה, ומביע את בטחוו שגם ביה 

יהיו אשי חכמה ומדות טובות. אין כאן כל אזכור של תכוות חושיות לגבי הרעיה או זרעה. רק 

ל'פרי המגדים' יש בדברי מצודות טעם ויופי, ולבשמים ריח, לא לצאצאי הרעיה או לשמם הטוב. 

  דת המשל והמשל מתבקשת.כך שהאח

אך בשי מקרים אחרים (ח', ו, בהופעה הראשוה של הביטוי; ח', י), הביטוי "והמשל 

  משמעי. כך לדוגמא:- הוא לאחדים עם המשל" מופיע גם לאחר קטע שאיו דו

היתה משתבחת לפי הערות, ואמרה: אז,  .כו' אז הייתי

כבדת, כדרך יקרה ו בעייוכשדברתי הדברים האלה, הייתי 

אותו, כי הוטב בעייו  מוצאתו שלוםשמייקרין למחזרת אחר ה

  .427מה שהייתי מחזרת אחר שלום הקרובה

  והמשל הוא לאחדים עם המשל. (ח', י)

משמעי כלל. אמם דאגת הרעיה לשלום 'קרובתה' יכולה -הפירוש המילולי כאן איו דו

בטים (שהם 'האחות' האלגורית), אולם (לפחות בדוחק) להתאים לדאגת היהודים לבי עשרת הש

'ערות'. בכל  –חברותיה של הרעיה  –בשום אופן לא יתן ברובד האלגורי לקרוא לאומות העולם 

זאת מצודות מאחד את שי רובדי פירושו לפסוק זה, מה שמעיד אולי יותר מכל על האחדות 

  הבסיסית של שי הרבדים בעייו.

 

  .2.1.3.2י. עי' לעיל -הכווה ל'אחות הקטה' שבפס' ח 427
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כה הין חלק מתופעה רחבה עוד יותר. צריך לקרוא את אך ראה שהדוגמאות שהבאו עד 

מת להבין את 'המשל', לא רק באותם מקומות בהם אמר במפורש "לאחדים". כך - 'המשל' על

הוא הדבר גם לאורך הפירוש כולו, כיוון שזהות הדובר בכל פסוק מצויית בדרך כלל רק בחלק 

  המילולי. למשל:

דברו לקלסה, ולומר: הך  כאלו החשוק ישלח הך יפה רעיתי.

  יפה...

  והמשל הוא לומר: הה מעשיך טובים והגוים...

אם הפירוש האלגורי היה מקביל במדוייק למילולי, היה לו לומר: 'הקב"ה מקלסה לומר: 

הה מעשיך...'. אך היות הקב"ה הדובר כאן מובן מתוך הפירוש המילולי: "כאלו החשוק ישלח 

  .428חיבור זה בין הרבדים הופך אותם לפירוש אחד דבריו". ראה לדעתי שגם

עוד חדירה ייחודית למצודות (למרות שמבחית חשיבותה אין היא יוצאת מגדר 'תזכורת' 

קבה היתה -) היא דרכו להתייחס לרעיה בלשון זכר. אמם תופעת חילופי זכר3.1.2עי' להלן  –

), ומצודות עצמו השתמש לעתים 236פוצה בכתיבה הרבית בשלהי המאה הי"ח (שכביץ תשכ"ז, 

קרובות בתופעה זו, אבל לפחות בקודה אחת ראה שיש כאן שיטתיות: הפייה אל הרעיה בלשון 

  . למשל:429'אתה'

כאִלו החשוק משיב לה, וישלח דברו לאמר:  אם לא תדעי לך.

 צאי, אם לא ידעת מקום תחותי איו, בין השים היפהאתה 

... את גְּדִיֹּתַי9ִ ותרעי גם אתהצאי,  ןהצארגלי  עקביולכי במדרך 

  (א', ח)

, ר"ל כלולה בכל מיי יופי, אתה כלההה  אתי מלבון כלה.

 שאתה עומדת, ר"ל ממקום אתי מלבון תבואיאתי, ומפרש: 

תצעדי ותלכי ממקום  תשורי מראש אמה.עתה בלבון... 

  מראש הר אמה... (ד', ח) שאתה שם

מעו הערות אמריה כי עמו, אמרו לה: כאשר ש אה הלך דודך.

, אם לא מצאת את דודך בעיר, אמרי א... היפה בשיםאתה 

לבקשו במקום ההוא, וכאלו  עמךאה דרכו ללכת, ולך 

ללכת יחידי, לכה גם או  אתה מתפחדתתאמרה: אם 

  בחברתך. (ו', א)

 

ג', יא, -כאן יש לצייין גם מקרה אחד (ועד כמה שידי מגעת, זהו מקרה יחיד) של עירוב חלקי בתוך הפירוש: ב 428
פירוש המילולי והאלגורי כמקובל, חוזר מצודות לרובד המילולי עם ההערה הבאה: "וכל זה חוזר למעלה לאחר ה

יא מוסבים על פס' ה] לומר: הואיל וכן הוא, בְּודאי תמהר לשוב האהבה למקומה, ולכן 'השבעתי אתכם' -[כלומר פס' ו
  לי.משמעית המתאימה בסגוה גם לפירוש המילו-(פס' ה) כו'", הערה דו

בפעמיים היחידות שמצאתי פייה לרעיה בלשון 'את' בפירושו המילולי של מצודות, מצורף לפייה פועל בלשון  429
  מי לגשת אליך" (ד', יב). תעזוב אַתְּ מי לקרוב אליך" (ב', ב); "כי כמו כן לא  תעזוב אַתְּ זכר: "עם כל זה לא 
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ופיה לרוב אים שיטתיות זו ראית כחריגה אפילו בעברית הרבית של התקופה, שחיל

שיטתיים. ואפילו 'את' לזכר, תופעה בעלת שרשים מקראיים (במ' י"א, טו; דב' ה', כד; יח' כ"ח, 

-. לכן, ולמרות שהרעיה היא בדרך 430יד) המקובלת מאד בלשון חכמים, איה פוצה בתקופה זו

סב על הרעיה כלל דמות קבית גם בפירוש האלגורי ('כסת ישראל'), יש לשער שהכיוי 'אתה' המו

מתכוון ל'ישראל' או ל'עם', המשמשים ביטויים רדפים ל'כסת ישראל' בפירוש (עי' למשל ב', יד; 

ב', טז), ולא לרעיה בשר ודם, שלא יתן להחליפה כלל בביטוי בלשון זכר. חיזוק לאפשרות זו יתן 

אלטשולר, אביו  למצוא בעובדה שהמקרה היחיד הוסף שמצאתי של תופעה זו מופיע אצל ר' דוד

אתה  בת.של פרשו (מצודות, מהד' ז'ולקוב, תה' מ"ה, יא), וגם שם הפייה היא לכסת ישראל: "

  .431אלי" הטי אזךבתי  כסת ישראל

  חכם: החדירה כתזכורת  3.1.2

אצל פרשים אחדים משמשת החדירה כתזכורת לקורא שלא ישכח תוך כדי קריאת רובד 

האחר. מבין הפרשים החקרים בעבודתו, היחיד שהלך  אחד של הפירוש את קיומו של הרובד

. כיוון זה 432בדרך זו הוא חכם, שבפירושו מצויים מספר קטעים אלגוריים בתוך פירושו המילולי

-של החדירות מובן מהיחס הכמותי בין שי הרבדים בפירושו: הפירוש האלגורי מורכב מהערות

ולוגי) הבאות בסוף כל יחידה ספרותית במגילה, סיכום קצרות על יחסי ה' וישראל (ללא סדר כרו

  לאחר פירוש מילולי רצוף של פסוקי היחידה, וסיכומה ברובד המילולי.

, וראה שמגמתו היא להזכיר 433כלל האלגוריה מוזכרת במפורש בחדירות של חכם-בדרך

ם של ידי הצעת הסברים אלגוריי- באופן קבוע לקורא את עצם קיומה של האלגוריה, במיוחד על

השוליים של הפירוש, - ממש למילים במגילה בתוך הפירוש המילולי, גם אם הם מצאים בהערות

  או שהם מובאים כאפשרות בלבד. לדוגמא:

בלשון רבים, אולי היתה  בתיו...ואמר  קֹרות בתיו ארזים.

כְּרִבּוּי  בתיוהחֻפה מֻצעת בית בתוך בית, ואולי בא הרִבוי של 

פי שהבית הוא אחד. ודומה לו: 'מְרַאֲשׁוֹת',  של מקום, ואף על

'מַעֲמַקִּים' ועוד. ואולי אמר לשון רבים לפי ה'דֻּגמא' שמוסב על 

 

הי"ט) אין בכלל פיות לקבה בכיוי גוף פרוד. - אה הי"ח. בקורפוס שהוא בדק (שו"תים מהמ337-336בצר תש"ן,  430
כמיטב ידיעתי, אין מחקר המתייחס לכיוי הוכחת בלשון הרבית. אולם כמה חוקרי לשון אתם שוחחתי אמרו לי 

  שלא ראו מעולם 'אתה' לוכחת.

פשוט בטעות לשוית באופן כללי פרשו שולט בדקדוק העברי טוב יותר מאביו, ולכן אין זה סביר שמדובר  431
  ).67, הע' 1.4.5שהתרגל אליה מהבית. על היחס בין שי הפרשים לבית אלטשולר ארחיב בע"ה במקום אחר (ר' לעיל 

מה שיתן לראות  –דופן אחד: חכם, כראב"ע, עוסק בציעות בפרשת 'גן עול' בשי הרבדים -בעיין זה יש יוצא 432
  ה לשי הכיווים.כחדיר

) דון בחדירה אחת שאיה מפורשת אצל חכם, שהבאתה כאפשרות בפירוש המילולי ובעת מהעדפת 3.2.2.5להלן ( 433
  פירוש זה באלגוריה.
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עי' בתרגום הארמי), או  –בתי המקדש (שחרבו ושעתיד להבות 

  . (א', יז)434על בתי כסיות ומדרשות

ילולית של כאן מעלה חכם אפשרות שהפסוק מוסח מראש כאלגוריה, ללא משמעות מ

ממש. דבר זה הוא יכול לומר רק כ'אפשרות', ואין הוא יכול להכריע במפורש לפיו, שהרי 

  ).3.3.3.1האלגוריה מבחיתו היא רובד משי במגילה (עי' לקמן 

" (ח', הוֹן בֵּיתוֹ בָּאַהֲבָה בּוֹז יָבוּזוּ לוֹ-כָּל-אִישׁ אֶת יִתֵּן-אִםהדוגמא השייה היא מהפסוק "

  ידי היותו מתאים לאלגוריה:-ה ביסוס של פירוש מילולי עלז), יש ב

אפשר שהכתוב מכוון כגד מהג המוהר, שהיו ותים את 

הערה לכל המרבה במוהר, ולא השגיחו באהבה. ואפשר 

איו סיפור דברים כהווייתם, אלא לשון  בוז יבוזו לושהדיבור 

בוז לפרש ציווי ומשאלה, כלומר: איש כזה ראוי לבוז. ורגילים 

למקבל הממון בשכר האהבה. וכן מתפרש הכתוב הזה  יבוזו לו

לפי הדוגמא, על הממירים אמותם בה' תמורת ממון 

שהמסיתים ותים להם, שהם, הממירים, ראויים לבוז. (ח', ז, 

  )11הע' 

תזכורות אלה חשובות במיוחד לחכם, הרואה באלגוריה מובן משי בלבד של הכתוב, מה 

) 8ו להראות מדוע שה"ש הוא בכל זאת ספר קודש. גם אם הוא מצהיר בהקדמתו (שמצריך אות

שקדושת המגילה ובעת כבר מהרובד המילולי, הזכרת האלגוריה מחזקת את יסוד 'הקודש' 

בפירוש, ואף מסייעת לכך שהפירוש יוכל להתקבל גם אצל מי שאים מסכימים עם עמדותיו לגבי 

השיטתיות -ד המילולי. חיזוק לטעתו יתן לראות בחוסרמשיות האלגוריה וקדושת הרוב

, ש'חדירותיו' מכווות 3.1.1.3לעיל  –בהחדרת קטעי אלגוריה לפירוש המילולי (ביגוד למלבי"ם 

את הקורא במיוחד אל הקב"ה והפש), וכן בדיוים בפירושו המילולי בושאים דתיים מובהקים 

ם מחזקים את יסוד 'הקודש' בפירוש. מצאתי דיוים שאים קשורים ישירות לאלגוריה, שאף ה

טז; ח', ו), והם עוסקים -יד; ה', יד-ז; ד', יב-יד; ג', ו-כאלה לפחות בחמישה מקומות (א', יב

במגוון ושאים: עייי המשכן (הקטורת, שמן המשחה, אבי החושן ומבה המשכן עצמו), מאבק 

עדן מספר בראשית, ישועת ה' את -, סיפור גןפי הגמרא-יעקב עם המלאך, מעמדו של החתן על

ישראל בימי כורש, תפילין, ושמו של הקב"ה. דיוים אלה קובעים יחד עם החדירות את אופיו של 

  דתי.-הפירוש כחיבור יהודי

  ראב"ע: מיעוט חדירות  3.1.3

. 435מבין הפרשים החקרים בעבודתו, המקפיד ביותר לפרש כל רובד בפרד הוא ראב"ע 

שלושה ב'פעם  –ושו מצאתי רק ששה מקומות שראו כ'חדירות' משמעותיות מתוך כל פיר

 

בפירוש 'הדוגמא' בסיכום השיר, חכם אומר רק שמדובר בבית המקדש (בלשון יחיד), בהקשר של דברי שבח  434
  הבדל זה מחזק את דבריו שמדובר בתזכורת ולא בהאחדה. הדדיים האמרים בין ה' לישראל.
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השית', ושלושה ב'פעם השלישית', העוסקת בתולדות ישראל מימי האבות עד ימות המשיח. תח 

  את כולן כאן כדי להבין את דרכו בשימוש בתופעה זו.

י לִּ ידָה גִּ הַ :"ח. הרעיה שואלת את הדוד היכן אפשר למצאו-א', ז-ראשית, בפירושו ל

", והוא עוה עֹטְיָה עַל עֶדְרֵי חֲבֵרֶיBכְּ מָה אֶהְיֶה לָּ שַׁ הֳרָיִם צָּ בַּ רְבִּיץ תַּ י אֵיכָה תִרְעֶה אֵיכָה שִׁ אָהֲבָה ַפְ שֶׁ 

". על שְׁכְּוֹת הָרֹעִיםגְּדִיֹּתַיFִ עַל מִ -לFָ בְּעִקְבֵי הַצּאֹן וּרְעִי אֶת- צְאִיים שִׁ נָּ בַּ פָה יָּ לאֹ תֵדְעִי לFָ הַ -אִםלה: "

  שיחה זו אומר ראב"ע:

 תרעה איזה מקום  הגידה ליואמרה לו  436וחזרה לרועֶה

צאי לך , כי אי רוצה לשוב, וארדוף אחריך. השיבהּ תרביץו

גדיות קטות כמו שאת קטה למעלה  בעקבי הצאן ורעי

  ח)- , כי שם הוא מקומי. (א', זמשכות הרועיםמ

ש כאן. הראשון, שהרעיה רוצה 'לשוב' אל הדוד. אין כל משמעות שי רמזים לאלגוריה י

), אך ברובד האלגורי 2.1.2.2עי' לעיל  –לכך ברובד המילולי (כיוון שלפי ראב"ע עדיין לא היו יחד 

על עם ישראל לשוב אל ה', וכך הוא מפרש ב'פעם השלישית': "שחזרו בתשובה וישאלו: איך היִתה 

  רועה האבות?".

, עַל מִשְׁכְּוֹת הָרֹעִים"הוא בתשובת הדוד, האומר בפסוק שמקומו הוא " הרמז השי

. ראב"ע הכיר משמעות זו של המילה 'על', שכן כך הוא 437כלומר לידם, כפי שפירשו רש"י ואחרים

 למעלה . אך בפסוקו הוא העדיף פירוש אחר: מקומו של הדוד הוא "438מפרש בבמ' ב', ה

  קומי"., כי שם הוא ממשכות הרועיםמ

ברור לכאורה שראב"ע רומז כאן ל'מקומו' של הקב"ה, גבוה מעל כל ברואיו. אולם יש 

" איו מתפרש כלל עַל מִשְׁכְּוֹת הָרֹעִיםלהביא כאן שלוש הסתייגויות לטעה זו: ראשית, הביטוי "

ז ב'פעם השלישית', כלומר ראב"ע עצמו לא הביע במפורש בפירושו האלגורי את מה שלכאורה רמ

שהוא עוה לתמיהה  –במילולי. שית, קיים הסבר וסף, אם כי לכאורה דחוק יותר, לפירושו כאן 

כיצד ייתכן שהדוד מבקש מהרעיה לחפשו ליד משכות הרועים, כאשר בפסוק הקודם היא ביקשה 

. ושלישית, ראב"ע מתגד במקומות שוים בפירושו לשימוש במילה 439לפגשו רחוק מחבריו

 

אין כמעט הבדל משמעותי בעיין זה בין הפירוש הקצר לארוך. יש להוסיף כאן מהקצר רק את הדגשת המובן  435
האלגורי דווקא בהקדמה ל'פעם השית', המילולית: "זה הספר כבד מכל השירים שחבר שלמה. וחלילה חלילה 

  , כי אם על דרך משל, כבואת יחזקאל על כסת ישראל...". להיותו בדברי חשק

  ו) פתה הרעיה אל בות ירושלים.-בפסוקים הקודמים (א', ה 436

מהפרשים החקרים בעבודתו, עי' המיוחס לרש"י, מלבי"ם וחכם. עראמה ומצודות, שפירשו בעקבות ראב"ע,  437
  ושם המילולי.כראה רצו אף הם להחדיר את המשמעות האלגורית כאן לפיר

כלומר שבט יששכר חוה סמוך לשבט יהודה ('עליו'), בין  ."וקודם השלישי והם אחריו, .כמו 'עמו' .והחוים עליו" 438
  יהודה ובין שבט זבולון. יש לציין שראב"ע לרוב לא התייחס לפירוש זה של 'על', ולכאורה ראה בו דבר מובן מאליו.

של זקוביץ, לפיו הדוד עה כך לרעיה מפי שרצה לפגשה דווקא יחד עם  בהקשר זה מעיין להזכיר את פירושו 439
חבריו (והש' שרלו). אך ייתכן גם (כפי שהציע לי תלמידי תן מאיר) ש'עדרי החברים' ו'משכות הרועים' אים כיויים 

שתוכל למצוא  במהלך היום הרועים והגים להתרחק ממשכותיהם, ואם כן הדוד אומר לרעיה –שוים לאותו מקום 
  אותו קרוב למקום הליה.
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. אך גם בהתחשב בהסתייגויות אלה ראה שראב"ע 440לקב"ה, אם כי בהקשר אחר 'מקום' ביחס

  רומז כאן לה', ולכן יש כאן חדירה של האלגוריה לתוך הפירוש המילולי.

בחדירה השלישית מביא ראב"ע בפירושו המילולי פסוק העוסק במפורש באהבת ה' 

  וישראל בהקשר של אהבת הדוד והרעיה בשה"ש:

שם , ובמקום הראוי, שיש לו ריח טוב, ימהשכובעלות השחר 

(יר' י"ב, ז),  יְדידוּת ַפְשִׁי"- ָתַתִּי אֶתכעיין " אתן את דודי לך.

  ואם הוא הפך. (ז', יג)

. ואילו כאן ותת הרעיה בְּכַף אֹיְבֶיהָ"בפסוק בירמיה ותן ה' את ישראל 'ידידות פשו' "

ראב"ע את ז', יג (אם כי ללא ביאור ישיר של לדודה. ב'פעם השלישית' מכיס  441את 'דודיה'

  הביטוי 'לתת דודים') במסגרת גאולתו הסופית של עם ישראל:

, שהם כרמיםאמרה כסת ישראל: הואיל והסתכל ב לכה דודי.

; כמו שהעתיקו חכמיו ז"ל: אם אם פרחה הגפןישראל, תראה 

הקדוש ברוך הוא  –ישראל עושין תשובה, גאלין; ואם לאו 

  .442ד עליהן מלך שגזירותיו כגזירת המן, וגאליןמעמי

פסוק זה ראה מתאים במיוחד להיות 'הפך' הפסוק בירמיה: שם מדובר על העשת 

ישראל על חטאיהם, כאן על מתן שכרם על תשובתם. אך הקישור בין הפסוק המובא ב'פעם 

  השית' לבין הפירוש שב'פעם השלישית' הוא ברור.

הרובד המילולי לתוך 'הפעם השלישית'. ראה שהחדירה עבור עתה לחדירות של 

המשמעותית ביותר, כפי שראה להלן, היא ההסבר שותן ראב"ע לדמותן של בות ירושלים 

 בות ירושלים מהוות 'קול פימי' של הרעיה: –בהקדמה ל'פעם השלישית' 

השתבשו בו אשים רבים: אחר שכסת  –ודע, כי 'בות ירושלם' 

? יש אומרים 443המדברת, מה עיין 'בות ירושלם' ישראל היא

כי שים הה: אחת בשמים ואחת בארץ תחתיה כגדה, ועיין 

המלאכים שלמעלה. ואחרים אמרו שהם  –'בות ירושלם' 

 

למשל בהקדמתו לאסתר: "כי לא קרא השם 'מקום' בכל ספרי הקודש, רק קרא 'מעון', שהוא לעולם גבוה". ועי'  440
אך אצלו לפי ראב"ע עצמו מצא  ."למטה –מהחוסה בו, וה'מקום'  ולעולם ה'מעון' למעלהבפירושו לדב' ל"ג, כז: "

  'המקום' למעלה.

הַבֹּקֶר -לְכָה ִרְוֶה דֹדִים עַדפי משלי ז', יח: "-'פעם הראשוה' מפרש ראב"ע את המילה 'דודים' כ'אהבים', עלב 441
". ראה שפירוש המילה הוא 'מעשי אהבה' (ועי' רד"ק על הפסוק במשלי), למרות שאין ראב"ע אומר ִתְעַלְּסָה בָּאֳהָבִים

  זאת במפורש.

אין גאלין. אמר ליה  –גאלין, ואם לאו  –ר' אליעזר אומר: אם ישראל עושין תשובה פי בבלי סה' צז ע"ב: "-על 442
רבי יהושע: אם אין עושין תשובה, אין גאלין?! אלא הקב"ה מעמיד להן מלך שגזרותיו קשות כהמן, וישראל עושין 

  ".תשובה, ומחזירן למוטב

  צד יכולות 'בות ירושלים' להיות דמות פרדת?כלומר אם הרעיה היא עם ישראל, שבירת ממלכתו ירושלים, כי 443
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" (יח' ט"ז, לFָ לְבָוֹת 444אותםוְָתַתִּי אומות העולם, כטעם "

 סא). והכון בעיי, שהמשל הוא על אשה מדברת עם פשה,

ותשיב אמריה לה וכאילו תאמר עם מחשבותיה, והם 'בות 

  ירושלם'.

דעה שלא  –כחלופה לשתי דעות אלגוריות מובהקות (ש'בות ירושלים' הן המלאכים 

ידי התרגום, המיוחס - דעה פוצה במדרשים, שאומצה על –מצאתי לה מקור; או אומות העולם 

א מסח רק במישור המילולי. לא 'כסת לרס"ג ורש"י) מציע ראב"ע עמדה חלופית, אותה הו

מדברת עם פשה...". ברור שכוותו של  אשהישראל מדברת עם פשה', אלא "המשל הוא על 

, אך הוא זקק לפרשות מילולית כדי לבטא כווה 445ראב"ע היא למשמעות האלגורית של העיין

ון שהוא מעוגן בהתהגותן כיו –זו. החדירה כאן באה כראה להסביר את ההגיון מאחורי פירושו 

, הוא מתאים להיות פירוש כון גם באלגוריה. ויש לדייק: לא 446המקובלת של שים בשר ודם

פי הפירוש המילולי שב'פעם השית' היא הקובעת (שהרי -התאמת השיטה לפסוקים בפועל על

עצם ההתאמה  ), אלא3.2.1.2עי' להלן  –ראב"ע ב'פעם השית' טוען שבות ירושלים הן בות ממש 

  ודם.- האפשרית לאשה בשר

חדירה וספת היא הזכרת מצבן של העלמות (ב'פעם הראשוה': "ערות קטות"), 

; כך אשים שלא היה אהבוךשאין להן בעל  על כן עלמותשב'פעם השלישית' מודגשת רווקותן: "

  הכיסם [אברהם] תחת הייחוד". –להם אלוה 

טו). תיאור הרעיה כ'גן עול' -ת בסוף פרק ד' (יבהחדירה האחרוה היא הדיון בציעו

תפס ברובד המילולי כרומז לציעותה של הרעיה, שאיה מתפתית למחזריה ("ולא יוכל אדם 

  להכס אליו"), ובאלגוריה: "בתולותיהם [של ישראל] צועות".

קשה למצוא שיטה מכוות בחדירות המעטות שבפירוש ראב"ע. ראה שבאופן כללי הוא 

 י רובדי הפירוש, בעוד ראב"ע דבקטה לא להשתמש בתופעה זו, באשר היא מסייעת לקשור בין ש

  ).3.2.1.2בהפרדת הרבדים, כפי שראה להלן (

  רש"י: עיקר וטפל בפרשות המעורבת 3.1.4

לא יתן לסיים את דיוו בתופעת החדירות ללא התייחסות גם לפירושים 'המעורבים', 

פירושים אלגוריים שלתוכם 'החדירו' ביאורים מילוליים במקומות שהרי למעשה כמעט כולם הם 

. עצם המבה הזה של הפירוש מעיד על משיות הרובד המילולי בעיי הפרשים 447שוים בפירוש

 

  .אֶתְהֶןה"מ:  444

דעה זו, שגם הרעיה וגם בות ירושלים הן כסת ישראל, פוצה במדרשים, והתקבלה גם על הפרשות הקראית,  445
  ). 156, 2004ידי פרק (-א', ב, המצוטט על-שראתה ב'בות ירושלים' רמז לקהילתם. עי' בפירושו של יפת בן עלי ל

  ), מוח שראב"ע איו והג להשתמש בו.2.2.5.2עקרון פרשי זה קרוי בפי רשב"ם ובי חוגו 'דרך ארץ' (עי' לעיל  446

תיבון), ולא לאלה הבויים על הערות לפסוקים בחרים, -אי מתייחס כאן רק לפירושים הרציפים (כגון רש"י ואבן 447
אפשטיין, שלא יתן להגדיר את פירושו כאלגורי או מילולי - כתוספות שה"ש. יוצא דופן לעיין זה הוא אלמוי

  בעיקרו, אלא מורכב מקטעים של זה ושל זה, שהוא עובר בייהם ללא סדר מוגדר מראש.
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הללו, ולכן יתן לומר שהתפקיד העיקרי של החדירות אצלם הוא להעיד על היות הרובד האלגורי 

למרות שוותם מבחית המקום, הזמן, סוג האלגוריה ועוד,  עיקר והמילולי טפל. לפירושים אלה,

קווים מאפייים משותפים בכל הקשור לסיווגן של אותן חדירות. דון כאן בפירושו של רש"י, 

שהוא כראה הקדום ביותר מבין הפרשים 'המעורבים' לשה"ש, ובעל המודעות הגבוהה ביותר 

  .448לרובד המילולי

בפירוש רש"י למגילה שתי עלילות פרדות ("הסיפור המילולי ) ראה 83, 1981אמם גלס (

והסיפור הפיגורטיבי מתקדמים כל אחד בקו שלו"), אך ראה בכל זאת שאין מודל ההקבלה 

יד), מתעלם רש"י -ב; ח', יא-מתאים במלואו כאן. בחלקים אחדים של המגילה (למשל ד', ח; ו', א

העולם בגלות על - וריה (ויכוח בין ישראל לאומותלחלוטין מהרובד המילולי, והוא עוסק באלג

  הגאולה העתידה) בלבד. כך לדוגמא:

ים ומקטרים האומות את ישראל: אה נִּ אַ מְ  .אה הלך דודך

 .דודך הלךאה  ?למה היח אותך עזובה אלמה – הלך דודך

כשחזר והשרה רוחו על כורש ותן רשות לבות הבית והתחילו 

אם חוזר הוא אליך,  – אה פה דודךם , באו ואמרו להולבות

בְֵי -ין שאמר "וַיִּשְׁמְעוּ צָרֵי יְהוּדָה וּבְִיָמִן כִּייכע, בקשו עמך

"ִבְֶה עִמָּכֶם כִּי וזְרֻבָּבֶל" וגו' -הַגּוֹלָה בּוִֹים הֵיכָל" וגו' "וַיִּגְּשׁוּ אֶל

תם לרעה כדי וכוו ,ב)-ד,א ראכָכֶם ִדְרוֹשׁ לֵאPהֵיכֶם" וגו' (עז

  (ו', א)להשביתם מן המלאכה. 

במקומות אחרים, מוגבל עיסוקו ב'פשוטו' או ב'משמעו' לפן הפילולוגי, ואין הוא עוסק 

): "הרציפות שבספר מצאת לפי רש"י בעיקר במשלו של 5בהקשר העייי והעלילתי. כדברי חכם (

  השיר". לדוגמא:

זהר מן החטא, יל כסת ישראל מתאות: לא ידעתי .לא ידעתי

כבודי, וכשלתי בשאת חם ומחלוקת, גדולתי ובשאעמוד ב

, עד שהביא סובלוטשגבר במלכי בית חשמואי הורקוס ואריס

בל מידו המלוכה ועשה לו עבד, ירומי וק ךאחד מהם את מל

דיבות שאר  להיות מרכבת להרכיב עלי פשי שמתיומאז 

  אומות.

כיו"ד "שֹׁכְִי סְֶה" (דב'  הו"ד יתירכמו 'עם דיב', י .דיב 449עמי

 א,"יוֹם" (בר' ל גְּובְתִי " לְבָדָד" (מיכה ז', יד); שֹׁכְִי; "טז) ,"גל

  א). ,'"רַבָּתִי עָם" (איכה א; לט)

 

לגבי המודעות לרובד המילולי, יתן לראות גם את בירדוגו כבעל מודעות גבוהה כמו של רש"י. על מודעותו של  448
  .147, הע' 2.1.3.1לעיל רש"י לרובד המילולי עי' גם 

  במהד' רוזטל דפס בטעות: כמי. 449
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יין שאמר "וְאַתְּ ייתים עלי, כעאי בעצמי מִ . פשי שמתי

  . (ו', יב)כא) ,גי"לְראֹשׁ" (יר'  אַלּופִיםם עָלַיFִ לִמַּדְתְּ אותָ 

אך קיימים בהחלט מקומות רבים בפירוש בהם מחדיר רש"י קטעים של פירוש מילולי 

ממש, והם מתחלקים לדעתי לשי סוגים. הראשון הוא העלילה הרצופה על האשה העזובה 

). כיוון זה מפותח בעיקר באלגוריה, כאשר הרובד המילולי 2.1.3.1המתגעגעת לבעלה (עי' לעיל 

משמעית, או שקיים -ד בפי עצמו, אך חלקים רחבים של הפירוש מוסחים בלשון דואיו עומ

בהם דיון המבהיר קודה ברובד המילולי לצורך הבת עיין כלשהו באלגוריה. כך למשל בתחילת 

  פירושו (א', ב):

זה שיר בפיה בגלותה ואלמותה: מי יתן  .ישקי משיקות פיהו

לפי שיש , מאז אשרהו כוישקי המלך שלמה משיקות פי

 המקומות שושקין על גב היד ועל הכתף, אך אי מתאוה ושוקק

כי  ,ל כלה פה אל פהעמהג הראשון, כחתן בעמי  להיותו והג

ולשון עברי  מכל עוג ושמחה. ,ייןמכל משתה דודיך לי  טובים

הוא להיות כל סעודת עוג ושמחה קראת על שם היין, כעין 

- בַּשִּיר לאֹ יִשְׁתּוּח) " ,'דאסתר (ז "ת מִשְׁתֵּה הַיַּיִןבֵּי-אֶלשאמר "

 וָיַיִן מִשְׁתֵּיהֶם"  450וחליל ותוףוְהָיָה כִנּוֹר וֶָבֶל ט) " ד,"(יש' כיָיִן" 

  יב). זה ביאור משמעו. ,'(יש' ה

ואמר דוגמא, על שם שתן להם תורתו ודבר עמהם פים אל 

שעשוע, ומובטחים ליהם מכל אבים יואותם דודים ער .פים

 ימאתו להופיע עוד עליהם לבאר להם סוד טעמיה ומסתר

ישקי משיקות צפוותיה, ומחלים פיו לקיים דברו, וזהו 

  .פיהו

קטע זה מפריד כעיקרון בין הרובד המילולי ("משמעו") לאלגורי ("דוגמא"). כך הרעיה  

ה", ביטויים שאים בפסקה הראשוה היא ב"אלמותה", והיא מתגעגעת אל "המלך שלמ

משמעי, -מתאימים לאלגוריה. רק הביטוי האלגורי 'גלות' עושה את המשפט הראשון בפסקה לדו

ישראל מתואר במפורש. הפסקה השייה, לעומת זאת, - מפי שבפסקה השייה אין מצבה של כסת

השי  שמחליפה במשפט –המופיעה בפסוק גופו  –היא על טהרת האלגוריה, פרט למילה "דודים" 

  את "תורתו".

-אין להסיק מהפרדת הרבדים בפסוק זה על קיומו העצמאי של הרובד המילולי. חוסר

הרציפות של פירושים כאלה, יחד עם פתיחת הפסקה הראשוה (המילולית בעיקרה) בפירוש 

 

  תֹּף וְחָלִיל.ה"מ:  450
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"), מערער את עצמאותו של הרובד המילולי בפירוש רש"י, ומכפיף אותו באופן בגלותהאלגורי ("

  .451לאלגוריה, שהיא העיקרכולל 

הסוג השי של פירושים מילוליים ברש"י הוא הסברים קצרים המוסחים בלשון כוללת 

על יחסים שביו לביה, ואים משתלבים בהכרח בעלילה, אך הם מסייעים בהבת קודה 

. קטעים אלה דומים לקטעים הפילולוגיים 452מסויימת ברובד האלגורי, שם אמן רש"י לעלילה

' (על מוח זה כפתיחה לביאור לכסיקאלי x-ירוש, בכך ששיהם מרבים להשתמש במוח 'לְשוןשבפ

  ). למשל:163ר' קיציס תש"ו, 

  ... (א', יז)לְשון בריחיםאו  לְשון קרשיםלא ידעתי אם  רהיטו.

שבחור מרצה את  לְשון חבת פתוילפי פשוטו  453כל העיין הזה

  ארוסתו לילך אחריו. (ב', יג)

היא מספרת  –זה השימוש במילה 'ארוסה' לגבי הרעיה מתאים לעלילה  במקרה

מָשְׁכִֵי א', ד "- לחברותיה כאן את "ראשית הדברים" (פס' ח), כאשר מדובר בפירוט על האמר ב

, ואי אמרתי משכיאי שמעתי משלוחיך רמז שאמרת ל", המבואר שם בפי רש"י: "אַחֲרֶיB נָּרוּצָה

אולם אין זה מה שמודגש כאן. רש"י איו אומר בפסוקו 'לפי . "לך לאשהלהיות  אחריך רוצה

פשוטו פיתה את ארוסתו לילך אחריו', שהיה ממקד את העיסוק המילולי בזוג גיבורי המגילה, 

"מרצה את  –כלשהו  –אלא מתסח באופן כללי על התהגות זוגות מאורסים בכלל: "בחור" 

ג הספציפי המופיע מיד לאחר מכן כבר מחזיר אותו ארוסתו לילך אחריו". והקישור לזו

  ..."על ידי משה עה דודיעשה לי דודי:  ךכלאלגוריה: "

אך לא תמיד מצב בי הזוג בהערות אלה מתאים למצבם באותה קודה בעלילה. יקח 

לשון לדוגמא שתי חדירות המופיעות בפסוקים הראשוים של פרק ה'. דברי הדוד בפס' ב הם "

 או טלבעת ה לילהעל פתח אהובתו, אומר כן: בשביל חיבתך באתי ב דופקא בלילה שב אדם

הזוג אליהם הוא מתייחס אים שואים -לשוו הכללית של רש"י כאן מראה לכאורה שבי ."הגשם

. אך לפי 454אחרת לא היה צורך לדוד לבוא בלילה אל פתחה, מפי שמן הסתם כבר היה שם –

פרק ה' מתאר את עזיבת הדוד את  –ד והרעיה כבר שואים בקודה זו העלילה של רש"י עצמו, הדו

  הרעיה לאחר ישואיהם, עזיבה שהביאה למצבה העגום בהווה.

 

, הע' 3.3.2.1אמם יש לציין שרש"י הודה בקיומם של פסוקים שיש להם משמעות מילולית בלבד במגילה. עי' להלן  451
531 .  

שו של הלפרין לרש"י על ספרו, בו הוא מסה ליצור הרמויזציה של הקטעים הללו עם העלילה של שאר עי' בפירו 452
המגילה, וכן להוסיף לעלילה שב'פשוטו' פרטים רבים שהוא לוקח מ'הדוגמא', וכן מפיוטים אשכזיים מסויימים 

מושלמת ראה מוגזם. אם לא טען המבוססים על המגילה. אולם סיוו להתאים את כל פרטי הפירוש למערכת אחת 
  שרש"י חרג מתפיסתו העלילתית, יקשה עליו להסביר את הסתירה בין פירושי רש"י בפרק ה', שביא כאן בהמשך.

  יג).-הכווה לקריאת הדוד לרעיה לצאת מביתה (ב', י 453

ת"; והמיוחס לרש"י: גם פרשים אחרים התייחסו לבעיה זו. הש' עראמה: "לפי שתעכב דודה זמן מה חוץ לבי 454
"כדרך אשים המצויים בשווקים לעשות סחורותיהם או לראות מעשיהם". והש' גם דבריו של חיון לפסוק זה שהבאו 

  ). 2.3.2.6לעיל (
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הזוג שואים היא ברורה גם מחדירה אחרת מאותו סוג המפרשת את -עובדת היות בי

לשון  .רגלירחצתי  ,פשטתי כתתיולשון סירובה של הרעיה לפתוח לדוד את הדלת (פס' ג): "

קשה  –אך כאן קיימת בעיה אחרת  ."שאיה רוצה לפתוח לבעלה הדלת תשובת האשה המאפת

להיח שהרעיה אכן ואפת כאן, כיוון שרש"י מודה (בחדירה וספת מאותו סוג, אך בלי המוח 

  . קמתי אי לפתוח לדודי וידי טפו מור'לְשון') שבהמשך הערב היא התחרטה ופתחה את הדלת: "

". אלא שמלשוו של כמקשטת עצמה להתאהב על אישה בריח טוב ,פש חפצהבלומר בלב שלם וכ

רש"י יתן להבין שלא הרעיה עצמה בוגדת בבעלה, אלא דבריה כאן דומים לצורת הדיבור 

חטא  –האופייית לואפות. ברובד האלגורי, לעומת זאת, יש כאן בהחלט עבירה המקבילה ליאוף 

  ד', ה):-ו ישראל בזמן בית ראשון (ועי' על כך גם רש"י להעבודה הזרה שעבד

כשהייתי שלוה ושקטה בבית ראשון ואשתי מעבוד  .אי ישה

  ... (פס' ב)ואההקדוש ברוך 

כלומר כבר למדתי לעצמי דרכים אחרים,  .פשטתי את כתתי

ז חָדַלְוּ לְקַטֵּר אָ מלשוב אליך עוד, כעין שאמר "וּ לא אוכל

האלה  שהיו הדרכים ,יח) ד,"(יר' מ 455שָּׁמַיִם" וגו'הַ  לִמְלאכֶת

  (פס' ג)ישרים בעייהם. 

למעשה גם בהערה הקודמת שראיו, דברי רש"י היו מתאימים יותר לאלגוריה מאשר 

כסת  –שלא כבעל בשר ודם, אין הקב"ה מצא 'בחדרה' של רעייתו  –לעלילה ברובד המילולי 

'האדם' ה"דופק על פתח אהובתו" מתאים יותר מאשר דימוי באופן תדיר, ולכן דימוי  –ישראל 

  הבעל לפסוק זה.

) קודה מסויימת בעלילה 2.2.5.2ידי 'דרך ארץ' (עי' לעיל -בשי המקרים מסביר רש"י על

האלגורית, בה יש עיין להבין את מעשיהן, מיעיהן ורגשותיהן של הדמויות כאילו היו בשר ודם, 

האושי שבעלילה המילולית, המהווה את סוג החדירות הראשון  אך לאו דווקא בהתאם למצב

  .456שעסקו בו

כך שי סוגי החדירות מראים על משיותו של הרובד המילולי בפירוש: הראשון, מפי 

רציף; והשי, מפי שכל הערה מסוג זה באה להסביר קודה באלגוריה, ללא תיווך -היותו בלתי

ו פירוש אלגורי, אם כי בעל מודעות לקיומו של רובד מילולי, העלילה המילולית כלל. כלומר לפי

  וכזה שמאפשר חדירות מאותו רובד מילולי אל תוכו.

 

". בָרָעָב תָּמְוּוּ לָהּ ְסָכִים חָסַרְוּ כֹל וּבַחֶרֶב-וְהַסFֵּ אָז חָדַלְוּ לְקַטֵּר לִמְלֶכֶת הַשָּׁמַיִם-וּמִןהפסוק המלא בה"מ: " 455
  וסח רבים הגורסים "למלאכת", אבל אף לא אחד הגורס 'ומאז'.-קיקוט מזכיר עדי

ד; ה', ה; ה', -מצאתי בפירוש רש"י לפחות חמישה מקרים מהסוג הזה, וסף על השלושה שדו בהם למעלה: ד', ב 456
ילוס וי' וכדומה המופיעים בתיאור הרעיה בפרק ד' ו; ו', ה; ח', ה. כמו כן יתן להוסיף את הביטויים 'לשון וי' ו'ק

  ובתיאור הדוד בפרק ה'.
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  תופעת הסתירות: מידת ההתאמה בין הרבדים  3.2

  התאמת הרבדים -אי 3.2.1

לא רק בשאלת החדירות יכול פרשן לעצב את חיבורו כפירוש אחד או כשי פירושים 

דבריו בכל רובד פרשי. קיימים פרשים שדבריהם באלגוריה פרדים, אלא גם מבחית תוכן 

מתאימים למה שכתבו ברובד המילולי, אך אצל אחרים ראה שפירושם האלגורי מתבסס על 

  הבה מילולית אחרת של הפסוקים.

אמם מתח כזה בין שי הרבדים הוא כמעט הכרחי בכל אלגוריה. כפי שכותב ויטמן         

התאמה מעצם הגדרתה, שהרי הרבדים דומים -אי-ריה בויה ממאזן של התאמה), אלגו2-7, 1987(

זה לזה (אחרת אין מה לדמות בייהם), ובכל זאת שוים זה מזה. לדבריו, לא יתן ליצור טקסט 

מורכב שבו הרובד המילולי משקף בכל פרטיו אמת אלגורית כלשהי, כל שכן שלא יתן לפרש 

, למרות שריבוי פרטים בטקסט שיש לו משמעות 457וש אלגוריבהתאמה מלאה טקסט מורכב בפיר

  . 458)9-8אלגורית מעיד על כוות המחבר למפתח פרשי מסויים (

ראה שהדבר כון גם לגבי סתירות של ממש בין הרבדים, כלומר מתן פירוש אלגורי 

רוש לפסוק מסויים שאיו תואם את מהלך הדברים או את רוחם ברובד המילולי. למשל אם בפי

המילולי פס' א גורם לעשה בפס' ב, המצב באלגוריה הוא שפס' ב גורם לפס' א, או שאין קשר בין 

שי הפסוקים. או אם פס' א מתאר מעשה חיובי ברובד המילולי, ברובד האלגורי המעשה בפסוק 

  .459הוא שלילי

ם . ובכל זאת ראה שרוב 460כל הפרשים שבדקו כאן הכילו לפחות מספר סתירות כאלה

(כל הפרשים החקרים בעבודה, פרט לראב"ע) שואפים להתאמה מכסימלית בין הרבדים, בעוד 

  מיעוטם (ראב"ע, וכן עמואל הרומי) אים שואפים לכך.

 

. מעיין להביא כאן גם את תמ"ך, פרשן 3, הע' 1.2.2על ההבחה בין טקסט אלגורי לבין פרשות אלגורית, עי' לעיל  457
תאים את 'המשל' (או 'הסתר') ל'משל' ("ואחרי כן שלא חקר כאן בפועל: בהקדמתו הראשוה הצהיר שישתדל לה

דופן ("...לפעמים תהייה -אל סתרו אשית לב להסכימו אל משלו ככחי"), ובשייה עמד על כך שיש לכלל זה יוצאי
המלות מסכימות בעין אחד למשל ובעין אחר למשל, מבלי שיסכימו אל המשל והמשל בדרך אחד"), אם כי ראה 

שזוהי תופעה דירה ביותר. כלומר, למרות שהוא שואף להתאים את הרבדים זה לזה, הוא מודע לכך מדבריו שם 
  שאין זה תמיד אפשרי.

), שבאלגוריה מוצלחת צריך שיהיה מספיק שוי בין הרבדים כדי שהקורא יפעיל 6, 1956הש' דבריה של לייבורן ( 458
קורא יראה את הקשר בייהם כלגיטימי וכדי שלפחות את דמיוו באופן מהה, אך מספיק קרבה בייהם כדי שה

  הקורא הבון יוכל לפעח את המשמעות האלגורית מתוך הרובד המילולי.

תופעה של פירוש אלגורי חיובי המוצמד לפסוק שלילי היתה מקובלת בפרשות הוצרית לחטאי דמויות מקראיות,  459
), התקפה שיסודותיה 103-107, 1984ין הרבדים (מייס ההתאמה ב-עד שהותקפה החל מסוף המאה הי"ג בגלל חוסר

התאמה ברמה - ). היבט אחר של אי66, 1981ידי קלמט מרומא (עי' רוליסון -הוחו כבר בראשית ימיה של הצרות על
) בהקשר של יצירת טקסט אלגורי בו דמות המייצגת תכוה חיובית מבצעת 48-49, 1985דייק (-המוסרית דוה אצל ון

ה אלים, ולדעתה הפער המוסרי בין הרבדים בא להצדיק את פעולת הדמויות האלגוריות (למשל תוקפות מעש
  במלחמת היצר בפסיכומכיה לפרודטיוס).

צרפת רש"י והמיוחס לרשב"ם. קיימת -ברצוי להתייחס בקצרה כאן למחקרים בשאלה זו, שעשו על פרשי צפון 460
) 80) וקמין (תשמ"ו, 132-134בהתאמה בין 'פשט' ל'דוגמא'. רפל (תשכ"ד,  מחלוקת בשאלה, עד כמה היה רש"י עקבי

) מראה ע"י השוואה לפירוש המיוחס 37, 1998הקפדה בהתאמת פרטי המשל והמשל. אך גלזר (-מצביעים על אי
רות כאן לרשב"ם, שהיה חשוב לרש"י להתאים בין המישורים, וזו מהות דרכו "ליישב הדוגמא על אופה". סיווג החדי



  151

  : פירוש מילולי וסף461עמואל הרומי 3.2.1.1

לפחות שי פרשים ביארו את שה"ש לפי האלגוריה באופן אחר לחלוטין ממה שביארו 

כדי כך שפירושם האלגורי מיח הבה מילולית שוה לגמרי ממה שכתבו הם ברובד המילולי, עד 

  עצמם בפירושם המילולי: עמואל הרומי וברויאר, מתוכם דון כאן בראשון.

). 125, הע' 2.1.2.2פירושו המילולי של עמואל הרומי בוי על זה של ראב"ע (עי' לעיל 

ל אהבתם של זוג רווקים צעירים, אלא שאצל עמואל (להבדיל מראב"ע) מדובר בסיפור ע

). אולם הפירוש האלגורי, 354, הע' 2.3.2.5הזוג את אהבתם במהלך המגילה (לעיל -מממשים בי

אלא  ), אין בו עלילה רצופה,83-84תיבון (עי' לאחרוה מרציאו תשס"ה, -הבוי על זה של אבן

; וכן 2.1.1.3תיבון, לעיל -שלושה שירים המתארים שלושה מצבים פרדים (עי' בדבריו על אבן

  ):74-75מרציאו תשס"ה, 

" (ג', מִשְׁכָּבִי בַּלֵּילוֹת- עַלהחלק הראשון הוא מתחלת הספר עד "

(ה', אֲִי יְשׁיָה" עד " מִשְׁכָּבִי בַּלֵּילוֹת"א); והחלק השי הוא מן "

" עד סוף הספר. אֲִי יְשׁיָה וְלִבִּי עֵרחלק השלישי הוא מן "ב); וה

והשלש פרשיות הזכרות הם דומ' לשלשה בי אדם. וביאור זה 

עדן בכח -כי הפרשה הראשוה... הוא משל אל האדם שהיה בגן

או בפועל קודם שחטא, כל זמן שלא הוציא בפועל בחירתו לטוב 

הוא משל על מי שישתדל  או לרע... וזה החלק הראשון מן הספר

ללמוד החכמה על סדר וירא וחרד מהביט אל האלהים בראותו 

  שאין פירותיו מבושלים...

עץ החיים, שמי שאוכל  –עדן -הפרשה הראשוה עוסקת במי שעוד לא בחר בין שי עצי גן

מיכה ממו חי חיי צח; ועץ הדעת, שהאוכל ממו מות ימות. עמואל הרומי איו זקק כאן לכל ת

עדן ולא -של רובד מילולי כדי להבהיר את דבריו. כל מערכת הסמלים שלו כאן לקוחה מסיפור גן

משה"ש, ועל סיפור זה מבוססת ההבה הפילוסופית של שי פרקיו הראשוים של המגילה, שם 

מדובר באדם שהוא בתחילת לימודיו, ועדיין לא הגיע ללימודים האלהיים. אך בשתי הפרשיות 

  ודם בתוך מערכת הסמלים הזו:- משתלב סיפור יחסיהם של דוד ורעיה בשר האחרות

והפרשה השיית... משל אל מי שמצא אשת חיל אל אישה 

תשוקתה מבקשת דודה על משכבה ואשר בטח בה לב בעלה, 

 

מצביע על קיומן של שתי תופעות זו לצד זו: התאמת הרבדים ברוב הפירוש, וסתירה בייהם בהערות המוסחות 
) מצביע על חוסר 37, 1998בלשון כוללת. מחלוקת בשאלת התאמת הרבדים קיימת גם בוגע למיוחס לרשב"ם. גלזר (

), הטוען ששי הרבדים בפירושו 406-407, 1988מפסון (), ביגוד לתו41-43התאמה, לעתים עד כדי סתירה של ממש (
) את המוח של המיוחס לרשב"ם לפירוש האלגורי 52-53, 1998מתאימים זה לזה. בהתאם לעמדות אלה רואה גלזר (

) רואה במוח ביטוי 162, 1988ההתאמה בין הרובד המילולי לבין האלגוריה, בעוד תומפסון (-כובע מחוסר –'דמיון'  –
  זלזול. של

. הוא כתב פירוש 'פרד' לשה"ש: הרובד המילולי ('פשט 1300פרשן, משורר ומדקדק שחי באיטליה בסביבות שת  461
); והפירוש 125, הע' 2.1.2.2ידי י"ד אשווגה, בעקבות ראב"ע (עי' לעיל -המקראות'), שיצא לאור בתרס"ה על

תיבון (עי' להלן בסעיף זה). על פירושו -), בעקבות אבן1970די י' רביצקי בעבודת הגמר שלו (י-הפילוסופי, שהוהדר על
. מעבר לכך טרם חקרה פרשותו למקרא למיטב 82-84; מרציאו תשס"ה, 1970הפילוסופי לשה"ש ר' רביצקי 

  ידיעתי.
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והוציא לפועל מה שהיה בו בכח ושלח ידו ולקח גם מעץ החיים 

  ואכל וחי לעולם...

עלה, כמו ה'לקיחה מעץ החיים', מהווה משל ל'הוצאת הכח כאן דבקות האשה הטובה בב

, והשגת הדבקות בשכל הפועל 462מימוש הפוטציאל של לימוד החכמה הטמון באדם –אל הפועל' 

  עדן:-א', ב). גם בפרשה השלישית מופיע המשל משה"ש במקביל למשל מגן- (ר' גם פירושו ל

טאת והפרשה השלישית... הוא משל על אדם שיש לו אשה חו

והוא שמע אליה ואשר אכלה מעץ  463וסתת לפש המתאוה

  הדעת טוב ורע ותתן גם לאישה עמה...

בזאת האשה אשר לא בקשה דודה לפי משכבה ולא המתיה לו, 

והלכה לישן והפשיטה בגדיה ורגליה רחצה וידיה ואצבעותיה 

מבושמות במור עובר לא צחי וקיים, גם התעצלה לפתוח 

רי כן משל בה אישה והיתה בעלת תשובה כי מהר... ואמם אח

לא שקעה בשיה אבל היא היתה לבה ער ופתחה לדודה 

בעצלותה הגדול, והה דודה חמק עבר... עד כי לא זכר בה 

  שדבקה בדודה,

עדן ששלח ידו -כי כן לא זכר בתורה באדם אחרי שגֹרש מגן

  ולקח מעץ החיים ושב ורפא לו.

-בקות, כמו שהאדם לא אכל מעץ החיים לאחר הגירוש מגןהחטא מוע מהאדם להגיע לד

  עדן, וכמו שהאשה שלא פתחה לבעלה את הדלת לא שבה לחיות אתו חיי אישות.

לסיכום, פירושו האלגורי של עמואל הרומי בוי על הבה מילולית שוה לחלוטין ממה 

ת בפירוש האלגורי, שהציג הפרשן עצמו בפירושו המילולי, והדבר מתבטא גם בחדירות הקיימו

(בהתאם לאלגוריה), ולא את תפיסתו  464תיבון-המבטאות את התפיסה המילולית של אבן

  .465המילולית של עמואל הרומי עצמו (המבוססת על ראב"ע)

 

- בפירוש הארוך; בעקבות ר' שלמה אבןעדן, עי' ראב"ע לבר' ג', כא (-לפירושים פילוסופים לעץ החיים של פרשת גן 462
  .240-248ברסלבי תשמ"ז, -גבירול); וכן רמב"ם, מו" ב, ל, עם יתוח דבריו שם אצל קליין

  עדן (עי' למשל ראב"ע בפירוש הארוך בר' ג', כא).-היא החש בפרשות הפילוסופית לסיפור גן 463

ר שקבע שהדוברת היא השכל החומרי, והמען למשל בתחילת הפירוש, על תשוקת הרעיה לדודה (א', ב), לאח 464
השכל הפועל: "והתחילה דבריה כאשת חיל אל אישה תשוקתה מבקשת להתחבר עם דודה...", ציטוט כמעט מילה 

הזוג אים -תיבון לפסוק זה, אך רחוק מאד מהפירוש המילולי שלו עצמו, שם הוא מדגיש שבי-במילה מדברי אבן
  ).383הע' , 2.3.3.2שואים (עי' לעיל 

באופן דומה יתן לתאר את שי פירושיו של ברויאר. בעוד הפירוש המילולי מהווה עלילה המתארת את  465
), הפירוש האלגורי עוסק ביחסיהם 2.3.3.1'הרפתקאותיה האירוטיות' של הרעיה עם הדוד כתופעה שלילית (עי' לעיל 

יא, שם -ג', ו-כך למשל בפירוש ל –היסטורי כלשהו -ישראל, ללא הקפדה על סדר עלילתי החיוביים של הקב"ה וכסת
עורך ברויאר השוואה בין תקופת המדבר לתקופת שלמה, לאחר שמאמצע פרק ב' עד אמצע פרק ג' הוא עסק בגלות 
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  ראב"ע: פירושים שוים 3.2.1.2

מבין הפרשים החקרים בקביעות בעבודתו, היחיד שאיו מסה להתאים בין הרבדים 

יגוד להצהרות ההפוכות של רפל (תשכ"ד, §ה יפת (תשס"ז, הוא ראב"ע, כפי שטעושל 134ג), וב (

), פירושו שומר על הפרדה בסיסית 3.1.3), שהובאו ללא ביסוס. כמו שראיו לעיל (248, 1990רייף (

בין הרבדים. לא רק שכמעט ואין בו חדירות, אלא שיש בו סתירות רבות. בדיקה ראשוית מעלה 

. אך שלא כעמואל הרומי, קיים דמיון בין 466מהפסוקים יש סתירות כאלהשבכחמישים אחוזים 

  המסגרות העלילתיות של שי הרבדים.

אחת הדוגמאות הבולטות לסתירה בין שי חלקי הפירוש היא דברי ראב"ע על בות 

 ירושלים. בעוד בהקדמה ל'פעם השלישית' הן מהוות 'קול פימי' של הרעיה, כפי שראיו לעיל       

  ודם, חברותיה של הרעיה:-), ב'פעם השית' אין הן אלא ערות בשר3.1.3(

אחריך  משכיוכל אחת מהעלמות מתאוה ואומרת  משכי.

, חזרה הערה משכי... בעבור שאלה העלמות אומרות רוצה

  ה)-להן ואמרה להן: איי פחותה מכם. (א', ד

יה ברובד המילולי היא ערה יש לציין כי קיים הגיון פרשי בהבדל זה. בעוד הרע

ירושלמית אחת (עי' ז', א ב'פעם הראשוה'), הביטוי 'בות ירושלים' מתייחס לערות רבות, כך 

שלא יתן לזהותן עם הרעיה עצמה. אך באלגוריה, כאשר אין הרעיה אלא הציבוריות הישראלית, 

'בות ירושלים' (לזיהוי  אך טבעי הוא לזהותה עם דמות קיבוצית של ערות ישראליות, הלא היא

  דומה בספרות חז"ל, עי' במיוחד בסוגיית 'שלוש השבועות' בבבלי כתו' קיא ע"א).

דוגמא וספת, האופייית לסתירות בין הרבדים אצל פרשים רבים, היא בדברי הרעיה 

דברי הערה כאילו  ישקי.בתחילת הספר (א', ב). ב'פעם השית' מוסחים דבריה כמשאלה: "

ר עם פשה בכל תאוָתה שישק אותה פעמים רבות, כי לא תשבע מאחת. וכאילו הרגיש תדב

  הרועֶה...". אולם ב'פעם השלישית' דבריה הם תיאור עובדה:

הפה הם  שיקות. ו467החל מאברהם, שהיה העיקר ישקי.

שָׁמַע אַבְרָהָם בְּקֹלִי -עֵקֶב אֲשֶׁרהתורות והמצות, כאשר כתוב "

" (בר' כ"ו, ה). ואל מַרְתִּי מִצְוֹתַי חוקּוֹתַי וְתוֹרותָיוַיִּשְׁמור מִשְׁ 

 

בן המילולי לתוך האחרוה ובגאולה העתידה. יש לציין שביגוד לעמואל הרומי, ברויאר ממעט בחדירות של המו
  הפירוש האלגורי.

יז); בפרק ג' בכל הפרק קיים חוסר התאמה; בפרק -ח, יד-יא); בפרק ב' ששה (ז-ו, ט-בפרק א' שבעה פסוקים (ב, ד 466
י); ובפרק -יב); בפרק ז' עשרה (א-ה, י-ט); בפרק ה' שי פסוקים (ג, י); בפרק ו' חמישה (ד-ד' ארבעה פסוקים (א, ה, ח

התאמה בין שי רובדי הפירוש של -(פרט לכותרת) יש חוסר 116פסוקים מתוך  54-יד). סה"כ ב-י, יג-, חה-ח' תשעה (ב
יז); בפרק ג' -ה, ז, יד-יד); בפרק ב' שמוה (ב, ד-ח, יב-ראב"ע. בפירוש הקצר אף יותר מכך: בפרק א' עשרה פסוקים (ב

פרק ה' ארבעה (א, ו, ח, יג); בפרק ו' שיים (י, יב); ו, ח, טז); ב-עשרה (כל הפרק פרט לפס' ג); בפרק ד' שמוה (א
  פסוקים. 63יד). סה"כ -עשר (כל הפרק פרט לפס' ט); ובפרק ח' שמוה (ה, ח-בפרק ז' שלושה

כראה שכוותו שאברהם אביו הוא אביהם הראשון של ישראל, ולכן הוא מהווה תחילת הקשר בין עם ישראל  467
ירוש הקצר: "כן החל שלמה מימי אברהם, שהוא הראש". ראה שמשמעות המילה להיו. הש' המשפט המקביל בפ-לא

כמו 'בי  בי שת.'עיקר' כאן היא 'אב', כמו במספר מקומות וספים בפירושי ראב"ע למקרא, למשל במ' כ"ד, יז: "
, כז; בר' (הארוך) ט', כ; ". הש' גם פירושיו לבר' (הקצר) ח', א; כ"ד, ח; מ"ואדם', כי הוא העיקר, כי ח מבי ביו היה

  שמ' (הארוך) י"ב, מ; י"ח, ו; כ"ט, כו; ואכמ"ל.
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אָז לדבר עבר, כי כן דרך המקרא: " ישקיתתמה בעבור שיאמר 

" (תה' ק"ו, יט). עֵגֶל בְּחורֵב-יַעֲשׂוּ" (שמ' ט"ו, א); "מֹשֶׁה-יָשִׁיר

; 468" (תה' ע"ט, א) אPֱהִים בָּאוּ גוֹיִם בְַּחֲלָתBֶ" –והפך הדבר 

  כמוהם. ורבים

מת לפרש את הפסוק על מעשיו של אברהם אביו, יש להבין את -ראב"ע מודע לכך, שעל

" כמציין לשון עבר, למרות שלרוב מציית צורת 'יפעל' זמן עתיד (על תופעה זו לאור יִשָּקִֵיהפועל "

, לא ). אך הבעיה שהוא מעלה כאן היא עם יסוח הפסוק54-61פרשות ימה"ב, ר' קוגוט תשס"ב, 

עם מובו המילולי כפי שבא לידי ביטוי ב'פעם השית' (שם הבין ראב"ע את אותו הפועל כעתיד 

  רגיל). הפירוש האלגורי בוי על הפסוק באופן עצמאי לחלוטין.

יש לציין שלא תמיד הדבר כך. קיים לפחות מקום אחד בפירוש בו ראה שלא זו בלבד 

שהיא אף בויה עליו, ולא ישירות על דברי הפסוק.  שהאלגוריה מתאימה לפירוש המילולי, אלא

) מפרש 3.1.3שיח ב'פעם השית' בו שואלת הרעיה למקומו של הדוד (אותו יתחו לעיל -על הדו

  ראב"ע ב'פעם השלישית':

שחזרו בתשובה, וישאלו: איך היִתה רועה האבות,  הגידה לי.

ואחז דרכם, ולא תערב עם אלהים אחרים שיאמרו שהם 

השיבם הביא שהתבא  אם לא תדעי.. חביריךמוך; וזה עיין כ

-ָא בְּיַד- שְׁלַחלהם במצרים, ויש אומרים שהיה אהרן, וכן עיין "

שלח א ביד אותו שתשלח בכל עת  –" (שמות ד', יג) תִּשְׁלָח

הם קטי אמה, שאין להם דעת כוה.  את גדיותיך.. 469לישראל

  ח)-('הפעם השלישית' א', ז

אחד יש כאן סתירה בין הפירושים: בעוד הרעיה ברובד המילולי שואלת על מהגיו  מצד

הוכחיים של הדוד, זו האלגורית מתעיית במהגו מימי האבות. מצד שי יש כראה בקטע הזה 

). אך מה שמעיין אותו כאן במיוחד הוא סוף הפירוש האלגורי, 3.1.3חדירה, כמו שראיו לעיל (

שבפסוק מסמלות 'קטי אמה'. ראה שפירוש זה בא בעקבות הביאור המילולי, שגם שם 'הגדיות' 

"גדיות קטות כמו שאת קטה", ומשם הועבר מוטיב זה  –שם יש לגדיות משמעות סמלית 

  מקטות בגיל לקטות באמוה. –לאלגוריה 

פירוש כדי לעמוד על טיבה של הגישה הכוללת בפירוש ראב"ע תח כאן את שי רובדי ה

ג', -לפרק ג', המאופיין כולו בסתירות בין הרבדים. ראשית, ההקשר. ב'פעם השית', דברי הרעיה ב

") פותחים עיין חדש: בסוף פרק ב' מעיר ראב"ע: מִשְׁכָּבִי בַּלֵּילוֹת בִּקַּשְׁתִּי אֵת שֶׁאָהֲבָה ַפְשִׁי-עַלא ("

 

  .208-206עי' הקדמת ראב"ע לתהלים; סימון תשמ"ב,  –על היות מזמור זה בואה לעתיד  468

וָאִוָּדַע לָהֶם ראב"ע בפירושו הארוך לפסוק בשמות מוכיח שהיו ביאים לישראל בזמן שיעבוד מצרים מיח' כ', ה: " 469
", שלדעתו (בעקבות תח' שמות כז) איו מתייחס למשה. הזיהוי של אותו ביא כאהרן (שראב"ע שם בְּאֶרֶץ מִצְרָיִם

") ועל פיית ה' דַבֵּר יְדַבֵּר הוּא-כִּי הֲלאֹ אַהֲרֹן אָחִיB הַלֵּוִי יָדַעְתִּימקבל אותו) מבוסס על תשובת ה' למשה בפס' טו ("
  ס' כז.לאהרן ללכת לקראת אחיו בפ
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שך ישיר של מה שאמר קודם לכן, לאחר "שלמה הפרשה". אך ב'פעם השלישית', מהווה ג', א המ

  חטא העגל:

הוא  על הרי בתר.... סֹב דמה לך... עד שיפוח היוםוטעם 

וּמֹשֶׁה (שמות ל"ג, ג); " כִּי לאֹ אֶעֱלֶה בְּקִרְבBְּ"שאמרה השכיה "

(שם, ז). אמרה כסת  לוֹ מִחוּץ לַמַּחֲֶה"-הָאֹהֶל וְָטָה- יִקַּח אֶת

אז חליתי כאשה שוכבת והיא  ת.על משכבי בלילוישראל 

השכיה שתלך  ביקשתי, ובלילותבמחשך בלא ר, וזה עיין 

  ג', א)-בקרבי. ('הפעם השלישית', ב', יז

ידי חטא העגל ועזיבת השכיה בעקבותיו, ואין - מצבה העגום של כסת ישראל גרם על

ם מהותיים אחרים לראות פתיחת עיין חדש כלשהו בראש פרק ג'. אך יש בקטע זה גם הבדלי

  ממה שאמר בפירוש המילולי:

, שהיתה על משכבי בלילותהיתה רואה בחלום, וזה עיין 

מבקשת דודה עד שמצאה אותו, והביאתו אל בית אמה, והיתה 

  ה)- משבעת בות ציון שלא יעירוה. (פס' א

ברובד המילולי מדובר בחלום, וברובד האלגורי במציאות ממשית. כמו כן, התיאור 

לילי של הרעיה (שכיבה כמחלה, לילה כחושך) חסר לחלוטין בפירוש המילולי, שם השכיבה הש

  בלילה משמעה חלום, מה גם שמדובר בחלום טוב, בו מצליחה הרעיה למצוא את דודה.

, שברובד המילולי הרעיה משביעה את חברותיה בחלומה, שוה 470גם השבועה בפס' ה

  :471יעה, אלא דווקא הקב"המאד באלגוריה, שם לא כסת ישראל משב

אף על פי שכסה השכיה עמכם, לא תוכלו  השבעתי אתכם.

(במ' הִנֶּנּוּ וְעָלִיוּ" . והם אמרו "472להכס לארץ עד שיגיע הקץ

  (שם, מה). וַיַּכּוּם וַיַּכְּתוּם"י"ד, מ), וכתוב "

ה כאן; גם הקישור של פסוק זה לקודמיו. ב'פעם השית', זהו לא רק זיהוי המשביע שו

חלק מחלום הרעיה; ואילו ב'פעם השלישית', אין קשר ישיר לתוצאותיו של חטא העגל, אלא עיין 

  חטא המרגלים והמעפילים. –חדש 

 

לפירוש  –לחיוב או לשלילה  –ד מפורשים ב'פעם השלישית' לפרטיהם. לרוב הפרטים הללו אין כל קשר -פס' ב 470
המילולי. רק הבאת השכיה אל הארון (פס' ד) מתאימה לפירוש המילולי, בו מביאה הרעיה את הדוד לבית אמה 

  (אמם בחלום).

ות בבבלי שהזכרו לעיל בסעיף זה) תפיסה הממשילה את הקב"ה ייתכן שיש כאן (כמו אולי גם בסוגיית השבוע 471
  ), אך מסתבר יותר ש'הפעם השלישית' כאן מפרשת את השבועה כדברי הדוד.478, הע' 3.2.2.1לרעיה (ועי' עוד להלן 

פי -" ככיוי וסף לרעיה עצמה. אולם עללַםִבְּוֹת יְרוּשָׁ כמו שאמרו בראש סעיף זה, אין לראב"ע בעיה עם העמדת " 472
אותו עקרון, הרעיה הלאומית היתה צריכה להיות גם המשביעה, באשר 'בות ירושלים' מהוות קול פימי שלה, ואין 
הדבר כן. כאן ראב"ע הולך בעקבות סוגיית השבועות, שם ה' הוא המשביע, אם כי הגמרא עוסקת בגלות האחרוה, 

  . 3.3.2.2ר. על עצמאותו הפרשית של ראב"ע, עי' להלן והוא בדודי המדב
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לפי הפירוש המילולי, לאחר שחיפשה את דודה בחלום, הרעיה יצאה בבוקר לחפשו 

תעוזתה ללכת במקום  במציאות, ומפס' ו ואילך מובאים דבריו אליה כשראה אותה. הוא תמה על

סכה לחפשו, כאשר שלמה המלך היה צריך להגן על אהובתו (שהרעיה לדבריו יפה ממה) בעזרת 

הסיפור  'פעם השלישית'גיבוריו, ולשמרה בתוך אפריון ("ביין כבד", לפי 'הפעם הראשוה'). אך ב

  שוה לחלוטין:

כסת ישראל שעלתה מן המדבר  מי זאת עולה מן המדבר.

הה ארץ ישראל, הה מטתו. עה הולך בכל המדיות... ושומ

ששים  ששים גבורים.. ועיין שלשלמהשהיא היום מטתו 

רבבות, הם הבאים אל הארץ כאשר פקד אותם משה ואלעזר 

והרגו כל שמה, כי  מלומדי מלחמהשהיו  מפחד בלילות.הכהן. 

עשה המלך ואחריכן אפריון. היו מפחדים שיביאום לידי גלות. 

-וַיִּקָּהֲלוּ אֶלהוא " צאיה וראיה.אפריון, והוא בית יי'...  למהש

  יא)- (מל"א ח', ב). (פס' והַמֶּלFֶ שPְׁמֹה" 

כסת ישראל לא הלכה לחפש את הדוד במדבר, אלא היתה שם אתו מלכתחילה, ועלתה 

ודווקא אתו משם. היא איה ועזת במיוחד (שהרי אין שום השוואה ביה לבין אהובת שלמה), 

ישראל - הפחד (מפי החטא) הוא השולט. כל הפסוקים על שלמה ועל אהובתו מתייחסים לכסת

  עצמה.

השימוש כאן בשם 'שלמה' מראה בצורה הטובה ביותר את התק בין שי רובדי הפירוש. 

ב'פעם השית', שלמה הוא כאמור דמות להשוואה לרעיה (ליתר דיוק, שמירת שלמה על אהובתו 

הפחד של הרעיה). ואילו ב'פעם השלישית', שלמה שאר כדמות -גוד להתהגותה חסרתמהווה י

ארץ ישראל "היא  –בשר ודם, בו של דוד מלך ישראל, אך תפקידו כאן הוא כמחברו של שה"ש 

" (ביגוד לדרשת ריש לקיש [בבלי סה' כ ע"ב], שלמד מהפסוק ששלמה לא מטתו שלשלמה היום

ולא כמסמל את המלכות, כמו  –"היום"  –מעותי בעיקר כציון זמן שלט בכל הארץ). השם מש

ברובד המילולי. הפירוש האלגורי שען על השם שלמה שבפסוק, ולא על המשמעות המילולית 

  הלווית אליו. וכמו שאמרו, זו דרכו של ראב"ע בפירוש כולו.

  התאמה עקרוית בין הרבדים 3.2.2

תאים את תוכי הרבדים השוים של שאר הפרשים החקרים בעבודה זו יסו לה

פירושיהם זה לזה, אם כי לא כולם באותה מידה, כפי שראה להלן. יתן לחלק את הפרשים הללו 

לשלוש קבוצות, שדון בהם בהמשך הפרק: המיוחס לרש"י ועראמה, שהצהירו במספר מקומות 

ומצודות וחכם,  על התאמת הרבדים; מלבי"ם, שהצמיד את פירושו האלגורי לזה המילולי;

שקיצרו מאד בפירושיהם האלגוריים. יש לציין שמבחית מידת ההתאמה, מלבי"ם, עראמה וחכם 

הקפידו פחות להתאים את פירושיהם מאשר המיוחס לרש"י ומצודות, ולכן דון בהם בפרד 

  ).3.3.3.1בסעיף המסקות של פרק זה (
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  המיוחס לרש"י: התאמה מוצהרת 3.2.2.1

. 473מפורש על העדפתו לפירושים המתאימים לשי הרבדים המיוחס לרש"י מצהיר ב

טז; ו', י; ז', ב; ז', יד) הוא מעדיף פירוש אלגורי - לפחות בארבעה מקומות בפירושו (ב', טו

שמסתדר לפי סדר כרוולוגי של העייים, או שמתאים לאירועים שבפסוקים הסמוכים. כך למשל 

  במעבר ים סוף: טז, כאשר הפסוקים הקודמים עוסקים-ב', טו-ב

" (שמות י"ז, 474יִשְׂרָאֵלבוַיָּבאֹ עֲמָלֵק וַיִּלָּחֶם " אחזו לו שועלים.

ח), וזיב החשלים משבט דן בשביל פסל מיכה שהיה עמהם, 

ישראל  מחבלים כרמים.(זכ' י', יא). וְעָבַר בַּיָּם צָרָה" כדכתיב "

שׁ יְהוֹשֻׁעַ וַיַּחPֲחזרו בתשובה, " דודי לי ואי לו.שמשלו לכרם. 

" (שמות י"ז, יג). אבל לפי הפשט וחיבור המקראות, עֲמָלֵק-אֶת

דודי לי ואי , כמו שפירשתי: 475כולם מדברים במעבר ים סוף

בים, ויער  477בקיקי הסלעים, והעבירי 476שבאתי אליו לו.

  פרעה, וקרבו לפי הר סיי.

רוים של פרק ב' באופן פרשו מביא כאן שתי אפשרויות לפתרון שי הפסוקים האח

אלגורי. הראשוה מבוססת על התרגום, והיא מופיעה בין השאר בבבלי (סה' קג ע"ב), הקושר את 

. 'הים' שבפסוק הוא ים סוף בזמן שישראל עברו בו, וְעָבַר בַּיָּם צָרָה"העיין לפסוק בזכריה "

). 99מכילתא בשלח ויהי ג/(הש' המקבילה ב 478וה'צרה' היא פסל מיכה, כביכול צרתה של השכיה

תרגום שה"ש מסביר את ההתקפה העמלקית על ישראל (שמות י"ז, ח) כעוש על פסל מיכה (ועי' 

  אתר).-הערתו של אלכסדר לתרגום על

אולם המיוחס לרש"י דוחה עמדה זו מפי שהיא איה מתאימה "לפי הפשט וחיבור 

ם סוף, אז כל הפרשה צריכה לעסוק בכך, המקראות". אין העיין רק שאם או עוסקים בקריעת י

.  479כך גם חטא העגל (בפס' יז) -שהרי הוא עצמו מסיים את הפרשה בתיאור מעמד הר סיי, ואחר

טו קריאה אחת של הדוד, ושם השועלים אים - הבעיה כאן היא שברובד המילולי מהווים פס' יד

 

) על החדירות לא עסקו בהיבט זה אצל המיוחס לרש"י, מפי ש'העירוב החלקי' שדו בו 3.1.1.1בדבריו לעיל ( 473
  מהווה חדירה חזקה יותר, כאשר יש מספר קטן של דוגמאות להצהרה על התאמת הפירושים.

  וסח אחד.-ידי קיקוט כמופיעה בעד-סת פרשו מתועדת על. גיריִשְׂרָאֵל-עִםה"מ:  474

היד: בחברים סוף. הוסח המשוחזר למעלה ראית לי סבירה בהקשר, אך קשה לי לשער כיצד הצירוף 'מע' -בכתב 475
  הפך לאות ח'.

  ). 18-17, 1993אריה -יד אשכזיים (ר' בדוגמאות אצל בית-ו דומה לאות א בכתבי-היד: אלא. הצירוף י-בכתב 476

  היד: והעביריי.-בכתב 477

השתמשתי כאן בביטוי בלשון קבה כדי להתאים לדימוי 'הצרה'. חטא העבודה הזרה מתואר כיאוף במקומות  478
להים הוא -ה'"), אלא כאן הדימוי הפוך, והא-וְאַתְּ זִָית רֵעִים רַבִּים וְשׁוֹב אֵלַי ְאֻםרבים במקרא (למשל יר' ג', א: "

גם במקומות שיש דימוי שי לה' מדובר בדימוי אמהי (עי' גרובר  –מצאו כדוגמתו במקרא כולו האשה, מה שלא 
ישראל במקרא בכלל, -). לדוגמאות לפרשות אלגורית כזו לשה"ש (בהן הקב"ה הוא הרעיה) וליחסי ה'76-82תשמ"ה, 

  ).284, הע' 2.2.4(ועי' לעיל  99-103ר' שטרברג תשס"ג, במיוחד 

כמו כן יש להעיר כאן שברובד המילולי המיוחס לרש"י מקבל את הרעיון שהדימוי בפסוקו איו קשור לדימויים  479
  ). 2.1.1.1בפסוקים הקודמים בתירוץ ש"השיר הזה לא ביום אחד עשה" (עי' לעיל 
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לחמת עמלק), אלא בעיה שכבר דבר המפריע בפועל לרעיה (כפי שמשתמע מהתרגום, שם מדובר במ

  פתרה:

המדרגות בין  בסתרים, והסלעובקיקי  בחגויהטמוה  יותי

עתה,  כרמיםהמצויין ב שועליםשורה לשורה, מפי דאגת ה

וצאי משם ובואי אלי  הראיי את מראייך, כרמיו סמדרשהרי 

צאי מקיקי הסלע ובואי לטייל  אחזו לו שועלים.מן הכרמים... 

מחבלים שהיו  קטיםבין גדולים בין  שועליםכי הבכרמים, 

וְהַגְּפִָים , כמו שאמר למעלה "סמדרשכבר חטו ועשו  כרמים

(ב', יג) כבר אחזום ותפשום עבדים שלו, ואל  סְמָדַר ָתְוּ רֵיחַ"

  טו)-תדאגי מהם. (פס' יד

אים בשי מקרים אחרים מציין המיוחס לרש"י במפורש שפירוש אלגורי מסויים מת

- לפירוש המילולי (א', טו), או שדוחה פירוש כיוון שאיו מתאים ללשון הפסוקים כפשוטם (ו', יא

  יב). תח כאן את הדוגמא השייה:

בית המקדש  481מפרש שֶׁמְּשַׁבֵּחַ  480וגומ'. התרגום אל גית אגוז

מפרש שרוצה  לא ידעתי פשי שמתישבה על ידי כורש. וגם 

ראל, שלא יוסיפו בי עַולה לעותם. אך הקב"ה להיטיב להם ליש

משמע כן. וחיבורן שלפיו מוכיח,  לא ידעתיאין לשון 

שהאומות אומרים לה השבחים כדי למשכה לאהבתם, ואיו 

רוצָה, כמו שפירשתי. וכן צריך לפרש, כי בעת שחלה הגאולה, 

היא הפקידה שהיתה י"ח שה קודם שהיתה עיקר הגאולה, 

, וזיהו 482טל עד לבסוף שחזרו וגמרו הביןוהלשיו עליו ובי

כִּי כֶרֶם , שזהו ישראל, כמו שאמר "אל גית אגוז ירדתישאמר 

  .483" (יש' ה', ז)י"י צְבָאוֹת בֵּית יִשְׂרָאֵל

גִּנַּת אֱגוֹז יָרַדְתִּי לִרְאוֹת -אֶלבסוף פרק ו' מופיעים שי פסוקים שקשה לעמוד על מובם: "

". פרשו לאֹ יָדַעְתִּי ַפְשִׁי שָׂמַתְִי מַרְכְּבוֹת עַמִּי ָדִיב :רְאוֹת הֲפָרְחָה הַגֶּפֶן הֵֵצוּ הָרִמִֹּיםבְּאִבֵּי הַנָּחַל לִ 

פותח את דבריו כאן עם פירוש התרגום, לפיו אלה דברי הדוד (הקב"ה) לרעיה (כסת ישראל) על 

   לאֹאים מתאימים ללשון "בין בית שי בימי כורש. אולם הוא דוחה דברים אלה, מפי ש

 

; ז', יד). במקרים שיתן להשלים היד: התרגומ', כפי שהוא והג בכמה מקומות (למשל א', ד; ז', ב-בכתב 480
  'כתרגומו' וכדומה השלמתי, אך כשלא היה אפשר (כמו כאן) סיימתי את המילה במ' סופית.

  לפי התרגום הקב"ה הוא הדובר בפסוק זה. 481

כלומר הסיון מצד האומות לפגוע באמות הרעיה לדוד מהווה משל לסיוות מימי שיבת ציון להפסיק את ביין  482
  ה', ב) הצליחו לכמה שים.-פי המסופר בספר עזרא (ד', כד-קדש, סיוות שעלבית המ

  פרשו רואה כאן את הדימויים 'גיה' ו'כרם' כרדפים. 483
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, ומפי שאים מתאימים ל'חיבור המקראות', כלומר להקשר של הפסוקים הבאים, שם 484"יָדַעְתִּי

חברותיה של הרעיה פוות אליה לעזוב את הדוד ולהצטרף אליהן, מה שתומך בגישה שהרעיה היא 

ת המילולית של הדוברת בפס' יב, ולא הדוד. אמם אין כאן הסתמכות ישירה על המשמעו

הפסוקים, אך ההצהרה על התאמה להקשר העייים, המשותף לשי הרבדים, מהווה למעשה 

התאמה גם לרובד המילולי של הפירוש. וראה שכך הוא מצהיר במפורש בפסקה הקודמת לקטע 

  :485זה

ועתה אפרש הדוגמה, מאחר שאין מפורשת כמו שמפורשת 

) ומשלות דיחזקאל. או 486(ה', אדישעיה אָשִׁירָה נָּא לִידִידִי" ב"

  צריכים לפרש לפי עיין מרצת דברי השירה.

, מהווה בסיס עליו שען 487המוח 'שירה', המציית לפי פרשו את הרובד המילולי

  הפירוש האלגורי.

גם במקום אחד שיש בו סתירה, הוא מתייחס לכך כבעיה, ומתרץ. כך בדבריו על הפסוק 

  " (א', יב):בּוֹ ִרְדִּי ָתַן רֵיחוֹשֶׁהַמֶּלFֶ בִּמְסִ -עַד"

בעוד שאהובי היה עמי בבית סעודת  עד שהמלך במסיבו.

  אירוסין, היה ריחי ערב לו...

ואעפ"י שהשיר הזה היה עשוי כעין אהבת שמחה, הדוגמה 

מוחלפת, אך בלשון קייה כתיב סורחה, וכן דוגמה כתרגומו: 

, וערב רב 488העגל בעוד שהיה משה בהר לקבל לוחות עשיו את

  תן ריחו.

הציון המפורש והיחידאי "הדוגמה מוחלפת", שהופך פסוק חיובי במובו המילולי 

('השיר') לשלילי במובו האלגורי, והתירוץ של 'לשון קייה', מעידים על עומק מחוייבותו של 

  המיוחס לרש"י להתאים את דבריו בשי הרבדים.

 

התרגום מפרש "לא ידעתי" כהמשך דברי ה' מהפסוק הקודם, ומשמעם "לא אוסיף עוד להשפילם ולא אעשה  484
  ה במהדורתו (בתרגום שלי), "יסוד [תרגום זה] לא ברור".עמהם כלה". כמו שאלכסדר כותב בהערה לפסוק ז

ה, אותה פירש המיוחס לרש"י ברצף ברובד המילולי -ח', ד-פסקה זו מהווה פתיחה לפירוש האלגורי ליחידה ו', יא 485
  ).1.4.3ורק לאחר מכן ברצף לפי האלגוריה (עי' לעיל 

, כמו שמציין המיוחס בֵּית יִשְׂרָאֵל וְאִישׁ יְהוּדָה ְטַע שַׁעֲשׁוּעָיו"כִּי כֶרֶם ה' צְבָאוֹת שם מפורשת 'הדוגמא' בפס' ז: " 486
  לרש"י עצמו, בסוף ההקדמה לפירושו שראיו כאן לעיל, כראיה לכך שגם שה"ש הוא אלגוריה.

כך גם במספר מקומות וספים בפירוש: "שאם אין דומיון ומליצה ומשל לשירה הזאת, אם [כן] ח"ו למה כתבה?"  487
הקדמה); "ולפי שהספר הזה שירה הוא ללמוד ממו דוגמות הקב"ה ומעשיו לישראל עמו" (א', א); "כי כל דרכי (

טז); "וצריך למצא דוגמה לשיר פן יהיו דבריו -שירה הללו צריך למצוא מדרש אגדה דוגמה לדברי השיר" (ד', טו
  בטילים" (ה', טו); וכן בקטע הבא שיובא להלן (א', יב).

  יד: עשיו עגל את העגל.ה-בכתב 488
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בין החלקים המילוליים של הפירוש לאלה ובכל זאת גם אצלו יש מספר סתירות 

הכל שבע כאלה, פרט לדוגמא שדו בה עתה, שם -האלגוריים. בבדיקה ראשוית גיליתי בסך

יד), וביא כאן שלוש מתוכן. -פרשו מודע לסתירה (ב', יב; ג', ז; ג', יא; ד', ג; ד', טו; ה', יג

ת התאמה בחלק מהפרטים המוזכרים ח), שם קיימ-הראשוה בתיאור שומרי מיטת שלמה (ג', ז

הִנֵּה מִטָּתוֹ שֶׁלִּשPְׁמֹה שִׁשִּׁים גִּבֹּרִים ב', יב). הכתוב אומר: "-בפסוקים, אך לא בכולם (והש' פירושו ל

". ומפרש לֵּילוֹתיְרֵכוֹ מִפַּחַד בַּ -סָבִיב לָהּ מִגִּבֹּרֵי יִשְׂרָאֵל: כֻּלָּם אֲחֻזֵי חֶרֶב מְלֻמְּדֵי מִלְחָמָה אִישׁ חַרְבּוֹ עַל

  המיוחס לרש"י:

כשהביאוי אוהבי שלומן מן אל בית חופת     הה מטתו.

, הה כילת חתים היתה לו, מקום ששוכב בלילה 489ישואיי

המקאים כדרך  490לשמרם משרים גבוריםשם, מסובבת מ

" (שמ"א כ"ח,     הַיָּמִים-כָּל 491אשימך לראששׁומֵר המלכים, "

" (שה"ש ו', ח), הֵמָּה מְלָכוֹתוקא, כמו "אין דו ששים.  492ב)

  .493כלומר הרבה

והדוגמה כתרגומו על בית המקדש, והיו בו כהים המברכים את 

 מלומדי מלחמה ס' אותיות.  494העם בברכת כהים, שיש בהם

 מפחד בלילות.היא המילה.  איש חרבו על יריכו.של תורה. 

  .495מתוך כך היו יצולין מן המזיקין

ן בין שי הפירושים ברורות: גיבורי שלמה שומרים את מיטתו מפי שרים, קודות הדמיו

והכהים, גיבוריו של הקב"ה, שומרים את המקדש מפי שדים. הגיבורים עם חרב של ממש על 

 

  משפט זה איו ברור. לדעתי יש לקרוא: "כשהביאי אוהבִי שלמה מן [בית האירוסין] אל בית חופת ישואיי". 489

האות ר' במילה 'שרים' דומה לד', מה שמאפשר לקרוא כאן 'שדים'. אמם אין זו אפשרות סבירה כפירוש מילולי,  490
ר על פחד "מן המזיקין". אך ייתכן גם שפרשו קישר ישירות את 'השרים' אולם היא מתאימה לאלגוריה, שם מדוב

  ל'מזיקין', כמו שגם המלאכים קראים 'שרים של מעלה' במדרשי אגדה אחדים (למשל שהש"ר א', ב, א; ח', יד, א).

  .שֹׁמֵר לְראֹשִׁי אֲשִׂימBְה"מ:  491

יגזלוה פרשים ממו, שזה דרך החושקים שיש להם מתיוס, שמדבר על פחדו "שהיה שלמה ירא פן -הש' אלמוי 492
תמיד געגועים על אהובתם, ויראים פן יחטפום מהם". אך הפסוק משמואל המובא כאן וצורת הרבים 'לשמרם' 

  מוכיחים שפחדו של שלמה איו רק מחטיפת הכלה, אלא מהאפשרות שיהרגו את שיהם.

שִׁשִּים הֵמָּה ת, אלא מסמל ריבוי מופלג, בדיוק כמו בפסוק "כלומר, המספר ששים כאן איו מציין כמות מדוייק 493
  . ועי' להלן.מְלָכוֹת"

ידי הכפלה של האות ס' בטעות, כאשר הס' הראשוה הובה -לכאורה צ"ל: שיש בה. ייתכן שהכיוי לרבים וצר על 494
  מאוחר יותר כמ' סופית.

ם כאן וגם לפי ד"ה 'מלומדי מלחמה'. ייתכן שמדובר היד מופיע ד"ה 'מפחד בלילות' באלגוריה פעמיים, ג-בכתב 495
ב'חזרה מחמת הדומות', או ליתר דיוק 'תהליך קיטוע של השמטה מחמת הומויוטלאוטון המיב חזרה', כפי שקורא 

, בהקשר של חקר וסח המקרא). כלומר הסופר החל לכתוב את ד"ה 'מלומדי מלחמה' עם 37-38לכך גוטליב (תשס"ג, 
ר להביט בספר המקור, שם הוא ראה דווקא את ד"ה 'מפחד בלילות', שאף הוא מתחיל באותה אות, האות מ', חז

והעתיק אותו ('השמטה מחמת הדומות'). לאחר מכן הוא הבין שטעה, וחזר להעתיק את הטקסט כסדרו, מבלי 
  למחוק את מה שכתב בטעות.
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. הגיבורים מוסים במלחמה פיסית, והכהים 496ירכם, והכהים עם אות ברית המילה על 'ירכם'

טה עם בית המקדש הובע מהשם 'שלמה' איו מהווה סתירה, . גם זיהוי המי497במלחמה רוחית

כלל שלמה הוא שמו של הדוד ברובד המילולי, בעוד שבאלגוריה הדוד הוא -למרות שבדרך

הקב"ה: בסופו של דבר שי הפירושים מתייחסים כאן לשלמה המלך ולבייים שהוא בה, שם 

  פגשים הדוד/הקב"ה והרעיה/כסת ישראל.

חת כאן ראית כסתירה בין הרבדים: תפקיד המספר ששים. בעוד הפירוש אך קודה א

המילולי רואה כאן ציון של ריבוי ותו לא, האלגוריה מתייחסת למספר אותיותיה של ברכת 

כו). אמם גם באלגוריה אין המספר מציין את מספר השומרים סביב המיטה, -הכהים (במ' ו', כד

  אין דווקא" כמו בפירוש המילולי. ששים" ובכל זאת לא יתן לומר עליו כלל

טז), קשורה בסתירה בין תפקידה של -הדוגמא השייה, מתיאור הרעיה את הדוד (ה', י

אחת הדמויות בקודה מסויימת ברובד המילולי לבין תפקידה באותה קודה באלגוריה (והש' 

בחים לא רק את ה' ג', יא). פרטי שבחיה של הרעיה על דודה ברובד המילולי מש-פירושו ל

לחייו כערוגת באלגורי, אלא גם את ישראל (כלומר את הרעיה עצמה), כמו למשל בפס' יג: "

  ...ומפרשים בהם שעם ישראל ערבים כבשמים". הבושם.

" בדברי הדוד (ב', יב). המחלוקת עֵת הַזָּמִיר הִגִּיעַ הדוגמא השלישית היא בפירוש הביטוי "

פי שפירשו למשל רש"י וראב"ע) או בזמירת עפי האילות (כפי אם מדובר בזמירת העופות (כ

, ופרשו מעדיף ברובד המילולי את האפשרות 498שפירש למשל המיוחס לרשב"ם) ידועה

הראשוה. אך ברובד האלגורי הוא מזהה את 'הזמיר' עם מכת בכורות (בעקבות התרגום), וממק: 

לרש"י לא טש לגמרי ברובד האלגורי את  . אמם יש לציין שהמיוחס499"שזמרו וחמסו כגן"

") הוא מפרש, גם הַתְּאֵָה חְָטָה פַגֶּיהָ המשמע המילולי שתן הביטוי, שהרי בפתיחת הפסוק הבא ("

  הגיע זמה לומר שירה על הים". התאיה חטה פגיה.כן בעקבות התרגום: "

  עראמה: בין הצהרה למציאות 3.2.2.2

מספר מקומות על התאמת הרבדים זה לזה, כפי כמו המיוחס לרש"י, גם עראמה מצהיר ב

עשר מקומות ב'משל' על התאמת -הכל עראמה מעיד במפורש בשים- ). בסך3.1.1.2שראיו לעיל (

ה', א (פעמיים); ה', ב; ה', ו; ו', יב; ח', -הפירושים: א', ב; ב', ג; ב', י; ב', יז; ג', ח; ד', יא; ד', טז

 

ירך' (בר' מ"ו, כו; שמות -במיוחד בביטוי 'יוצאיהמילה, -המילה 'ירך' תפסת במקרא כלשון קייה למקום ברית 496
עי' בהפיותיו של סרה  –א', ה; שופ' ח', ל) ובשימת היד תחת הירך בשבועות (בר' כ"ד, ב; שם, ט; שם מ"ז, כט 

  . 461, 1976פריס -עי' דה –). תופעה זו קיימת גם בתרבויות אחרות 198, במיוחד 1985בפירושו לכ"ד, ב; וכן מלול 

עברת פסוקי מלחמה ל'מלחמתה של תורה' בספרות חז"ל, עי' בתרגום האגלי של אלכסדר לתרגום שה"ש על ה 497
-) תולה סוג זה של דרשות בתרגום עצמו בתפיסה אטי25-26. אלכסדר (בהקדמה לתרגומו, 43אתר, הע' -על

  מיליטריסטית בוגע להחשת הגאולה העתידה.

הגיע זמן של ישראל להגאל, הגיע זמה של ערלה  הגיע. עת הזמירים: "אתר, שמפרש בשתי הדרכ-הש' שהש"ר על 498
שתזמר, הגיע זמן של מצרים שיזמרו, הגיע זמן עבודת כוכבים שלהן שתעקר... הגיע זמן של ים שיבקעו מימיו... הגיע 

  זמן של שירה שתאמר...".

יַחְמֹס 'לשון כריתה, וכן  .ויחמוס", שם מפרש רש"י: "וֹוַיַּחְמֹס כַּגַּן שֻׂכּפרשו רומז כאן לפסוק באיכה (ב', ו): " 499
  ". וכן פירש המיוחס לרשב"ם לפסוק באיוב.כב) ג,"(יר' י ֶחְמְסוּ עֲקֵבָיFִ'' ,לג) ו,"(איוב ט כַּגֶּפֶן'
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הם ציון מפורש מקפיד עראמה על התאמת הרבדים, וגם בכך כלל גם במקומות שאין ב-. בדרך500ד

  דו לעיל (שם).

אבל בסך הכל עראמה הקפיד הרבה פחות מהמיוחס לרש"י על ההתאמה, ומצאתי 

התאמה מובהק בין חלקי הפירוש: א', ט; ב', יד; - בכשלושים אחוזים מהפסוקים בפירושו חוסר

יא); - ה, ח-יא); שבעה מפרק ד' (א, ד-ם מפרק ג' (ד, ו, טב', יז; ז', א; ז', ה; ז', יא; חמישה פסוקי

ט, יא). אולם הסתירות אצלו, כמו אצל - יד); וחמישה מפרק ח' (ו-ח, י-עשר מפרק ה' (א, ד-אחד

  המיוחס לרש"י, הן בפרטים קטים יחסית.

ד. גם כאן יש התאמה כללית בין הרבדים: חיפוש של הרעיה/העם אחר -ג', ב-כך למשל ב

ידי שאלת השומרים/משה, אהרן ומרים, ובסוף מציאת הדוד/גילוי שכיה -הִתגלות ה' עלהדוד/

ליהושע; ובכל זאת חלק מהפרטים סותרים: כשהיא מוצאת אותו מפריד 'המשל' בין מה שאמרה 

", וכן בין הבאת הדוד 'אל בית אמה' ובין הבאתו 'אל חדר הורתה', וְלאֹ אַרְפֶּנּוּ" ובין "אֲחַזְתִּיו"

  כאילו מדובר על שתי תקופות שוות:

וגו'.  אחזתיו ולא ארפו עד שהבאתיוומרוב חשקה בו אמרה 

  ('משל')

ועל כל ימי יהושע והזקים אשר האריכו ימים אחריו... אמרה 

... ועל 501ולא ארפו. ועל שאר השופטים עד דוד אמרה אחזתיו

ידי - שהיה בימים הראשוים המשכן בשילה עד שבה הבית על

, ועל השי אל בית אמישלמה, הה על היישוב הראשון אמר 

  . ('משל')ואל חדר הורתיאמר 

ט יש סתירה בין הרבדים מבחית הדמויות, אלא ששם מדובר בחילוף הדובר. -ח', ח-ב

אם ב'משל' אחִיה הבכור של הרעיה מדבר על אחותו ("הגדול שבאחיה היה אומר לאחיו עליה"), 

א', ו האחים הם אומות העולם), אלא הקב"ה/הדוד -(לפי הפירוש האלגורי ל ב'משל' אין זה אחיה

  ("...הדוד המרומם הזה היה אומר לפמליא שלו על כסת ישראל בהיותה בגלות").

ד', א, שם -הדוגמא האחרוה שביא כאן לסתירה בפרטי הפירוש אצל עראמה היא ב

מ"מ); וב'משל' כמבטאת חיבור (משורש מתפרשת המילה 'צמה' ב'משל' ככיסוי לפים (משורש צ

  צמ"ת):

לתאר הציעות. ירצה שראה לו כן מבעד  מבעד לצמתךואמר 

  לקשוריה, לא בגלוי גמור. ('משל')

 

 3.2.2.1במקום אחד מצהיר עראמה על התאמת הפירוש האלגורי להקשר העייים בפסוק (הש' מה שכתבו לעיל  500
יב הוא כותב: "ודעת רז"ל והמפרשים שהם דברי שלמה, כי על כן אמר כי כל שלמה -ח', יא-המיוחס לרש"י): ב לגבי

(עי' בבלי שבו' לה ע"ב), שהוא אומר כן על מלך המשיח שיתקיימו בידו כלם  מהאלף לך שלמהשבספר זה קֹדש חוץ 
  הדברים ויישובם הם דברי הכסיה...". אתר). אמם לפי פשוטי-משם ואילך (הש' ראב"ע 'הפעם השלישית' על

בוסח הדפוסים במשפטים אלה חסר חלק יכר מהמשפט הראשון כאן, מה שגרם גם להחלפת המילה "עד"  501
  היד.-במשפט השי ל"על". תיקתי כאן בהתאם לכל כתבי
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ירצה מלבד המלך והכהן, שהם היותר  מבעד לצמתך....

  מפורסמים להוג האומה, מצומתים ומחוברים יחד... ('משל')

  מלבי"ם: קריאה צמודה 3.2.2.3

'הפרדים' שעסקו בהם עד כה (ראב"ע ועראמה) מביאים את הביאור המילולי  הפירושים

היד של שי הפרשים, וכן בדפוסים של עראמה. רק -כולו לפי זה האלגורי. זהו המצב בכתבי

פסת ) התקבלה השיטה של הד47, הע' 1.4.2עי' לעיל  – 2בדפוסים של ראב"ע (בעקבות כ"י א

אף בצורה 'מסורגת'. אך מלבי"ם, שגם  –הפירוש בטורים מקבילים; ובמאגרי מידע ממוחשבים 

הוא כתב פירוש 'פרד', העמיד מראש את שי חלקי פירושו בטורים מקבילים, כך שהקורא 

בפירוש האלגורי יוכל לעיין בכל רגע תון בפירוש המילולי. ראה שהדבר יכר בפירוש עצמו, 

אורכו מסה מלבי"ם להצמיד את האלגוריה להבה מילולית, כמו שראיו לעיל            כאשר לכל 

). כלומר יש לחדירות בפירוש האלגורי תפקיד כפול: הזכרת הרובד המילולי מחד גיסא, 3.1.1.3(

והבטחת ההתאמה בין הרבדים מאידך גיסא. הדוגמא שראיו לעיל, בה כל פרט ברובד האלגורי 

למובו המילולי בתוך הפירוש האלגורי עצמו, בהחלט מספקת גם לעיין ההתאמה,  מופיע בצמוד

זאֹת הַנִּשְׁקָפָה -מִיו', י ("-ולכן לא ביא כאן יותר מדוגמא אחת וספת, מתיאור הדוד את הרעיה ב

  ") ב'מליצה':שָׁחַר יָפָה כַלְּבָָה בָּרָה כַּחַמָּה אֲימָֻּה כַּנִּדְגָּלוֹת-כְּמוֹ

מן החלוות, ר"ל מבין חרכי העפר והגויה,  ת השקפהמי זא

שמוֹשטת את ראשה מן החלון אל החוץ להפרד מן הגויה, והיא 

שהשחר הוא הגבול שבין היום ובין הלילה, סוף  כמו שחר.דומה 

הלילה והתחלת היום, כן עומדת עתה בגבול שבין החיים 

הזמים החשכים צלמות ולא סדרים כלילה, ובין החיים 

צחיים ששם מצהרים יקום חלד וכאור בקר יזרח שמש... ה

ברגע זו, שהיא עת הפרידה מן הגויה, היא כמו שחר, שבו ימצאו 

, כי ברה כחמהוגם  יפה כלבהשי המאורות הגדולים שהיא 

עדן היא בגויה, אבל כבר שקפה בראשה מן החלון חוץ לגויה. 

ים ואורות רבות כי ילוו אותה המון כֹּכב איומה כדגלות.והיא 

מתוצצים, שהם ר מצוה ותורה אור ואורות מלאכיות מן 

  המעשים הטובים אשר עשתה.

לשעת  –רואים כאן כיצד מבסס מלבי"ם את הדימוי לשחר, חמה ולבה כדימוי אחד 

'שחר', כלומר הגבול בין היום ובין הלילה, שבו יתן להבחין גם בשמש וגם בירח. יכר שמלבי"ם 

  בריו על מה שאמר ב'משל', ולא רק על הכתוב עצמו:מבסס את ד

שהשחר הוא המחבר יום ולילה,  מי זאת השקפה כמו שחר.

שאז רואים שקיעת הלבה ויפיה, וזריחת השמש בהדרה, והיא 

יפה דומה כשי המאורות הראים בעת אילת השחר, שהיא 

כהמון כֹּכבים  איומה כדגלות., וגם היא ברה כחמהו כלבה

  השמים המתוצצים בעת השחר. וצבא
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'השחר' כאן איו שעת זריחת כוכב וגה מבחיה אסטרוומית, אלא כיוי כולל לגבול 

ב'שחר' רואים את  –היום והלילה. כך יכול מלבי"ם לטעון שמדובר בדימוי אחד של זמן מעבר 

ששיהם השפיעו  השמש, הירח והכוכבים גם יחד. ייתכו כאן שי גורמים לפירוש זה, ויתן לשער

כאן על פרשו: ראשית, האלגוריה מדברת על זמן מעבר. ושית, ראיית 'שחר' ככיוי לזמן מעבר 

מאפשרת את איחוד כל הדימויים בפסוק ('שחר', 'לבה', 'חמה', 'דגלות') לדימוי אחד מורחב. מה 

פיו כל פרט -ש עלשחשוב לו כאן הוא שאת הדימוי המורחב הזה לקח מלבי"ם אל האלגוריה ופיר

ופרט בהתאם למה שעשה ברובד המילולי. גם אם הרעיון הכללי לפירוש בא מהאלגוריה, הקורא 

שהרי כל פרט מופיע קודם כל במובו המילולי, ורק לאחר  –מבין את ההתפתחות בכיוון ההפוך 

מכן במשמעו האלגורי. כך מצליח מלבי"ם להשתמש באותה 'קריאה צמודה' להדגשת התאמת 

  רובדי הפירוש זה לזה.

אולם אין זה אומר שמלבי"ם מקפיד על התאמה מלאה של שי הרבדים. יש בפירוש 

) בהם מצאו סתירות, חלקן מהותיות. ביא 502כעשרים –פסוקים לא מעטים (בבדיקה ראשוית 

כאן דוגמא מקטע קצר שיש בו כמה קודות של סתירה בין הרבדים. כאשר הרעיה עוזבת את בית 

הוֹלFֵ לְדוֹדִי לְמֵישָׁרִים דּוֹבֵב שִׂפְתֵי יְשִֵׁים: אֲִי ה ללכת עם דודה למדבר, היא אומרת למלך: "שלמ

יא). מלבי"ם מפרש את תחילת דבריה, שהיא הולכת אל דודה, -2" (ו', ילְדוֹדִי וְעָלַי תְּשׁוּקָתוֹ

וות אל דודה שבשמים. אך המכוה בפיה גם 'מישרים'. גם במישור האלגורי הולכת הפש בזמן המ

יש הבדל בייהם מתי הוא רגע הפרידה/המוות ביחס לפסוקים אלה. אמם בתחילת דברי הרעיה, 

  שי חלקי פירושו של מלבי"ם מתאימים מאד זה לזה:

היין הזה של חכי לא לך יהיה, רק הוא הולך לדודי  הולך לדודי.

. ! כי לדודי אלך, ולו אהיה 503הרועה. אל תעל אל קומתי

אי הולך עתה לדודי שהוא המֵשרים, רצה לומר הוא למישרים. 

  ציור המישור עצמו, כי הוא מלא מישרים וצדק. ('משל')

והגויה, כי  505עוד אל המלך שהוא הלב 504לא אשיב הולך לדודי.

אי הולך לדודי העליון ואשוב אל מעוי בשמים. אי הולך 

ת שהוא אל המישור, רצה לומר אל אלקי הרוחו למישרים.

  מקור היושר והטוב. ('מליצה')

 

יב); -ב); ארבעה בפרק ז' (א, יי-ד, יא-יא); חמישה בפרק ו' (א, ג-ד', ט; ה', ג; ה', ו; ארבעה פסוקים בפרק ג' (ד, ט 502
  יד).-וארבעה בפרק ח' (יא

קטע זה מתייחס לאמר בפסוקים הקודמים, בהם יסה שלמה לשכע את הרעיה להישאר אצלו בארמון, סיון  503
בקומה'  ". ו'העליהוְחִכFֵּ כְּיֵין הַטּוֹבשהרעיה מגיבה לו כאן. 'יֵין חכה' של הרעיה מתייחס לדברי המלך בתחילת פס' י: "

  ".אָמַרְתִּי אֶעֱלֶה בְתָמָר... זאֹת קוֹמָתFֵ דָּמְתָה לְתָמָרט: "-מתייחסת לדבריו בפס' ח

ראה שצ"ל: אשוב. הפש תשוב אל מעוה בשמים, ולא אל הגוויה. אולם ייתכן שהגירסה המודפסת כאן כוה,  504
  תח בהערה בסוגריים: "(משיבה הפש)". הקטע פו –וכוות הפש היא שאין לה יותר מה לעות לדברי הגוויה 

כלל ב'מליצה' עייים הקשורים בפש, במספר מקומות הוא מתפקד כמרכז הגוף. כאן -למרות שהלב מבטא בדרך 505
כלל -מסתמך מלבי"ם על מה שאמר בהקשר זה שי פסוקים קודם לכן (ז', ח) על "המלך שלמה עצמו", שהוא בדרך

חיים, והוא הדופק, וחי עד סוף הגויעה, שאוסף מרוצת הדם והחיים אליו", ועיי"ש. הגוף: "היא הלב שממו תוצאות 
  ג', י; וכן 'החרש והמסגר'.-והש' פירושו האלגורי ל



  165

אולם מיד בהמשך מתברר שיש בייהם סתירה: מלבי"ם מתייחס אל הפרידה משלמה 

  :506כמשהו העומד להתרחש ברובד המילולי, אך כמשהו שקורה עכשיו ברובד האלגורי

בעת ששפתי ישים בשיה ידובבו  507שגם דובב שפתי ישים.

אי לדודי , ויאמרו לאמר מרוב תשוקתי והרגלי בזכרון דודי

  שזה ידובבו שפתי גם בעת שתם. ('משל') ועלי תשוקתו.

כי עתה רגע הגויעה, ושלמה גוסס אז וכבר  דובב שפתי ישים.

שפתיו ישים בשת המות, והשפתים אלה הישים וגוססים 

אי לדודי ומתעלפים למות דובבים ואומרים (בשם הפש) לאמר 

  ... ('מליצה')508שמתו בשיקה ותשוקה, כי יצתה ועלי תשוקתו

על  3.2.1.2יש כאן גם סתירות וספות. ראשית, זהות הדובר והמען (הש' מה שראיו לעיל 

דּוֹבֵב ג', ה). בפירוש המילולי ממשיכה הרעיה לפות אל שלמה. באלגוריה "-ראב"ע לשבועה ב

ים אל הגוף הגוסס. שית, חשיבות ראים כדברי המשורר, ובכל מקרה אים פו שִׂפְתֵי יְשִֵׁים"

כשישה, ואילו  אפילוהשיה/המוות בפסוק. ברובד המילולי הרעיה שבעת אמוים לדודה 

  כשמת. דווקאבאלגוריה שבע שלמה אמוים לה' 

בתחילת אותו פרק (ז', א) קיימת סתירה דווקא במקום שהיה יתן לצפות להתאמה 

  . הרעיה פוה שם אל בות ירושלים השומרות אותה:מובהקת בעקבות קריאת הפירוש המילולי

איך אפשר שתהגו בי כבוד, אחר שאי  מה תחזו בשולמית.

, שתמיד אי מוקף משי מחות כמחולת המחיםדומה בייכם 

  שעומדים סביבי לשמר אותי, ואי כשבויה בייכן?!

כלומר הכוחות  – כיוון שגם באלגוריה יש ל'בות ירושלים' תפקיד 'לשמור על הרעיה'

הייו מצפים שגם  –הפשיים התלויים בחומר אים מאפשרים לפש להתעלות מעל הגוף 

  ה'מליצה' תלך בכיוון זה. אך שם אמר בפירוש המילה 'מחים':

כמוקפת משי מחות: א. מחה אלקים וצבא  כמחולת המחים.

קדושים, מחה היצר הטוב המבקשים שאזר מן כל חמדת 

אתקדש לתורה ועבודה ופרישות. ב. מחה השטן וגדודי העולם ו

היצר הרע ובות הגויה, שמבקשים שאמלא תאות הגוף 

  וחמדותיו בכל דבר פשע.

 

) אצל ראב"ע, והוא מופיע לפחות בארבעה מקומות וספים אצל מלבי"ם: 3.2.1.2סוג כזה של סתירה ראיו לעיל ( 506
  בכל אלה זמן האירוע המתואר ב'משל' איו זהה לזמן האירוע המקביל לו ב'מליצה'.יב. -ג', ד; ה', ו; ו', א; ח', יא

  במהד' קיגסברג: שם. 507

  במהד' קיגסברג: וחשוקה. 508
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' כמכוון לשי מחות, הרוחי הטוב והגופי מַחֲָיִםמלבי"ם דורש כאן את צורת הזוגי '

רעיה כבוד בעולם הזה, אלא הרע. לא הכוחות התלויים בחומר ('בות ירושלים') הם המועים מה

ידי המתח המתמיד הקיים בייהם -הכוחות הללו יחד עם כוחות הקודש מועים ממה שלווה על

  ).3.3.3.1(ועי' עוד על דוגמא זו להלן 

אך למרות ריבוי הסתירות, עדיין הרושם העיקרי מקריאת פירוש מלבי"ם הוא ההתמדה 

השיטתיות בהצמדת הפירוש האלגורי לפרטים בשמירה על התיאום בין שי חלקיו, בעקבות 

  מהמילולי.

  מצודות: קיצור האלגוריה 3.2.2.4

הכל על התאמה בין הרבדים, למרות שאיו מתייחס לכך במפורש -גם מצודות מקפיד בסך

כמיוחס לרש"י וכעראמה, ואיו מרבה ב'קריאה צמודה' כמלבי"ם. פרשן זה מקצר מאד ב'משל', 

בקווים כלליים בלבד, המתאימים לרעיון המרכזי שב'משל' (הש' כך שבדרך כלל הוא מתאר אותו 

). כמו שהוא אומר 3.3.3.2; ועי' להלן בסעיף המסקות של פרק זה 17-19רמב"ם, מו", פתיחה/

  במפורש במאמר מוסגר (א', א):

ועם כי שאין המשל דומה אל המשל בכל חלקי פרטי העיים, 

שיש בו דברים וספים  אין בכך כלום, כי כן המה דרכי המשל,

  ליפותו, להיות מקובל על הלב לרדת חדרי בטן.

  ביא כאן שלוש דוגמאות לשיטתו. ראשית, מדימוי הרעיה לסוסה (א', ט):

אותך מול העלמות כולן  דמיתי, הן רעיתיאתה  .509לססתי

מול שאר הסוסיות אשר בארץ  ברכבי פרעהלסוסיא הקשורה 

מוצא הסוסים המה ממצרים מצרים, שהה מעולות מכולן, כי 

(מל"א י',  וּמוֹצָא הַסּוּסִים אֲשֶׁר לִשPְׁמֹה מִמִּצְרָיִם"כמ"ש "

, והמובחרות שבכולן יקשרו במרכבת 510כח=דה"ב א', טז)

  המלך.

והמשל הוא לומר: הה אתה חביבה מכל משפחות האדמה, אף 

  מן המובחרים שבהם.

לפרטי הפירוש המילולי, אך עם  המשל אמר כאן בפשטות, ללא היצמדות מפורשת

הסתמכות על הדימוי המרכזי שבו: הרעיה מדומה לסוסה משובחת מתוך קבוצה של סוסות 

משובחות. ללא הבת דימוי זה אין דרך להגיע לפירוש האלגורי המובא כאן. כלומר בפירוש 

פרטים האלגורי צמד מצודות לפירושו המילולי, ולא ישירות לפסוקים, אך בקיצור וללא 

  מיותרים.

 

  במהד' אוסטרהא: לסתסי. 509

  על מצרים כמוצא הסוסים כולם, הש' רש"י וראב"ע לדב' י"ז, טז. 510
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) 160, הע' 2.1.3.2עי' לעיל  –דוגמא וספת ביא מתיאור האפריון שעשה הדוד (ולא שלמה 

  לרעיה (ג', ט):

מאז  עשהעתה חזרה לספר בשבח ויופי האפריון ש אפריון.

, מעצי הלבוןלהתעלס עמה בו, וכה אמרה: הה האפריון עשה 

  מים.מן המובחר ב

  והמשל הוא על בין המקדש שהיה בין פלא ומפואר.

גם כאן מתייחס מצודות לשבח האמר ברובד המילולי ככללי בלבד, מבלי לרדת לפרטים, 

כמו חשיבות הדימוי דווקא ל'עצי הלבון' מבחית האלגוריה. קודה זו בולטת במיוחד, כיוון שלא 

יין מקדש שלמה עשה שימוש רחב בארזים, הם היתה למצודות כל בעיה לעשות כן, שהרי בב

" המוזכר במל"א ז', ב איו אלא בית בֵּית יַעַר הַלְּבָוֹן'עצי הלבון', עד כדי כך שבמדרשי חז"ל "

), אם כי לפי מצודות שם כיוי זה הוא לבית שלמה. אך 17, הע' 710, 2003המקדש עצמו (עי' יפת 

כלל התאמה -פרטים בפרשותו האלגורית, והוא מעדיף בדרךאין למצודות עיין מיוחד להיכס ל

  כללית יותר בין הרבדים.

את הדוגמא האחרוה לדרכו של מצודות ביא מדימוי הרעיה לערים תרצה וירושלים (ו', 

  ד):

. והיא היתה עיר יפה מאוד תרצהכעיר  רעיתי אתהיפה ...

פלגת שהיתה אה מאוד בה אוה כירושלים.בביים פלאים... 

  .511הסדור והההגה

אתה במעשים הגוים ובמדות  יפהוהמשל הוא לומר: ...

  ישרות.

בפירוש המילולי יש הבחה בין מעלותיה של תרצה לאלה של ירושלים, אך באלגוריה 

. מבחיתו של מצודות, כל פרט 513, תופעה הפוכה מזו שראיו אצל מלבי"ם512הבחה זו עלמת

  לולי, אך באלגוריה מספיקה התאמה כללית לפסוקים בלבד.בכתוב הוא משמעותי ברובד המי

 

כעיר מלוכה. מצודות מודע למעמדה של תרצה כבירת תיאור זה של ירושלים ועד לכאורה להעמיד רק אותה  511
ממלכת ישראל לאחר הפילוג, ואף ציין עובדה זו במפורש במאמר מוסגר (שדילגתי עליו בציטוט קטע זה), אך 
התייחסות לתרצה כעיר מלוכה היתה יכולה לכאורה לגרור תיארוך של המגילה לאחר מות שלמה (ועי' על כך לעיל 

). גם אם הרובד האלגורי של המגילה משקף אירועים שטרם התרחשו בימי שלמה, אין לכך כל רמז 87, הע' 2.1.1.1
  ברובד המילולי. כמו כן קשה לייחס לשלמה פסוק הרואה בחיוב את פילוג המלוכה.

שקשה לחבר בין כל אחד לא ראה לחלק בין 'מעשים הגוים' ל'מידות ישרות' מבחית התקבולת כאן, כמו  512
  מאיבריה (תרצה וירושלים) עם משמעם המילולי (בייים יפים וממשל מסודר) לבין מידות או מעשים דווקא.

לכאורה יש כאן סטייה מעמדותיהם הקבועות של שי פרשים אלה בסוגיית 'כפל עיין במילים שוות'. לגבי  513
רון זה, לפעמים הוא מבחין בין מילים בביטויים הראים רדפים מצודות ציין רק שלמרות שהוא מרבה בשימוש בעק

"]). לגבי מלבי"ם וּמִי יֹדְעֵוּלעומת "מִי רֹאֵוּ" ]; שם כ"ט, טו ["חֹזֶה"לעומת "בְרִית" (עי' למשל פירושו ליש' כ"ח, טו ["
  . 3.3.3.1עי' להלן 
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, וביא לכך שלוש דוגמאות. 514בכל זאת גם אצל מצודות יש סתירות בין הרבדים

הראשוה, בתירוץ שותת הרעיה לצבעה השחור (א', ו), שב'משל' הוא מראֶיה הוכחי של הרעיה: 

הַכְּרָמִים כַּרְמִי שֶׁלִּי - אֶת בִי שָׂמִֻי ֹטֵרָה-תְִי הַשָּׁמֶשׁ בְֵּי אִמִּי ִחֲרוּתִּרְאוִּי שֶׁאֲִי שְׁחַרְחֹרֶת שֶׁשְּׁזָפַ -אַל"

), אלא 2.1.3.2". אך ב'משל' אין השחרות קשורה בגלות האחרוה, הוכחית (עי' לעיל לאֹ ָטָרְתִּי

  בחטאי ממלכת ישראל:

תבזו אותי על שעבדתי  אלוהמשל היא שאמרה כסת ישראל: 

מאז לעגלי הזהב בימי מלכי ישראל, כי לא מלבי עשתה אלא על 

ידי הכרחת המלכים, ווחה הייתי להפרש מהם בסור 

  המכריחים.

כיוון שסתירה זו בין הרבדים קשורה לזמן ההתרחשויות, יתן לקשור אותה לסתירות 

), שהקבילו בין משאלות ברובד 506, וכן הע' 3.2.1.2אחרות שראיו אצל פרשים אחרים (לעיל 

  המילולי (זמן עתיד) לעובדות באלגוריה (זמן עבר).

אך פרט לשאלת הזמן, יש כאן התאמה מלאה בין שי פירושיו של מצודות כאן. כמו 

" כ'אל תבזוי' תִּרְאוִּי-אַלבאלגוריה, גם ברובד המילולי מפרש מצודות את הביטוי המקראי "

תכלו בי דרך בזיון"); בשיהם מתרצת הרעיה שאין 'שחרותה' מהותית לה, אלא גרמה תס אל("

ידי גורם בעל סמכות, שהכריח אותה לפעול גד מצפוה (ב'משל': "אל תחשבו שאי יצאית... -על

... שמו אותי להיות יושבת ומשמרת את כרמיהם לעין השמש"); ובשיהם יוצא בי אמיאלא אחי 

ן' ברגע שיפסיקו להכריח אותה לפעול כך (ב'משל': "ווחה אי אם כן להתלבן בקל שהרעיה 'תלבי

  בסור המקרה כשאעמוד בצל").

דוגמא אחרת שביא כאן לסתירה היא דימויי השדיים, המופיעים שלוש פעמים במגילה 

אוֹמֵי צְבִיָּה כִּשְֵׁי עֳפָרִים תְּ (ד', ה; ז', ד; ז', ט). בהופעה הראשוה מתאר הדוד את שדי הרעיה "

  , ושם הוא אומר:515תיאור-" במסגרת שירהָרוֹעִים בַּשּׁוֹשַׁנִּים

שולדו  צביהילדי  כשידדיך היו שווים זה עם זה  שי שדיך.

תאומים, שהם בשווי גמור, וכשהם רועים בין השושים, שאז 

  המה חמדים ביותר אל עין הרועה, וכן חמדו היו שדיך. (ד', ה)

לגורי המקביל איו עוסק רק ביופי ובסימטריה של השדיים, אלא גם בהקה, התיאור הא

מה שאולי מתבקש מהדימוי לעופרים תאומים. אך ההקה שבפירוש המצודות איה מה שהרעיה 

  מייקה, אלא מה שהיא יוקת:

 

סתירות: א', ו; ב', יג; ג', ג; ג', ו; ו', ב; ז', עשר פסוקים שיש בהם -אצל מצודות מצאתי בבדיקה ראשוית ארבעה 514
  ו, טו).-ט; ז', יב; ח', ו; ח', יג; וארבעה פסוקים בפרק ד' (ג, ה-ח

  ", ללא דימוי השושים.כִּשְֵׁי עֳפָרִים תָּאֳמֵי צְבִיָּהתיאור: "-ז', ד, גם כן בשיר-ב 515
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והמשל הוא על המלך וכהן גדול שהיו מיקים אותה מאז, 

וכהן גדול בעבודתו, והיו המלך במלחמתו  –ומשפיעים לה טובה 

שווים בגדולה ומסכימים ושמעים זה לזה כרעים אהובים, והיו 

  .516כו' כשי עופריםמקובלים על האומה 

סתירה זו בין הרבדים ממשיך גם בהופעה השלישית, שם מבקש הדוד להתעג בשדי 

  "):ָא שָׁדַיFִ כְּאֶשְׁכְּלוֹת הַגֶּפֶן- וְיִהְיוּרעייתו ("

רצה לומר: עתה בזמן קרוב אתעג בשדיך שיהיו  דיך.ויהיו א ש

  התלויים כלפי מטה. כאשכלות

והמשל הוא לומר: בזמן קרוב ישפיעו לך המלך וכהן גדול טובה 

  המשפיעים את היין. כאשכלותמרובה 

גם כאן מי שיפיק תועלת משדי הרעיה באלגוריה איו הדוד כברובד המילולי, אלא הרעיה 

  ובת מהיגיה.עצמה, המושפעת מט

  הדוגמא האחרוה היא בדברי הרעיה לבות ירושלים על מקומו של הדוד (ו', ב):

כאלו משיבה לומר: דרכו ללכת בגים, ובודאי  דודי ירד לגו.

וללקוט  ,בגיםולטייל  לרעות ,הבושם 517ערוגֹתירד שם אל בין 

  להביא לי תשורה. שושים

להשרות שכיתו  והמשל הוא אשר תשיב אמריה מעולם: דרכו

בבתי כסיות ובבתי מדרשות, להקשיב ריה של תורה ותפלה, 

לקבלם ברצון להיות שמורים אצלו לשלם עליהם שכר טוב. 

  וכאומרת: הה בעסק התורה והתפלה אפתו לשוב אלי.

גם בפירוש המילולי וגם באלגורי הרעיה/כסת ישראל מוסרת לחברותיה/האומות מידע 

מדרש, כראה -אותו האפשרית של הדוד: כיוון שדרכו ללכת לגים/לבתיכללי על מקום הימצ

ששם הוא מצא כעת. אך בעוד ב'משל' הרעיה בטוחה בשובו של הדוד ללא כל מעשה מצידה (הוא 

בוודאי יביא לה שושים במתה מטיולו בגים), ב'משל' היא זו שעליה להשיב לעצמה את אהובה. 

בר חיצוי לה (משם מביא לה הדוד שושים), אלא הן חלק ממה שהרי 'ערוגות הבושם' אין ד

המדרש בהם מתפללים ולומדים תורה. הקב"ה דודה הלך לראות את - הכסת ובתי-בתי –עצמה 

ידי לימוד תורה -מצבה הרוחי שמתבטא באותן 'ערוגות', ועליה להוכיח לו שהיא דבקה בו על

  ותפילה.

 

  " בפסוק.יםהָרוֹעִ ייתכן שהדימוי לרֵעים מהווה פירוש אלגורי למילה " 516

  פי מקראות גדולות.-. גירסת מצודות עללַעֲרֻגוֹתבמהד' הכתר:  517



  170

בפרטים קטים יחסית, כאשר גם באותם פסוקים  לסיכום, ראה לי שהסתירות הללו הן

  שיש בהם סתירות, הרבדים מתאימים בשאר פרטי הפסוק.

  חכם: אלגוריה 'על קצה המזלג' 3.2.2.5

אצל חכם ההבדל בין שי הרבדים מבחית חשיבות הפרטים בולט עוד יותר מאשר אצל 

ם של כל יחידה בספר מצודות, כיוון שפירושו האלגורי מורכב בעיקר מקטעים קצרים בסוף הסיכו

). הפירוש המילולי, לעומת זאת, כולל גם פירוש צמוד לכל פרט בפסוקים וגם 1.4.7(עי' לעיל 

  סיכום כל יחידה (שגם הוא ארוך בהרבה מהסיכום האלגורי המופיע בסופו).

כן בסיכום -כלל גם חכם מקפיד להתאים את תוכן פירושו האלגורי למה שכתב לפי-בדרך

עשר פסוקים שיש בהם סתירה בין -תה יחידה. בכל זאת מצאתי אצלו שלושההמילולי לאו

יד, מתוכם כדאי להתייחס כאן לדוגמא אחת, שיש -ט; ח', יג-ז; ח', ח- הרבדים: ד', ח; ו', יב; ז', א

  בה עיין מיוחד:

יד), מביא חכם שי פירושים לרובד המילולי. - בסיכומו את היחידה האחרוה בספר (ח', יג

ראשון, שראה מועדף על פרשו, הרעיה אומרת לדודה לברוח ממה יחד עם חבריו, כדי לפי ה

). הפירוש השי מובא בשם 'יש מפרשים', ולא הוזכר כלל 2.3.2.4שלא תשיר בפיהם (ועי' לעיל 

בפירוש המפורט, ולפיו הרעיה קוראת לדוד לברוח יחד אתה. האלגוריה מובאת אך ורק בהקשר 

  לפירוש השי:

ופירוש זה מתאים ביחוד לַ'דֻּגְמָא' שלפיה מתבאר שיר זה 

כשיחה בין הקב"ה ובין כסת ישראל. הקב"ה מבקש מכסת 

ישראל, שתשמיע לפיו את קולה... וכסת ישראל עוה לקב"ה 

בבקשה ובתחִה, שיקחה עמו ויוציאה מן הגלות ויביאה 

  במהרה אל ארץ ישראל ואל הר המוריה...

באתו של פירוש זה בסיכום המילולי כאן ובעת מהאלגוריה, שם אין מקום ראה שכל ה

לקריאת כסת ישראל לה' לברוח כדי שלא ישמיעו קולם בפי 'חבריו', שזהו הפירוש האלגורי 

שהיה מתאים לפירוש המילולי הראשון. לכן מעדיף חכם לפרש שכסת ישראל קוראת לה' לקחת 

ידי מלאכי השרת (הם - בהכרח דופי בשמיעת קולה על ישראל, ושאין-אותה מהגלות לארץ

'החברים'), מה שמצריך אותו להכיס פירוש מילולי חדש, שלא הוזכר קודם לכן. יש לציין שפרט 

  לדוגמא זו, הסתירות אצל חכם וטות להתרכז בפרטים קטים.

  דיון ומסקות 3.3

  חדירות וסתירות  3.3.1

ת אצל הפרשים השוים. אך כמו עד כה בחו בפרד את תופעות החדירות והסתירו

שצייו בפתיחה לפרק זה, הקשר בין התופעות ברור: מיעוט חדירות קשור בריבוי הסתירות. כך 

עומד ראב"ע מול כל שאר הפרשים החקרים כאן בכך שהוא מפריד את פירושיו, וכך המיוחס 
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בהם סתירות. רק ידי חדירות, וכמעט לא מצאו -לרש"י ומצודות מאחדים את פירושיהם על

בפירושו של עמואל הרומי ראה שריבוי החדירות איו תואם כלל את ריבוי הסתירות. בכל זאת 

גם לגבי פרשים וספים קיים מתאם חלקי בלבד בין שתי התופעות: אצל עראמה ומלבי"ם יש 

ם סתירות רבות למרות שהשתמשו בחדירות כדי לתת לפירושיהם מראה אחדותי; ואילו אצל חכ

יש מעט סתירות אך אין הוא מציג את שי חלקי פירושו כשלמות אחת בעזרת החדירות. בכל אלה 

  דון להלן.

  התאמה-חוסר 3.3.2

  יחסם של פרשים מאוחרים לשיטת ראב"ע 3.3.2.1

היעדר ההתאמה בין הרבדים שראיו לאורך פירושו של ראב"ע היה ידוע לפרשים שוים 

, ושפירא 518לעיין זה ישירות: ברצלוי במאה הט"ולאורך הדורות. לפחות שיים מהם התייחסו 

  א) את שיטת ראב"ע בעיין:6- ב5. ברצלוי מבקר בהקדמתו (עמ' 519במאה הי"ט

ועם היות רבים מהמפרשים לא חששו אל הפשט כי אם החכם 

על דרך אחד,  520ראב"ע ז"ל, אבל לא פירש הפשט והמכוון

ראוי  ובמקומות רבים השמיט קצת מהפסוקים, וכאשר היותר

. כי עם היות מציו שי 521לישבו על דרך המשל ועל דרך המשל

מיי משלים, הראשון שהמשל בכל חלקיו דומה למשל והשי 

שלא ידמה כי אם בחלק ממו, כי במקומות רבים המכוון משל 

חכם מכל חכמים בכל חכמה בשיר  523. אבל בדברי522איזה יהיה

ם בספרי הקדש, אין ובמשל (עי' מל"א ה', יב), וכתבים וחתמי

ראוי לחשוב כי חסר לו השגת משל דומה למה שרצה להמשיל, 

והוא היה עולה על כל ממשל משלים ודובר חידות בכל מיי 

החכמות, כמוהו לא מצא בארץ למיום הוסדה ועד עתה, וכל 

שכן כי בכל ספריו לא מצא אפילו תג אחד יתר, כל שכן אות 

אין בהם פתל ועקש ולא יתרון וכל שכן תיבה. ולכן דעתי כי 

וחסרון, כי אם שלם על השלימות, ואם יש הוא מצד קוצר 

 

ב) שגדל בעיר -א2לפי עדותו בהקדמה לפירושו היה ר' יצחק בן אלברגילוי רופא מהעיר אשטודיליו (עמ'  518
די מהמאה וירגה, חכם ספר-אולי הכווה לר' יהודה אבן –א 3בירגה (-א), אחייו של ר' יהודה אבן4פרומישטה (

  הט"ו).

  לפי שער הפירוש, שהתפרסם בתרמ"ה, חי שפירא בבריסק שבליטא. 519

  'פשט' ו'מכוון' הם הרובד המילולי והאלגורי, בהתאמה. 520

הקוהרטיות של הטקסט כמשמעו סימן -ביגוד לעמדה בתיאוריה הספרותית המודרית הרואה דווקא בחוסר 521
  .10, הע' 1.2.3רשות חלקית לרובד המילולי. עי' לעיל להיותו אלגוריה, מה שהיה לכאורה מצדיק פ

  כלומר, משלים שבהם הרבדים אים מתאימים במלואם הם חיבורים שאין בהם ייחוד. 522

  היד: כדברי.-בכתב 523
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השגתיו. ולכן ראוי לו להשתדל לתקו ולישבו בלי אות יתירה 

  או חסרה, כפי השגת שכליו וכפי מה שוכל לבאר.

ברצלוי רואה בהתאמה בין משל למשל חלק משלמות היצירה. חיבור אלגורי שלא כל 

, כיוון שיש בו מילים מיותרות. לכן לא ייתכן שזה יהיה המצב בספר 524יו מתאימים הוא פגוםפרט

ידי החכם מכל אדם, שבוודאי היה יכול למצוא משל - , במיוחד לא כזה שכתב על525מקראי

  המתאים בדיוק לכוותו האמיתית (כלומר למובן האלגורי).

"ע (ולפעמים גם מזכירו לעומת זאת, שפירא מצדיק באופן שיטתי את גישת ראב

במפורש), ואף טוען לאורך כל פירושו להסתמכות פרדת של כל רובד על הפסוקים. למשל בדבריו 

  א', יד:-", המופיעים בפירושו לעֵיַיFִ בְּרֵכוֹת בְּחֶשְׁבּוֹןעל הדימוי "

" שֵׁשׁ" (ה', טו) פירש במשל "שֵׁשׁשׁוֹקָיו עַמּוּדֵי והראב"ע בפסוק "

מלשון מספר ששה שכתב  שֵׁשׁ"ובמשל פירש "מן אבן שיש, 

עַר שַׁ -בּוֹן עַלשְׁ חֶ בְּ רֵכוֹת בְּ עֵיַיFִ שרומז על ששה קצוות, ובפסוק "

" פירושה 'בעיר  בּוֹןשְׁ חֶ בְּ " (ז', ה), שידוע שמלת "יםבִּ רַ -תבַּ 

" הם עֵיַיFִ... הה פירשו (הראב"ע) במשל: "526חשבון'

" ובמספר, ואז בימות המשיח ןבּוֹשְׁ חֶ בְּ הביאים, שהיו עד עתה "

" (יואל ג',   וְִבְּאוּ בְֵּיכֶם וּבְוֹתֵיכֶם", כמו שאמר "יםבִּ רַ יהיו "

, ודי בכל זה עדות וראיה לעיו, כי בהיות שדרך הכתוב 527א)

לכוון לפעמים במלה אחת כווות שוות, הה בספר שה"ש 

וון שהוא רומז על עיים הרבה הצפוים במשל, העין מעיד שכי

המשורר במקומות לכלול בו על פי המשל כווה וטה מפירושו 

  .528במשל

דווקא אופיו המיוחד של שה"ש מחייב את הבדלי המשמעויות בין המשל למשל. שי 

- הרבדים של המגילה הם בעצם כווות שוות של הפסוקים, ואם במקרא כולו קיימות מילים רב

 

של ראב"ע ושל בכך פוסל ברצלוי לא רק סתירות, אלא גם הרחבות אסתטיות. על הרחבות אלה בתפיסת המשל  524
  . 3.3.3.2-ו 3.3.2.2, ולהלן 3.2.2.3פרשים אחרים, עי' לעיל 

, המביא תפיסות של פרשים שוים מספרד מימה"ב שראו ערך אסתטי בחלקים מהמקרא. 1996-1995אך עי' כהן  525
  .4.3.2.3ועי' עוד להלן 

שית' (רק בפירוש הקצר ולא בצורה יש לציין שראב"ע איו מתייחס לדימוי המדובר ב'פעם הראשוה' וב'פעם ה526 
  ישירה), אלא שמדובר בפירוש "ידוע" ומובן מאליו.

פי וסח הדפוס הרגיל, וכראה הם הרחבה של -היד ולא על-פי כתבי-אין כאן ציטוט מדוייק של ראב"ע, לא על 527
-פּוFֹ אֶתשְׁ כֵן אֶ - וְהָיָה אַחֲרֵי' , כעייןרבים, עתה יהיו בחשבוןהם הביאים, שהיו בתחלה  עייך.דבריו. הוסח אצלו: "

" ובעת ֵיכֶם וּבְוֹתֵיכֶםבְּ אוּ בְּ וְִ ' וגו'". ייתכן שבחירתו של שפירא להשתמש בהמשך הפסוק "רשָׂ בָּ -לכָּ -רוּחִי עַל
  המופיע בפסוק. "יםבִּ רַ -תבַּ מהביטוי "

  ת הרובד האלגורי אצל הסטוֹאים.) מציין שאטימולוגיה שוה לשי הרבדים הוא המפתח להב25, 1981רוליסון ( 528
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משמעי באופן שיטתי. הוא מקבל את העיקרון של -, קל וחומר בשה"ש, שכולו רב529משמעיות

, אך טוען שדווקא ריבוי הפירושים לעיין אחד מוסיף להבת 530ברצלוי שאין פרט מיותר בכתוב

. כך בעוד ברצלוי רואה את כל מובה של 531מלוא המשמעות של הספר ולא מהווה פגם ספרותי

מה שקיים רק במשל איו ראוי להיכתב, שפירא רואה ברובד המילולי המגילה ברובד האלגורי, ו

  משמעות מקבילה לזה האלגורי.

  שיטת ראב"ע עצמו 3.3.2.2

במידה מסויימת, התגדותו של ברצלוי והסכמתו של שפירא לראב"ע הן מפתיעות. שהרי 

  מובות של שה"ש:-ראב"ע דוחה במפורש כל אפשרות לרב

פר על סוד העולם ודרך אשי המחקר הואילו לבאר זה הס

התחברות השמה העליוה עם הגוף, שהוא במדרגה התחתוה; 

ואחרים פרשוהו על המתכות; ואת כולם ישא רוח כי הבל 

המה. ואין האמת כי אם מה שהעתיקו קדמויו ז"ל, שזה הספר 

  על כסת ישראל.

חת, והיא , אך מכריע שיש משמעות אלגורית א532ראב"ע מכיר בפירושים שוים לשה"ש

. 533הכוה. גישה זו מתאימה לתפיסת הפשט הרגילה שלו, שקיים רק פירוש כון אחד לכל פסוק

ידי שי הפרשים שהבאו כמביעה עמדה הפוכה. כך ברצלוי - אך הפרדתו את הרבדים הובה על

ממק את החובה להתאים את חלקי הפירוש זה לזה בהיות כל פרט ברובד המילולי שאין לו 

ת אלגורית פגם במשל. כלומר, רק המשמעות האלגורית היא פירוש כון למגילה, ביגוד משמעו

 

משמעות של מילים ובין משלים קיים אצל רס"ג, אך ראב"ע עצמו -) זיהוי כזה בין רב73-65, 2003לפי כהן ( 529
  הסתייג ממו.

-. על עליית הפרשות הזו במאה הי"ט104, 1981עי' קוגל  –משמעות') -('כל omnisignificanceתופעה זו קרויה  530
  . 226-238, 218-222, 2003בתו של שפירא), עי' אלמן הכ' בליטא (סבי

) על קיומו של הפשט לצד הדרש בפירושי רש"י. יש לציין שגם בשה"ש זוהי 54, 1993בדומה לדברי גרישטיין (531
ו לשון איי יכול לפרש" (ז', ה), הוא מעיר: "אַפFֵּ כְּמִגְדַּל הַלְּבָוֹןכראה התפיסה של רש"י, מפי שבדיוו בדימוי "

", כאילו פירוש שהיה מסתדר או עם 'הפשט' או עם 'הדוגמא' בלבד היה 'חוטם', לא לעין פשט ולא לעין דוגמא
  מספיק.

הש' הקדמת המיוחס לרס"ג למגילה, לה הוא קורא 'מעול שאבד מפתחו' ("קפל תלף מפתאחה") בגלל ריבוי  532
למדי של פירושים אלגוריים מתקופה מעט מאוחרת  המחלוקות על המשמעות האלגורית האמיתית. רשימה מקיפה

  ).19, 15, הע' 1.3.1יותר (מאה י"ג) מצאת בהקדמתו של תחום הירושלמי (עי' לעיל 

. 381, 2000' למשל סימון כלל תוספת על הפסוק, ולא פירוש פרד הלמד ממו. עי-כלומר שהמדרש מהווה בדרך 533
), לפיו ראב"ע הכיר בחלק מהמדרשים כפרשות הכתובים, אם כי יש צורך במסורת מחוץ 83-84, 1995אך הש' הריס (

לכתוב להצדיק מדרש כזה כפירוש. באותם מקומות בודדים (חוץ מהקדמת שה"ש שדון בה בסעיף זה) שראב"ע 
), ברור למה כוותו, אך אלה 36-38, 2003שט' (והמוזכרים אצל כהן מתייחס לרובד המילולי (הדחוי) של משל כ'פ

דופן. בשה"ש ראה שאין זה המצב, כפי שראה להלן. יש לציין, שבמקומות בודדים וספים מציין -מקרים יוצאי
  דופן.-), וגם אלה יוצאי73, הע' 51, 2003ראב"ע במפורש שיש לפסוקים מסויימים משמעות כפולה (עי' כהן 
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, 534משמעית-להסברו את ראב"ע. לעומת זאת, שפירא מצהיר במפורש שכל המגילה היא רב

  בהתאם להסברו את ראב"ע.

ההתאמה בין רובדי הפירוש אצל ראב"ע -כדי לפתור את הבעיה שהעליו, בדוק אם חוסר

משמעיות הספר אין סותרות -משמעות של שה"ש בעייו, או שהצהרותיו על חד- יד על דואכן מע

את דרכו בפירוש כולו. לשם כך יש להבין קודם כל את גישת ראב"ע למשלים ולדימויים במקרא 

  בכלל.

) חקר באופן יסודי את גישת ראב"ע למטפורה ולאלגוריה 228-271, 33-97, 2003כהן (

) 259). לדבריו (במיוחד conceptual translation) כ'תרגום מושגי' (256גדיר (במקרא, אותה הוא ה

רואה ראב"ע את האלגוריה (או המטפורה) כובעת מהמשמעות הכוללת של הרובד המילולי. מכאן 

, ואין הם תורמים 535שאין צורך להסביר את כל הפרטים ברובד זה, שכל תפקידם הוא קישוט

  א הפירוש האמיתי.להבת הרובד האלגורי, שהו

סוּס אָדֹם -אִישׁ רֹכֵב עַללדוגמא ביא כאן את פירושו לבואה בה רואה הביא זכריה "

" (זכ' א', ח), ובה רוכבי וְהוּא עֹמֵד בֵּין הַהֲדַסִּים אֲשֶׁר בַּמְּצֻלָה וְאַחֲרָיו סוּסִים אֲדֻמִּים שְׂרֻקִּים וּלְבִָים

יז), דוגמא שהובאה -ן וחשבון על מסעיהם בארץ (פס' זשאר הסוסים מוסרים לרוכב הראשון די

  ):245-246ידי כהן (-גם על

והה המשל שיביו בי האדם, למלך יושב על כסאו, וישלח 

שיבואו במהרה  ,רגלים ומהם רוכבים על סוסים שלוחיו, מהם

ככה ראה,  .אדום על סוס... ויודיעוהו הדברים שהם בממלכתו

אדום. וככה לא בקש טעם למה לבקש טעם למה  ואין צורך

 והמפרש כי יג), ולא 'חטים'. ,'" (שו' זצְלִיל לֶחֶם שְׂעורִים"

כמו הדם, לשפוך דמים,  – אדוםמדרך 'סערה', ו –" שְׂעורִים"

  אלה כדברי דרש הם.

החלק המשמעותי של המשל הוא התמוה הכוללת, לפיה יש מלך השולח את שליחיו 

ו. כל הפרטים מעבר לכך, כולל בחירת המילים של הפסוקים, אין לפקח על העשה ברחבי ממלכת

להם משמעות אלגורית, אלא הם באים להמחשה ולייפוי בלבד (כמו בשיטת רמב"ם וההולכים 

). כל סיון לתת להם משמעות מעבר לכך הוא 3.3.3.2, ולהלן 3.2.2.4-3.2.2.5עי' לעיל  –בעקבותיו 

  בגדר 'דרש' ולא 'פשט'.

 –ראב"ע הגדיר את הספר כ'משל', שיש לו 'סוד' או 'משל' (על הטרמיולוגיה גם בשה"ש 

  ):44, 2003ר' כהן 

 

שפירא מתאים כאן לתפיסה האופייית לפרשות המקרא בליטא בפרשיות הלכתיות, לפיה הפשט והדרש מהווים  534
  . 237-248, 1995משמעויות פרדות של הכתוב. עי' הריס 

. בכל 85-84, 2003גם אם יש למשל לעתים חשיבות וספת, הדבר לא הביא את ראב"ע לפרש משל לפרטיו. עי' כהן  535
  ו מזכיר חשיבות כזו לגבי שה"ש.מקרה ראב"ע אי
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כי זה השיר מעולה מכל השירים אשר לשלמה, ובו סוד סתום 

וחתום, כי החל מימי אברהם אביו עד ימי המשיח... ואל תתמה 

דודה... וחלילה  –בעבור שהמשיל כסת ישראל לכלה, והמקום 

להיות שיר השירים כדברי חשק, כי אם על דרך משל. חלילה 

  (הקדמה)

ואין האמת כי אם מה שהעתיקו קדמויו ז"ל, שזה הספר על 

כסת ישראל. לכן אפרשו ב'פעם השית' על דרך המשל... 

ובעבור שיש בספר הזה מלים קשות הואלתי לבאר אותם 

  בתחלה, ואחרכן אפרש עייי המשל והמשל בו. (הקדמה)

א יתכו דברי חשק במדיה לעיי כל הרואים, על כן הוא ל

המשל: ערה אחת... היתה וטרת כרם וראתה רועה עובר, ופל 

  536החשק בלב כל אחד מהם. (הקדמה ל'פעם השית')

דופן כיוון שפרשו הרחיב בו -) כיוצא263-265, 2003את פירוש ראב"ע לשה"ש רואה כהן (

כדי פירוש שלם (והוא אף הגדיר אותו ככזה במפורש), ולא הסתפק את דבריו על הרובד המילולי ל

  בסיכום קצר של העלילה.

בהמשך לדברי כהן יש לציין שגם הפירוש האלגורי של ראב"ע הוא מפורט יותר מהרגיל 

). אם רוב פרטי הרובד המילולי באים 26אצלו במשלים (כפי שמציית גם יפת תשס"ז, הע' 

שאין צורך לבארם במשמעם המילולי, אלא שאין להם מובן אלגורי  לקישוט בלבד, אזי לא רק

כלל. אבל בפירוש שה"ש לראב"ע מבארת 'הפעם השלישית' לפרטי פרטים את המובן האלגורי של 

) מקבל הסבר 1יג-המגילה. כך למשל כל פרט בימוקי הדוד לקריאתו לרעיה לצאת מביתה (ב', יא

  אלגורי בפירושו: 

יום המעון, והיא  הגשם.ל לגלות. ועיין מש כי הה הסתיו.

(יח' ל"ד, יב).  יוֹם עָָן וַעֲרָפֶל"כעיין " –הצרה שהיו בה, והעיין 

שתאמרי השירה.  עת הזמיר.הם הצדיקים שלישראל.  היצים.

בארץ ישראל  התאה חטה פגיהישראל.  תורשהגיע  קול התור.

 שחטה לתאה ליין. או ידמה אותה והגפיםלהביא ביכורים, 

כַּעֲָבִים בַּמִּדְבָּר כמו שהוא כתוב " סמדר,ולגפן כשהיא  פגיה

  וכו' (הושע ט', י). מָצָאתִי יִשְׂרָאֵל כְּבִכּוּרָה"

משל' איה היחידה שקיימת - מצד שי, יש לעמוד על כך שהטרמיולוגיה 'משל

מה ל'פעם השלישית' בהקדמות ראב"ע לפירושו. גם בשיר הפתיחה וגם בשי מקומות בהקד

  :537דרש'-מעדיף ראב"ע להתייחס לחלקים השוים של פירושו בעזרת המיוח 'פשט

 

  . 2.3.2.5; 2.1.4.2על פסקה זו עי' לעיל  536
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  פירשתיו שלש פעמים:    בדרכיו תמים 538ולהיותי

  אגלה כל מלה צפוה,      בפעם ראשוה

  על דרך פשוטו,  ובפעם השית יהיה משפטו

  על תיבות המדרש.  ובפעם השלישית יהיה מפורש

שיר השירים' שדרשו רבותיו ז"ל. לכן  אין למעלה מ'מדרש

כאשר ראיתי גדולים ועמודי עולם עשו גם הם דרש והוסיפו 

  וגרעו, גם אי יצאתי בעקבותיהם...

  540על פי אשר תשיג ידי... 539ועתה אחל לדרוש

יש להדגיש: אם הרובד המילולי הוא 'משל', אין לו חשיבות כשלעצמו בתפיסת ראב"ע 

שמעות האמיתית של הפסוקים הוא הרובד האלגורי, 'המשל'. אך אם מעבר להיותו קישוט, והמ

לפירוש האמיתי, שהוא הרובד  541הרובד האלגורי הוא 'דרש', אז הוא עצמו מהווה רק 'מלבוש'

  המילולי, המוגדר 'פשט'.

ידי הגדרת 'הפעם -) מסה לפתור את הסתירה בין מערכות המיוחים על264, 2003כהן (

מת -היפותטי': "...ייתכן שהוא מבאר את הרובד המילולי של שה"ש על השית' כמעין 'פשט

להראות כיצד היה יתן לפרש את הספר בדרך הפשט". כלומר ראב"ע הבין את שה"ש כמשל, 

כלומר פירושו האלגורי הוא מובו האמיתי של הספר. אולם כיוון שאין במגילה עצמה כל רמז 

הקשרי, שיתן ללמוד ממו כיצד היה -שו ביאור מילולילהיותה משל, ראב"ע העדיף לצרף לפירו

ראה הפשט אילו הספר לא היה משל; וההגדרה 'דרש' לרובד האלגורי מביעה את כיעתו בפי 

  .542מסורת חז"ל כגד המתודולוגיה הרגילה שלו

 

), ראב"ע לא היה עקבי במיוח שלו כשכתב את הפירוש הקצר (שם הוא משתמש במוחים 48-47, 2003לדעת כהן ( 537
, הע'  48ן לשער (משל' בלבד. לשם כך הוא מוכ-'פשט' ו'דרש' מעט יותר), ובארוך הוא העדיף טרמיולוגיה של 'משל

) ששיר הפתיחה מהווה תוספת מעתיקים בארוך. אולם ההקדמה ל'פעם השלישית' מוכיחה לדעתי שאין הדבר כך, 65
  ושראב"ע השתמש במכוון בשתי מערכות המוחים זו לצד זו בשתי המהדורות של פירושו.

ת חילופי הגירסאות כאן, עי' להלן כך במהדורת הכתר לפירוש הקצר. בארוך היא גורסת: "ולהיותו". על בעיי 538
  בסעיף זה.

יד שהצלחתי למצוא מעלה שרק בשלושה מופיע וסח -בדפוסים: "לפרש". בדיקה בעשרים וארבעה כתבי 539
. אך גם אם הוסח המקורי היה 'לפרש' (מה שאיו סביר לדעתי) עדיין הפסקה הקודמת 6א-ו 6, ו3הדפוסים: ר

  פרש לפי הדרש.שהובאה כאן מראה שכוות ראב"ע ל

גם השימוש במוח 'משל' בהקדמה ל'פעם השלישית' שוה מהשימוש בו שראיו לעיל. שהרי ראב"ע טוען כאן  540
), בות ירושלים הן עלמות בשר ודם 3.2.1.2"שהמשל הוא על אשה מדברת עם פשה", כאשר כמו שהוכחו לעיל (

רוש ראב"ע ב'פעם השית', אלא על המובן המילולי המוח ב'פעם השית'. אם כן אין המוח 'משל' מרמז כאן על פי
  ביסוד 'הפעם השלישית'.

אשר מעט השכל בלבו, ואף כי אשר חכמת אלהים בקרבו, יוכל להוציא כלשון ראב"ע בהקדמתו לתורה: " 541
בוש הוא . השימוש שהוא עושה בדימוי הל231, 2003ועי' גם כהן  ."מדרשים, וכולם כגד הגוף הפשוט הם כמלבושים

  .580, הע' 4.2.1.2היפוכו של השימוש שעשה בו מלבי"ם מאות שים אחריו, במיוחד בהקשר של שה"ש. עי' להלן 

פשרות, -אחת גילה רציוליזם חסר-, הרואה בראב"ע חוסר יושר איטלקטואלי כאן: "לא35-34הש' לוין תש"ל,  542
ישראל'...". -כן התמכר כאן לאגדה ולתמימות בהכריזו כי 'זה הספר על כסת-פי-על-אף –עם תמימות -ממית אגדות

בעוד כהן מכבד את אמותו של ראב"ע למסורת, לוין  –יש כאן דמיון מסויים לדעתו של כהן, אך עם הערכה הפוכה 
כפול. הש' גם דעת גרץ  מזלזל בה. לפי כהן ראב"ע הכיע עצמו במודע למסורת, ולפי לוין ראב"ע הפעיל סטדרט

יושר מכיוון אחר: לדעתו האמין ראב"ע שהיחס בין 'הפעמים' -), שראה בדברי ראב"ע כאן חוסר119במבוא לפירושו (
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ידי השוואת פירוש ראב"ע כאן -לכאורה יתן לחזק השערה זו לגבי 'הפשט ההיפותטי' על

לתה' מ"ה, יא, שהוא אחד המקורות המקראיים שראב"ע מביא בהקדמתו לשה"ש לפירושו 

להצדקת היות ספרו משל. בעוד כל שאר המקורות שהביא הם דברי ביאים, בהם משולים יחסי 

, תה' מ"ה עוסק בושא אחר (לפי פירושו האלגורי של ראב"ע שם, 543ה' וישראל ליחסי איש ואשה

כאן כדוגמא למשל שאין משלו בצידו. וכמו בשה"ש, יש לראב"ע במלך המשיח), וראב"ע מביאו 

שם שי פירושים מפורטים שאחד מהם פיגורטיבי. אך ראה שאין משם ראיה להשערתו של כהן 

וזה כיוון שהפירושים שם מובאים כשתי אפשרויות שוות שלא ברור איזו מהן כוה (פס' ב: "

, והפירוש האלגורי איו מוגדר בכללותו כ'דרך משל', ")המזמור אמר על דוד, או על המשיח בו

  .544אלא רק פרטים אחדים ממו

ידו לפירושים היפותטיים -גם רוב הדוגמאות שמביאים כהן והחוקרים המצוטטים על

אין רלווטיות, כיוון שראב"ע מציין בהן במפורש שמדובר ב'הוה אמיא' בלבד, למשל (וי' כ"א, 

באשתו. וכאשר ראיו שהעתיקו רבותיו כי יטמא  בעלה לא יטמא. שהיה ראה לו..ד): "-ב

. הדוגמא היחידה גדול, שהעם ברשותו... בטל הפירוש הראשון" – בעללאשתו... ואמרו, כי פירוש 

  שאולי שייכת כאן היא במ' ה', ז, בושא גובה הקס המוטל על הגזלן:

ים אם הוא מתודה מעצמו; ואם יש עד וחמישיתו יוסף עליו

יוסף שי חמשיות. ומעתיקי הדת אמרו: חומש החומש.  –עליו 

  ודעתם רחבה מדעתיו.

כאן לכאורה מדובר במקרה הדומה לשה"ש: ראב"ע כע לחז"ל, ובכל זאת מביא פירוש 

שלו מבלי לדחות אותו במפורש כפירוש היפותטי. אך זהו המקרה היחיד שמצאתי, וגם הוא ראה 

אר הפירושים ההיפותטיים, ולא כמו הקדמותיו לשה"ש, שם ראב"ע בוי באותה מתכות של ש

  מבסס את תמיכתו בחז"ל על ראיות מהמקרא, ולא על סמכותם.

גם בעיין 'הדרש' של ראב"ע קשה לקבל את טעתו של כהן שמדובר רק בכיעה למסורת 

), שראב"ע 1998שפירא () ו23, 1996), אלכסדר (7, 1990), רייף (1990חז"ל. כבר עמדו על כך גירון (

 

  -248, 1990שפתיים למסורת בלבד (ועי' בדברי הביקורת של רייף [-הוא של פשט ודרש, והעדפת המשל מהווה מס
  .] עליו)26] ושל יפת [תשס"ז, הע' 249

) ראב"ע רגיל 254-252, 2003דופן מבחית הפרשות האלגורית של ראב"ע. לפי כהן (-יש לציין כאן שמדובר ביוצא 543
לקבל רק את ההקשר המיידי של הכתוב כמקור להבת הרובד האלגורי שלו. אולם כאן הוא מתייחס במפורש למשלי 

פי תפיסתו בעייים שביו לביה (לעיל -וריה עלהביאים בכלל. כראה שהדבר ובע מכך ששה"ש חייב להיות אלג
) ראב"ע ראה במשל פתרון אפשרי לטקסט 39-40, 2003), אך אין לאלגוריוּת זו כל רמז בגוף הספר. לפי כהן (2.1.4.2

  פיו בעייתי.-מקראי שראה על

ג והמובא גם -י', אכך ראה גם בשמות (ארוך) כ"ה, טז, שם מתמודד ראב"ע עם מדרש שהכיר, המתייחס לדב'  544
ברש"י (דב' י', א) ובמדרש מאוחר (מדא"ג דב' י', ג/קפט), האומר שהיו במשכן שי ארוות, אחד שעשה בצלאל בספר 
שמות, ואחד שעשה משה בספר דברים. גם כאן (ובקטע המקביל בפירושו לדברים) ראב"ע מביא שתי אפשרויות, 

ורש שהוא כע לחז"ל, ומצד שי הוא מוכיח מדוע גישתו כוה יותר כדעתו וכמדרש, אך כאן מצד אחד הוא טוען במפ
(בשמות [ארוך] ל"ב, יב הוא מפרש פסוק זה כפשוטו בלבד), וראה גם כאן שהוא לא הכריע בעיין (לא ראית לי דעתו 

מוכיח משמעית). בשה"ש לעומת זאת ראב"ע -], שדחיית הפירושים ההיפותטיים איה חד203של מאורי [תשס"ב, 
ישראל), ואיו -אשה ליחסי ה'-ידי מקבילות מהמקרא לשימוש בדימוי של יחסי איש-דווקא את כוות המדרש (על

מציין כל סיבה מדוע בחר לפרש 'פשט', מעבר לרצוו לכתוב פירוש 'תמים'. יש לציין שבעיין הארון פירושו מתאים 
ת שויה במחלוקת (ללא הקישור לפסוקים בדברים), ובבבלי למדרשים אחרים: בירוש' שק' ו, ב/מט ע"ג כמות הארוו

יומא עב ע"ב מובאים שי הפסוקים במפורש כמתייחסים לאותו ארון. ראה שראב"ע לא היה מודע לשי המקורות 
  הללו.
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הוא עצמאי למדי בפירושו האלגורי, ולא ראה את עצמו כבול לפרטי המדרשים. מכאן שראב"ע לא 

  מתודולוגית שהוא למד מהם.- התכוון בביטוי 'דרש' לכיעה לחז"ל, אלא לדרך פרשית

מכל האמר כאן ראה שיש להסביר את הסתירה בהגדרת שה"ש לפי ראב"ע בדרך זו: 

מחלק בין שלמה המלך מחבר הספר, שכתב 'משל', שיש להבין ממו את 'המשל'; ובין  פרשו

פירושו שלו, בו הוא השתמש במתודולוגיה של 'פשט' ב'פעם השית', ובמתודולוגיה של 'דרש' 

  ב'פעם השלישית'.

אך אם הוא ראה בשה"ש עצמו משל, מדוע לא פירש אותו ככזה? ראה שהתשובה 

חה לפירוש: "ולהיותי בדרכיו תמים/ פירשתיו שלש פעמים". המילה מרומזת בשיר הפתי

היד של הפירוש הארוך, וכן בגירסת -הראשוה במשפט זה תוה במחלוקת גירסאות: ברוב כתבי

-היד "ולהיות" (כולל כתב-מפעל 'מקראות גדולות הכתר', הגירסה היא "ולהיותו", ובשאר כתבי

היד גורסים -הקצר, שם הופיע קטע זה לראשוה, רוב כתבי ). גם בפירוש3ה –היד הקדום ביותר 

, ששימש יסוד למהדורה במחקרה של ריימן 3ל –היד הקדום ביותר -"ולהיותו" (כולל כתב

-[אחד משי כתבי  3פ –יד משי אזורים שוים (שיים מביזטיון - ), אך ארבעה כתבי545[תשס"ג]

 2ו-היד השי של מתיוס] ו-[כתב 5א –פרד ; ושיים מס8א-היד עליו מתבססת מהד' מתיוס] ו

. ההבדל בין הגירסאות ברור: בעוד 'להיות' או 546[היסוד למהדורת הכתר]) גורסים "ולהיותי"

. ייתכן 548, הגירסה 'להיותו' בוודאי איה כן547'להיותי' מתייחסות לראב"ע שרוצה להיות 'תמים'

משפט הקודם לקטע שלו בהקדמת שהיא מתייחסת לשיר השירים, וייתכן לקב"ה, שהוא ושא ה

אֻם אברהם הספרדי/ אפרש זה הספר ראב"ע לפירוש הקצר, שהיא הקשרו המקורי של הקטע: "

  ".בכל מאודי/ על פי אשר תשיג ידי/ אם יהיה אלהים עמדי

היד של שתי המהדורות, היא -ראה שגירסה אחרוה זו, למרות הופעתה ברוב כתבי

שהכווה לה', כיוון שבפירוש הארוך חסר ההקשר של המשפט  בעייתית. מצד אחד, קשה לומר

הקודם. וסף על כך, השימוש בכיוי הסתר על ה' כאן ("ולהיותו בדרכיו תמים") יסתור את 

 

היד של הפירוש הארוך, והוא כתב במאה הי"ב או הי"ג, כלומר קרוב -יד זה הוא קדום יותר גם מכתבי-כתב 545
  . 46-47היד עי' ריימן תשס"ג, -לימי חייו של פרשו. על טיבו של כתב יחסית

] מחשיבה אותו לגרוע 62(שריימן [תשס"ג,  4אמם גם גירסת "ולהיות" קיימת בפירוש הקצר, אולם רק בכ"י ל 546
ור [תמים]", מופיעה גירסה אחרת, הפותחת במילים "ולהיות החב 1). בכ"י א61במיוחד), ובכ"י ב שהועתק ממו (שם, 

  שראית כפירוש לאחת הגירסאות האחרות, ולא יתן להביא משם ראיה לעייו.

אין חובה להבין את "ולהיותי" כאמירה יומרית שראב"ע רואה עצמו כבר עתה 'תמים בדרכיו', אלא ראה שגם  547
 מותי את בריתי אתכם.והקלפי גירסה זו מדובר בתיאור תכלית, כמו במקומות אחרים בפירושו למקרא, למשל: "

" (תה' הדרך שאעלה בה אל השמים להיותי עם מלאכי עליון" (וי' כ"ו, ט); וכן "להיותכם ככוכבי השמים וכעפר הארץ
  ט"ז, יא).

לא ראה שראב"ע מדבר על עצמו כאן בגוף שלישי, למרות מהגו לעשות כן בחלק משירי הפתיחה לפירושיו.  548
ותר בשימוש בגוף שלישי על עצמו היא היא ההוכחה שאין זה המקרה כאן. כמו דווקא ההקדמה בה הוא מאריך בי

בהקדמת הפירוש הקצר לשה"ש, פותחת ההקדמה לפירוש הארוך לבראשית בשיר פתיחה בן שי חלקים. החלק 
או הראשון הוא כללי, והשי, המתחיל במילים "אֻם אברהם הספרדי" או בביטוי דומה, מהווה הקדמה מתודולוגית (

לפחות התחלה של הקדמה כזו). רק בחלק הראשון בשיר הפתיחה בבראשית מדבר ראב"ע על עצמו בגוף שלישי, 
הה בשמים עדי/ ". אולם בחלק השי, שפתיחתו כמעט זהה לקטע שלו ("ומספר שי חייו שמֹה על שמֹהלמשל "

"), הוא מקפיד תשיג ידי/ אם יהיה אלהים עמדי היודע סודי/ כי בכל לבי ובכל מאודי/ אפרש התורה בעודי/ על פי אשר
  להשתמש בגוף ראשון בלבד.
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. מצד שי, קשה לומר ששה"ש 549השימוש בו על שה"ש בצלע המקבילה ("פירשתיו שלש פעמים")

 –ימה לשיטת ראב"ע בפירוש משלים מקראיים הוא 'תמים בדרכיו', מפי שגירסה זו איה מתא

אין זה כון שמשל 'שלם' מתפרש הן לפי הרובד המילולי והן לפי הרובד האלגורי, שהרי המשל 

  הוא לקישוט המשל בלבד, ורק המשל מהווה פירוש אמיתי.

דווקא הגירסה "ולהיות" או "ולהיותי" מתאימה לתפיסת המשל של ראב"ע: כיוון 

כמשל היה ראה קצר ביותר, והיה כולל בתוכו את 'הפעם הראשוה' בלבד, יחד שפירוש שה"ש 

, לא רצה פרשו לפטור ספר מקראי שלם 550עם סיכום קצרצר של שתי 'הפעמים' האחרות

בביאור שראה על פיו כה חלקי. לכן הוא העדיף להרחיב בפירוש המשל כאילו הוא פשט 

. בכך למעשה התאים לגישת רש"י לפי 551א דרש(כהשערת כהן), ובפירוש המשל כאילו הו

) בכך שהוא מחפש להוציא מהכתוב את מרב המשמעויות הטמוות      531גרישטיין (לעיל, הע' 

, וזוהי 'תמימותו'. ובדרך זו הלך מאוחר יותר שפירא, שזיהה כון את התופעה בפירוש 552בו

  .553ראב"ע

פי תפיסה שוה מזו שבה הוא עצמו ראה את -צורך לפרש את שה"ש על מדוע ראה ראב"ע

? לדעתי ייתכו שי גורמים: מצד אחד, יש 554הספר? מדוע לא רצה להסתפק בפירוש קצר לשה"ש

). פירוש קצר 33לזכור שראב"ע היה פרשן מקצועי שכתב פירושים לפי הזמה (עי' סימון תשמ"ה, 

ערך שאיו -י הפטרון או התלמיד המזמין כפירוש פחותמדי לשה"ש היה עלול להיראות בעי

מצדיק את ההשקעה שהשקיע בו. אך מצד שי, ייתכן שכבר ראב"ע עצמו לא רצה להשאיר ספר 

שכה שיבח עם פירוש שראה גם בעייו כעלוב, גם אם הוא כון. לכן, מבלי להסתיר את מה 

), ומבלי לפגוע בפירוש 'האמיתי' (שה"ש כ'משל'), הוא 542לעיל הע'  –שעשה, (ביגוד לטעת גרץ 

הרחיב את פירושו המילולי לכדי פירוש 'פשט' מלא, ואת פירושו האלגורי לכדי פירוש 'דרש' מלא. 

  אך אין אלה הפירוש האמיתי של הכתוב, אלא תרגילים איטלקטואליים יפים בלבד.

 

לכן לא סביר גם בגירסת 'להיות/להיותי' שכיוי הקיין במילה 'בדרכיו' יתייחס לה', כלומר שראב"ע 'תמים'  549
  בדרכי אלוקיו.

(אצל מלבי"ם שם יש  הש' הקדמות עראמה ומלבי"ם ('מבוא המחברת'), שם מופיע סיכום העלילה בפסקה אחת 550
כספי, שכל אורכו כחמש מאות מילים -פילוסופי של אבן-סיכום דומה גם לעלילה האלגורית); וכן פירושו האלגורי

תיבון גם סובר כך בפירושו לקהלת (עי' מרציאו -). ראה שר' שמואל אבן96-97בלבד (ועי' עליו מרציאו תשס"ה, 
  ).66-67תשס"ה, 

, כד, שם מציע ראב"ע 'דרש' (בהגדרה שלו), לפיו חלק מפסוק העוסק בפשוטו בעם ישראל הש' פירושו לבמ' כ"ג 551
בכלל מתפרש גם על ימיו האחרוים של משה רבו. קודה זו ראית מתאימה למה שהוא עושה בשה"ש, שם הספר 

  ריים וכדומה.ישראל באופן כללי, וה'דרש' מזהה פרטי פסוקים עם פרטי אירועים היסטו-כמשל עוסק ביחסי ה'

) מעיר על 'דמיון בולט' בין פירושי רש"י וראב"ע לשה"ש. למחקר המדגיש את 114, הע' 265, 2003גם כהן ( 552
  ההבדלים בייהם (למרות שגם הוא מודה בדמיון), ר' עסיס (בדפוס).

חס אותו בכל זאת ראב"ע שוה משפירא בכך ששפירא מייחס את ריבוי המשמעויות לכתוב, ואילו ראב"ע מיי 553
משמעית כזו של קודמו, -לפרשן. ראה שגם ברצלוי הבין את ראב"ע באופן חלקי, שהרי גישתו לכתוב היא חד

ובהחה כזו לא ייתכו סתירות בין הרבדים גם לשיטת ראב"ע (אם כי יישארו פרטים מיותרים ברובד המילולי, ביגוד 
  משמעי, ובהרחבות אלה מצויות הסתירות.-כתוב היה רבלדעת ברצלוי). אלא שראב"ע מרחיב את פירושו כאילו ה

פירוש לשה"ש שהיה מורכב רק מ'הפעם הראשוה' עם תוספות קצרות היה אורך כראה (בפירוש הקצר, שהוא  554
הקדום יותר ולכן המשמעותי בהבת בחירתו של ראב"ע בשיטה שקט) כאלפיים מילה או מעט יותר, קצת פחות מפי 

עצמו. אמם יחס כזה קיים בפירוש ראב"ע למגילת רות, שהיא ספר באורך דומה לשה"ש, אולם  שיים מאורך הספר
  לא יתן להשוות ספר שירי קשה לספר פרוזאי פשוט.
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ה היחס בפועל של שי רובדי פירושו הוא כשל פשט ודרש, הבה זו של פירוש ראב"ע, לפי

מסבירה היטב גם את היעדר החדירות ואת הסתירות בין שי הרבדים. שהרי לפי ראב"ע, הפשט 

, והם סותרים זה את זה לעתים קרובות 555והדרש אים תלויים זה בזה, יש להם מגמות שוות

בראשית, הדרך הרביעית והחמישית; וכן  (עי' בהקדמותיו לתורה בפירוש הארוך והקצר לספר

  .556)15, הע' 1998שפירא 

  יתוק גמור בין הרבדים 3.3.2.3

לכאורה פירושו של עמואל הרומי סותר את דבריו עד כה: למרות ש'החלק הפילוסופי' 

של פירושו סותר באופן מהותי את 'פשט המקראות' שלו, הוא מרבה בחדירות של ביאורים 

י'. אולם בעיה זו היא למראית עין בלבד. שכן החדירות עצמן אין מילוליים ב'חלק הפילוסופ

חדירות של ביאורים שהוא קיבל בפירושו המילולי, אלא להיפך, של ביאורים שאים מתאימים 

בעליל לפירושו זה. הסתירה הקיצוית בין הרבדים היא זו שמצריכה את החדירות, לא כדי 

א כדי לאחד בין הפירושים, אלא כדי להביא חלופה להזכיר את קיומו של הרובד המילולי, ול

להבה שבפירוש המילולי, שתוכל להוות בסיס לפירוש האלגורי, כמו בדוגמאות שהבאו, וכן כדי 

להבהיר קודות בפירוש האלגורי, המצריכות דיון במשמעות המילולית של הדימויים שבפסוקי 

  המגילה. למשל:

לחברותיה: אחרי שאיי  אומרת עתה הרעיה סמכוי באשישות.

ראויה להתחבר עם דודי, סמכוי באשישות שליין, ועשו רפידתי 

חולה בעבור אהבתי,  כי איבעלי ריח טוב ויתמכוי,  תפוחיםמ

תחת הדוד  שמאלולאיתי כלכל ולא אוכל, והייתי חפצה שיהיה 

  .לראשי וימיו תחבקי

מכו אותי ור"ל בעוד שאי אייי ראויה אל הדבוק האלקי, תת

בעשיית המצוות ובההגת ישרות ובמוסרים תתעג בהם הפש 

לטוב ריחם, כי אי חולה בעבור שאיי יכולה להגיע אל אהבתו, 

ותאותי ותשוקתי היא להתחבר עמו החבור האמיתי, והוא אשר 

. ('החלק שמאלו תחת לראשי וימיו תחבקיכה באמרו 

  ו)-הפילוסופי', ב', ה

מילולית, המופיעה בתוך הפירוש האלגורי, משמשת כאן כביסוס הפסקה הראשוה, ה

להבת האלגוריה. אין האלגוריה מסתמכת ישירות על המילים בקטע זה, אלא על מצב אושי 

מסויים המובע ברובד המילולי, והשוה מהותית ממה שמפרש עמואל הרומי ב'פשט המקראות', 

 

אע"פ שכל מצוה כמו שראב"ע מציין בפירושו לדב' ט"ז, יח לגבי כל מה שהוא עצמו כותב על 'סמיכות פרשיות': " 555
  ".דמות דרש להדבק הפרשיותומצוה עומדת בפי עצמה, יש כ

בכל זאת יש לזכור, שלפי ראב"ע שי רובדי הפרשות בשה"ש מקבילים במידה מסויימת, באשר בשיהם יש עלילה  556
המתקדמת בסדר כרוולוגי דומה. ייתכן שסדר עלילתי זה ובע מתביעתו הכללית שגם לדרשות יהיו גבולות, תביעה 

אייו פשט ולא "), ובפירושו לעמוס ה', ח ("וזה דרך דרש משובשמ"ט, יב ("שמתבטאת למשל בפירושו הקצר לבר' 
  .133, הע' 271, 2003"). ועי' כהן דרש
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הרעיה 'איה ראויה' לדוד הוא זר לחלוטין, שכן שם הוא מתעלם לחלוטין מפס' ה, ושם הרעיון ש

, 2.2.3.1הרעיה בפירושו המילולי איה משועבדת לדוד, אלא יש הדדיות גמורה בייהם (עי' לעיל 

  ).280הע' 

עצם האפשרות שהרובד האלגורי סותר לחלוטין את הרובד המילולי, כפי שהדבר מתבטא 

ריכה להפתיע: גישה זו קיימת לפחות מאז המאה הראשוה לספירה, אצל כאן, איה צ

), שאמר: "האלגוריה... מציגה דבר אחד במילותיה ודבר אחר 44קוויטיליאוס (חיוך ח, ו, 

), גם רד"ק רואה את כוחה של 289, 2003במשמעותה, ולפעמים אפילו דבר הפוך". ולפי כהן (

  זמית.-סותרות בומטפורה ביכולתה להביע משמעויות 

הוא ברור: השלכותיה הפילוסופיות  557במקרה דן, הגורם לפירוש כזה דווקא בשה"ש

האפשריות של האירוטיות הבוטה שעמואל הרומי מצא ברובד המילולי. בחירתו בדרכו הפרשית 

, 2.3.3.2; 125, הע' 2.1.2.2עי' לעיל  –של ראב"ע ברבד המילולי (בה הדוד והרעיה אים שואים 

), הביאו את פירושו לבוטות 390, הע' 2.3.4.2), יחד עם רגילותו בכתיבה אירוטית (עי' לעיל 383הע' 

ן לפרש את כזו, שקשה לתאר כיצד יתן להשתמש בו כדימוי לקודש, במיוחד כאשר הוא מעויי

להיו, דורשת - שה"ש כאלגוריה פילוסופית. אלגוריה כזו, העוסקת בקשר שבין האדם הבודד לא

ל -את הרחקת ההגשמה, ולא את הקצתה. גם אם מצאו את השיקה כדימוי ליחסי האדם והא

ל מין בוודאי לא מצאו. לכן עמוא- ואי'), יחסי 139במסורת הפילוסופית (עי' רוזברג תש"ן, עמ' 

, אך  558הקודש הראה בעייתי-הרומי, כמו ראב"ע, רואה באלגוריה פתרון אפשרי לקטע מכתבי

ביגוד לקודמו אין הוא מסה להמעיט בבעייתיות של הספר, אלא הוא מקצין אותה בפירושו 

  המילולי, ומציע פירוש אלגורי המתרחק ממה לחלוטין.

  התאמת הרבדים  3.3.3

  הקבלה 3.3.3.1

ירות רבות המכווות להתאמת הרבדים זה לזה, אך אצל עראמה ומלבי"ם קיימות חד

-כמות הסתירות בהם גדולה יחסית. אמם לגבי עראמה, יתן לכאורה לומר שמדובר בחוסר

הצלחה ליצור פירוש עם פחות סתירות, שכן הוא כתב כראה את שי חלקי פירושו בזה אחר זה, 

יד זכר את כל פרטי פירושו והסתירות הן בפרטים קטים יחסית, כך שייתכן שהוא לא תמ

המילולי כשכתב את האלגורי. אולם מלבי"ם, שהעמיד את פירושיו זה מול זה באופן שיטתי, 

והסתירות אצלו משמעותיות יחסית, בוודאי לא שכח כיצד פירש. ואפילו עראמה, עם ריבוי 

לומר שלא  החדירות אצלו לשי הכיווים, ועם הצהרותיו בזכות התאמת הפירושים, סביר יותר

  יסה להתאים יותר את פירושו.

 

אמם גם בפירוש משלי לא הקפיד עמואל הרומי על התאמת הרבדים, אולם שם המרחק בייהם קטן הרבה יותר  557
  ). 14-15של הפירוש, הצילום -(ר' למשל בדוגמא המובאת במבוא של גולדשטיין לדפוס

, במקומות רבים לאורך הספר) על 2003תופעה זו קיימת גם אצל פרשים והוגים אחרים. עי' למשל כהן ( 558
ל אצל ראב"ע, רמב"ם ורד"ק; וכן את מה שכתבו לעיל (הע' -המטפוריזציה של פסוקים שיש בהם משום הגשמת הא

  גיבורי הת"ך בפרשות הוצרית (בו דו לעיל).) ביחס לחטאי 459
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ייתכן שסוג החדירה הפוץ אצל שי הפרשים הללו, של חזרה על המובן המילולי לפי כל 

פירוש אלגורי, לא ועד לאחד את שי הרבדים לגמרי, אלא לדאוג לכך שהפירושים לא יסטו זה 

ה, ייתכן שהקבלת הרבדים ועדה מזה יותר מדי, ושיקיימו בייהם יחס של הקבלה. כך לגבי עראמ

  למוע פרשות שרירותית לכתוב, כפי שהוא אומר בהקדמתו:

להיות חק וזכרון בפי כל ישראל: "שיר השירים קדש קדשים" 

), הסכימו כל החכמים לתלות בו עים 481(משה ידים ג, ה/

בעיויהם איש איש ממלאכתו אשר המה עושים ומיוחדים בה, 

, 559מתו, מקובל בקבלתו ואלהי באלהותוובה יתהלל חכם בחכ

כמו שתפרסם מן פירושיהם. ואפשר דכלהו איתהו ביה... 

סתום וחתום,  560האמם כי מה שידובר בו מחכמי הקבלה בו

לא יועיל כי אם להודיע היודע ליודע שיודע, לא זולת... גם מה 

שיפורש עליו מדברי החכמות אשר ראיו באמת קרה לו מה 

תיחת פירושו לפרקי החכם אבוקרט (רמב"ם, שכתב המורה בפ

היפוקרטס) והוא היות דבריהם בו חבור בפי עצמו איו 

. והה לא תתקרר בפירושים 561בכתובים לא בכח ולא בפעל

ההם פש מבקש כות הכתובים בשום פים... אכן מה שיקבלהו 

הדעת ומה שיתישב בו הלב הוא מה שרצוהו חז"ל מהיותו שיר 

  ישראל לבורא יתברך... ידידות כסת

), אוגוסטיוס דרש 44-48, 1981מעין גישה זו קיימת כבר אצל אוגוסטיוס. לפי רוליסון (

, כי אחרת כל פירוש היה אפשרי, אך ריבוי הפירושים 562התאמה בסיסית בין הרבדים במקרא

האלגוריים שהוא איפשר לכל טקסט מקראי מראה לכאורה שלא צידד בהתאמה מלאה בין 

  .563רבדים בפרשות המקראה

ידי -אצל מלבי"ם ראה שהעיין ובע מסיבה אחרת. מצד אחד התאמת הרבדים על

הצמדת כל פרט ברובד המילולי למקבילה אלגורית היתה יכולה להביא לפירוש אחדותי, ובכל 

זאת פרשו לא רצה בכך. ראה שההבדלים בין הרבדים קשורים להבדל עקרוי הקיים בייהם: 

 

ייתכן שיש כאן רמז לשלושת סוגי האלגוריה בפרשות שה"ש, כאשר 'החכמים' הם בעלי האלגוריה הפילוסופית,  559
'האלהיים' הם בעלי האלגוריה הקבלית (המיסטית), ו'המקובלים' הם בעלי האלגוריה הלאומית, ההולכים לפי קבלת 

  משך ברור ש"הקבלה" פירושה 'המיסטיקה'.חז"ל. אולם בה

הדפוסים 'בו',  –השארתי את הגירסה כך למרות ההכפלה במילה 'בו'. כל עדי הוסח גורסים כאן מילה כלשהי  560
היד 'בא'. אמם גירסה זו ראית מעט הגיוית יותר, אך ייתכן גם שהיא וצרה לתקן את חוסר הבהירות -ורוב כתבי

  שאולי היתה (כראה בטעות) בטקסט המקורי. שבהכפלת המילה 'בו',

ראה שיש כאן משחק מילים על הביטויים 'בכח' ו'בפעל' השכיחים בפרשות הפילוסופית. עי' למשל בציטוטים  561
  ) מפירושו של עמואל הרומי.3.2.1.1שהבאו לעיל (

פרשות אלגורית אין באמת  לפי אוגוסטיוס כתבי הקודש הם אלגוריים, אך האגדות הפגאיות שהוצמדה להן 562
  ). 54-60, 1981אלגוריות, והוא לועג לסתירות בולטות בין הרבדים אצלן (רוליסון 

ימוקו: הרובד המילולי הוא הרובד ההיסטורי, והיסטוריות איה מספיקה להיכלל בכתבי הקודש. על הערך  563
  . 4.3.2.2ההיסטורי של הרובד המילולי אצל פרשי שה"ש היהודים, עי' להלן 
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) 2.3.4.2חולין של הרובד המילולי. כבר ראיו לעיל (-קודש של הרובד האלגורי מול לשון-ןלשו

שמלבי"ם ראה את הרובד האלגורי כ'פשט', ואת המילולי כ'לבוש חיצוי' לכתוב, שאין בו 

בפירוש  משמעות דתית, ושפירושו המילולי מיועד בעיקר כפולמוס סמוי גד שיטתו של לויזון

זו של מהות הרבדים, שהתבטאה למשל בדוגמא שהבאו מפירוש המילה 'מחיים', המגילה. הבה 

  מביאה בהכרח להבדלים ולסתירות בייהם, כפי שראה גם בדוגמא הבאה:

בפיית הרעיה אל רוחות הצפון והדרום (ד', טז) קיימת סתירה, אם הרוחות מייצגות 

  (בפירוש האלגורי): עיין אחד (בפירוש המילולי), או שי עייים פרדים

, בשמיווהדרום ויפיח הגן ו צפוןאומרת שיתעורר רוח ה עורי.

מפריו. רצה לומר שיתעורר רוח  ויאכלהדוד לתוכו  יבואכדי ש

הרצון והאהבה ויפיח גן הידידות, כדי שתתחבר עם דודה 

  באהבה.

צון מלבי"ם מתייחס כאן לרוחות הצפון והדרום כרוח אחת, המהווה מטפורה ל'רוח הר

  והאהבה'. אולם באלגוריה הוא מבחין בין שתי הרוחות:

עתה תצוה הפש אל הרוחות שיתעוררו, וזה משל אל  עורי.

; צפוןהרוח המתעורר המעלה ציוריו אל הלב, והוא משל אל רוח 

ואל רוח הקדושה והאהבה וכל מדות היקרות הפשיות שמצד 

ר בצפון היצר הטוב, שזה משל הרוח דרום הפוה לימין. ואמ

כי  בואי תימןכי רוח זה אין דרכו להפיח הגן לעבודת ה', וב עורי

  דרכו בכך ואין צריך התעוררות.

בפירוש המילולי קוראת הרעיה להתעוררות רוחות הצפון והדרום וּלבוא שיהם אל הגן, 

יד כאילו שתי הרוחות אחת הן. אך בפירוש האלגורי הוא מבחין בייהן, וותן לכל אחת מהן תפק

משלה. אין החילוק בין הרוחות סותר בעליל את הפירוש המילולי, וגם לפי פירוש זה ייתכן שיהיה 

הבדל בייהם (כמו ש'צפון' ו'דרום' אין מילים רדפות), אך אין זה מעייו של מלבי"ם. רק 

  באלגוריה הוא מקפיד על ההבחה בייהן.

'מחיים'. ברובד המילולי יש מקום ראה שיש כאן אותה תופעה שראיו בפירוש המילה 

. ברובד האלגורי, לעומת זאת, מלבי"ם אמן לדרכו בפירוש 564משמעית'-לפרשות שאיה 'כל

, ולכן הוא מבחין בין 565המקרא כולו. לכן הוא מפרש לשון זוגי כמציית שתי תופעות ספציפיות

 

אמם גם ב'משל' קיימים פירושים 'דווקיים' לתקבולות ולמילים רדפות אצל מלבי"ם (למשל ההבחות בין  564
א', ד; ועוד), אך פירושים אלה -ג', יא; ובין 'גיל' ל'שמחה' ב-א', ג; בין 'בות ציון ל'בות ירושלים' ב-'עלמות' ל'בות' ב

ם ההקפדה על ההבחה במילים רדפות היא פחות קיצוית ממה כלל מהאלגוריה, ומכל מקו-מושפעים בדרך
שמלבי"ם רגיל בשאר המקרא, ובוודאי ממה שהוא עושה בפועל בפירושו האלגורי. אמם יש לציין כאן את ה', ג, שם 

קרה " כובעת מהמשמעות המילולית, כך שאין לה תפקיד אלגורי. אך מאֵיכָכָה אֲטַנְּפֵםהוא מסביר את שאלת הרעיה "
  זה הוא יוצא דופן, ולא ראה לי שהוא מעיד על שיטתו באופן כללי.

בר' ל"ב, ג), ומלבי"ם  – מַחֲָיִם"(על המילה " 877-876למדרשים דווקיים על לשון זוגי, עי' למשל בר"ר עד, יז/ 565
  אתר.-בפירושו לבראשית על
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אלגורי מתפרש כחלק תפקידיהן של הרוחות השוות המוזכרות בדברי הרעיה. כלומר הרובד ה

  .566מכתבי הקודש, אך המילולי מתפרש כחיבור ספרותי חילוי

מת להעמיד את שה"ש כספר דתי, -לגבי חכם, שהשתמש בחדירות לשם תזכורת בלבד על

ראה שיש לשייכו לקבוצת הפרשים המקבילה בין הרבדים, למרות מיעוט הסתירות בפירושו. 

י דרכים. ראשית, אורך פירושו האלגורי. פירוש זה, את מיעוט הסתירות יתן להסביר בשת

), אין בו מספיק 3.1.2המורכב בעיקר מהערות קצרות בלבד בסוף כל יחידה במגילה (עי' לעיל 

מקום לאפשר יותר סתירות ועדיין לשמור על יחס קבוע בין הרבדים. סיבה וספת היא שחכם, 

רובד האלגורי כוסף על המילולי. כך הוא ביגוד לכל שאר הפרשים החקרים כאן, רואה את ה

  ):8כותב בהקדמתו (

...אמם לפי המשמעות המילולית הפשוטה מתוארת בשיר 

השירים אהבה שבין דוד ורעיה שהם שיהם בשר ודם, אלא 

שבהיות אהבה זו תמה, זכה, טהורה וקדושה, ראויה היתה 

  שתשמש סמל ודוגמה לאהבה עלה יותר.

ן קיום עצמאי לפירוש האלגורי כלל. הוא וצר אגב המשמעות פירוש כזה מיח שאי

המילולית ובתקופה מאוחרת יותר, כיוון שיש תכוות משותפות לשתי האהבות, האושית 

 –והרוחית. משום כך הרובד האלגורי מתאים לרובד המילולי ואין בייהם סתירות רבות 

דירות המאחדות את הפירוש לא שייכות האלגוריה וצרה בזכות אותה התאמה. אך מצד שי גם ח

כאן, שהרי אין זה פירוש אחד: הביאור המילולי של חכם הוא פירוש פשוטו של מקרא, ואילו 

  .567האלגורי הוא התאמת דברים מהמסורת היהודית אל המקרא

  האחדה 3.3.3.2

לכאורה הגישה המחייבת התאמה מרבית של הרבדים זה לזה (כמו שראיו אצל המיוחס 

ככל שהרבדים מתאימים יותר, הטקסט ראה שלם  –ות) איה צריכה הסבר כלשהו לרש"י ומצוד

יותר, מה שמקבל חשיבות עליוה בתפיסת פרשים מסורתיים רבים את המקרא, וכפי שראיו 

. בכל זאת שתי קודות ראויות כאן לדיון, אחת בקשר למיוחס 568)3.3.2.1אצל ברצלוי (לעיל 

  לרש"י ואחת בקשר למצודות.

 

הרובד המילולי במקרא לבין רוח הקודש  אין לערב גישה זו עם עמדה וצרית שחילקה בין המחבר האושי של 566
), שהרי מלבי"ם מציין את היות האלגוריה 'פשט' כיוון 73, למשל 1984שחיברה את הרבדים האחרים (עי' מייס 

שלמה (שכתב ברוח הקודש, כפי שמשתקף כבר במשפט הראשון של  –שהיא מתאימה לתולדות חיי המחבר האושי 
  ברוח ה' עליו השכיל...").  הקדמת הפירוש: "...אביר החכמים

), שאלתי אותו על סתירות בין הרבדים בפירושו, והוא עה שאם 1ט§בראיון שערכתי עם חכם (אלסטר תשס"ה,  567
לב מצידו, או (וראה שזהו הגורם העיקרי) מהיות הפירוש שהוא מציע -יש סתירות, הן באות מחוסר תשומת

  ), על אחת הסתירות אצלו.3.2.2.5הבאו לעיל (באלגוריה מקובל במסורת המדרשית. והש' מה ש

). לדעתו התאמת הרבדים היא חובה, 1959גישה כזו בתיאוריה הספרותית המודרית יתן למצוא אצל הויג ( 568
-129), אם כי הוא מכיר גם בהתאמה אירוית בין הרבדים כראויה (114, 93שהרי שי הרבדים מהווים יצירה אחת (

  ), הטוען שככל שהטקסט אלגורי יותר כך יש יותר הקפדה על התאמת הפרטים.310, 1972לד (). והש' בלומפי137
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גבי המיוחס לרש"י, יתן לראות שהוא לומד לא רק מהרובד המילולי לאלגורי, אלא אף ל

מהאלגורי למילולי. כלומר, אהבת ה' מלמדת אותו על אהבה זוגית, בדיוק כמו שאהבה זוגית 

  ):4.2.1.3מלמדת אותו על אהבת ה' (והש' הסיפור על ר' יחזקאל סרא שיובא להלן 

לדודי שתרחק בפשעי, כי בלילה  זכרתי על משכבי בלילות.

    -יְצוּעָי בְּאַשְׁמֻרוֹת אֶהְגֶּה- עַלאדם מזכיר את דודו, כדכתיב "

Fָּ(תה' ס"ג, ז). 569"ב  

-44, 1962עקרון זה מעיד על תפיסה 'איטראקטיבית' של המשל בשיר השירים (עי' בלק 

ות אסתטיות בלבד, או ), כלומר תפיסה האומרת שהרובד המילולי איו קישוט שבחר מסיב47

'מעול' הבא למוע גישות אל המשמעות האמיתית של הטקסט. המשל בחר בקפידה, וכל דרך 

ביטוי אחר היה מפספס חלק מהמשמעות שיתן ללמוד מהכתוב. ראיו גישה כזו לרובד המילולי 

ובעת ) חקר אותה כפי שהיא מ331-272, 2003, וכהן (570)2.3.2בשה"ש בהקדמת ריק"ם (לעיל 

, אך ראה שהמיוחס לרש"י הולך רחוק יותר. בעוד ריק"ם 571בפירושי המקרא של בו רד"ק

מצהיר בעיקר על התאמת הרובד המילולי למובן האלגורי, ורד"ק מפרט כיצד יתן ללמוד פרטים 

, 572כיווי-רבים על האלגוריה מתוך הרובד המילולי, המיוחס לרש"י מאפשר מעבר מידע דו

  בין שי הרבדים, וגם מעלה את ערכו של הרובד המילולי. המחזק את הקשר

לגבי מצודות, גישתו בעיין הסתירות (המשותפת גם לחכם) איה מקורית לו. כבר רמב"ם 

, ועוד 573)19-17דיבר על פרטים בטקסט אלגורי שאים רלווטיים להבת האלגוריה (מו", פתיחה/

). בשה"ש כתב כך 260-263, 2003מקרא (כהן לפיו זו היתה דרכו של ראב"ע ברוב המשלים ב

), וושא זה דון בהרחבה בפרשות הפילוסופית (עי' 56, 1998בפועל המיוחס לרשב"ם (עי' גלזר 

פי תפיסה זו, רוב פרטי הרובד המילולי (אם כי לא כולם) במשלים -). על169-170מרציאו תשס"ה, 

שהרובד המילולי יהיה מובן יותר  רבים באים לשם קישוט או למטרה אחרת (למשל כדי

כשלעצמו, או כדי להסתיר את היות הטקסט אלגוריה), והמשמעות האלגורית עולה מתוך ההבה 

 

בFָּ". לא ראה שהציטוט החלקי משקף פירוש -יְצוּעָי בְּאַשְׁמֻרוֹת אֶהְגֶּה-זְכַרְתִּיB עַל-אִםהפסוק המלא הוא: " 569
-וטין, ולכן אפשר לצטט את הביטוי "עַלהמתעלם מהתקבולת. אדרבה, יש כאן הבה ששי חלקי הפסוק רדפים לחל

צרפת לתקבולת הרדפת, או, ליתר דיוק, לתופעת 'כפל עיין במילות -יְצוּעָי" יחד עם הסיפא. על יחסם של פרשי צפון
  .2005שוות', עי' האס 

למה משלו משל לקהלות ישראל. ו עלמות אהבוך.גם בגוף הפירוש הלך ריק"ם בדרך זו, למשל בדבריו על א', ג: " 570
לעלמות ולא לשים? שהן בתחלת זמן תלמודם ככלה עלמה שלמֵדה לשרת בעלה ומהג דרכי ביתה עד שתהיה אשה 

משמעית' (עי' -א', ו הוא מסביר את שיטתו כ'כל- ב', ד; ד', א; ו', ז. ב-גמורה מלומדה בכל דרכיה". והש' פירושיו ל
אה גדולות הביאים וחכמתם, ברוך שבחר בהם ובבואתם. שרצה ): "שים אחי לבך לדבר הזה ותר3.3.2.1לעיל, סוף 

להחכימם ולגלות להם סודיו... והביאים כלם היו לוקחי אמרים, וטעמי דברים, להעים אמריהם, ולהפאיר ספריהם, 
  ממשה רביו עליו השלום שהיה אבי החכמים וראש הביאים".

השפעת דרכו של ריק"ם בפרשות הפשט על פירושי בו. לא רק  ) על306-303, 2003בכך יתן להוסיף לדברי כהן ( 571
  בשאלת 'כפל עיין' (בה דן כהן), אלא גם בשאלת היחס לאלגוריה למד רד"ק מאביו.

ישראל ליחסי -ר' בבלי סה' כב ע"ב, שם לומד רב על אופיין של שים מפסוק בישעיה ("ד, ה) בו מדומים יחסי ה' 572
) המתייחס לכך בדרך אגב: "כך שי הרעיוות המושווים כאן לא רק מאירים 347, 1985( אשה. וכן הש' אמפסון-איש

  זה את זה כמו באלגוריה...".

), אך הוא 17אמם רמב"ם הכיר בקיומם של משלים שיש בהם משמעות אלגורית לכל פרט מילולי (מו", פתיחה/ 573
) ראה שהוא ראה חשיבות יתרה דווקא 181-183, 2003לא החשיב משלים אלה ל'תמימים' יותר. אדרבה, לפי כהן (

  במשלים שמובם האלגורי יוצא מתוך הבה כוללת של הרובד המילולי.
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הכוללת של הרובד המילולי, לא מתוך הפרטים שבו. כך שבשום אופן אין לראות בגישה זו תופעה 

  ם בלבד.מיוחדת לעת החדשה, גם אם בפרק זה מצאו אותה אצל פרשים מודרי
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  מקומו של הרובד המילולי בפרשות שה"ש  4
לאחר שדו בהיבטים שוים של הרובד המילולי ושל יחסו לרובד האלגורי אצל הפרשים 

השוים, יתן כעת לגשת לשאלה המרכזית בה פתחו את העבודה: מהו מקומו של הרובד המילולי 

לה כאלגוריה כוללים גם פירוש בפרשות הכפולה לשה"ש? מדוע פירושים המסבירים את המגי

  מילולי?

  מסגרת תיאורטית למסקות העבודה  4.1

) מבחין בין שי סוגי אלגוריה: אלגוריות 80-82, 1981), רוליסון (1.2.3כפי שראיו לעיל (

בלבד. הדבר  –סתרת  –הגלויה והסתרת; וכאלה בעלות משמעות אחת  –בעלות שתי משמעויות 

יש מבייהם שותים לרובד המילולי  –ם שוים לגבי אותה אלגוריה כון גם בחלוקה בין פרשי

חשיבות עצמאית שאיה תלויה במובן האלגורי, ואילו אחרים רואים בו חשיבות פוקציולית 

בלבד, שאין בו אלא מה שהוא משרת את המובן האלגורי של הכתוב. אבל פרשן הרואה חשיבות 

ל ממו כל חשיבות פוקציולית. וכן להיפך: גם פרשן עצמאית ברובד המילולי לאו דווקא שול

הרואה ברובד המילולי של שה"ש גורם שעיקר משמעותו במה שהוא משרת את הרובד האלגורי 

יכול בכל זאת לראות בו גם חשיבות עצמאית כזו או אחרת. לכן בה כאן מודל מעט מורכב יותר 

  כדי להתמודד עם כל הגישות הפרשיות הללו.

  ה יתן לפרק את חשיבות הרובד המילולי בעיי הפרשים לסוגים שוים:למעש

ראשית, חשיבות עיקרית, כלומר שהרובד המילולי הוא מובו הבסיסי של הכתוב, 

  וששה"ש כשלעצמו איו אלגוריה, אף שיתן (ואולי צריך) לפרשו גם ככזה.

צמו, ללא תלות במובן שית, חשיבות עצמאית, כלומר שיש ערך כלשהו לרובד המילולי ע

האלגורי, ובכל זאת הרובד האלגורי הוא המועדף מבחיה פרשית. ערכו של הרובד המילולי יכול 

להיות תוכי, כלומר שיש לרובד המילולי רעיון מוסרי ו/או דתי היוצא ממו; היסטורי, כלומר 

שהרובד המילולי  שהוא כולל תיאור של מעשים שהיו; או אסתטי. בכל אלה ייתכן שפרשן יחשוב

היה מספיק כשלעצמו כדי להכיס את שה"ש למקרא, אך ייתכן גם שלא, ורק בזכות קיומה של 

  האלגוריה יכלה המגילה להיכלל בכתבי הקודש.

שלישית, חשיבות פוקציולית, כלומר שיש לרובד המילולי תפקיד בקריאת המגילה 

י עצמו מוביל את הקורא להבה האלגורית כאלגוריה. תפקיד זה יכול להיות בכך שהמובן המילול

); בכך שדווקא הוא מסתיר את ההבה האמיתית 1.2.3לעיל  –הכוה (מודל 'המפתח' של בויארין 

ליבו של הקורא אל -ממי שאיו ראוי לכך ('המעול' של בויארין); או בכך שהוא מושך את תשומת

  הטקסט, כדי שירצה ללומדו גם לפי משמעותו האמיתית.

ביעית, חשיבות קאוית, כלומר גם אם אין לו כל ערך הראה לעין, עצם קיומו של ר

  שה"ש במקרא מעיק לו חשיבות גם ברובד המילולי שלו, גם אם אין הוא מובו העיקרי.
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וחמישית, חשיבות למטרה שאיה פרשית, כלומר שהפרשן מפרש את הרובד המילולי 

גילה עצמה, ופירוש זה איו משקף בהכרח את מובה בשה"ש כדי לשרת מטרה שאיה קשורה במ

  האמיתי.

כל פרשן שפירש את שה"ש לפי הרובד המילולי סבר כראה שיש לו חשיבות כלשהי, 

וראה בהמשך שיש פרשים שראו בו יותר מסוג אחד של חשיבות. את שיטותיהם של חלק 

ים הקודמים, וותר לו כאן רק מהפרשים הדוים כאן (ראב"ע, מלבי"ם, חכם) כבר ראיו בפרק

לסכם את הדברים. אולם בוגע לפרשים האחרים (המיוחס לרש"י, עראמה ומצודות) עוד צטרך 

סמך תוים -סמך מה שראיו בפרקים הקודמים, ועל- לדון מהי עמדתם בשאלה שהעליו כאן, על

ותיהם של הפרשים וספים. כדי להשוות את המצב לגבי הפרשים השוים, פתח בסיכום עמד

שכבר דו בהם, לאחר מכן ברר את שיטותיהם של שלושת הפרשים הותרים, ולבסוף ערוך 

  סיכום תמטי, שיתייחס לפרשים השוים בהשוואה זה לזה.

  עמדות הפרשים  4.2

  פרשים שעסקו בעמדתם בפרקים הקודמים  4.2.1

  ראב"ע 4.2.1.1

שיש לחלק לגביו בין שה"ש  ). ראיו3.3.2.2את עמדתו של ראב"ע יתחו בעיקר לעיל (

עצמו לבין ההרחבות הפרשיות בפירושו המילולי: שה"ש הוא משל, ולכן תפקידו של הרובד 

פי שיטתו הקבועה של ראב"ע בפירוש משלים. אך -המילולי הוא להיות קישוט אסתטי בלבד, על

, בהחה 574ההרחבות הפרשיות הן "על דרך פשוטו", כלומר מתאימות לדקדוק ולהגיון האושי

אם כן, ערכו של הרובד המילולי של שה"ש הוא  אלגורי.-(ההיפותטית בלבד) שמדובר בטקסט לא

, וערכו של פירוש 'הפעם השית' לראב"ע הוא של תרגיל איטלקטואלי, העשה לשם 575אסתטי

כבוד הציבור או כבוד התורה, כמו שראיו לעיל. אם בכבוד תורה מדובר, זאת אומרת שראב"ע 

יש לפרשו כיוון שהוא חלק  –ברובד המילולי בשה"ש על כל פרטיו חשיבות קאוית  רואה

מהתורה. ואם בכבוד הציבור מדובר, יש כאן חשיבות למטרה שאיה פרשית, בדומה למה שראיו 

  אצל מלבי"ם, שאת גישתו סקור בסעיף הבא.

  מלבי"ם 4.2.1.2

). ראיו שהוא מפרש את 3.3.3.1; 2.3.4.2גם את עמדתו של מלבי"ם יתחו לעיל (במיוחד 

הרובד המילולי בשה"ש בעיקר מִסיבות פולמוסיות, ושמבחיתו אין לרובד פרשות זה ערך של 

 

". על ובעיי הדעת יכשר ובעבותות הדקדוק קשר/כפי שהגדיר ראב"ע בשיר הפתיחה לפירושו הקצר לתורה: " 574
  .ביטוי זה ומשמעותו לתפיסת הפשט של ראב"ע, עי' סימון תש"ו

כלל למאפייים צוריים של השירה המקראית, כיוון -) ראב"ע לא התייחס בדרך68, הע' 148לדעת סימון (תשמ"ב,  575
), 4.3.2.3עי' להלן  –שאין בה מאפייים המתאימים למוסכמות של השירה הערבית (השירה המשובחת בעיי ראב"ע 

) שיש בתפיסת ראב"ע את המשל המקראי גם 3.3.2.2ומסיבה זו הדגיש את שבח התוכן. אולם כבר ראיו לעיל (
  היבטים אסתטיים.
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ספר קודש, דבר המתבטא הן ביחסו להלכה והן ביחסו למילים רדפות ב'משל'. כמו אצל ראב"ע, 

לולי של שה"ש, ולכן הכללים הפרשיים הרגילים שלו לא חייבו אותו לפרש את מלוא הרובד המי

ידי -יש לחלק גם אצלו בין פירוש 'המשל' שלו, הובע מהפולמוס, ובין ראייתו את חיבור שה"ש על

שלמה, שלדעתו היה חייב להשתמש בשפה אלגורית כדי להביע את רעיוותיו על יחסי הגוף 

  והפש:

וכן היה מוכרח ברצותו לספר דברי שיר הלז שמדבר מן 

ות ומלות משלים ודמוים ולבושים מן הרוחים להשאיל שמ

העולם המוחש, לצייר את השמה הרוחיית ותשוקתה אל הדוד 

העלם בציור עלמה מתרפקת על דודה, את הדוד הקדוש 

המשגיח באהבתו על פש חסידיו בציור רועה במדבר חושק 

אילת אהבים, וכדומה ככל דברי השיר, כי אין אומר ואין דברים 

ם האדם וחי בעודו מתהלך בגויה על דברים בלשון אשר ידבר ב

  רוחיים. ('החרש והמסגר')

מה שמלבי"ם איו מסביר הוא מדוע בחר דווקא משל זה, שהוא עצמו מודה שיש בו ערך 

חיוכי שלילי. אולם הצמדת פרטיו של הרובד האלגורי לאלה של הרובד המילולי מראה לכאורה 

מלך להביע את רעיוותיו על הגוף והפש בעזרת סיפור מהו הגורם המרכזי לבחירתו של שלמה ה

על 'משולש רומטי': יש בסיפור זה פרטים רבים שיתן להקבילם למובן האלגורי, שהוא 'הפשט'. 

גם אם לא כל הפרטים מקבילים, וגם אם קיים הבדל מהותי בין קדושת האלגוריה לבין היות 

ין תפקידו העיקרי של המובן הגלוי של המגילה הרובד המילולי בעל משמעות חילוית בלבד, עדי

  הוא להדריך את הקורא אל המובן האמיתי, הסמוי.

בכל זאת ראה שגם מבחית הפולמוס העדיף מלבי"ם לפרש את הרובד המילולי מאשר 

להתעלם ממו, ביגוד למה שעשה לפיו דייטשלדר, בפירוש המהווה אף הוא פולמוס סמוי גד 

. פרשן זה, אף הוא ממרכז 576מה ע"ב)-, לב ע"ב1816( מליצת ישורוןהמגילה בדברי לויזון על 

אירופה, שפרסם את חיבורו כעשור לפי פרשו (תר"ח לעומת תרי"ז), הביא בהקדמתו את 

עקרוותיו הפואטיים של לויזון עצמו מאותו ספר, בהם הוא משתמש בפירושו האלגורי. ראה 

יק את פירושו האלגורי מבחיה פואטית. כך הוא מצטט שאחד מהם מובא אצלו אף כדי להצד

', 'גלייכיס') בשירה comparatio(במדוייק) את דבריו של לויזון על עקרון 'הדמיון' (הוא 'המשל', '

  העברית:

 

), אליו הוא מפה בהערה 531, 1790הפולמוס הגלוי של דייטשלדר הוא קודם כל גד החוקר הגרמי אייכהורן ( 576
 הראשוה בהקדמתו, כדוגמא לגישה ביקורתית קיצוית למגילה. יחסו לביאור (שמלבי"ם התפלמס אתו בגלוי) מעודן

יותר: מצד אחד התרגום הגרמי בוי על זה של מדלסון (הקדמה, יא ע"א), אך מצד שי כותרת הפירוש מזכירה את 
כותרת הביאור, אלא שביאורו של דייטשלדר מוגדר שם כ"ביאור על פי חקירה אמיתית", משמע שהביאור המקביל 

ו ע"ב], דבר שהביאור איו מתיימר -[הקדמה, ב ע"ב ואיו כן (אם כי יש לציין ש'חקירה' היא במשמעות 'פילוסופיה' 
לדון בו כלל). כלומר בעוד מדלסון זוכה לדברי שבח גלויים, תלמידיו מבארי שה"ש זוכים אולי לביקורת מרומזת. 
לויזון, לעומת זאת, זוכה במפורש רק לדברי שבח, אך השימוש בפואטיקה שלו כדי לתמוך בפירוש הרחוק מפירושו 

  יַי כביקורת סמויה.ראה בע
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דע! כי כח השופט אשר בפש האדם יפעל על שי דרכים 

המתגדים בעים. כי לפעמים ידרוש בעצמים הדומים זה לזה 

עם, למצוא הבדל מה בייהם; ולפעמים ידרוש בעצמים לפי טב

השוים זה מזה לפי טבעם, למצוא דמיון מה בייהם. והה כפי 

טבע שלמות הפש, תֵרֶב חריצות כח השופט אשר בקרבה לפעול 

על דרך זה או על דרך האחר... וכל עוד אשר תגדל יכולת כח 

דומים, השופט בפש האדם למצוא דקות הבדל מה בין עצמים 

תגדל הכתו להיות חוקר אמן מבין באמתות כל דבר חכמה; 

אמם כל עוד אשר תגדל יכלתו למצוא דמיון מה בין עצמים 

שוים, תגדל הכתו להיות מליץ ומשורר עים, כי מדרך 

המליצה הוא לצייר משיג מה בעצם, בדמות אליו עצם אחר 

, כג 1816ון השוה ממו בטבעו, והדומה אליו במשיג זה. (לויז

  ע"ב=דייטשלדר, הקדמה, ד ע"ב)-ע"א

לפי לויזון, יצירת דמיוות בין עצמים שוים הוא אחד מיסודות השירה. מבחית 

מה שוה יותר מ"שיר עגבים"  –דייטשלדר, יש כאן הצדקה לכל מפעלו הפרשי האלגורי 

ר משתמש בלויזון כדי ? אם כן, דייטשלד577(הקדמה, ד ע"א) ו"קודש הקדשים" (הקדמה, ג ע"ב)

  .578לחתור תחת פירושו של המשכיל עצמו

אך מלבי"ם לא היה יכול לעשות כן, למרות שהיה רגיל להשתמש בכלים משכיליים 

). הקדמתו של דייטשלדר, עם כל אמותו לאלגוריה בשה"ש, מקבלת 31, 1966בפולמוסיו (ברגר 

ן לגבי פרשות המקרא. אולם מלבי"ם כמובת מאליה את כוות הכללים הספרותיים של לויזו

התגד לדרכו של לויזון לא רק בשאלת המשמעות של שה"ש, אלא בעיקר בעצם הדגשת המימד 

. יתן לראות זאת בשימוש השוה שעושה מלבי"ם במילה 'שגב', 579האסתטי במקרא ככלי פרשי

' הוא זה המזעזע את מילה שגם לויזון מרבה להשתמש בה. אך בעוד בעיי המשכיל השיר 'השגב

אתר, ובמבוא, - , ט ע"ב; ועי' במהד' כהן על1816הקורא ולכן "המעגת את הפש עוג רב" (לויזון 

), 'השגב' בעיי מלבי"ם איו שייך לחוויה האסתטית של הקורא, אלא למגמה הדתית של 51-55

  ):90המחבר (ועי' שכטר תשמ"ג, 

 

הבייים. -השימוש בעקרוות פואטיים כדי להצדיק פרשות אלגורית היתה פוצה גם בפרשות הפילוסופית בימי 577
  .179-183עי' מרציאו תשס"ה, 

גם העלילה של דייטשלדר שוה מזו של לויזון, למרות שהוא משתמש ברעיון המאבק בין טוב (ה') לרע (כוחות  578
אין המלך מהווה הגורם הרע, אלא זהו כיוי  –דמה'). התון הבולט ביותר בהקשר זה הוא דמות המלך החומר, 'הא

  להי בכבודו ובעצמו, "המלך העליון על כל הבריאה הגדולה" (הקדמה, ג ע"א).-לדוד הא

מלבי"ם לא ), עדיין 44למרות שלויזון ראה ביסודות הספרותיים כלי להבעת התוכן (ט' כהן במבוא למהדורתה,  579
קיבל את כלליו כלגיטימיים. לפי כהן (שם) ראה שמבחיה זו דווקא תפיסה המתקת את הצורה מהתוכן יש לה יותר 

פו ע"א) לתמוך -מקום בפרשות המסורתית, מה שהביא את מדלסון (במבוא לשירת הים שבביאור לשמות, פב ע"א
) המצביע דווקא על הדמיון בין תפיסה המאחדת צורה ותוכן 39-40, 1995-1996בהפרדה כזו. הש' דבריו של מ' כהן (

  לבין הפרשות המדרשית.
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, גויה בלא שמה, לא מצא במליצות הביאים קליפה בלא תוך

, מאמר ריק מרעיון שגב, דבור לא תשכון 580לבוש בלא מתלבש

תבוה בו, כי דברות אלהים חיים כולם אל חי בקרבם, רוח 

  חיים באפם, רוח איום אביר אדיר וורא. 

דברי הביאים הם 'שגבים' כשלעצמם, ללא תלות בהרגשתו הסובייקטיבית של הקורא. 

הקודש שהם דבר - ודם על כתבי-להפעיל כלי פרשות שועדו לדברי בשרמבחית מלבי"ם לא שייך 

). לכן העדיף פרשו דרך פולמוס אחרת, בה הוא הראה שלויזון צודק 40, 1995-1996ה' (ועי' כהן 

בכל מה שהבין בשה"ש, אך כל עוד לא הודה בהיות הספר אלגוריה, הבתו היא שטחית, ולמעשה 

  לא הבין דבר.

  חכם 4.2.1.3

). ביגוד מוחלט לשי הפרשים האחרים 3.3.3.1של חכם יתחו בקצרה לעיל ( את עמדתו

שעסקו בהם עד כה (וגם לשאר הפרשים החקרים כאן), הוא רואה ברובד המילולי את עיקרו של 

שה"ש. לגביו לא יתן לשאול על מקומו של הרובד המילולי, שהרי מקומו וחשיבותו ברורים 

התכוון מחבר המגילה, ואת הרובד הזה מדגיש חכם בפירושו. השאלה  לרובד זה בלבד –מאליהם 

שצריכה להישאל לגביו היא על מקומו של הרובד האלגורי, המובן מאליו אצל פרשים מסורתיים 

אחרים. וכמו שכתבו לעיל, ההתאמה המהותית של האהבה האושית לאהבה הרוחית הביאה 

גילה, כאשר הוא עצמו הלך בעקבותיהם מסיבה זו לדבריו את חז"ל להוסיף מובן אלגורי למ

  עצמה, וכן בגלל מקומו המרכזי של הפירוש האלגורי במסורת היהודית.

דרכו של חכם שוה מזו של רוב פרשי שה"ש המסורתיים לאורך הדורות. ראה שהוא 

יל מושפע כאן מהמחקר המודרי הרואה ברובו את שה"ש כעוסק באהבת איש ואשה בלבד (עי' לע

), אך לא רק משם. לדעתי יש כאן גורם וסף, לא פחות חשוב: היחס החיובי לקשרי אהבה 1.3.2

. בעיין זה אציין רק שתי קודות הרלווטיות 581בין איש לאשה בספרות הרבית בעת החדשה

במיוחד לגבי שה"ש: ראשית, אקדוטה ששמעתי על חתותו של יהודה קיל (מעורכי סדרת 

מקרא' ומפרשיה הבולטים) מאחד מבי משפחתו, לפיה מסדר הקידושין, ראש הפירושים 'דעת 

 –תשכ"ט), אמר שם שלשה"ש שי פירושים -ישיבת 'חברון' בירושלים ר' יחזקאל סרא (תר"ן

. קשה להעלות 582פירוש 'קודש' על הקב"ה וכסת ישראל, ופירוש 'קודש קדשים' על איש ואשתו

  יכול להוציא מפיו משפט כזה. הבייים שהיה- על הדעת חכם מימי

 

יש לשים לב לדימויי הגוף והלבוש כאן, בהשוואה לשימוש בהם בפירוש שה"ש, שם 'הגוויה' היא דמות המלך  580
  בפירוש האלגורי, ו'המלבוש' הוא הדימוי לרובד המילולי בכלל.

האורתודוכסיה בארה"ב). מעבר לכך לא הצלחתי למצוא מחקר על הושא. אך השיוי  (על 214-212, 1992עי' ביאל  581
), המתגד חרצות להיסטוריזציה של ההלכה, 2005בעמדה הרבית הוא כה בולט עד שאפילו הרב א' ליכטשטיין (

  רואה את עצמו מחוייב להתמודד עם שיוי זה מבחיה תיאולוגית.

פי האלגוריה, כולל את הביטוי 'קדש קדשים' (א', -ל שה"ש, פירש הרב סרא רק עלאמם יש לציין שבהערותיו ע 582
  ).613, כולל הע' 4.2.2.2א), בו הוא דן בעקבות רש"י (עי' להלן 
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הקודה השייה היא פירושו של קרליבך למגילה, שייתכן בהחלט שחכם קרא בו      

), קרליבך הקדיש את פירושו "לכל החתים והכלות 386, הע' 2.3.4.1. כפי שהזכרו לעיל (583בעצמו

בטאת גם במבוא, בו הוא מדגיש את הצדדים בישראל", ובכך רמז למגמתו החיוכית, המת

של האהבה הזוגית; וגם לכל אורך הפירוש, בו הוא מתייחס  –ולא הפיסיים  –הרגשיים 

להתפתחות היחסים של גיבורי המגילה דרך תקופת אירוסיהם (ב', ח ואילך) וישואיהם (ד', ח 

  ואילך).

היחס ההרמויטי בין שי  ראה שחכם הולך בעקבות קרליבך במידה מסויימת גם בושא

) על אחדות מלאה בין הרובד 17רובדי הפרשות במגילה. למרות שקרליבך מדבר במבוא לפירושו (

), במקום 13-14המילולי לאלגורי, ועל רמזים ברורים לקיומה של האלגוריה בתוך הטקסט עצמו (

הוא מדמה את  אחר במבוא, שם הוא מקשר בין המצב בשה"ש לבין יחסי הפשט והדרש בכלל,

  , בתרגום שהכין עבורו י' ששר): 22-23היחס בין הרבדים בעזרת דוגמא מעולם המוסיקה (

ברצוי להאיר את העובדות בְּמשל מתחום הפיסיקה, במוח 

הצליל'. כשאי מגן את אותו הטון באותה עוצמה בשי כלי - 'גון

ה הרי אין שי הטוים שווים; מ –גיה, למשל פסתר וכיור 

הצליל'. - את זה מציית האקוסטיקה כ'גון –שמבדיל בייהם 

את התכוה החידתית של זה גילתה גאוותו של הֶלמהולץ: הוא 

הוכיח, שיחד עם כל צליל מצלצלים עוד צלילים הרמויים 

'מקהלה' של שותפים,  –שוים הקראים 'צלילים עיליים' 

אין האוזן  –השוים מכלי לכלי... את... 'הצלילים העיליים' 

הבלתי מזויית יכולה להפריד ולהגדיר, והיא שומעת רק את 

צליל היסוד בעל עצמת הצליל החזקה ביותר... ובכל זאת, 

מקודת מבט אקוסטית, הרי את הצלילים העיליים אפשר 

  להוכיח, והם בעלי השפעה כמו צליל היסוד שלהם.

'. בכל המקרא, הפשט, הוא 'צליל היסוד-המובן הפשוט של מילת

זאת, בכל מקום בא לקראתו מובן היסוד הזה של הפסוק... 

בצורת התבטאות מיוחדת, ובכך מוח היופי שאין לחקותו של 

הת"ך. לחז"ל היו היכולת והאוזן הרגישה להבחין בין 

מדרש  –'הצלילים העיליים' של השפה... זוהי תכות המדרש 

  ההלכה והאגדה.

הוא הבסיסי במגילה. אך כבר מרגע חיבורו קיים בו  גם אצל קרליבך, הרובד המילולי

רובד וסף, שהקורא הרגיש יכול להבין בו. גם מי שלא שמע את 'הצליל העילי' של האלגוריה עדיין 

הבין את עיקרו של הספר, אך לא את מלוא משמעותו. כאן כמובן בדל חכם מדרכו של קודמו: 

גם אם הפוטציאל לפרשות האלגורית (בזכות לדעת חכם וסף המובן האלגורי מאוחר יותר, 

 

וחד ) לא הסכים חכם לציין שם של פרשן שהשפיע עליו במיוחד. כששאלתי במי1א§בראיון עמו (אלסטר תשס"ה,  583
  על קרליבך, אמר רק ששמע הרבה דעות על הספר.
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. ומהרגע שוסף הפירוש 584קדושתה של האהבה האושית) היה קיים במגילה מרגע חיבורה

  .585האלגורי, לא יתן לכתוב פירוש יהודי מסורתי מבלי להתייחס אליו

  שאר הפרשים הדוים בעבודה 4.2.2

  המיוחס לרש"י 4.2.2.1

שרות לפרש את הרובד המילולי באופן בהקדמה לפירושו, דוחה המיוחס לרש"י כל אפ

  עצמאי:

אמרו חכמים: "כל הכתובים קדש  שיר השירים אשר לשלמה.

), שמחבב את 481ושיר השירים קדש קדשים" (משה ידים ג, ה/

. לפי הפשט כך צריך 586ישראל לקרותן 'בִּיתו', 'אמו', 'אחותו'

לפרש, שאם אין דומיון ומליצה ומשל לשירה הזאת, אם [כן] 

ו למה כתבה? כי בלא דומיון שיר עוגבים יהיה! אך ודאי ח"

משל הוא ודומיון לסים וחבה וריעות ואהבה שהראה הקב"ה 

  לישראל עמו כאיש שמחבב לכלתו...

גם במהלך הפירוש הוא חוזר וקובע את הצורך להתמיד בחיפוש הסברים אלגוריים לכל 

  פרט במגילה. כך בסוף פירושו לכותרת (א', א):

שהספר הזה שירה הוא ללמוד ממו דוגמות הקב"ה  ולפי

ומעשיו לישראל עמו, אפרש מן הדוגמה לפי כחי, ולפי התרגום 

  , כי כל פשטו של ספר צריך אגדות ודוגמות.587של רב יוסף

תפקידו ללמד על האלגוריה: "שירה  –קטע זה מסביר גם את מקומו של הרובד המילולי 

. אך יש לשים לב לשיוי בשימוש במוח 'פשט': 588לישראל"ללמוד ממו דוגמות הקב"ה ומעשיו 

- אם בקטע הראשון המשל הוא 'הפשט', שזהו הפירוש 'האמיתי' לעומת הרובד המילולי חסר

 

) על פרשות אלגורית בכלל, שהפוטציאל האלגורי קיים בטקסט לפי שמפרשים אותו, 26-23, 1959כדברי הויג ( 584
  אך איו ממומש עד שמגיע הפרשן.

ים בו כל חשיבות למרות שפרשים הסוברים שבשה"ש יש לרובד המילולי 'חשיבות עיקרית' לכאורה אים רוא 585
וספת, ודאי לא חשיבות פוקציולית, עדיין היחס בין הרבדים כפי שראיו כאן אצל חכם רומז על דמיון לגישותיהם 

ידי קריאה -של פרשים אחרים המעדיפים את האלגוריה כפירוש העיקרי. שהרי בפועל הגיעו חכמים לאלגוריה על
  שו חז"ל בין האהבה האושית לרוחית היא טבעית ומתבקשת.ברובד המילולי, וגם חכם מסכים שהקישור שע

", המובא בשם ר' יוסי (שהש"ר ג', יא, ב): "...למלך שהיתה לו בת לּוֹ אִמּוֹ-בָּעֲטָרָה שֶׁעִטְּרָהפי מדרש הפסוק "-על 586
זז מחבבה עד יחידה והיה מחבבה יותר מדאי והיה קורא אותה 'בתי', ולא זז מחבבה עד שקרא אותה 'אחותי', ולא 

  שקרא אותה 'אמי'".

יד מייחס את תרגום רות לאותו -פרשו מייחס את תרגום שה"ש לרב יוסף, כפי שגם הפירוש לרות באותו כתב 587
יד -). ייחוס תרגום שה"ש לרב יוסף מצא גם בכתב746מתרגם בבלי ידוע (על רב יוסף כמתרגם, עי' היימן תשכ"ד, 

  ).2"ע (ראיטלקי מהמאה הי"ד לפירוש ראב

). שימוש זה במוח איו פוץ בין 3.2.2.1המוח 'שירה' מתאר באופן עקבי את הרובד המילולי, כפי שראיו לעיל ( 588
לב). אולם -פרשי צרפת, והיחיד שמצאתי המקשר באופן כלשהו בין 'שיר' ל'משל' הוא רא"ב (יש' ה', א; יח' ל"ג, לא

כן ששימוש זה הוא מיוחד לו, או מיוחד לשה"ש. 'דוגמה' היא המוח הרגיל גם הוא איו זהה במוח זה לפרשו, ויית
  אצל פרשו לאלגוריה.
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המשמעות, בקטע השי 'הפשט' פירושו הרובד המילולי דווקא, והוא צריך ל'דוגמה' כדי להעיק 

  לה משמעות.

הדופן. - השימוש במוח 'פשט' בהקדמה הוא יוצאבדיקה מקיפה של כל הפירוש מגלָה ש

עשרה בסך הכל (כולל מה -בתשע הופעות המוח (כולל הצורה 'פשוטו') בגוף הפירוש מתוך חמש

שראיו בכותרת), הוא מציין את הרובד המילולי עצמו. בשאר ההופעות, הוא מתייחס לכוותו 

לעומת אפשרויות פרשיות מילוליות פי כללי הדקדוק וההקשר, -של פירוש מילולי ספציפי על

. רק בקטע שראיו בהקדמת הפירוש, מציין המוח 'פשט' פירוש אלגורי. לכן ראה 589אחרות

פי כללי הדקדוק וההקשר', כאשר הרובד המילולי, ולא האלגורי, -שעיקר משמעו הוא 'פירוש על

  כלל לפירושים כאלה.-הוא המתאים בדרך

ידי ההשוואה שערכו בין פירוש זה לפירוש -קת עלהבת משמעות זו כעיקרית מתחז

). צייו שם שכל אזכורי הפסוקים בתורה 1.4.3רשב"ם לתורה בהקשר של זיהוי הפרשן (לעיל 

המצויים בפירוש מתאימים לפירושו של רשב"ם, או לפחות אים סותרים אותו בעליל. אך לא כן 

ו לסטות מפירושי רשב"ם. למשל בתיאור הדבר בפירושים האלגוריים, שם אין כל בעיה לפרש

  ):79סמך ספרי במ' פג/- עי הכבוד שהקיפו את בי ישראל במדבר (על

והדוגמה שבעת עים שהיו מקיפים  שמאלו תחת לראשי.

ומלמעלה ומלמטה ומארבע רוחות העולם,  590אותם, מלפיהם

  ואחד שהולך לפיהם להראות להם הדרך.

יחס לאותו מדרש, אך דוחה אותו מבחיה היסטורית גם רשב"ם בפירושו לתורה מתי

יִמְצָאֵהוּ בְּאֶרֶץ ופרשית כאחד. בשירת 'האזיו' (דב' ל"ב, י) מתאר משה את ה' כשומר על עמו: "

  ", ושם כותב רשב"ם:מִדְבָּר וּבְתֹהוּ יְלֵל יְשִׁמֹן יְסֹבֲבְֶהוּ יְבוֲֵֹהוּ יִצְּרְֶהוּ כְּאִישׁוֹן עֵיוֹ

סָבִיב יי' חוֶה מַלְאFַ במלאכיו ששמרום; כדכתיב [" ו.יסובבה

" (תה' ל"ד, ח). וכן ייסד הפייטן]: "לָוּ מַלְאָכBְ לִירֵאָיו וַיְחַלְּצֵם

. והמפרשו בהיקף עים איו [אלא טועה]. כי לפי 591סָבִיב יַחֲֶה"

"...הולFֵ הפשט אין הען אלא לעמוּד ען לפיהם, כדכתיב 

" (שמות י"ג, כא). ועוד, כי .. בְּעַמּוּד עָָן לְַחֹתָם הַדֶּרFֶלִפְֵיהֶם.

  .יסובבהוכפילו של  יצרהו

 

בקבוצה הראשוה: א', א (הקטע שהובא כאן), טו (פעמיים); ב', ח, יד; ג', ד, יא; פתיחה לפירוש המילולי לרצף ו',  589
  ז (פעמיים), יז; ד', יב.); ח', ה. בקבוצה השיה: א', א; ב', 1.4.3ה (עי' לעיל -ח', ד-יא

  ישראל מוזכר כאן בטעות פעמיים.-היד: מל פיהם, כשתי מילים פרדות. ראה שהען ההולך לפי בי-בכתב 590

  ).89-88שמעון בר יצחק, פיוט "אמרתך צרופה", 'מגן' לשחרית יום ב' של ראש השה (מחזור, הכווה לר'  591
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רשב"ם דוחה כאן את עיין העים שהקיפו את בי ישראל משתי סיבות: אחת מפי שאין 

; ואחת מפי שאין זה כון גם לא 592'יצרהו'-זה הפירוש הכון לפסוק, בגלל הכפילות 'יסובבהו'

כפירוש לפסוק, שהרי לא היה במדבר יותר מען אחד. כך חולק רשב"ם במפורש על המדרש 

  המובא אצל המיוחס לרש"י.

גם טעת פרשו שחטא העגל קדם לציווי לבות משכן (ב', יז; על פי תח' תשא לא) 

ים סותרת את דברי רשב"ם האומר ההיפך (שמות ל"ד, לב). וקביעתו (ה', יד) ש"אבות היו כתוב

)", וכן תיאור חלוקת התורה לשבעה 593באבי אפוד וחושן כמו שאמרו רבותיו (בבלי יומא עג ע"ב

(ג', י), חסרים לחלוטין בפירוש רשב"ם לתורה, למרות שלכאורה היו צריכים להופיע  594'חומשים'

  שם לו סבר כן, אם כי זו כמובן ראיה מן השתיקה.

), המיוחס לרש"י מעדיף לפחות במקום 1.4.3( גם בביאור המילה 'לבון', בו עסקו לעיל

אחד בפירושו האלגורי את גישת המדרש על זו של רשב"ם, והוא מפרש מילה זו כמתייחסת לבית 

ווזלים ): "ומהו 707-715, 2003המקדש (על תולדות פירוש זה במסורת היהודית, עי' במיוחד יפת 

  .595? מן בית י"י". (המיוחס לרש"י ד', טו)מן לבון

אם כן ראה שלדעת פרשו הרובד המילולי הוא 'פשוטו של מקרא', בעוד הרובד האלגורי 

. הקבלה אחרוה זו מתחזקת לאור השימוש במוח 'מדרש' 596מקביל לפרשות המדרשית לתורה

  בהמשך קטע זה, שם הוא מציין פירוש אלגורי. ראה עתה את הפסקה כולה:

ילוח ומותר המים הדוגמה כתרגומו על מי השמעין גים. 

באר המשקין את ארץ ישראל בזכות עוסקי תורה שמשלה ל

. לבון, ובזכות הכהים המקריבים בבית המקדש שקרא מים

ולפי דעתי יש לפרש כי לא היה שלמה חסר מחכמת הביאים 

 

ם שוות', המשקפת כראה תפיסה של מילים רדפות ולא של תקבולת, על שיטת רשב"ם בעיין 'כפל עיין במילי 592
  כא.-, יח2005עי' האס 

אתר. בכל מקרה, בכל המקורות שבדקתי מדובר בכתיבת שמות -הרעיון הזה מפורט יותר בתרגום שה"ש על 593
לי יומא שם), ולא על האבות על החושן, המתפקד גם כ'אורים ותומים', ולכן חייב לכלול את כל אותיות הא"ב (עי' בב

  האפוד, שבעייו לא מצאתי מקור לדברי פרשו.

- לו), המוקפת בספרי-" (במ' י', להוַיְהִי בְִּסֹעַ הָאָרֹןקטז ע"א. הגמרא שם דה בפרשת "-עי' בבלי שבת קטו ע"ב 594
ריים כמעידים על ידי שתי אותיות ' הפוכות, מעין סוגריים. בברייתא המובאת שם ממק רבי את הסוג-התורה על

ידי שהוא מזהה שבעה 'ספרי תורה' -היות הפרשה ספר בפי עצמו, ומימרא של ר' יותן מובא כממשיכו של קו זה על
עומד כספר בפי עצמו, המחלק את חומש במדבר לשלושה. פירוש זה לא וַיְהִי בְִּסֹעַ" (בדרשה על משלי ט', א), כאשר "

  א הביאו בפירושו למשלי כאפשרות.ידי רש"י בחומש, אך הו-תקבל על

-ידי פרשו ובעת מהמילה 'לבון' בפסוק, אך אין הדבר ברור. כך ב-במקום אחר ייתכן שהזכרת בית המקדש על 595
". ובמקום מֵעֲצֵי הַלְּבָוֹןג', ט מבאר המיוחס לרש"י את האפריון של שלמה כבית המקדש, אולי כיוון שהיה עשוי "

ר בין שי הפירושים ל'לבון': בתיאור האלגורי של אפה של הרעיה המדומה למגדל הלבון (ז', וסף ייתכן שהוא מקש
על שם הקטֹרת". הקטורת כללה לבוה והוקרבה בבית  כמגדל הלבון.ראש בית אב.  אפך.ה) מסביר פרשו: "

לק האלגורי, ולא יתן לדעת המקדש. וסף על כך, פירושו לאחד המופעים של 'לבון' במגילה (ד', ח) ראה חסר בח
  כיצד פירש שם.

חילוק זה (במיוחד עם ההבדל בין 'פשט' בתורה לבין 'פשט' בשה"ש עליו עמוד להלן) דומה לחילוק שעושה רש"י  596
בין 'פשט' ל'דוגמא' בפירושו לשה"ש (על ההבדל הקיים בכל זאת בין 'דרש' לבין 'דוגמא' אצל רש"י עי' קמין תשמ"ו, 

) רואה ברובד האלגורי, או בצירוף שי 2.3.4.2לעיל  –ומת זאת הפירוש המיוחס לרשב"ם (כמו מלבי"ם ). לע83-86
) כאילו גם 141, 1994ג). את דבריו של הריס (§], 1ג; יפת [בדפוס-ב§הרבדים יחד, את 'פשוטו של מקרא' (יפת תשס"ז, 

  דיוק בטרמיולוגיה.-רש"י סובר כן יש לייחס לאי
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" (יואל ד', ַחַל הַשּיטִּים-מַעְיָן מִבֵּית י"י יֵצֵא וְהִשְׁקָה אֶתשאמרו "

יכול  עורי צפון? מן בית י"י. וגם וזלים מן לבוןויח). ומהו 

-אומר לַצָּפוֹן תִֵּי וּלְתֵימָן אַללהיות עם קיבוץ גליות, כדכתיב "ה

" (יש' מ"ג, ו). 597תִּכלמי להָביא בַָי מֵרָחוֹק וּבְוֹתַי מִקְצֵה הָאָרֶץ

כי כל דרכי שירה הללו צריך למצוא מדרש אגדה דוגמה לדברי 

  טז)-השיר. (ד', טו

כאן מביא פרשו מספר אפשרויות לפירוש הרובד האלגורי של הפסוקים הדוים: אחת 

פי פסוקים מהביאים, אותם הוא פותח -בעקבות התרגום, ושתיים שהן פירושים מקוריים שלו על

ב"ולפי דעתי" וב"יכול להיות" (למרות שפירושו ל'עורי צפון' מופיע כבר בבבלי זבחים קטז ע"א, 

ידי רש"י). ראה שהוא מתייחס לכל הפירושים הללו בהיגד -פרשות שה"ש עלואומץ ב

המתודולוגי שבסוף דבריו: "כי כל דרכי שירה הללו צריך למצוא מדרש אגדה דוגמה לדברי 

  ] על היגד זה ודומיו).487, הע' 3.2.2.1השיר" (ועי' מה שכתבו לעיל [

ו לעיל, את הרובד המילולי, הפך במשפט זה מצייחים 'שיר' ו'שירה', כפי שראיים המו

'דוגמה', ציון קבוע לרובד האלגורי. 'מדרש אגדה' כאן הוא התוכן שיש לצקת לתוך הפירוש 

האלגורי כדי שיהיה משמעותי וראוי להיות חלק מכתבי הקודש. כיוון שהמוח מופיע ביחס 

יים, ראה שהוא מציין מתודולוגיה פרשית, ולא מקור לפירושים אותם מציג פרשו כמקור

לפירושים כמו בשאר ההופעות של המוח (א', ד; ב', ו). ויש לציין, שאת המוח הקרוב 'אגדה' 

ראיו בפירושו לכותרת המגילה בהקשר דומה ל'מדרש אגדה' כאן (על כפילות דומה במשמעות 

  ).139-157מוחים אלה אצל רש"י, עי' קמין תשמ"ו, 

אם כים דבריו, אזי גם המיוח של המיוחס לרש"י מקביל בין הרובד האלגורי של שה"ש 

, בדומה להקבלת הרובד המילולי בשה"ש 598ידי רשב"ם-ובין מדרשי התורה כפי שתפסו ודחו על

  לפי פרשו לפשט התורה לפי רשב"ם.

סעיף זה מהקדמת  לכאורה קביעה כזו היא בעייתית. שהרי הקטע שהבאו לעיל בתחילת

הפירוש דוחה בעליל כל הבה מילולית של המגילה כמוגדת ל'פשט', כלומר לפירוש הכון, כיוון 

שאין היא מתאימה לקדושתו של הספר. כיצד אם כן יתן להקביל את תפיסת פרשו את שה"ש 

תרון: לדרכו של פשטן מובהק כרשב"ם? אלא ראה כי דווקא בעקבות הקבלה זו יתן להציע פ

למרות דבקותו של רשב"ם בפשוטו של מקרא לכל אורך פירושו, ולמרות שבאופן עקרוי לא פירש 

במקומו את הדרש, ואף דחה פירושים ממקורות חז"ל מפי פירושיו שלו, הוא לא ראה בפשט 

תחליף לדרש. מבחיתו יש לתורה לפחות שי רובדי פירוש לגיטימיים. יותר מכך, לפי אמירותיו 

 

. ייתכן שהוסח 'להביא' תִּכְלָאִי הָבִיאִי בַָי מֵרָחוֹק וּבְוֹתַי מִקְצֵה הָאָרֶץ"-מַר לַצָּפוֹן תִֵּי וּלְתֵימָן אַלאֹ בוסחו: " 597
  ".לְהָבִיא בַָיFִ מֵרָחוֹקמושפע מיש' ס', ט: "

מ' י"א, לה; דב' י', ו. על המוח 'דרש' ברשב"ם כמציין מתודולוגיה פרשית, ר' פירושיו לבר' ל"ז, לה; במ' ה', י; ב 598
בכל המקומות הללו הוא מציין במפורש מה גרם לחכמים לדרוש את שדרשו, וראה מדבריו שאין הוא מדגיש את הפן 

  המסורתי של המדרש, אלא הפרשי.
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, 1989וגרמטיות הוא ראה את הדרש (ההלכתי והאגדי כאחד) כחשוב יותר (ור' על כך לוקשין הפר

  ), למשל:184

פי -על-ידעו ויביו יודעי שכל, כי לא באתי לפרש הלכות, אף

שהם עיקר... כי מיתור המקראות שמעין ההגדות וההלכות, 

ומקצתן ימצאו בפירושי רביו שלמה אבי אמי זצ"ל, ואי לפרש 

פשוטן של מקראות באתי, ואפרש הדיין וההלכות לפי דרך 

כן ההלכות עיקר, כמו שאמרו רבותיו: הלכה -פי- על-ארץ. ואף

  . (רשב"ם שמות כ"א, הקדמה)599עוקרת מקרא

פי ההלכה זקק למדרשי חז"ל כדי לקיימה, ולכן הדרשות - לפי רשב"ם, יהודי החי על

שב"ם עצמו מעולם לא הפסיק להיח תפילין מפי שהוא ('הלכות' ו'הגדות' כאחד) הם 'עיקר'. גם ר

. אך ראה שהוא מתכוון כאן לא רק 600פירש את המצוה כמטפורה (בפירושו לשמות י"ג, ט)

; והש' רשב"ם וי' י"ג, 53פה, כדברי טויטו בספרו (תשס"ג, -להלכות שעברו במסורת כתורה שבעל

). שהרי כך הוא מתייחס למדרש כאן, כלימוד 420, 2004ב), אלא אף לדרש כדרך פרשית (עי' יפת 

הלכה ואגדה 'מיתור המקראות'. בהיגד מתודולוגי אחר הוא אף מיח שהתורה כתבה כמות 

ועיקר ההלכות והדרשות יוצאין מיתור המקראות או מת שיוכלו לדרוש אותה: "-שהיא על

  יקר הדרשה" (בר' א', א).משיוי הלשון, שכתב פשוטו של מקרא בלשון שיכולין ללמוד הימו ע

כלומר, רשב"ם איו דוחה את הדרש כדרך פרשית, הוא רק מקפיד על הפרדתו מהפשט, 

הלב אותה הוא - הזוכה אצלו למעמד עצמאי. וכך הדבר במידה רבה גם אצל פרשו: תשומת

איה סותרת את העדפתו המובהקת לאלגוריה,  –'הפשט'  –מעיק לרובד המילולי של המגילה 

דיוק כמו שפירושי הפשט של רשב"ם אים סותרים את אמותו בכוות המתודה הדרשית, ב

ההלכתית והאגדית. התורה יתת לפרשות ביותר מרובד אחד, אך הרובד החשוב ביותר לעולם 

  .601פיו או חיים- הוא הדרש, ועל

 

) אמר: "מיכן היה רבי ישמעאל אומר: בשלשה מקומות הלכה עוקפת המקרא". הגירסה 180בספרי דב' (קכב/ 599
בהע'), ובכמה ראשוים (עי' דק"ס השלם סוטה טז ע"א/רלח;  497פיעה רק בדפוסי ילק"ש על התורה (שיז/'עוקרת' מו

ולוקשין בתרגומו האגלי לרשב"ם, על הקטע המצוטט כאן). מסתבר שהיא ובעת מפירוש רש"י לבבלי סוטה שם 
אה ועוקרת את הפסוק"), פירוש ("עוקבת. מקפחת את עקבו, מעמדו ועוקרת. בשלושה מקומות הלכה למשה מסיי ב

המבוסס על דברי רב פפא בסוגיה, הטוען שרשימת שלושת המקומות בהם ההלכה 'עוקבת' (כך גירסת הבבלי) את 
המקרא כוללת רק מקומות בהם "הלכה עוקבת ועוקרת" (ביגוד להשערתו של רוזין במהדורתו לפירוש רשב"ם). יש 

-ר' ישמעאל ככלל גורף, למרות שהוא כראה מייצג את המקומות יוצאי לשים לב שרשב"ם כאן מתייחס לרשימה של
, 198-199, 1991; והש' הלבי 436-438פי השקה (שם, -. על143-144, 2004; ידין 427-428הדופן: עי' השקה תש"ו, 

לוסה דרש, והקישור עשה לראשוה לדעתו בג- ) גם אין דברי ר' ישמעאל כשלעצמם עוסקים ביחסי פשט63הע' 
  שוספה בסוגיית הבבלי, אולם ידין (שם) חולק על דבריו.

) מספר כך (בפיסוק שלי): "זה שים פגעי לייצן אחד ושאלי: איזה תפלין אתה מיח, של 223שלום (תרמ"ג, -איש 600
יח? ויעי: אי מיח (משלי כ"ו, ה) השבתיו: ואיזה תפלין אתה מ עֲֵה כְסִיל כְּאִוַּלְתּוֹ'רש"י או של רבו תם? ולקיים '

  תפלין של הרשב"ם".

לכת) בין סמכות הפרשות ההלכתית של חז"ל לבין סמכות פרשותם האלגורית -השוואה מקבילה (ומרחיקת 601
): 1, הע' 120-121לשה"ש (להבדיל משאר פירושיהם למקרא) מצויה בדברי הרב י"ד סולובייצ'יק (וביקשתם משם, 

מכוון כלפי הסמליות  ...ידים (ג, ה) ביחס לשיר השירים סכתו משתמשת המשה במ, אשר ב'קודש קדשים'התואר "
האלוהית המתוארת בה. ברם, תואר זה מבטא עיקרון הלכתי: מגילה זו לא יתה להתפרש כפשוטה. בכל התורה 

שיר כולה מותר לו לפרש את הפסוקים בין כמדרשם ובין כפשוטם. פשוטו של מקרא מהווה חפצא של תורה. ב
השירים תמעט הפשט המילולי מחלות שם תורה ואת מקומו ירש מדרש הכתובים. המיתודה הסמלית יחידה היא. 
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י ליחסו אמם יש לציין שיחסו של המיוחס לרש"י לרובד המילולי בשה"ש איו זהה לגמר

של רשב"ם לפשט התורה. בעוד רשב"ם רואה בבירור ערך חיוכי לפירושו, ראה שערך כזה עדר 

כמעט לחלוטין מהפירוש המילולי של המיוחס לרש"י: התמודדות ישירה עם הוצרים קיימת רק 

), אין הטפה של ממש בושא מעמד האשה (לעיל 2.1.4.3ברובד האלגורי של המגילה (הש' לעיל 

). הבדל משמעותי 2.3.4.2; 2.3.2.2), והיחס לציעות רחוק מההלכה המקובלת בימיו (לעיל 2.2.1.1

יותר בין פרשו לרשב"ם הוא בהתאמת פירושי שי הרבדים זה לזה. בפירוש רשב"ם לתורה אין 

המדרש מבוסס על הבת הפשט כפי שהיא בפירושו, אלא הוא מבוסס על הפסוקים באופן אחר. 

יכול להגיד בין הפירוש הפשטי שלו לבין הפירוש המדרשי של חז"ל, גם כשהוא איו לכן הוא 

  דוחה אותו במפורש. למשל:

 –מיום התחלת הדברות עד עכשיו  ובכל אשר אמרתי אליכם

חוזר ושוה וכופל אזהרותיו. ורבותיו דרשו (בבלי שבת תשמרו. 

  יח ע"א): "לרבות שביתת כלים". (רשב"ם שמות כ"ג, ג)

לעומת זאת, בפירוש המיוחס לרש"י לשיר השירים מבוססת 'הדוגמה' באופן קבוע על 

'הפשט', ואין כמעט סתירה מהותית בייהם, ביגוד למה שקורה אצל פרשים רבים אחרים, כמו 

). התאמה זו בין הרבדים מסבירה לדעתי למה צריך בכלל את אותו רובד של 3.2.2.1שראיו לעיל (

בלעדיו  –חשיבות: עֶרכו של 'הפשט' הוא כראה בעיקר פוקציולי -לכאורה חסר 'פשט', אם הוא

לא היה יתן להגיע לַמשמעות האלגורית. יתן להראות זאת גם מגישתו 'האיטראקטיבית' של 

פרשו ליחסי הרבדים, לפיה יתן ללמוד גם מאהבת ה' על יחסי איש ואשה, ולא רק מאהבת איש 

. ואם שתי האהבות כה קרובות בתכוותיהן, כראה  602)3.3.3.2שראל (לעיל ואשה על אהבת ה' וי

לא היה יתן לתאר את אהבת ה' וישראל בדרך טובה יותר מאשר באמצעות אהבה בין איש 

לאשה. הרובד המילולי לפי פרשו איו רק קישוט פואטי, אלא אמצעי חוץ להבת מהותו 

 –דווקא משום כך הוא ראוי להיקרא באותו כיוי  של שיר השירים. –האלגורית  –האמיתית 

  פי רשב"ם יש בהם ערך חיוכי, גם אם לא הלכתי.-כמו פסוקי התורה שעל –'פשט' 

וצרי. בהתאם להשערתו של טויטו, - ייתכן שגישה זו יש לה תפקיד גם בפולמוס היהודי

שות הפשט היהודית שהפרשות האלגורית הוצרית היוותה אחד הגורמים העיקריים לעליית פר

), כך גם 34-45צרפת, ובמיוחד זו של רשב"ם (עי' טויטו תשס"ג לכל אורך הספר, ובמיוחד -בצפון

בטקסט שלא היה מוס מפרשות אלגורית שלו תבע המיוחס לרש"י שגם הוא לא יסטה יותר מדי 

 .603מלשון הכתוב ומהקשרו

 

כל המבאר מגילה זו על פי פשוטם של הכתובים ביחס לאהבה חושית, מחלל קדושתה וכופר בתורה שבעל פה. עיקרון 
לפירושים אחרים. ישו סוג מיוחד של פירושים ביחס (עמ' יט) כזה או מוצאים בהקדמת הרמב"ם לפירוש המשיות 

המקובלים ממשה רבו, שאין אדם יכול לחלוק עליהם. רק הדרשה קיימת, הפשט המילולי הופקע לגמרי. פירוש 
ץ הָדָר' (וי' 'פְּרִי עֵ , 'עַיִן תַּחַת עַיִן' (שמות כ"א, כד; וי' כ"ד, כ), כַּפָּהּ' (דב' כ"ה, יב)-'וְקַצּותָה אֶתהכתובים כמו שאמרו 

  .", במשמעותם המילולית היא קציצת טיעות הקבלה ...כ"ג, מ)

למרות דבריו בהקדמה (שהובאו לעיל בראש סעיף זה) שהרובד המילולי בשה"ש הוא "שיר עוגבים". אך יש  602
  לוגית.להבחין כראה בין יחס חיובי לאהבת איש ואשה מבחיה ערכית ובין השוואתה לאהבה רוחית מבחיה פסיכו

צרפת -אלגורית לשה"ש בצפון-וצרי כגורם לפרשות יהודית לא-ו) על הפולמוס היהודי§, 1הש' דברי יפת (בדפוס 603
  מתיוס).- (המיוחס לקרא ואלמוי
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  עראמה 4.2.2.2

רי. רואים זאת מההשפעה העצומה לפי עראמה ברור ששה"ש כתב במקורו כטקסט אלגו

של המובן האלגורי על פירושו המילולי, המתבטאת בתופעות שראיו בכל פרקי העבודה: לא רק 

), אלא תפיסות היסוד של 3.1.1.2חדירות מפורשות של פרטים אלגוריים ספציפיים ל'משל' (לעיל 

יחסי ה' וישראל (לעיל העלילה הפרוספקטיבית קשורה בסיפור  –'המשל' בויות על 'המשל' 

הדופן המרכזי בעיין -). יוצא2.2.5.1), והיות הדוד מלך ובע ישירות מהיותו משל לה' (2.1.4.2

ב', יד) ובע אף הוא מהמשמעות האלגורית של אותו פסוק            –הציעות (ייחוד לפי הישואין 

)2.3.4.1(604.  

לי, והוא ועד לכוון את הקורא לפירוש ברור גם שמקומו של הרובד המילולי הוא פוקציו

האלגורי הכון ('מפתח'), גם אם לא לכל פרטיו. רואים זאת מהקפדתו לחזור על המובן המילולי 

בפירושו האלגורי, לעומת הסתירות הרבות הקיימות בפרטים קטים בין פירושי הרבדים (לעיל 

3.2.2.2.(  

יחיד בפירוש בו עראמה מתייחס ידי המשפט ה-רעיון 'המפתח' תמך כראה גם על

למקומו של הרובד המילולי בפירושו (סוף ההקדמה): "ומעתה באר המגלה הזאת לפי חֹמר המשל 

כי הוא דבר ראוי ואות, ואח"כ בא אל המשל". הביטוי 'ראוי ואות' בכל המקומות שמצאתי 

. כלומר, אם ביא את 605ב'בפירושיו לתורה ולמגילות משמעו 'מתאים' או 'צריך לעשות', ולא 'טו

  דבריו בפרפרזה: 'צריך לפרש את המשל לפי המשל, ולכן אעשה זאת'.

פי מה שהוא אומר בפירושו -לכאורה זהו תפקידו העיקרי של הרובד המילולי, גם על

לתורה (בר' שער ז/ה ע"ב), שם הוא דן במפורש בערכם של פשוטי הכתובים לצד מובם האלגורי, 

). אולם הוא מחלק בין 70-77וילסקי תשט"ז, - לפרש בכל התורה כולה (עי' הלר אותו הוא מרבה

כפל הרבדים בסיפורי התורה לבין כפל הרבדים בסיפורים אחרים (ומבחיתו גם שה"ש הוא 

  סיפור):

וזה היתרון הפלא מצא לתורה האלהית על כל חבור ספרי 

בהם שאר החכמות והמוסים: כי מהם שיכווו אל מה שיאמר 

ולא על זולתו; ומהם שיכווו אל הפימי שבהם, והחיצוי הוא 

החיצוי והפימי ממה,  –דבר רֵק שאין בו ממש. וזאת התורה 

הכל אמת ומכוון מאתה. והוא עין פלא, לא יאות כלל אלא אל 

יכולת החכמה האלהית לבד. כי הה שלמה כבר חבר ספרים 

פימי הוא דבר חכמה שהחיצוי מהם דברי מוסר ודרך ארץ וה

" וכו' תַּפּוּחֵי זָהָב בְּמַשְׂכִּיּוֹת כָּסֶףודעת, כמ"ש הוא בעצמו "

 

), שטען כי בתרבות של המאה הי"ב יצירת טקסט אלגורי מהווה 10-9, 1987השפעה זו מזכירה את דברי ויטמן ( 604
  מילולי מפרש את הרובד האלגורי.מהלך פרשי בו הרובד ה

פירושו של עראמה איו מצוי במאגרי המידע התוריים הסטדרטיים, אלא ב'אוצר החכמה' בלבד, בו החיפוש הוא  605
פחות מדוייק. בחיפושים במאגר זה מצאתי עשרים ושבעה מופעים של הביטוי, עשרים וחמישה מהם בתורה ושיים 

  סביר לפרש את משמעות הבטוי כ'טוב'. בפירוש לקהלת, ובאף אחד מהם לא
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 ,"(משלי כ"ה, יא), וכמו שפירש הרב המורה ז"ל (רמב"ם, מו

). אמם שיהיה החיצוי הגדות וספורים אמתיים 16-17פתיחה/

ממה שהיה וברא בעולם או מצות ומשפטים ויחיו בהם בעודם, 

מי עיים פלאים מסודות המציאות והצלחת האדם, הוא והפי

דבר שלא תן איפשרותו כי אם לו ית' לבדו. והוא מה שהפליג 

 ).606הוראתו מרי רזין דא (מו" שם

. וכיוון 607להי ייתכן שיש משמעות עמוקה לסיפור שאירע במציאות-כלומר, רק בטקסט א

תו ההיסטורית של הסיפור או בחשיבות , משמעותו מצאת או באמיתו608ששה"ש כתב בידי אדם

  ).72-73וילסקי תשט"ז, - מסרו האלגורי, אך לא בשיהם (ועי' הלר

בכל זאת ראה שעראמה רואה גם ערך לרובד המילולי עצמו בשה"ש, אותו הוא חותם 

(לפי וסח הדפוסים) בחרוז "שלם פירוש שיר השירים/ תהִלה ליוצר אורים". ראשית, ערך תוכי. 

ו לציעות התואם את ההלכה, ביקורתו על הרעיה כשהתהגותה איה מתאימה לדרכי יחס

), והאזכורים המפורשים בדבריו של הלכות הקשורות בציעות 2.3.2.1הציעות (עי' לעיל 

למרות שלא  ), מעידים על ערך דתי עצמאי לפירושו המילולי,357, הע' 2.3.2.6ובישואין (לעיל 

. כמו כן יש לשים לב שעראמה איו מדבר בגות תוכו של הרובד 609הזכיר זאת במפורש כמו חיון

אמיא להכיס 'שיר עגבים' למקרא (עי' לעיל -המילולי בשה"ש. אין הוא מהמזדעקים גד ההוה

, כפי 610בכלל וליחסי איש ואשה בפרט ), והדבר תואם את יחסו החיובי לשים332, הע' 2.3.2

  ).2006שכבר הרחיבה בעיין שוורצמן (

אך גם ערך היסטורי יש לסיפור שלמה ואהובתו הכפרית, למרות דבריו בפירושו לתורה, 

  שהרי הוא כותב (א', א):

אמר כי ערה אחת, איה מזרע המלוכה ומן  שיר השירים.

 שלמה המלך אהבת  611הפרתמים כי רועה היא, כסה תשוקת

 

ראה שהחילוק שעושה רמב"ם שוה בכל זאת מהחילוק שעושה כאן עראמה: בעוד שעראמה מחלק בין התורה  606
), שהרי לדעתו אין משלים 122-124, 2003למשלי הביאים, מחלק רמב"ם בין משלים מהמקרא למשלי חז"ל (עי' כהן 

). כמו כן רמב"ם 221-223, 196-197, 2003יאים בלבד (הל' יסוה"ת ז, ו; ועי' כהן בבואת משה, אלא בדברי שאר הב
  ).618עוסק שם בערכו החיוכי של הרובד המילולי, לא בערכו ההיסטורי (ועי' להלן הע' 

מרי בכלל, לפיה יש משמעות בכך שוה עראמה מעמדתו של דטה, המשקפת עמדה וצרית רווחת לגבי העולם החו 607
  ). 71-76, 1984להיסטוריה מעבר לעצם ההיסטוריות שלה (אוארבך 

). לכן אין לקשור את שה"ש עם ספרי החכמה של שלמה, אליהם מתייחס 1.4.4אהובתו של שלמה (עי' לעיל  608
  הוא מדבר כראה רק על משלי וקהלת. –עראמה כאן 

ו ומקומו שראה במפורש את הרובד המילולי כבעל ערך דתי עצמאי מוסיף יש לציין שקיומו של פרשן וסף בן זמ 609
לדעתי לסבירות של אפשרות זו. דור לאחר מכן העריך כך גם ר' יצחק משאטיבה, מגולי ספרד שפעל באיטליה (עי' 

  ילולי בשה"ש.), את הרובד המ332, הע' 2.3.2; ועי' לעיל 169, 137מרציאו תשס"ה, 

), שהכעת הרעיה בפי הדוד איה ובעת אצל עראמה ממעמדה המוך כאשה, אלא 2.2.2.1הש' מה שכתבו לעיל (610
הכפר הפשוטה. הדוד הוא מושלם כפי שה' הוא מושלם, אך לא המגדר הוא הקובע - ממעמדו הגבוה כמלך לעומת בת

  כאן.

  .הוסח-במהד' פולק חסר ו'. התיקון לפי כל עדי 611
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בלבה. והה באהבתה אותו וחשק לבה עשתה לו שירים הרבה, 

והה היה השיר הזה המשובח שבהם. או שייסדו שלמה דודה 

  לשמה.

קטע זה מיח כמובן מאליו את ערכו ההיסטורי של הסיפור. אותה ערה היתה קיימת 

ו ששלמה במציאות: או שהיא כתבה לשלמה שירים רבים (ששה"ש הוא רק אחד מהם), א

(שבוודאי היה דמות היסטורית בעיי עראמה) כתב לה. מהמשך דבריו ברור שהוא מכריע כדעה 

, אך בכל מקרה זהו סיפור אוטוביוגרפי. כיצד יתן אם כן ליישב את דבריו עם מה 612הראשוה

  שכתב בפירוש לתורה?

 ראה שהתשובה מצאת במעמד המיוחד של 'קדש קדשים' היתן לשה"ש, שעראמה

  ):3.3.3.1מתייחס אליו במשפט הראשון בהקדמתו (ועי' מה שכתבו על קטע זה לעיל 

להיות חק וזכרון בפי כל ישראל: "שיר השירים קדש קדשים" 

), הסכימו כל החכמים לתלות בו עים 481(משה ידים ג, ה/

בעיויהם איש איש ממלאכתו אשר המה עושים ומיוחדים בה, 

קובל בקבלתו ואלהי באלהותו, כמו ובה יתהלל חכם בחכמתו, מ

  שתפרסם מן פירושיהם. ואפשר דכלהו איתהו ביה...

מקטע זה יוצא שריבוי המשמעויות בשה"ש קשור בהיותו "קדש קדשים". גם אם מקורו 

של ביטוי זה בדברי ר' עקיבא, שמבחיתו שה"ש 'יתן לישראל', ביטוי המזכיר את מתן תורה מן 

), הוא התקבל גם אצל פרשים שלא ראו אותו כיתן 118-119, 1960יברמן השמים (ועי' במיוחד ל

, ועראמה רואה בו דבר המוסכם "בפי כל ישראל", ולכן המסורת בעצם מאפשרת לו 613מן השמים

להתייחס לשה"ש כספר בעל סגולות מיוחדות. השימוש בביטוי "קדש קדשים", אם כי הוא תמוה 

אלמוית ממוצא כפרי, ותן לעראמה אפשרות להבין את לגבי ספר שכראה כתב בידי אשה 

הרובד המילולי של שה"ש גם כמביא עובדות היסטוריות, גם כמלמד התהגות אותה בעייי 

 ציעות, וגם כמכוון את הקורא למשמעות האלגורית.

 

מבט ספרותית, מה שעושה כל דיון -) לגבי המיוחס לרש"י, המבחין בין מְחַבְּרוּת לקודת2.2הש' מה שראיו לעיל ( 612
  רלווטי.-בהיסטוריות של המגילה ללא

למשל רש"י, המצטט את דברי ר' עקיבא במלואם, אך מצהיר במפורש ששלמה הוא המחבר (על כך ארחיב בע"ה  613
צרפתית). כך מקובל גם בפרשות -ה, על תפיסות של חיבור שה"ש בפרשות הצפוןבמאמר שמצא אצלי בהכ

). בפרשות האורתודוכסית מאז דייטשלדר, ביטוי זה מצוי כמעט בכל 165-166הפילוסופית (ר' מרציאו תשס"ה, 
התייחסו לדברי ; אמם ב65, 1992). כפי שאמר הירשמן (2.3.2.4הפירושים, גם הכפולים, ואפילו אצל חכם (לעיל 

חז"ל): "שפר גורלה ותמזל מזלה של מגילת שיר השירים. לא זו בלבד שהמגילה המיוחדת הזו תקבלה וקבעה בין 
כתבי הקודש, אלא היא זכתה בהילה של קדושה המייחדת אותה מיתר כתבי הקודש". בהקשר זה מעיין להזכיר את 

שמעות דבריו של ר' עקיבא, אפילו כשהוא מצטט אותם. לאחר חיון, בן דורו של עראמה, שראה מתרחק במכוון ממ
שהוא הצהיר שמדרגת שה"ש היא כשל שאר הכתובים (הביטוי 'קדש קדשים' איו מופיע אצלו בהקשר זה כלל), הוא 

). והש' דבריו 184בו שיר השירים" (הקדמה/ כתבמצטט קטעים מדברי ר' עקיבא, בייהם: "אין העולם כדאי כיום ש
), תית שה"ש איה תפסת 493-496) על ראב"ע. יש לציין שלדעת בויארין (תשמ"ז, 68, הע' 42רציאו (תשס"ה, של מ

  כמתן תורה בספרות חז"ל.
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  מצודות 4.2.2.3

 גם מצודות, כמו המיוחס לרש"י, עראמה ומלבי"ם, ראה כמייחס לרובד המילולי בעיקר

), שם הוא כותב שיופיו 3.2.2.4ערך פוקציולי: ראשית, במאמר המוסגר (א', א) שיתחו לעיל (

של הרובד המילולי מסייע לקורא להפים את המובן האלגורי. אך ראה שגם תוכן פירוש 'המשל' 

 ההאחדה שהוא עושה לפירושו המילולי עם האלגורי, בסגוו המיוחד בו –מסייע להבת 'המשל' 

), מראה שמגמת הרובד 3.1.1.4לא יתן להבין את 'המשל' מבלי לקרוא את 'המשל' (לעיל 

  המילולי עצמו היא להוביל את הקורא להבה האלגורית של הספר.

בדומה למיוחס לרש"י, וביגוד לעראמה, ראה שאין הוא רואה ברובד המילולי ערך 

בין שי הגיבורים, הוא לא עושה מזה  למרות שהוא טוען לכשרות היחסים –חיוכי משמעותי 

החתוה כמעט ואיה מוזכרת בפירושו, וכשהוא מזכירהּ, זהו רק  –הטפה של ממש. הראיה לכך 

. אמם אין לשה"ש ערך חיוכי שלילי במשמעו המילולי (ואכן גם 614)2.3.2.3בדרך אגב (עי' לעיל 

), אך מטרת 332, הע' 2.3.2עי' לעיל  –הוא איו מה עם הזועקים גד פירוש שה"ש כ'שיר עגבים' 

קיומו של הרובד המילולי איה חיוכית כשלעצמה. גם אין רמז כלשהו בפירושו להיות הרובד 

המילולי בעל ערך היסטורי. אם יש ערך עצמאי לרובד זה, זהו רק במישור האסתטי. מצודות 

ם האסתטיים של השיר בשלושה מאמרים מוסגרים בהם הוא מתייחס בתחילת פירושו להיבטי

פורס את שיטתו בושא זה. ההערה הראשוה היא זו שכבר הזכרו כאן, בה הוא רואה בערך 

האסתטי הקיים ברובד המילולי של שה"ש חשיבות פוקציולית. את השייה (א', ב) יתחו לעיל  

של המגילה, כשהוא מציין שזוהי דרכה של ), ובה מצודות משבח את לשוה הקצרה 2.1.3.2(

"צחות מליצת השירים המעולים", כלומר שה"ש הוא יפה כשיר 'מעולה'. בהערה השלישית (שם) 

  הוא מסביר מדוע בכל זאת הכתוב מאריך לעתים:

להוספת ביאור, כי  פיהו, הוסיפה לומר משיקותועם כי אמרה 

אמריהן  כן דרך השים המזכירות אהבת עורים, מבררות

  במלות וספות לפי גודל הגעגועין, וזה יחשב להן לצחות מליצה.

כאשר הכתוב מצטט את דבריה של אשה מאוהבת, הוא מאריך בדברים, כי זו דרכן של 

שים מאוהבות. כלומר, על השירה המעולה לשאוף למימזיס מכסימלי כשהיא מביאה את דברי 

  ר, והכל לפי תפיסה אסתטית מגובשת.הדמויות, ואילו בדברי המשורר עצמם יש לקצ

גם קיטתו בגישת 'קיצור האלגוריה', שמקורה בתפיסה הבייימית שהרובד המילולי 

), יכולה להעיד על ערך זה הקיים במגילה. אך בכל 3.3.3.2במשל מהווה קישוט בעלמא (עי' לעיל 

ק את האלגוריה אופן אין האסתטיקה עומדת בפי עצמה, אלא היא מהווה 'כלי יפה' המחזי

  ומסייע להפמתה.

 

), אך ראה 2.2.5.3אמם ראיו שם שבמקום אחד בפירושו ראה מצודות כמטיף בעייי ציעות (ג', ג; ועי' לעיל  614
מדוע הוזכרו  –כלל. ראה ששם בא מצודות (בעקבות עראמה) לפתור בעיה פרשית שזהו היוצא מן הכלל המעיד על ה

השומרים אם לא אמר שעשו דבר (הש' ה', ז; וכן פתרוו של עמואל הרומי בפרק ג', לפיו השומרים הם שהדריכו את 
  פי בקשתה).-הרעיה על
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  סיכום ומסקות 4.3

  חשיבות עיקרית  4.3.1

הפרשן היחיד שחקרו כאן הטוען שהמשמעות המרכזית של שה"ש היא במישור המילולי 

הוא חכם. עמדתו היא דירה מאד בין הפרשים היהודים המסורתיים, וקשה למצוא תקדים למי 

. ראיו שבמידה רבה 615בר גם פירוש אלגורישראה חשיבות עיקרית ברובד המילולי ובכל זאת חי

הוא מתבסס על גישתו של קרליבך, אולם הוא מרחיק לכת יותר ממו בהערכת חשיבותו של 

הרובד המילולי בשה"ש. בעצם, ביגוד כמעט לכל הפרשים המסורתיים (פרט למי שביארו את 

), חכם רואה בשה"ש טקסט שוספה לו 22, הע' 1.3.1עי' לעיל  –שה"ש לפי הרובד המילולי בלבד 

). כל הפרשים 3, הע' 1.2.2פרשות אלגורית, ולא טקסט אלגורי כשלעצמו (על חילוק זה עי' לעיל 

האחרים שבדקו בעבודה זו ראו במגילה טקסט שיסודו אלגורי, גם אם יש משמעות עצמאית 

  המילולי. למובו

בכל זאת יש לראות בחכם פרשן מסורתי בעצם זה שהביא את האלגוריה לצידו של הרובד 

המילולי וכהמשכו הטבעי. הוא לא סובר שחז"ל הלבישו על הכתוב רעיוות שאים שייכים לו, 

ראוי הוא שה"ש שפירוש אלגורי כזה יוצמד לו. בכך הוא מבטא אמות למסורת  –אלא להיפך 

היהודית מבלי להתפשר על תפיסת הפשט שלו, המושפעת מהמחקר המודרי, שדחה את הפרשית 

  האלגוריה.

 חשיבות עצמאית  4.3.2

  ערך תוכי 4.3.2.1

לעומת הגישה המסתייגת מתוכו של הרובד המילולי בשה"ש שראיו אצל ראב"ע (לעיל 

מת גישה אחרת ), קיי2.3.4.2) ומלבי"ם (על שלשתם ר' לעיל 4.2.2.1), המיוחס לרש"י (לעיל 2.1.4.2

הרואה בו ערך חיוכי. תפיסה כזו קיימת לא רק אצל חכם, שהיה חייב להצדיק את קדושתו של 

, אלא אף אצל פרשים אלגוריים 616הרובד המילולי בספר כיוון שראה באלגוריה רובד משי

הרובד  ), שכל אחד בדרכו טען לכפיפות2.3.3.1) וברויאר (לעיל 2.3.2.6מובהקים, כגון חיון (לעיל 

המילולי לאלגורי, אך ראה בו בכל זאת ערך חיוכי עצמאי. מבין הפרשים החקרים אצלו לאורך 

  ).4.2.2.2כל העבודה, כך סבר כראה עראמה (לעיל 

גישה זו לכאורה מוכרת מחיבוריהם של פרשים אחרים, הן במסורת היהודית והן בזו 

לי משמעות עצמאית (עי' במיוחד בדוגמא הוצרית. כך טען רד"ק שבמשלים יש לרובד המילו

) ראה ברובד המילולי 135-138ויקטור (דידסקליקון, -]), וגם הוגו מסן153-154, 2003שמביא כהן [

של המקרא ערך תוכי, מעבר לערכו ההיסטורי ולפוקציה שהוא ממלא כלפי האלגוריה. אולם שי 

 

גישתו מצריכה מחקר פרד. יתן לשער שגם הבייים שאולי פירש כך הוא עמואל הרומי, אך -הפרשן היחיד מימי 615
  ילך בדרך זו. JPSפירושו המתוכן של מ' פישביין בסדרת 

דרך האלגוריה ברוח הקודש, -אפשטיין, שטען שהספר ערך על-פרשן שהצליח 'להתחמק' מבעיה זו הוא אלמוי 616
  ). 2.1.1.1אך השירים המרכיבים אותו התחברו כשירי חול (עי' לעיל 
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סיפורי המקרא  –סר החיוכי ברור הפרשים הללו מתייחסים בעיקר למקומות במקרא בהם המ

ל בעולם (הוגו); ופרקי האשה הזרה בספר משלי, מהם יתן -שיתן להכיר מהם את מעשי הא

ללמוד להיזהר מחטא היאוף (רד"ק). בשה"ש, שקשה להוציא ממו מסר חיוכי כלשהו בקריאה 

  ראשוית, לא פלא שרוב הפרשים שבדקו לא הלכו בדרך זו.

  ערך היסטורי 4.3.2.2

, פרט 617רוב הפרשים שחקרו כאן אים רואים גם ערך היסטורי ברובד המילולי בשה"ש

). ייתכן שהדבר ובע ממרכזיות ההיסטוריה בפרשות האלגורית הלאומית, 4.2.2.2לעראמה (לעיל 

כמו גם באלגוריה של מלבי"ם, שהדגיש שפירושו מספר את הביוגרפיה הרוחית של שלמה המלך 

  :618חשו בפועלכפי שהדברים התר

כי גדר הפשט ותאיו הוא: א. שיסכימו עייו עם מחבר הספר 

ועם קורותיו... ובזה תבחן כי הפירוש הקרא בפים בשם 

'מליצה' שומר ארבעה תאים אלה: א. כי הוא מסכים עם 

קורות שלמה מצד שמתו שיצאה חמשה פעמים מגוייתו ודבקה 

  ע"ב) בחי העולמים דודה... ('החרש והמסגר', מ

ואם קיימת אמת היסטורית בשה"ש ברובד האלגורי אין כל סיבה לטעון לאמת כזו ברובד 

  המילולי.

התפיסה שלרובד המילולי באלגוריה יש ערך היסטורי היא קדומה מאד, אך היא מודגשת 

בעיקר בספרות הוצרית. בעוד בחז"ל מופיע המוח 'משל' כיגוד של 'אמת' (בבלי סה' צב ע"ב), 

 sensusרובדי, הכולל רובד הקרא גם -צרים מאז אוריגס ראו במקרא כולו טקסט רבהו

litteralis  ('מובן מילולי') וגםhistoria  אליקרא 708, 1967(עי' מקוכן רובד ה ,(allegoria  על)

).  אוגוסטיוס אף 1.2.2ההבדל בין אלגוריה וצרית לבין התפיסה המדרשית של חז"ל, עי' לעיל 

, 1981כראה ליתרון האלגוריה (לאו דווקא במקרא) המבוססת על אירועים שקרו (רוליסון  טען

). בפרשות היהודית המסורתית, כאמור, תפיסה זו לא קתה לה תומכים רבים, לפחות לא 53

  , לא בשאר המקרא ולא בשה"ש.619הבייים- בימי

 

ות שאים מתייחסים לערך כזה, גם אם ייתכן שחלק מהפרשים שראו בשלמה המלך דמות בסיפור או לפח 617
  סוברים שהוא אכן התרחש במציאות.

הבייים, שהיתה אמוה על המסורת הרמב"מית, -ראה שבכך בדל מלבי"ם מהפרשות הפילוסופית של ימי 618
). מבחיה זו ראה שמזל 6-7' למשל מרציאו תשס"ה, שהתגדה לקביעת ההיסטוריות של המקרא כעיקרון חשוב (עי

הבייים. ראה שגם בקודה זו -דורו של מלבי"ם, הלכו בעקבות חכמי ימי-ודייטשלדר, הפרשים הפילוסופיים בי
כוות מלבי"ם לפולמוס גד לויזון, שטען כי הדברים בסיפור המילולי (על שלוש דמויותיו הראשיות) "כתבם שלמה 

  , לב ע"ב).1816ראל למען הזכיר לדור אחרון מקרה אהבים אשר קרה לו את אחת בות עמו" (לויזון מלך יש

על ההיסטוריות כמרכיב חשוב בפרשות היהודית (במיוחד הציוית, לאו דווקא האורתודוכסית) בעת החדשה, עי'  619
  .269, 2004למשל סימון 
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  ערך אסתטי 4.3.2.3

ד המילולי בשה"ש כבעל ערך אצל ראב"ע, מצודות ומלבי"ם ראיו התייחסות לרוב

אסתטי. אין זה אומר שערך זה היה מספיק להכיסו למקרא, אך הוא בכל זאת קיים. לגבי ראב"ע 

), הדבר קשור בתפיסה הרווחת בפרשות 2.2.5.4עי' לעיל  –עקין, הדומה לו בעיין זה -(וכן אבן

       - 1995בהרחבה כהן פי הפואטיקה הערבית (ר' -הספרדית, שהמקרא כתוב בסגון ראוי על

במספר מקומות במקרא הוא  –. גם מקומו של מצודות ברשימה זו איו צריך להפתיע 620)1996

. ולגבי מלבי"ם, שלדעתו המקרא איו כתוב בסגון ספרותי, רק 621מעיר על היבטיו האסתטיים

אומר היות הרובד המילולי בשה"ש חולין מאפשר לו להתייחס לתכוותיו האסתטיות. כמו ש

), כיוון שיש לרובד המילולי באלגוריה ערך אסתטי, מי שרואה ערך זה 317-ו 312, 1972בלומפילד (

  באופן שלילי תהיה אצלו הערכה שלילית לרובד המילולי באלגוריה.

  חשיבות פוקציולית  4.3.3

  ערך דידקטי ('המפתח') 4.3.3.1

קידיו של כל ששת הפרשים שחקרו בעבודה זו רואים באופן זה או אחר את אחד מתפ

הרובד המילולי בשה"ש להוביל את הקורא להבת המשמעות האלגורית של הכתוב. כך ראיו כבר 

לגבי המיוחס לרש"י, עראמה, מצודות ומלבי"ם, שלגביהם מדובר בתפקידו העיקרי של רובד זה. 

אך גם בפירושיהם של ראב"ע וחכם קיים אלמט דידקטי ברובד המילולי: הרי גם אם מדובר 

), לקישוט זה אין ערך אם לא יתן להבין כלל דרכו מהי 3.3.2.2לעיל  –ישוט' (כמו אצל ראב"ע ב'ק

המשמעות האמיתית. השאלה היחידה תהיה במקרה זה, אם כל אחד יכול להבין את המובן 

האמיתי דרך המובן הגלוי, או רק חכמים המביים בחידות. וכיוון שראב"ע לא ציין כלל את היות 

פירושו לספר) בגדר חידה (על שה"ש כחידה ר' זקוביץ תשס"ו), יש להיח שהוא ראה שה"ש (או 

במשל כמות שהוא אמצעי דרכו יתן להבין את המשמעות האלגורית הכוללת (אך לא כל פרטי 

  .622עזראי)-'הפעם השלישית', שהם כאמור 'דרש' אבן

ה"ש, קיימת אפילו אצל חכם, שרואה ברובד המילולי את משמעותו העיקרית של ש

במידה מסויימת גישה 'דידקטית': אמם הספר לא ועד במקורו להיות משל, אך חז"ל הובלו 

  .623ידי הרובד המילולי אל פירושיהם האלגוריים- בפועל על

 

מֶלFֶ אָסוּר עי' בהצעתו השייה לפירוש הביטוי " –סתטי לגבי ראב"ע, גם להרחבות 'הפעם השית' יש ערך א 620
 אסורהוא היה מתאוה להיות  המלךכי " (ז', ו), שם הוא מביא סמך לדבריו ממוסכמות השירה הערבית: "בָּרְהָטִים

  ".וקשור בחבלי שערה; וזה העיין הזכירוהו שָׁרי קדר החושקים

על תופעת 'כפל עיין במלות שוות' (על הסיבות השוות של הערות  –למשל שמ"ב כ"ב, ז; תה' ב', ג; משלי ז', ט  621
  על תופעות אחרות. –); וכן שופ' י"ד, יח; מל"א כ', יח; יש' ט"ו, ט 256-257פרשיות לתופעה זו עי' האס תשס"ה, 

 –לשם כך  כמובן, זה שיתן להבין דרך הרובד המילולי את האלגוריה איו אומר שיסוח הטקסט כפי שהוא ועד 622
  שהרי זוהי מהותה של תפיסת 'הקישוט'.

). והש' 39, 1984לפי אוגוסטיוס, כל קורא יוכל במשך הזמן להבין את האלגוריה דרך הרובד המילולי (אוארבך  623
  .21, הע' 1.3.1דעת אסטל שהובאה לעיל 
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אך אין זה אומר שכל הפרשים המסורתיים הכפולים רואים את הרובד המילולי בשה"ש 

צד שי לא ברור מהי עמדתו של חיון בושא, , אך מ624כ'מפתח' באופן כלשהו. אמם רבים כן

  ).304, הע' 2.2.5.4עקין שוה (עי' לעיל -וברור לחלוטין שדעתו של אבן

  ערך הגתי ('המעול') 4.3.3.2

), כלומר 1.2.3תפקיד אחר שיש לרובד המילולי כלפי האלגורי הוא כאמור 'המעול' (לעיל 

תות אזוטריות מהמוי העם, כמו שמקובל בהרבה מהפרשות הפילוסופית שתפקידו להסתיר אמי

). אך דווקא הופעתו של דימוי 'המעול' לראשוה אצל 48, הע' 168(עי' למשל מרציאו תשס"ה, 

המיוחס לרס"ג, שפירש את שה"ש לפי האלגוריה הלאומית, מעידה שלא רק פרשים פילוסופיים 

  הלכו בדרך זו.

חקרים כאן, ייתכן שתפיסה מסויימת של 'מעול' קיימת אצל מלבי"ם. מבין הפרשים ה

למרות שכעיקרון דגל בגישת 'המפתח', הרי הפולמוס הסמוי שיהל כגד לויזון מראה שהכיר בכך 

שבפועל לא כל קוראיה של המגילה הביו את 'המליצה' מתוך 'המשל', ולכן צריך פרשן שיבוא 

פתח' שאמם איו חיצוי לטקסט, כפי שמוח בגישות 'המעול' ידי 'מ- ויפתח את 'המעול' על

  ), אך עובדה היא שאין הוא מצוי בידי כל אחד.9, הע' 1.2.3הקיצויות (לעיל פרק 

תפיסה כזו של פירוש מלבי"ם, בה אין בהכרח סתירה בין 'מעול' ל'מפתח', יתן לדמותה 

; ועי' 84-85יג/-לספה"). לפי גישה זו (פירוש א, ב, ט 400(חי בסביבות שת לזו של מקרוביוס 

) קיים סוג של טקסט אלגורי (הפוץ בטקסטים פגאיים) המהווה שיקוף של 12-13, 1981רוליסון 

ידי סיפור בדיוי. כלומר הרובד המילולי בדיוי, בעוד האלגורי הוא אמת, אם כי לאו -אמיתות על

יסטורית. הרובד המילולי משקף אמוה עממית ומסתיר אמוה עמוקה ומופשטת דווקא אמת ה

יותר, שלעתים אין ברירה אלא לאומרה במשל. כל העקרוות הללו קיימים בפירוש מלבי"ם: גם 

אצלו האמוה שבאלגוריה היא מופשטת מכדי לתארה במפורש, ולכן חייבת רובד מילולי 

זו המהללת את האמות לאהבה ולא  –ולי אמוה עממית כ'מפתח'; גם אצלו משקף הרובד המיל

), ולכן הרובד המילולי מהווה במידה מסויימת 'מעול', שהקורא הרגיל 2.3.3.2להלכה (עי' לעיל 

  יראה בו את אמותו הפשוטה בלבד; והסיפור ברובד המילולי הוא בדיוי.

  ערך רטורי 4.3.3.3

לב של המוי העם לטקסט שרק - תפקיד אחר שיתן לרובד המילולי הוא משיכת תשומת

עקין בהקדמתו, על הבעיה של תוכן קדוש -מאוחר יותר יביו אותו לאשורו. כך כותב במפורש אבן

  ידי אלגוריה שהרובד המילולי שלה שלילי:- המובע על

...בהביעו דעותיו במלים אלה היתה כוותו לחבבו על הכלל 

, וכשיחכימו ולעורר תשוקה אליו. והה ההמון יחזיקו בפשוטו

 

624 אמ 1.3.1ותו לאלגוריה, אך פירש רק לפי הרובד המילולי (עי' לעיל לדעתי כאן גם מקומו של רי"ד, שהצהיר על ,
ו), §,  .(1ראה שהוא חשב שלאחר קריאת פירושו המובן האלגורי יהיה ברור מאליו. כך סוברת גם יפת (בדפוס22הע' 

  ים' לפירוש האלגורי.שפתי-), הטוען שמדובר ב'מס1.א.2א.§ביגוד לדעתו של ולפיש (תש"ד, 
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 625קצת יהרהרו בשכלם כי לא יעלה על הדעת שאיש כמוהו ע"ה

כיוון לפשט קלפות מלותיו, והבאים אחריו, והם הביאים 

והחכמים, קבעו לו מקום בכתבי הקדש, וחשבוהו יותר 

מדבריהם, מפי שהעריכוהו וזירזו בי אדם ללמדו, אלא שיש בו 

  ותיו...סודות עלים. וכך יתעוררו לחקור את סוד

רק ספר המושך את הלב כשה"ש, למרות ההיבטים המוסריים השליליים ברובד המילולי, 

  .626יכול להבטיח שצעירי ישראל יקראו בו וירצו ללמוד גם את סודותיו

) ההגשמה 208-210, 2003ל במקרא. לפי כהן (-גישה זו דומה לדברי רמב"ם על הגשמת הא

מפי שהרובד המילולי הוא שלילי מבחיה  627'משל'מוגדרת בדרך כלל אצלו כ'השאלה' ולא כ

אמוית ואסור שאפילו המוי העם יאמיו בו, וכן הדבר גם בתיאור שיויי טבע בדברי הביאים 

). אולם במקומות מסויימים (פרקי הסיכום של חלק א במו": כו, מו, מז) מוכן 223-226(שם, 

י ההמוה מסולפת ומוגשמת של הארמב"ם להודות שאין ברירה אלא להציג בפל כשלב -ים תמו

. 628עקין-), בדומה למה שראיו לגבי שה"ש אצל חברו אבן216-210, 2003פדגוגי ראשוי (כהן 

לכאורה גם לפי רמב"ם היה צריך שה"ש להשתייך, על הרובד המילולי השלילי שלו, לקטגוריה זו, 

  אלא כ'משל':אך אין הדבר כן. שכן שה"ש איו מוגדר אצלו כ'השאלה', 

וכיצד היא האהבה הראויה? הוא שיאהב את י"י אהבה גדולה 

יתירה רבה עזה עד מאד, עד שתהא פשו קשורה באהבת י"י 

ומצא שוגה בה תמיד, כאֵלו חולֵי האהבה שאין דעתם פויה 

מאהבת אותה אשה, שהוא שוגה בה תמיד, בין בשבתו בין 

ה תהיה אהבת י"י בקומו בין בשעה שהוא אוכל ושותה, יתר מז

ַפְשBְׁ -לְבָבBְ וּבְכָל-בְּכָלבלב אוהביו, שוגים בה תמיד, כמו שצִוו "

-כִּי" (דב' ו', ה). והוא ששלמה אומר דרך משל "מְאֹדBֶ-וּבְכָל

" (שה"ש ב', ה). וכל שיר השירים משל הוא חוֹלַת אַהֲבָה אִָי

  לעין זה. (רמב"ם הל' תשובה י, ג)

 

  פי המסורת.-כלומר שלמה המלך, מחבר המגילה על 625

מת -בפרשות הוצרית ייתכן לראות קווים דומים אצל בררד מקלרוו, המביא את הרובד המילולי בדרשותיו על 626
תייחסות ידי ה- לשלול אותו, כדי ששומעיו יהיו ערים ליצר המיי (השלילי) הקיים אצלם, וכדי לספק את יצרם על

-תיירי מתאר במפורש במבוא לפירושו את הפיכת אהבת-). חברו ויליאם מסט91-98, 1995לפשם כאשה (אסטל 
). ובכל זאת אצל שיהם מודגש גם דמיון בין האהבה האושית 100-101, 1995; ועי' אסטל 18-19הרוח (-הבשר לאהבת

  עקין.-לרוחית, דמיון שאיו קיים אצל אבן

), שלא חילק בין 92-90). אך הש' דבריו של לורברבוים (תשס"ב, 201, 2003יא מטפורה מתה (עי' כהן 'השאלה' ה 627
  שי המושגים.

עקין, יא. יש בכל זאת הבדל בין הגישות: לפי - עקין עי' בהקדמת הלקין לפירוש אבן-על חברותם של רמב"ם ואבן 628
ידי צורתו היפה; ואילו ההגשמה לפי הקטע הזה -צעיר עלעקין הרובד המילולי בשה"ש ועד למשוך את הקהל ה-אבן

) שלרמב"ם 195-196, 2003במו" ובעת מחוסר יכולתם השכלית של ההמוים להאמין בה' כמופשט. כך טוען כהן (
אין ערך אסתטי מספיק כדי להצדיק כתיבה אלגורית במקרא, וצריך שיהיה לַמשל גם ערך דידקטי או הגתי, לעומת 

לפיו מספיק הערך האסתטי כדי שכותב מקראי יתבטא בעזרת אלגוריה. וכמו שאמר לי כהן עצמו בשיחה  ן' עקין
עקין הרובד המילולי סיים -פה, לפי הרמב"ם הרובד המילולי תורם בעצמו להבת הרובד האלגורי, בעוד לפי אבן-בעל

  את תפקידו ברגע שהקורא הצעיר משך אל הטקסט.



  208

צב שוה מהותית לפי רמב"ם מאשר בושא ההגשמה. שהרי הרובד ראה שבשה"ש המ

המילולי בשה"ש מתאר מצב אמיתי, אלא שלא ראוי לעסוק בו; ובכך אין זה דומה להגשמת    

ל, שאיה אמיתית, והיא קיימת רק בגלל תפקיד פדגוגי. אלא שמגמת הרובד המילולי -הא

הדמיון. כלומר הרובד המילולי הוא מושך  בשה"ש היא חיזוק רטורי בהעברת המסר ע"י הפעלת

. זהו שלב הכרחי בחיוך, לפי 629ומשכע כשלעצמו, ולכן יתן להעביר דרכו את המסר ביעילות

. בגישה זו של רמב"ם הלך גם מצודות, 630, וההפיות שם)195-193, 2003ההבה השכלית (עי' כהן 

  ).3.3.3.2כפי שראיו לעיל (

  חשיבות קאוית  4.3.4

יקר פירושו מבוסס על העיקרון שהרובד המילולי הוא 'קישוט', ראב"ע הרחיב למרות שע

את 'הפעם השית' הרבה מעבר למקובל אצלו במשלים מקראיים אחרים. מסתבר שאחד הגורמים 

לכך הוא 'כבוד התורה', כלומר רצוו שלא להשאיר ספר מכתבי הקודש שאיו מפורש בהרחבה 

אצל מספר פרשים אחרים, אם כי לאו דווקא מאלה שחקרו כראוי. שיקול דומה יתן לראות 

בקביעות כאן. כך מצד אחד יש פרשים שמעו מביאור הרובד המילולי באופן שיש בו ערך חיוכי 

שלילי מפי היות שה"ש בכתבי הקודש, כלומר אסור לפרש ספר מקראי כאילו יש בו ערך שלילי, 

  ).2.3.2לעיל  –ו (עי' במיוחד ריק"ם גם אם הרובד המילולי איו חשוב כשלעצמ

יתן אולי למצוא גורם מעין זה גם בפרשות רשב"ם לתורה. לפי מחקרו של כסלו על 

), רשב"ם מצדיק את עיסוקו בפשט גם ביגוד למסורת 235-236פתיחת הפירוש לויקרא (תשס"ד, 

), זו גם אחת הסיבות 203, 2000ידי הטעה שמדובר בדבר ה'. יש לציין כאן שלפי דהן (-חז"ל על

ל, ולכן יש לעסוק -המילים עצמן הן הן דבר הא –לעיסוק ברובד המילולי בפרשות המוסטית 

  .631בהן, גם ללא קשר למשמעותן 'האמיתית'

  חשיבות למטרה שאיה פרשית 4.3.5

אצל מלבי"ם ראיו שעיסוקו ברובד המילולי בע לאו דווקא מהתכוות החשובות שיייחס 

מסיבה פולמוסית, כלומר כתגובה לגורם חיצוי שאיו קשור ישירות לפרשות  לרובד זה, אלא

הכתוב שלפיו. גם אם לא מיצה רעיון זה עד תום, מפי שבכל זאת ראה ב'משל' ערך דידקטי, 

 

כמו שאהבת האיש לאשה  –מב"ם בהל' תשובה מוצאת משמעות בעצם קיומם של הפרטים בכל זאת קריאתו של ר 629
תופסת את כל ישותו, כך אהבת עובד ה' לאלוקיו. כך מצליח רמב"ם לתת מקום גם להערכה אסתטית של הרובד 

  ). 186-188, 2003המילולי כשלעצמו (כהן 

בי תש"ז, המדגישה לכל אורך ספרה את הצדדים ברסל-לגבי גישתו הכללית של רמב"ם למשלים עי' גם קליין 630
האזוטריים של רמב"ם, כלומר את תפיסתו את המשל כ'מעול'; לעומת לורברבוים תשס"ב, הטוען לתפיסת 'מפתח' 

  משוכללת כיסוד לגישתו.

- ירתב), המצדיק כתיבת ש-א143, שאולי רומז לכך; וכן רמב"ע (עיוים, xxiהש' גם ברויאר בהקדמה לפירושו,  631
  סמך שה"ש.-אהבה בעברית על
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כלל -עדיין יתן לראות כאן הד לגישה שאיה מייחסת כל חשיבות לרובד המילולי, גישה שבדרך

  ). 632טת מרובד זה (כמו למשל אצל דייטשלדרהביאה להתעלמות מוחל

 –גם לגבי ראב"ע קיימת אפשרות שפירש את הרובד המילולי למטרה שאיה פרשית 

לרצות את מזמין הפירוש. אך גם אם זה כון, ראב"ע לא פירש רובד זה רק מסיבה זו, אלא הרחיב 

שלישית') במקום סיכום בגללה את פירושו המילולי וכתב את 'הפעם השית' (וגם את 'הפעם ה

  כללי של מהלך המגילה.

  סיכום כללי  4.4

סה לסכם עתה בקצרה את מסקותיה המרכזיות של העבודה: בפרקים הקודמים ראיו 

שקיים גיוון רב בין הפרשים השוים בתחומים רבים, הן בהבת הרובד המילולי עצמו, עד כדי כך 

יאה בספרים מקראיים שוים (כפי שהדגמו שקריאת פירושים שוים לשה"ש יוצרת רושם של קר

), והן ביחס שבין הרבדים. גיוון זה לפעמים קשור בהתפתחות 2.1לעיל, לכל אורכו של פרק 

אם  –היסטורית כוללת, כלומר שיתן להצביע על מגמה כללית שרוב הפרשים שותפים לה 

יסה בעת החדשה הבייים לתפ- עלילתית של שה"ש בימי-מבחית המעבר מתפיסה אחדותית

המוכה לקבל יותר מורכבות ספרותית בספר; ואם מבחית היחס לציעות, העובר מגישה 

'מוסרית' במאה הי"ב לגישה הלכתית במאה הט"ו, גישה המשתכללת בעת החדשה. בושאים 

אחרים, לעומת זאת, אין לקשור את ההבדלים בין הפרשים להתפתחות היסטורית כללית 

יסוד בפרשות היהודית או הכללית למגילה שכל פרשן -, ויתן לדבר על בעיותבפרשות היהודית

בוחר לו עמדה בהתאם להשקפתו הדתית והפרשית, בהתאם לראייתו את מחוייבותו למסורת 

  .633היהודית, ובהתאם לרוחות התרבותיות הושבות בזמו ובמקומו

ילולי בטקסט שיש לו גם אך בשאלה המרכזית של העבודה, בעיית חשיבותו של הרובד המ

משמעות אלגורית, ראיו שכל הפרשים שבדקו סבורים שהרובד המילולי מהווה אמצעי דרכו 

יתן להבין את המשמעות האלגורית של הספר. גם אם רובם מוסיפים יתרוות וספים לרובד 

 המילולי המצדיקים את טרחתם בכתיבת פירושם, גם אם מיעוטם אף אים רואים בכך את

חשיבותו העיקרית, וגם אם ברור שקיימים פרשים שלא בדקו שאים מקבלים תפיסה זו כלל, 

עדיין יתן להצביע על תפיסה פוצה מאד בפרשות היהודית 'הכפולה' לשה"ש, הרואה את הרובד 

   המילולי כ'מפתח' להבת האלגוריה, בעקבות התפיסה הרווחת בחז"ל.

 

אי מהסס לקוט בשמות וספים, מפי שגם מי שפירש לפי האלגוריה בלבד יכול לראות חשיבות כלשהי לרובד  632
המילולי, לפחות כ'מעול'. לכן מבלי לבדוק לעומק פירושים אלגוריים, דבר שהוא מעבר ליכולתי במסגרת הדוקטורט, 

  ושא בו או דים.קשה לקבוע עמדה לגבי גישתם ל

בהקשר של השפעת הזמן והמקום ציין כאן את הייחוס של ערך תוכי לרובד המילולי בשה"ש, האופייי דווקא  633
  לדור גירוש ספרד ולדורות האחרוים, אך לא לתקופות אחרות, וללא קשר הראה לעין בין שתי התקופות הללו.
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 ביבליוגרפיה  5

  רים השילשיר  פירושים 5.1

 ).31(מס'  כספי, בתוך: הכתר-ר' יוסף אבן פירוש כספי-אבן .1

הסודות והופעת המאורות: פירוש  התגלותאבן עקין,  יהודה' יוסף בן ר עקין-אבן .2
 .דהלקין, ירושלים תשכ" ש"א, מהד' שיר השירים

 ח, מהד' שז"על שיר השירים פירושתיבון, -אבן שמואל' משה בן ר תיבון -אבן .3
 .ד"תרליק הלברשטם, ל

, השושיםהשירים",  שירהעדלמי), " לבן חי" רר' אדלמן (ש" שמחה אדלמן .4
 .ךתר" קיגסברג

 .Georg H. A. Ewald, Das Hohelied Salomos, Göttingen 1826  אוולד .5

 .Origen, The Song of Songs: Commentary and Homilies, ed. R.P  אוריגס .6
Lawson (Ancient Christian Writers 26), Westminster 1957. 

 .)60(מס'  ר' שמריה איקריטי, בתוך: קאפח פירוש' קאפח: מהד  איקריטי .7

  יד:-בכתב פירוש

MS. BN (Paris) héb. 897 (Zotenberg 155), fols. 21a-70b 
(F26853). 

 :י"בכ פירוש איטליה -אלמוי .8

MS. BN (Paris) héb. 276 (Zotenberg 37), fols. 35a-54a (F4295). 

 S. Eppenstein, “Fragment d’un commentaire anonyme du אפשטיין -אלמוי .9
Cantique des Cantiques”, RÉJ 53 (1907), pp. 242-254. 

 תהלהשיר השירים לא ודע מחברו", בתוך:  פירוש, "מאתיאוסי'  הרי מתיוס -אלמוי . 10
: ירושלים צ(ד" ומ' שטיישיידר), לייפציג תר"(ספר יובל ל למשה

 בחלק האגלי). 238-240(הקדמת המהדיר בעמ'  164-185' עמ), לתש"

 שיר, ההקדמה הראשוה ("שלמה חשקאלמו,  יצחק' יוחן בן ר  אלמו . 11
 .326-608, עמ' )385(מס'  1976: לסלי בתוךהמעלות לשלמה"), 

  :יוהפירוש עצמו בכ" השייה קדמההה

 MS. SBB (Berlin) Or. Qu. 832 (Steinschneider 143) (F1784). 

 Apponius, Commentaire sur le Cantique des Cantiques אפויוס . 12
(Sources Chrétiennes 420), trad. B. de Vregille et L. Neyrand, 
Paris 1997-1998 (3 vols.). 

 .ד, וילא תרל"אמרי שפר ספרעפשטיין,  הואל "' שמר אפשטיין . 13

 ,Karl Budde, “Das Hohelied”, in: Die fünf Megillot (KHCAT) בודה . 14
Leipzig 1898, pp. ix-48. 
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שיר השירים עם... פירוש...  מגלתתומר (בורשטיין), -' יחיאל מ' אבןר בורשטיין . 15
 .ו, יוהסבורג תרט"מבית ה' מעיין

, ויה מגילות עם תרגום אשכזי ובאור חמש, לברי" ויואלזאב -בן אהרן ביאור . 16
18182 )1788.( 

(מהד' הרב ש' משאש),  לב משמחי"שיר השירים", , בירדוגו' רפאל ר בירדוגו . 17
"197-226עמ' , אירושלים תש. 

 המילולי: הפירוש ברויאר . 18

Raphael Breuer, Die fünf Megilloth, erster Teil: Hoheslied, 
Frankfurt a.M. 1912. 

 זם ז"ו, תרגשיר השירים מגילתהאלגורי: רפאל ברויאר,  הפירוש
 ).1923(מקור גרמי:  ו, ירושלים תש"ברויאר

  Jacob Barth, Hohelied ברט . 19

 ךבמחלקה לת" פרשות המקראהמצא במכון ל מעזבוו י(כ"
 גן).-אילן, רמת-ברבאויברסיטת 

 Bernard of Clairvaux, On the Song of Songs, trans. K. Walsh מקלרוו בררד . 20
and I.M. Edmonds, Kalamazoo 1979-1986. 

 :י, בכ"שיר עלמות'לוי, אלברג' יצחק בן ר ברצלוי . 21

 MS. RNL (St. Petersburg) EVR II A 234/3 (F64495). 

 Duane Garrett, “Song of Songs”, in: Song of גארט . 22
Songs/Lamentations (WBC), pp. 1-265. 

 ,Michael D. Goulder, The Song of Fourteen Songs (JSOTSS 36) גולדר . 23
Sheffield 1986. 

 Robrt Gordis, “The Song of Songs”, The Song of Songs and גורדיס . 24
Lamentations, New York 19742 (Song of Songs originally 
published: 1954), pp. 1-112. 

 Christian D. Ginsburg, The Song of Songs and Coheleth, New  גיזבורג . 25
York 19702 (1857). 

 ,Gillis Gerleman, “Das Hohelied”, Ruth/Das Hohelied (BKAT) גרלמן . 26
Neukirchen-Vluyn 1965, pp. 41-227. 

 .Heinrich Graetz, Schir Ha-Schirim, Vienna 1871  גרץ . 27

 .ח, פרסבורג תר"הלבון מראהיטשלדר, ' שמואל דיר דייטשלדר . 28

 Franz Delitzsch, “The Song of Songs”, Commentary on the דליטש . 29
Song of Songs and Ecclesiastes, trans. M.G. Easton, Grand 
Rapids 19502 (trans. 1885; German original: 1851; Wetzstein’s 
appendix added: 1875). 
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-Paul Haupt, “The Book of Canticles”, AJSL 18 (1902), pp. 193 האופט . 30
245; “The Book of Canticles (Continued)”, AJSL 19 (1902), pp. 
1-32. 

, מהד' מ' כהן, : חמש מגלותהכתר גדולות מקראותהשירים",  שיר" הכתר . 31
 גן (בדפוס).-רמת

 Johann Gottfried Herder, Lieder der Liebe, Leipzig 1778  הרדר . 32
(reprinted in: B. Suphan [ed.], Herders Sämmtliche Werke, vol. 
8, Berlin 1892, pp. 485-588). 

 Canticum Canticorum”, Biblia Sacra Vulgatam Versionem ad“ וולגטה . 33
Codicum Fidem, vol. 11, Rome 1957, pp. 173-197. 

 .Leroy Waterman, The Song of Songs, Ann Arbor 1948  וטרמן . 34

 .William of St. Thierry, Exposition on the Song of Songs, trans תיירי-מסט ויליאם . 35
C. Hart, Spencer 1970. 

 .R. Meir Zlotowitz, Shir haShirim (Artscroll), New York 1977  זלוטוביץ . 36

 .באביב תש"-ל(מקרא לישראל), ירושלים ות השירים שיר, זקוביץ יאיר  זקוביץ . 37

, המבוא והחתימה: שיר השירים פירושחיון,  אברהם' יוסף בן ר חיון . 38
, ' יוסף בן אברהם חיוןר", בתוך: אברהם גרוס, השיריםשיר  הקדמת"

 .183-189, עמ' ג"תשגן -רמת

  :י"בכעצמו  הפירוש

MS. RSL (Moscow) Guenzburg 168, fols. 1a-60a (F6848). 

(דעת מקרא), ירושלים  מגילות חמשהשירים", בתוך:  שירחכם, " עמוס חכם . 39
 .דתשל"

, ירושלים צפון אהבה: על שיר השירים ועוד שירים תוכוייב,  שמואלר'  ייב . 40
"טתש. 

 ,Yapheth abou Aly, In Canticum Canticorum, ed. J.J.L. Bargès בן עלי יפת . 41
Paris 1884. 

 יד:- בה, פירוש בכתב' יצחק בן חיים הכהן משאטיר משאטיבה יצחק . 42

MS. BL (London) Add. 26,960, fols. 5a-46b (F5626). 

 ,Luis de León, Cantar de Cantares de Salomon, ed. J.M. Blecua ליאון -דה לואיס . 43
Madrid 1994. 

 ).ב(תש" 2ג, ירושלים תשל"השירים שירלויגר,  אליעזר  לויגר . 44

 Tremper Longman III, Song of Songs (NICOT), Grand Rapids  לוגמן . 45
and Cambridge 2001. 

 S.M. Lehrman, “The Song of Songs”, in: A. Cohen (ed.), The לרמן . 46
Five Megilloth (Soncino), London 1946, pp. x-xiii, 1-32. 
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 ).דברוקלין תש" צ(ד" ט, וילא תרכ"החכמה מהללי ספרמזל,  אברהם  מזל . 47

 .ז, קיגסברג תרי"הפש שירי, םבן יחיאל מיכל מלבי" ליבוש ' מאירר  ם"מלבי . 48

שיר השירים וקהלת עם... מצודת דוד...   ספראלטשולר,  הילל' יחיאל ר  מצודות . 49
 .אכט ע"-בא ע" בדף שלשה" הפירוש. גתק" אוסטרהא, מצודת ציון

 ,Roland E. Murphy, The Song of Songs (Hermeneia)  מרפי . 50
Minneapolis 1990. 

, שיר השירים עם... רה של תורה מגלת' פתלי צבי יהודה ברלין, ר ב"צי . 51
 .ותרמ" ורשה

 עובדיהרבי  כתבילספר שיר השירים",  פירוש' עובדיה ספורו, "ר ספורו . 52
 לו.-, עמ' יטג, מהד' ז' גוטליב, ירושלים תשמ"ספורו

 כרך, יחזקאל תדליוועיוים בשיר השירים",  הארות' יחזקאל סרא, "ר סרא . 53
 סז.- , עמ' סדגד, ירושלים תשס"

 פירוש :Secundum Salomonem יפי רש"- על, סולטמן' קמין וא' ש  ירש"-פי-על . 54
 .טגן תשמ"-רמת, גלטיי לשיר השירים מהמאה הי"

... על שיר השירים  פירוש' עמואל בן שלמה הרומי, רהפשט:  פירוש הרומי עמואל . 55
עשוועגע, פרקפורט  ד, מהד' י")ותהמקרא(ביאור המילות ופשט 

 .התרס"

עמואל הרומי לשיר השירים", בתוך: רביצקי  פירוש: "הפילוסופי החלק
 .xi-i ,193-240, עמ' )478(מס'  1970

, יצחק: ספר ויקרא עם מגלת שיר השירים עקידת, עראמה' יצחק ר עראמה . 56
 שלשה" הפירוש). אירושלים תשכ" צ(ד" טתר" פרסבורגפולק,  ימהד' ח"

 .אקפב ע" – אבדף קס ע"

 .Marvin H. Pope, Song of Songs (AB), Garden City 1977 פופ . 57

 2ם, ירושלים תש"השירים: טבע, עלילה ואליגוריה שיר, פליקס יהודה פליקס . 58
 ).ד(תשל"

 Song of Songs”, ed. J.A. Emerton and D.J. Lane, The Old“ פשיטתא . 59
Testament in Syriac According to the Peshit�ta Version, 
IOSOT edition, part II, fasc. 5, Leiden 1979. 

, מהד' הרב י' ... עם פירושים עתיקיםמגילות חמשהשירים",  שיר" קאפח . 60
 קלב.-ג, עמ' בקאפח, ירושלים תשכ"

תפלה עם פרוש עולת  סדרהשירים",  שיר' הכהן קוק, "יאברהם  הרב קוק . 61
 ט.-א, עמ' שי, כרך ראיה

 ,Othmar Keel, The Song of Songs (CC), trans. J. Gaiser קייל . 62
Minneapolis 1994 (German original: 1986). 

: מדעיביאים וכתובים עם פירוש  תורההשירים",  שירקמיקא, " אהרן  קמיקא . 63
), ט"תשכירושלים  צ(ד" ץאביב תר"-(מהד' א' כהא), תל חמש מגילות

 סט.-עמ' ג
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 .)31(מס'  קרא, בתוך: הכתר יוסףר'  פירוש מיוחס לו)( קרא . 64

 .Joseph Carlebach, Das Hohelied, Frankfurt a.M. 1933 קרליבך . 65

 .)31(מס'  אבן עזרא, בתוך: הכתר אברהםר'  פירוש ע"ראב . 66

שיר  פירוש' מתיוס (הפירוש הקצר בלבד): ר' אברהם אבן עזרא, מהד
 דמאתיאוס, אוקספורד תרל" י' ה"מהד, השירים (מהדורא ראשוה)

 ).זירושלים תשכ" צ(ד"

 .)31(מס'  דטראי, בתוך: הכתר ישעיהר'  פירוש ד"רי . 67

 .)31(מס'  קמחי, בתוך: הכתר יוסףר'  פירוש ם"ריק . 68

 ,Ernest Renan, The Song of Songs, trans. W.M. Thomson ראן . 69
London 1895 (French original: 1860). 

 .)60(מס'  , בתוך: קאפחגלרס" מיוחסמדרשי  פירוש ) (מיוחס לו ג"רס . 70

 .)31תוך: הכתר (מס' בן מאיר, ב שמואלר'  פירוש (מיוחס לו) ם"רשב . 71

 אעל שיר השירים", בתוך: ש' ברשטיין וג" ירש" פרושרוזטאל, " יהודה  י"רש . 72
יורק - , יומירסקי יובל לכבוד שמואל קלמן ספרחורגין (עורכים), 

 .130-188, עמ' חתשי"

 :י, בכ"ימיוחס לרש" השיריםשיר  פירוש (מיוחס לו)  י"רש . 73

MS. BML (Florence) Acq. e Doni 121, fols. 16a-23a (F18007). 

פירושים על שיר  שלושה, בתוך: (המחבר איו ידוע) ישוב" שאר פירוש" ישוב שאר . 74
 .בי ע"- א, דף ג ע"זשל" אקושטטי, מהד' י' עקריש, השירים

ברוקלין  צ(ד" ה, ורשה תרמ"אהבת ירושלים ספר, שפירא' ישראל א' ר שפירא . 75
 ).א"תשס

 .גאביב תשס"-, תלרוצה: פירוש על שיר השירים אחריך, שרלו' יובל ר שרלו . 76

 The Song”, The Septuagint Version of the Old Testament with“ ש"תה . 77
an English Translation, ed. L.L. Brenton, London 1884, pp. 
830-835. 

 :י"בכ פירוש ששה" תוספות . 78

MS. BN (Paris) héb. 334, fols. 194b-198a (left column) 
(F2937). 

 R. Abraham b. Isaac ha-Levi TaMaKh, Commentary on the ך"תמ . 79
Song of Songs, ed. L.A. Feldman, Assen 1970. 

 :י, בכ"אלביאן כתאב, פירוש שיר השירים, הירושלמי' תחום ר י הירושלמ תחום . 80

MS. BL (Oxford) Poc. 320 (Uri 83; Neubauer 363), fols. 7a-73a 
(F17282). 
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 הודפס. ח"תרפאביב -, תלהתרגום לשיר השירים תרגוםרביוביץ,  ז"א תרגום . 81
 .)76(מס'  מחדש בתוך: שרלו

  ארמי: מקור

Raphael H. Melamed, “The Targum to Canticles According to 
Six Yemen Mss. Compared with the ‘Textus Receptus’ (ed. de 
Lagarde)”, part II, JQR 12 (1921-1922), pp. 57-117. 

 אלכסדר: תרגום

The Targum of Canticles, ed. and trans. P.S. Alexander (The 
Aramaic Bible 17a), Collegeville 2003. 

  אחרים   מקרא לספרי   פירושים 5.2

 צ(ד" ד, דפוס אמסטרדם תמ"יופי מכלול, מלך' שלמה אבן ר )ךמלך (ת"-אבן . 82
 ).לירושלים תש"

 James T. Robinson, Samuel Ibn Tibbon’s Commentary on תיבון (קהלת) -אבן . 83
Ecclesiastes, diss., Harvard Univ., Cambridge 2002, vol. 2. 

 .ך, ירושלים תש"על ביאים וכתובים פירוש' יצחק אברבאל, ר (ביאים) אברבאל . 84

 .1960-1977, ברוקלין ך' משה אלשיך, פירוש ת"ר )ך(ת" אלשיך . 85

, פראג תיבות השלום: ספר שמות ספרמדעסויא (מדלסון),  משה (שמות) ביאור . 86
 .ו"תקצ

 .אמשאש, ירושלים תש" , מהד' הרב ש'לב משמחי, בירדוגו' רפאל ר )ך(ת" בירדוגו . 87

 .דתש" ירושלים, מהד' י' בו, רבי יוסף בכור שור על התורה פירושי שור (ויקרא)-בכור . 88

 .ה"תשברויאר, ירושלים  זם ז"ו, תרגאיכה מגילת' רפאל ברויאר, ר (איכה) ברויאר . 89

 .ו"תשברויאר, ירושלים  זם ז"ו, תרגאסתר מגילת' רפאל ברויאר, ר (אסתר) ברויאר . 90

ברויאר, ירושלים  זם ז"ו, תרגקהלת מגילת' רפאל ברויאר, ר (קהלת) ברויאר . 91
ה"תש. 

 .ה"תשברויאר, ירושלים  זם ז"ו, תרגרות מגילת' רפאל ברויאר, ר (רות) ברויאר . 92

 .גאביב תשכ"-, תלאליהו אדרת' אליהו בן שלמה זלמן מוילא, ר (תורה) א"גר . 93

 Cornelis Houtman, Exodus (HCOT), trans. S. Woudstra and (שמות) הוטמן . 94
J. Rebel, Kampen 1993-2002 (Dutch original: 1986-1996). 

ם מ' ו, תרגחומשי תורה... עם פירוש חמשה' שמשון רפאל הירש, ר (תורה) הירש . 95
 .חתשמ"-ז, ירושלים תשכ"ברויאר

 .-בגן תש"-רמת, מהד' מ' כהן, הכתרגדולות  מקראות )ך(ת" הכתר . 96
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      ולוישטיין ןויסמ . 97
 (הושע)

הושע", בתוך: ז' ויסמן (עורך)  ספרויסמן ודוד לוישטיין, " זאב
 .13-83, עמ' 2000אביב -, תל: תרי עשר אך"הת עולם

(דעת מקרא),  מגילות חמש", בתוך: קהלתכבוד, "-זר מרדכי כבוד (קהלת)-זר . 98
 .ד"תשלירושלים 

, מהד' א' שושה ומ' צפור, יחזקאללספר  פירוש' יוסף חיון, ר (יחזקאל) חיון . 99
 .ותשס" ירושלים

 :יעשר, בכ"-' יוסף חיון, פירוש תריר (הושע) חיון .100

MS. Oriental Institute (St. Petersburg) B 373 (F53549). 

תהלים עם פירוש  ספר' יוסף חיון, פירוש לספר תהלים, בתוך: ר (תהלים) חיון .101
, סלויקי לר' יוסף חיון ז"ועם פירוש הרב  לז" קמחיהרב ר' דוד 

 .ברפ"

 .א(דעת מקרא), ירושלים תש" שמות ספרחכם,  עמוס (שמות) חכם .102

 .ד(דעת מקרא), ירושלים תשמ" ישעיהו ספרחכם,  עמוס (ישעיה) חכם .103

 .אתשמ"- ט(דעת מקרא), ירושלים תשל" תהלים ספרחכם,  עמוס (תהלים) חכם .104

 :Jeffrey H. Tigay, The JPS Torah Commentary (דברים) טיגיי .105
Deuteronomy, Philadelphia 1996. 

 .ז, ירושלים תשט"והמצוה התורה, םמלבי" ליבוש' מאיר ר (תורה) ם"מלבי .106

                  ם"מלבי .107
")פרט למגילות)ך , 

 .חתרכ"-ו, ורשה תרכ"קדש מקראי, םמלבי" ליבוש' מאיר ר

, ווארשא ות עם פירוש... גזע ישיר מגילת, םמלבי" ליבוש' מאיר ר (רות) ם"מלבי .108
 .טתרל"

, ברעסלויא אסתר עם... באור חדש מגלת, ם' מאיר ליבוש מלבי"ר (אסתר) ם"מלבי .109
 .ה"תר

                   מצודות .110
")לקהלת) פרט, ך 

, זאלקווא דוד מצודות): ר' דוד אלטשולר, ת'ולקוב (ספרי אמ"ז' מהד
 .דתקי"-ג"תקי

אחרוים עם  ביאיםיחיאל הילל אלטשולר,  ' דוד ור'ר' ברלין: מהד
  .ל"תק, ברלין ציוןפירוש מצודות דוד ומצודות  

ישעיה עם... מצודת   ספר: ר' יחיאל הילל אלטשולר, ליוורו' מהד
 .בתקמ"-ם"תק ליוורו, דוד... מצודת ציון

שיר השירים וקהלת עם... מצודת   ספר' יחיאל הילל אלטשולר, ר (קהלת) מצודות .111
- בלקהלת בדף כט ע" הפירוש. ג, אוסטרהא תק"ציון מצודת. דוד..

 .בסג ע"

 .ז, ריגה תרפ"חכמה משך' מאיר שמחה כהן, ר חכמה (תורה) משך .112

רביו עובדיה ספורו, מהד' א' דרום וז' גוטליב, בתוך: תורת  פירוש (תורה) ספורו .113
 חיים.
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, ספורורבי עובדיה  כתבי לספר תהלים", פירוש' עובדיה ספורו, "ר (תהלים) ספורו .114
 רח.-, עמ' עגמהד' ז' גוטליב, ירושלים תשמ"

 ,Nahum M. Sarna, The JPS Torah Commentary: Genesis (בראשית) סרה .115
Philadelphia 1989. 

    הרומי  עמואל .116
 (משלי)

ירושלים  צ, ד"ז"רמ, אפולי משלי עם פירוש עמואל הרומי ספר
 ולדשטיין.עם מבוא מאת ד' ג אתשמ"

                עראמה .117
 (תורה, מגילות)

 טפולק, פרסבורג תר" י, מהד' ח"עקדת יצחק ספר, עראמה' יצחק ר
 ).אתשכ" ירושלים צ(ד"

 .The Kennicott Bible, facs. edition, London 1985 )ך(ת" קיקוט .118

 .)96(מס'  )ךר' יוסף קרא, בתוך: הכתר (ת" פירוש (מלכים) קרא .119

 .)142(מס'  )ךר' יוסף קרא, בתוך: תקליטור הכתר (ת" פירוש קהלת)( קרא .120

 .)96(מס'  )ךר' אליעזר מבלגצי, בתוך: הכתר (ת" פירוש (ביאים) ב"רא .121

 )ךבראשית: פירוש ר' אברהם אבן עזרא, בתוך: הכתר (ת" ספר (תורה) ע"ראב .122
 .)96(מס' 

וייזר, בתוך: התורה: פירוש רביו אברהם אבן עזרא, מהד' א'  שאר
 .)141(מס'  תורת חיים

                 ע"ראב .123
 עמוס)-(הושע

 כרך, מהד' א' סימון, עשר- פירושי ר' אברהם אבן עזרא לתרי שי
 .טגן תשמ"-א, רמת

 .)96(מס'  )ךר' אברהם אבן עזרא, בתוך: הכתר (ת" פירוש (תהלים) ע"ראב .124

 El comentario de Abraham Ibn Ezra al libro del Eclesiastés (קהלת) ע"ראב .125
(Introducción, traducción y edición crítica), ed. M. Gómez 
Aranda, Madrid 1994. 

                    ע"ראב .126
 (רות, אסתר)

(מס'    )ךר' אברהם אבן עזרא, בתוך: תקליטור הכתר (ת" פירוש
142(. 

 .)142(מס'  )ך(ת", בתוך: תקליטור הכתר קרד" פירוש (מלאכי) ק"רד .127

 .)96(מס'  )ך, בתוך: הכתר (ת"קרד" פירוש (תהלים) ק"רד .128

לספר משלי לבית  פירושים' דוד קמחי לספר משלי", ר פירוש" (משלי) ק"רד .129
 .328-427, עמ' א', ירושלים תש"תלמג, מהד' א' קמחי

 י, מהד' א"ביאים וכתובים פירוש' ישעיה הראשון מטראי, ר )ך(" ד"רי .130
 .חתשל"- ט, ירושלים תשי"רטהיימרו

, דיס', האו' לקהלת: יתוח וטקסט גרלב" פרושמאיר, -בן רות (קהלת) ג"רלב .131
 , כרך ב.ד, ירושלים תש"העברית

שעוועל, בתוך: תורת  דחמן, מהד' הרב ח" ררביו משה ב" פירוש (תורה) ן"רמב .132
 .)141(מס'  חיים

 .)96(מס'  )ךבתוך: הכתר (ת" ,םבראשית: פירוש רשב" ספר (תורה) ם"רשב .133
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, מהד' ד' התורה פירוש' רוזין (כל התורה): ר' שמואל בן מאיר, מהד
  ).לירושלים תש" צ(ד" ב, ברסלויא תרמ"ראזין

  :(שמות) לוקשין תרגום

Rashbam’s Commentary on Exodus: An Annotated 
Translation, ed. M.I. Lockshin, Atlanta 1997. 

                ם"רשב .134
 (מיוחס לו, איוב)

, מהד' ש' יפת, ) לספר איובםר' שמואל בן מאיר (רשב" פירוש
 .סתש" ירושלים

                ם"רשב .135
 (מיוחס לו, קהלת)

The Commentary of R. Samuel ben Meir Rashbam on 
Qoheleth, ed. S. Japhet and R.B. Salters, Jerusalem and 
Leiden 1985. 

 .)96(מס'  )ך, בתוך: הכתר (ת"י: פירוש רש"בראשית (תורה) י"רש .136

שעוועל,  דהתורה: פירוש רביו שלמה יצחקי, מהד' הרב ח" שאר
 .)141(מס'  חיים תורתבתוך: 

  עשר, - (תרי י"רש .137
 משלי, קהלת)

 .)142(מס'  )ך, בתוך: תקליטור הכתר (ת"ירש" פירוש

 .)96(מס'  )ך(ת", בתוך: הכתר ירש" פירוש (תהלים) י"רש .138

   –(מיוחס לו  י"רש .139
 )קהלתרות, 

 :י, בכ"ימגילות מיוחס לרש" פירוש

MS. BML (Florence) Acq. E Doni 121, fols. 23b-24b 
(Ruth), 35a-41b (Eccl.) (F18007). 

מהד' פ' , על חמשה חומשי תורה לשד" פירוש' שמואל דוד לוצטו, ר (תורה) ל"שד .140
 .ו"תשכאביב -תלשלזיגר, 

, ירושלים חיים: חמשה חומשי תורה תורת' מרדכי ל' קצלבוגן, ר חיים תורת .141
 .גתש"-ו"תשמ

    הכתר תקליטור .142
"ך(ת( 

 ).2006(יולי  2כהן (עורך), מאגר 'הכתר', גירסה  מחם

 .Etan Levine, The Aramaic Version of Ruth, Rome 1973 (רות) תרגום .143

 Peter S. Knobel, Targum Qoheleth: A Linguistic and (קהלת) תרגום .144
Exegetical Inquiry, diss., Yale Univ., New Haven 1976 
(facs. edition: Ann Arbor). 

  רבית  ספרות 5.3

 אציקלופדיהאילן ור' שלמה י' זוין (עורכים), -' מאיר ברר ת"א .145
 .-זתש" ירושלים, תלמודית
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