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הגמ' בכתובות מביאה ברייתא שעו�קת בהכחשה על מיתת הבעל או גירושי�  א.

  :(כתובות כב:)

ת"ר: שנים אומרים מת ושנים אומרים לא מת, שנים אומרים נתגרשה ושנים אומרים 

רבי מנחם בר יוסי אומר: תצא. . לא תצא -הרי זו לא תנשא, ואם נשאת  -לא נתגרשה 

(שלא מת או שלא מר רבי מנחם בר יוסי: אימתי אני אומר תצא? בזמן שבאו עדים א

(ומכאן שלפי חכמים תמיד לא  לא תצא - ואח"כ נשאת, אבל נשאת ואח"כ באו עדים  נתגרשה)

  .)אם העדים באו לפני הנישואיןתצא, אפילו 

שי� לפי חכמי� לכתחילה לא תנשא, א( בדיעבד לא תצא, ואפילו א� העדי� המכחי

באו לפני הנישואי�. דברי� אלו קשי� לכאורה: האישה היתה בחזקת אשת איש, ולפי 

רוב הראשוני� תרי ותרי הוא '�פקא דרבנ�' ומהתורה הולכי� אחרי חזקה ג� בתרי 

, וממילא יש להעמיד את האישה על חזקת אשת איש ואי( יתכ� שלא תצא! אול�, 1ותרי

  :(שם)הגמ' מקשה קושיה אחרת 

(שהרי היא ספק אשת איש, ואיך יתכן שלא  רי ותרי נינהו, הבא עליה באשם תלוי קאימכדי ת

  !תצא)

חשוב: מדוע הגמ' לא הקשתה 'הבא עליה בחטאת קאי', הרי היא בחזקת אשת 

  איש והולכים אחרי חזקה בתרי ותרי!

בהמש(, נתבונ� בהתמודדות של רבותינו הראשוני� ע� השאלה, ובשלב זה נמשי( 

  :(שם)אשוני ע� ה�וגיה ונלמד את תשובת הגמ' במפגש הר

  .א"ר ששת: כגון שנשאת לאחד מעדיה

  :(שם)ומ�ביר רש"י 

  .דאין אשם תלוי אלא למי שלבו נוקפו וזה אומר ברי לי ,שאמרו מת

  :(שם)ממשיכה הגמ' ומקשה 

  היא גופה באשם תלוי קיימא! באומרת ברי לי.

  :(שם)ירש הראשוני� נחלקו בה�בר תשובת הגמ'. רש"י פ

  אין לבי נוקפי שברי לי אילו היה קיים היה בא. -באומרת ברי לי 

  

וחכמי� החמירו שלא ללכת אחרי חזקת היתר בתרי ותרי, וכא� החזקה היא לאי�ור וא"כ מהתורה   .1

 היא בחזקת אשת איש (וודאי שחכמי� לא יקלו). 
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כיצד יתכ� שדבר שכזה יוגדר כברי שיתיר את  –אול�, רוב הראשוני� התקשו בדבריו 

  :(כתובות דף ט: בדפי הרי"ף)האי�ור? וכ( כתב הר"� 

אלא  יימאדודאי כיון שאינה יודעת הדבר בבירור באשם תלוי קואין פירושו מחוור 

  .2באומרת ברי לי שראיתיו שמתודאי הכי פירושו 

  סכם את המקרה שבו נאמרה הברייתא לפי תשובת הגמ'.

  :(גירושין יב, כג) הרמב"�וכ( מ�כ� 

שני עדים אומרין מת ושנים אומרין לא מת הרי זו לא תנשא ואם נשאת תצא מפני 

  ת הרי זו לא תצא.ואם נשאת לאחד מעדיה והיא אומרת בריא לי שמ שהיא ספק,

  

  נשוב לדיונה של הגמ' ונשאל שתי שאלות: ב.

  הראשונה, מדוע הגמ' לא הקשתה 'הבא עליה בחטאת קאי', הרי היא בחזקת אשת איש!

העמדת הברייתא במקרה של נשאת לאחד מעדיה ואומרת  –השנייה, הא� תשובת הגמ' 

  דווקא מול אש� תלוי?היתה מועילה ג� מול הקושיה הזו או שהיא מועילה  –ברי לי 

נסה להתבונן בשאלה השנייה. מה אתה חושב? מה הקושי בשימוש בתשובה 

  הזו מול חזקת אשת איש?

  :(שם)ע� השאלות  התו�פותנלמד את התמודדות 

תימה דבחטאת קאי דהא מסקינן בפרק ד' אחים  -הבא עליה באשם תלוי קאי 

ומאי  ,רייתא אוקמה אחזקהומדאו(יבמות דף לא. ושם) דתרי ותרי ספיקא דרבנן 

(ומול חזקת משני נמי כשניסת לאחד מעדיה הא עד נמי בחנק קאי דאוקמה אחזקה 

דחזקה דאשה דייקא ואומר ר"ת  )3הסובייקטיבית של העד תאשת איש אין משמעות לוודאו

דמהאי טעמא נמי שרינן לה כי ליכא עדים כלל אף על  ,מרעה לה להך חזקה 4ומנסבא

  .5אשת איש פי שהיא בחזקת

  

 ". חשי לההיינו בדליכא עדי� דמכ ,וכי אמרינ� שהאשה שאמרה מת בעלי נאמנתוממשי( הר"�: "  .2

  וא� עדותו לא מועילה לאד� אחר, היא לא מועילה ג� לו.   .3

חזקה שהאישה חוקרת היטב את אמינות העד שמעיד על מיתת הבעל לפני שהיא נשאת לאחר,   .4

 שכ� א� היא לא תברר היטב והבעל חי היא תיענש בעונשי� חמורי�.

מנות של עד אחד להעיד על מיתת א� היא מעידה על מיתת הבעל. וכ( מ�בירה הגמ' את הנא  .5

היא גופה מנל�? אמר ר' זירא: מתו( חומר שהחמרת עליה ב�ופה הקלת עליה הבעל (יבמות פח.): "

שהחמרת וכפי שמ�ביר רש"י: " ."בתחלה, לא ליחמיר ולא ליקיל! משו� עיגונא אקילו בה רבנ�
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  מהי תשובת התוספות? מדוע הגמ' לא הקשתה שהאישה בחזקת אשת איש?

הגמ' לא הקשתה כך משום שחזקה שאישה 'דייקא ומנסבא' פגעה בחזקת אשת איש והרעה 

וביטלה אותה. לדבריהם, אם האישה היתה בחזקת אשת איש, אז הגמ' לא היתה יכולה לתרץ 

כן הודאות הסובייקטיבית לא מועילה מול חזקת אשת שנשאת לאחד מעדיה ואומרת ברי לי, ש

איש, 'הא עד נמי בחנק קאי דאוקמה אחזקה'. תשובת הגמ' היתה יכולה להיאמר רק משום 

  שההתמודדות היא מול אשם תלוי.

'מכדי תרי ותרי נינהו, הבא  –חולק ומ�ביר שהגמ' היתה יכולה להקשות כ(  הרשב"א

  :(שם)עליה בחטאת קאי' 

ותרי נינהו הבא עליה באשם תלוי קאי. למאן דאית ליה דתרי ותרי ספיקא  מכדי תרי

דהאי נמי לא קאי בחטאת אלא באשם  ,דאורייתא היא ומפקי לה מחזקתה אתי שפיר

אבל למאן דאית ליה ספיקא דרבנן היא הוה ליה למימר הבא עליה בחטאת תלוי, 

וכבר כתבתי בפ'  א,קאי דהא בחזקת נשואה קיימא ואם בא עליה שוגג בחטאת הו

האומר לשלוחו בקידושין גבי עובדא דינאי מה שנחלקו בדבר הראשונים ז"ל, ודעת 

ביבמות ספיקא  אן דאמרוהכא למרבינו יצחק אלפסי ז"ל דספיקא דרבנן היא, 

דאוריתא היא קאמר ולרווחא דמילתא לומר דהבא עליה לפחות באשם תלוי קאי 

  .יקא דרבנן דאית בה איסורא טפיספ אן דאמרלמ (שהדבר קשה) ל שכןוכ

  :(שם) הר"�וכ( כתב 

ובדין הוא דלימא  ,מיירי שת אישושמעתין לא קשיא דתנא ודאי בדקיימא בחזקת א

(להכניס  אלא דלא בעי תלמודא לשוויי נפשיה בההוא פלוגתא ,הבא עליה בחטאת קאי

הבא עליה  ונקט הכי לרווחא דמילתא לומר שאפילו למאן דמיקל טפי עצמו למחלוקת)

  .(ואפילו לפי שיטתו הדבר קשה, וק"ו שהוא קשה לפי השיטה שהולכים אחרי חזקה) באשם תלוי קאי

  הסבר את דברי הרשב"א והר"ן.

הגמ' היתה יכולה אכן להקשות, 'הבא עליה בחטאת ובחנק קאי', אך היא העדיפה להקשות קושיה 

דאורייתאשקשה לכו"ע, גם לפי השיטה שספקא דתרי ותרי הוא ספקא 
6

ומהתורה לא הולכים בו  

  אחר חזקה.

  

הקלת עליה בתחלה  נו.שא� בא בעלה אתה נות� עליה כל הדברי� האלו שבמשנת -עליה ב�ופה 

   ."להתירה לינשא מפני שהיא חוששת שמא תתקלקל ולא מינ�בא עד דבדקה שפיר -

כלומר, א� הגמ' היתה מקשה על הברייתא 'הבא עליה בחטאת קאי', אז היה נית� לתר�   .6

שהברייתא �וברת שלא הולכי� אחרי חזקה בתרי ותרי, ולכ� היא העדיפה להקשות 'הבא עליה 

 י', קושיה שאמנ� פחות קשה, א( קשה לכו"ע!באש� תלו
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 –נשאת לאחד מעדיה ואומרת ברי לי  –, מוכרחי� לומר שתשובת הגמ' 7לדבריה�

  :(סו.)בקידושי�  הרשב"אמועילה ג� מול חזקת אשת איש, וכ( כותב 

וכיון דאסיקנא כגון שנשאת לאחד מעדיה ובאומרת ברי לי אף על גב דתרי ותרי 

דהא אינהו בריא קאמרי ולגבי היא לא מפקינן לה,  א בחזקת אשת איש)(והי ספיקא דרבנן

  עצמן נאמנין הן בדיעבד.

  :(יבמות פח:) המהרש"אוכ( כותב 

אבל  ,אלא למאן דמספקא ליהדלא אמרינן בפרק ד' אחין דבתרי ותרי אוקמה אחזקה 

  .לגבי העד הזה שאומר ברי לי לא אוקמה אחזקה

  :(כתובות כב:) שעהפני יהווביתר בהירות בדברי 

שהרשב"א סובר דלעולם לא אמרה  ,אמנם לאחר העיון יגעתי ומצאתי דעת קדושים

תורה דאזלינן בתר חזקה אלא למי שמסופק בדבר ועשתה תורה ספק זה כודאי עד 

אם  ה שאין כןמ ,שהב"ד עונשין וסוקלין על חזקה כיון שהעובר מוזהר עליו כודאי

שייך לגביה לומר שהוא מוזהר על הספק כודאי העובר אומר ברי נגד החזקה לא 

  .מחמת החזקה

חשוב: מהי סברת הדבר? התבונן היטב בדברי המהרש"א ונסה להסביר את 

  הדברים.

חזקה היא דין שנאמר בעולם הספק, וממילא היא נאמרה רק למסופק, אך העד שהעיד שמת בעלה 

ה אותם, אך הוא אינו מסופק אינו מסופק! ונכון שאנו מסופקים, משום שיש עדות שמכחיש

  וממילא החזקה אינה רלבנטית לגביו.

  התבונן בדברים: מדוע אם כך התוספות חולקים עליהם? מהו יסוד המחלוקת?

  

מהו היק� חידושו של הרשב"א? הא� נית� לייש� אותו בכל מקרה של חזקה? כ(  ג.

עצמו את �בור הפני יהושע שמ�ביר לאורו את הצור( בכ( שהעבריי� יקבל על 

  :(כתובות כב:) הפני יהושע. וכ( כותב 8ההתראה

  

  שהאישה בחזקת אשת איש, וחזקה דאשה דייקא ומנ�בא לא פגעה בחזקת אשת איש.   .7

אחד תלמיד חכ� ואחד ע� האר� צרי( התראה שלא ניתנה התראה ראה רמב"� �נהדרי� יב, ב: "  .8

� לו פרוש או אל תעשה שזו אלא להבחי� בי� שוגג למזיד שמא שוגג היה, וכיצד מתרי� בו אומרי

עבירה היא וחייב אתה עליה מיתת בית די� או מלקות, א� פירש פטור, וכ� א� שתק או הרכי� 

בראשו פטור ואפילו אמר יודע אני פטור עד שיתיר עצמו למיתה ויאמר על מנת כ� אני עושה 

 ". ואח"כ יהרג
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וממה שכתבתי בפירוש דבריו למדתי דבר חדש וטעם מספיק בהא דאין עונשין מיתה 

ואף על גב דמקרא דרשינן לה ולאו טעמא דקרא בעינא  ,ומלקות עד שיקבלו התראה

יבל התראה דאי לאו שק ,כיון דממילא אתי לן לא נמנעתי לכתבה ילו הכילמידרש אפ

דרך משל הבא על אשת איש מצי למימר הבועל  ,אי אפשר לעונשו מיתה ומלקות

ונבעלת שיודעין בבירור שנתגרשה ואף על גב דקי"ל דאזלינן בתר רובא וחזקה וא"כ 

אי אפשר להרוג על הספק כיון דזימנין  ילו הכימוקמינן לה בחזקת שלא נתגרשה אפ

לאחר שמתרין  ה שאין כןמ ,ה נקי אל תהרוגדקושטא דמילתא הכי הוא והתורה אמר

בהם ואומרין להו שחייבין מיתה על זה הענין גופא כיון שמוקמינן בעיני כל אדם 

באשת איש ודאית והתורה הזהירה על אותה חזקה כודאי והן קיבלו התראה א"כ 

  .בדינא קא מקטלי

אישה נתגרשה לדבריו, ללא קבלת ההתראה ה� היו יכולי� תמיד לטעו� שברי לה� שה

, חלק על הדברי�, תרומת הכרי, ר' יהודה כהנא הלרולא היה נית� להעניש�. בעל 

  :(חו"מ לא)וצמצ� את חידושו של הרשב"א 

ז"ל שלא דקדק לחלק בין חזקה לחזקה ונקיט דברי  ני יהושעגרם לי' להרב פ ל זהוכ

א בדבר אל הדלא אמר הרשב"א ז"ל למילתיהרשב"א כמות שהם, אבל בעיני ברור 

והוא ב' אומרים מת  הובנידון שהרשב"א ז"ל אמר למילתי ,שהספק עומד לפנינו

שהספק עומד לפנינו ששנים אומרים כך ושנים אומרים כך ושנים אומרים לא מת 

אמר הרשב"א דנגד טענת ברי  ל זהע ,אלא שהתורה גזרה אומר שניזול בתר החזקה

ן ספק לפנינו על צד האחר פשוט אבל כל שאי, לא ציותה התורה לילך בתר החזקה

שאין הבע"ד יכול להפוך האמת ולומר ברי לי שנהפוך הוא ולא כמו שהוא מוחזקת 

  .בעינכם וזה חילוק ברור ופשוט

  :(שם)הביא ראיה לחילוק העקרוני מדיני תפי�ה ב�פק ממו�  תרומת הכרי

דאדם התופס והוא דפשוט בכל הש"ס ופוסקים  ,וכבר יש לנו כיוצא בו בדיני ממונות

, הבהטענת ברי דידי נןולא משגחי המיני נןמחבירו וטוען ברי לי שאתה חייב לי מפקי

 נןפטרי ן הדיןואלו בתרי ותרי ששנים אומרים לוה ושנים אומרים לא לוה דאף דמ

כל שהוא  המיני נןואילו תפס התובע לא מפקי ה,להנתבע דאוקי ממונא בחזקת מארי

בות כ, א ד"ה ואוקי] והרא"ש בפ"ב דכתובות [סימן י"ג] [כתו 9טוען ברי כדעת התוס'

בטענת  לוהרי דנגד חזקה אלימא לא מהני תפיסה אפידתפיסה מהני לטענת ברי, 

אבל  ,ברי היכי דהחזקה לא איתרע לפנינו ולא נולד לנו הספק רק בטענת התובע

ממש בחזקה דאיתרע והספק לפנינו זולת טענת התובע שפיר מהני הברי שלו והאי 

  .הוא הדכותי

  

 ראה על כ( בנושא 'תפי�ה'.  .9
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  באיזה מקרה הברי מועיל? מה הראיה מתפיסה?

טענת הברי מועילה רק בתנאי שיהיה ספק לפנינו, ספק שלא ינבע מהטענה. הוא מדמה זאת 

לתפיסה בספק ממון: כשם שאין מי שיאמר שתפיסה מועילה כשאין ספק לפנינו, והטענה לבדה 

  יצוני.אינה יוצרת ספק, כך טענת הברי מותנית בספק ח

  

תרומת הכרי צמצ� אפוא את דברי הרשב"א למצב שבו יש לפנינו �פק, �פק שאינו  ד.

, הל( צעד נו�� וצמצ� בית יעקב, ב�פרו נתיבות המשפטנובע מטענת הברי לבדה. בעל 

  :(כתובות כב:)את דברי הרשב"א ל�פקא דתרי ותרי בלבד 

 כל מקוםומ ,לין על החזקהדסוק מא לןוהנה הפנ"י למד מדברי רשב"א הנ"ל דאף דקיי

אם בא עד אחד וטוען ברי נגד חזקה מהימן לגבי עצמו לכך בעינן בהתראה שקיבל 

עליו התראה בכדי שלא יאמר ברי לי דאם אמר ברי מהימן ע"ש. ותמוהין דבריו מאוד 

האשה שאמרה ברי גרשני בעלי תהיה נאמנת כשניסת לא' האומר ג"כ ברי לי  ם כןדא

  .ולעד"נ דדוקא בתרי ותרי אמרינן כןפוסק או תנא לומר כן  ולא אשתמיט בשום

מביא ראיה מדיני תפי�ה ב�פק ממו�, ומהראשוני�  הנתיבותכתרומת הכרי, ג� 

  :(שם)שאומרי� שתפי�ה מועילה דווקא ב�פקא דתרי ותרי 

 כל מקוםמ רא קמא,והרי חזינן דבממון אף דאמרינן גבי תרי ותרי אוקמיה אחזקה דמ

 ,דמעמידין אחזקה באיכא ב' וב' להיכא דמעמידין אחזקה בליכא תרי ותרי הא א דמיל

אפילו  רא קמאדבליכא תרי ותרי לא מהני תפיסה וטענת ברי כנגד חזקת מ

אלמא בדאיכא  ,דמהני תפיסה וטענת ברי מא לןובדאיכא תרי ותרי קיי ,במטלטלין

אף שכתב  י זהולפ דמהני שוב תפיסה נגדו. רא קמאתרי ותרי נחלש כח חזקת מ

להוציא אשה מבעלה בטענת ברי אף דאיכא חזקת  ין יכוליםרשב"א בדאיכא ב' וב' א

בליכא תרי ותרי בודאי מוציאין אותה מבעלה מכח חזקת  כל מקוםמ שת איש,א

דאין לדמות חזקה במקום דאיכא תרי ותרי  ,אפילו בטענו שניהם ברי שת אישא

  ן.ובממ תבאר לעיללמקום דליכא תרי ותרי כנ

חשוב: מהי סברת הדברים? מדוע שתפיסה בממונות וטענת ברי באיסורים 

  יועילו דווקא בספקא דתרי ותרי?

בדרך כלל החזקה 'מבררת' את הספק המציאותי, מדריכה אותנו כיצד להסתכל על המציאות, כך 

שבעקבות ההליכה אחריה הספק מתברר ונעלם. אולם, בספקא דתרי ותרי, אי אפשר לברר את 
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מציאותה
10

והספק  -הנהגה ולא בירור  –, וממילא החזקה רק מנחה אותנו כיצד להתנהג ולהתנהל 

  ממשיך להתקיים.

ואולי אחרת, בדרך כלל החזקה מבטלת את הספק, ולמשל כשהאישה בחזקת היתר ומתעורר ספק, 

איננו חוששים לו וממילא הוא מתבטל
11

 . אולם, בספקא דתרי ותרי, אי אפשר לבטל את העדים

והספק שהם יוצרים, כך שהספק ממשיך להתקיים למרות ההליכה בפועל אחר החזקה
12

. קיום 

שכן בית הדין המסופק לא מוציא אישה מבעלה  –הספק מאפשר לתפיסה ולטענת הברי להועיל 

  אם שניהם טוענים בוודאות שהיא מותרת לו.

  

����������������������������������  
  שאלות ל�יכו� והתבוננות:

איש שכת אחת העידה שבעלה מת וכת אחרת העידה שהוא  . הברייתא עו�קת באשת1

חי. היא פו�קת שלא תנשא וא� תנשא לא תצא, והגמ' מקשה על כ(: 'מכדי תרי ותרי 

  נינהו, הבא עליה באש� תלוי קאי'. מה הראשוני� מקשי� על כ(? הצג שתי תשובות.

רי ותרי הוא ספקא דרבנן מדוע הגמ' מקשה מאשם תלוי ולא מחטאת וחנק, קושי גדול יותר? הרי ת

  ומהתורה הולכים בו אחרי חזקה, והאישה היתה בחזקת אשת איש!

  הראשונים ענו שתי תשובות:

החזקה שאשה 'דייקא ומינסבא', בודקת היטב לפני נישואיה החדשים מתוך חששה  – תוספות

מ' מהתוצאות אם יתברר שהבעל עדיין חי, החלישה את חזקת אשת איש ופגעה בה, ולכן הג

  הקשתה רק מדין אשם תלוי.

אכן, הגמ' היתה יכולה להקשות כך, אך היא העדיפה לשאול שאלה שקשה לכו"ע, גם  – רשב"א

  לפי השיטות שתרי ותרי הוא ספקא דאורייתא ומהתורה לא הולכים בו אחרי חזקה.

. תשובתה של הגמ' היא העמדת הברייתא במקרה של 'נשאת לאחד מעדיה ואומרת 2

רק אז א� נשאת לא תצא ולא במקרה אחר. הא� נית� ללמוד מכ( שטענת ברי  –ברי לי' 

  לי שהדבר מותר מועילה נגד חזקת אי�ור?

אין משמעות לטענת ברי סובייקטיבית מול חזקת איסור, ואם העדות לא מועילה לכל – תוספות

העולם, היא לא מועילה גם לאותו אדם. הגמ' התמודדה כאן רק מול אשם תלוי
13

למי שלבו  שבא 

  נוקפו, ורק מולו טענת ברי מועילה.

  

 ואי אפשר להכריע ולברר כנגד עדי�.  שהרי יש שני עדי� לכל צד  .10

שהרי כל המשמעות ההלכתית של קיומו היא החשש שהוא מעורר, וממילא הפ�יקה שאי� לחשוש   .11

 לו, משו� שאי� להוציא את האישה מחזקתה מ�פק, מבטלת את קיומו. 

עדות'; למהלכי� דומי�, ראה בדפי�: 'המכשיר בה מכשיר בבתה ב'; 'תרי ותרי על כשרות אד� ל  .12

 פתיחה'; '�פיקא דדינא'.  –'תפי�ה 

 שהרי חזקת אשת איש הורעה מכוח חזקת דייקא ומינ�בא.   .13
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אכן, אפשר ללמוד מכאן שטענת ברי מועילה כנגד חזקה – רשב"א
14

, ויתכן מצב שבו דבר יהיה 

אסור לכל העולם בחזקת איסור ומותר לטוען ברי
15

.  

רק כשיש  –בכל מצב. ב. תרומת הכרי  –מתי היא מועילה? למדנו שלוש גישות: א. פני יהושע 

  רק בספקא דתרי ותרי. –ו ספק שלא נובע מהטענה. ג. בית יעקב לפנינ

  

שהרי לדעתו החזקה קיימת, והגמ' היתה יכולה להקשות 'הבא עליה בחטאת קאי', והיא לא שאלה   .14

  כ( מ�יבה צדדית. 

ורק בדיעבד, א� נשאת, לא  א� כי יתכ� שהוא מותר רק בדיעבד, כמו כא� שלכתחילה לא תנשא,  .15

 תצא. ואולי זו חומרה דווקא באשת איש וצ"ע. 


