
 דורון פכט
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 :שיטת הרי״ף בעניו פטור שן ורגל :ברשות הרבים
* 1 1 , 

 מביא

 התררה בפרשת משפטים (שמרת כב, ד) כותבת: "בי יבער איש שדה
 או ברם ומצח את בעירה ובער בשדר, אחר מיטב שדהו ומיטב כרמו ישלם״.
 הברייתא (ב״ק ב ע״ב) דורשת פסוק זח לנזקי שך ורגל: ״׳רשלה׳ - זח
 הרגל... י ובער׳ - זי השך", י ד! גמרא (ב״? בר, עייני) דורשת: "אמר קרא:

 י ובער בשדה אחדי- •-יוצא ׳ברשות *הרב י ם״׳.׳ ׳•/יהי ועא •מזהי״הוא זשניזקיי *שך
 ורגל המחייבים בתשלום חינם רק באצה המתאימים צתאור ״ובעד בשדה אחד"

. -י • י [  דהיינו, צא ברשות הרבים1

7 זה, יאימד;"7ש7 ורגצ ברה״ר  הרי"9 (א׳ ע״ב ברפה״ר) מנמק די
. דבר זה תמוה,׳ -שהרי' בגמרא מופיע  פטורים משלם דאררחייהי הוא״2
 צימוד מפסיק שאותו הלי"9 השמיט, וחביא במקומו נימוק -אחר שנראח יי• *
 שאינו מוזכר בגמרא בלל!? ־ י ^

 צקמז אנסה צברר את שיטת חרי"9 בפטור שץ ילגל ברשות חרבים
 צאור פסקיו בסוגיות השונות, -להגדיל את הפטור, יצענות מתול כל .צשאצה

 מדוע גמק הרי"9 את הפטור ׳כפי שגמק. .*
 יש צהקדיס ולומר :שג'זקי! ש7' ורגל משתייכים לסוג הגזקיס שהבהמה

 עושה באופז טבעי: טבעה לאכול •כשלפניח פירות, וטבעה לדמום בעת.*
 הליכתה3. א
•* 

י י  •י "
 הנמוק לפטור על פל הדא״ש - - ;
 י 1

 הרא״ש (פ״א סי׳ א׳׳) מביא את הדי"9 ומקשה: ׳!יתמיה •ל י מה הוצרך
 לפרש טעמא דפטרי משוס דאורחייהו הוא? הא קרא כתיב: ׳ובער בשדה
 אחרי, ודרשינך ולא ברה״ר!?״' ומתרץ: ״ואפשר שנא לפרש טעם הפסוק,
 למה פטרתו תורה ברה״ר, >לפי 'שדלכו-לילל ברה״ר וא״א שילכו הבעלים
 אחריי׳7 תמיד". יסיד דבריי הרא״ש-הוא, שהיי"9 מבאר את די7 התולה,
 דאי7 הדי7 גזירה הכתוב •שאי7 אנו• מבינים את טעמח. ^

 1. די7 זה מופיע במשנה מפורשה בד9 יט ע״ב ״כיעד השז מועדת...:-
 ברשות־יהניזק אבלי ברה״ר פטור". 7כ7 לעגיז ׳וגל־זיז -זה

 פשוט לגמרא לדוגמא בדף ג ע״ב אומרת הגמרא שהצד השווה ביץ
 רגל לצרורות הוא ״לפוטרה ברה״ר".
 2. וכך כתב רבינו חננאל (דף ה ע״א),

 3י. וזאת בנגוד לנזקי קי7 הנעשים מתוך־ יער תוקפנית המתעורר בבהמה
 או מכל סיבה אחרת הגורמת לה לעשות פעולה שאינה בעצם טבעה.
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 בירך שאנל עוםקלם בדיך המבוסס על הבילז עללנו לבדר? טח ההגלוז
 לחייב אל לפטרר בבל מקלם. במבט הראשיז נראד׳ ר״יגלוגי שאדם המזיק

 לרעה! חייב לפצותו על בך בבל מקדר׳/ אך חבר׳ ב בד י קי לאלו הוצאות יביא
 דיז זח. כפי שהוסבר לעיל נזקי שך לרגל חם פעולות טבעיות לבהמה,
 כך שחייב על נזקים כאלה ברה״ר מלנע למעשה מבעלי בהמ"ות.,להוליך את

 בהמלהלהס ברה״ר, שבז היל מתחייבים כתוצאה מכך בנזקים העלבריס בהרבה
 אתיערך הבהמה. במצב זה עדמדלת בפניני שתי אפשרילוה: אל לחייב

 בעלי בהמית בכל נזק שהבהמרה הגרימנה, ללאלצם על ידי כך להמנע משמלש
 ברה״ר אל להצמיד שימר לכל בהמה; אל לפטיר בעלי בהמית מנזקי שז ררגל

 ברה״ר, לבבך למנלע למעשה מבעלי פלדלת. להניח פירלתיהם ברה״ר.

 מסתבר שהאפשרית השניה הגיינלת הרבה ללתר, שכז לדאי הלא שגצטרך
 למנלע ממישהי את השמלש ברה״ל, לבעלי הפלרלת יסתדרל בנקל בלי לחניהם

 ברה״ר. לאלל בעלי בהמלת יתקשל מארד להמנע מהכנסת בהמלת לרה״ר. לאיז
 לדרלש מבעל הבהמה לשמלר שמירה צמלדה על בהמתל שבז זל דרישה מלגזמת
 לכבר תמהה הגמרא לשאלה (ים ע״ב) ״לכי יאחזנה בזנבה לילך?/״ נראה,

 א״כ שזלהי סברת התלרר׳ לפטלר שז לרגל ברה״ ר, ללהכריז בכך, שכל המניח
 פירלת ברשלת, הרבים גרם לעצמל את הנזק לכאילל אבדם בידים.

 לממשיך הרא״ש: ״אבל קרז חייבת ברה״ר אע״פ שדרכל לילך שם, דכילז
 דאייעד לילדע שהלא נגחז הלה ליה למריה לגסלריה, לחצי בזק קי״ל דקגסא

 הלא כי ר׳יכי דללנטריה לתלריה". דהיינו: בהמה מלעדת, למרלת שדרכה
 בכך, כייז שהיא מקרה מלרחד לבעליה מלדעיס לכך הרי עליהם לשלמרה

 כראלי.

 כמי כז מחדש הרא׳י׳ש בדעה״הרי״ף, שא?,ז כאז רק הבנה של הסעם לדי7 ,
 אלא שכל. מקרה גידיז לגלפל על פי הסעס., למביא הרא״ש דלגמא לכך "לנפקא
 מינה מסעם זה שאס היה עץ ארלך מלנח מקצתל כרר׳״ר !מקצתי ברה" י , לדרסה
 עליל נרה״ר •לשברה ברה״י כלים,)כי.י7 שדרכה לילך ולדרוס בעליל פסלריז״.
 כללמר נגלל הרשלה שנתנה לנהמה ללכת׳ נרה״ר, נפטור את בעליה מכל הנזקים

 שיגרמל כתוצאה מכך גס אם הס ברשלת הניזק־.

 לםלכלס: הדא״ש הביז בדעת הרלי׳ף שללמדיס מך הפםלק את העקריז של
 הפטלר להלא: ׳דרך הבהמה', לכל אימת שהע?ררך מתיישב גפטרר את הבהמה

 מגזקי שז דרגל". ליש לברר" מה הביא את ך׳רא״ש להסבר זה בדעת הרל״ל*
 ומר׳ הביא את-הרי״ף לחדש יסוד זה שהרי לכאורה לא מעינל זאת בגמרא.

 סדגלת •קופצת

 הגמרא :בךף כ ע״ א אומרת: "אמר א י כפא: נהמה בדה״ ד ופשסה צווארה
 ואכלה מעל גבי חברתה - חייבה. מאי טעמא? גבי חברתה כחצר הגיזק דמי.״

 הרי"'ף (דף ח בד פה" ך) מזנטס את הגמרא, ייפו סי ^: "יה י א דקפצה, אנל
 עמדה לא דהיינו אורחת..," ליש לדייק בלשלנל: האס ״יהיא דקפצה"
 מתייחס להגדרה גבי חברתה בחצר הניזק, ואס מגיעה לגבי חברתה בלא
 ?פיצה, איז גבי חברתה כחצר הגל זק אלא כרה"ר־, או ש" והוא דקפצה"

 מתללחס לדיז' ״חליבת׳׳. ואסנס גבי חברתה'מוגדר תמיד׳ בחצר הניזק,
 ואעפ״כ אם'הבהמה הגיעה ללא ?פיצה, פטורה.



 מהרמב״ס משמע שהבין כהסבר השני, שהרי הפך אה סדר הדברים ברי׳׳ן)
 בעורה׳ שאינה משהמעה לשני פנים וכתב (הלי' נזקי ממין ג, י): ״היתד!
 מהלכת ברה״ר ופשסה צלארה ואכלה מעל גבי הברתה, ואפילו עמדה, משלם
 מה שנהניה, (כלומר פטור, שהרי לא משלם מה שהזיקה׳) שכך דרך הבהמרת

 לאכלל זל מעל גבי זל. לאם קפצה ואכלה על גבי חברתה, משלם מה
 שהזיקה, שגני חברהה כחצר הניזק הלא השלב״ פידלשל של דבר שגב הבהמה
 הבו המידי חצר הניזק כפי שכתב בסלף ההלכה אבל אם אכלה בלא קפיצה,

 שזו דרכה, פטורים הבעלים מלשלם.. (ע״פ ה• כסף משנה׳ שם)

 אך הרא׳׳ש סובר בפירוש כהסבר הראשון, שכתב (פ״ב סי' ד): ״דבל
 היכא דיכולה בהמה לאכול כדרכה דרך הלוכה בלא קפיצה, אין לא לאדם
 רשלה להניה שם פלרלתיל, להלי דשלה הרבים ופטורה, אנל היכא דאין

 לכללה לאכלל אלא בקפיצה, יש_ לו רשלה להניח פירלהיל, למקרי חצר הניזק

 הךל״ף, אם כך , מעמיד אה דינל של אילפא שחייבי דלקא בקלפצת,
 שכן לשלטתל פטלר .בעל הבהמה על כל גזק הגגרם במסגרה פעלללהיה

 הטבעיות ברה״ר, ואכילת פירלת מעל גבי חברתה בלא קפיצה נכלל בללדאי
 בגדר זה. יורק במקדח של חריגה מפעולותיה הטבעיות כגון בקופצת

. דבר זה גכלן בלן להסברי הראשוך בדבריו (הרא״ש) לבין להסבר  מתחייב4
 השני (הרמב״ם).

 סלגלה ארבע כללות

 במהלך הגמרא (ב"? יד ע״א) מלבאת ברללתא של ר׳ שמעלן בן אלעזר,
 המפרטת ארבע רשויות שונות (לנלזק ולא למזיק־, למזיק ולא .לניזק לכלי׳),

 ,והדין ברשויות אלו בנזקי קרן, שן ורגל. בהמשך הגמרא יש דיון האם
 הברייתא כולה היא כדעת ר׳ טרפון הסובר שעל נזקי קרן ברשות הניזק,

 אפילו שור תם משלם נזק שלם, או שר? הרישא הלא כרבי טדפוך, אך הסיפא
 היא רבנן, הסוברים, שאפילו ברשות הניזק, שור תם משלם חצי נזק. הרי״ל
 מצטט אתהךיוך, ומקשה הרא״ש (פ״א סי' יד) הרי אין נ״מ. להלכה אם רישא
 רבנן וסלפא רבי טרפון , או. שכולה רבי טרפוך , שכך איך הלכה' בר״טו לאם

 כך מרוע ציטט הרי״ף חלק זה של הסוגיא? ועונה. "... מכל מקום׳ הביא
 רב אלפס ז״ל (את הסוגלאי), לענין פסקי הלכלת דנפקי משקלא וטרלא

 דשמעתלן.(גם לרבנן), . לישמעלנן מינה, דחצר שאיך של שניהם, פטלר
 בה על השן :לעל הרגל, ללא תלמא י לבער בשדה אחר׳ אתא לאפלקל רה״ר

 לפי שהבהמה הולכת שם בדשלת, אבל אם הכניס ראובן פלרלתלל לחצר שמעלן
 שלא בידיעת שמעלן, לנכנס שלר של יללי לאכלתן , שדה אחר קריגן ביה,
 כילן שאין לל רשלת ליכנס שם.... לשמעינן מינה .... דחצך המללחדת

 לאהד לפירות ולזה ולזה לשללרים, חייב בה על השן• לעל הרגל. לאע״פ
 ששור המזיק נכנס שם ברשות, קרלנא בלה חצר הניזק כיון דמיוחדת רק

 לאחד צפירות" .

 אין הברייתא עצמה חשובה לעניגנו, ולא הדיון בתנא, של הברייתא,
 נעיין דק בדיינים שדייק הראי״ש מהרי״ף, וננסה לעמוד על לסלדות דיני

 שן לרגל עפי״ז.

 4. על פל הסבר זה ילבן מדוע השמיט הרי״9 את סלגית 'מחזרתי (דף כא ע
 שהרי שתי הםלגללת בגלילה על אלתל עקדלז להרי"9 הכלא את הראשלנה

 מני גהן .
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 נדרך תחילה בדייק חאחריז הנ״ל שהעד׳המייחדת לאחד לפירלה
7 -לל רשלת להכניס פירלת על נזקי  ללשנלהם לשללרים, חייב בה, אלתי שאד

 שך ׳לרגל של שלרל. לקשה/ שהרי הםברנל עד כה שרש לת .השלד להילת במק לס
 מסלים כלללת בתלכה פסלר מנזקי שך לרגל, לא״כ מדלע חייב? להרי, אילל
 גס למזיק היתה רשלת להכניס פלדלת, דהיינו בחצר המילחדת לשניהם בי7

 לפירלת לבלז לשללללם, פסק חרי״ף (ח ע״נ בךפה״ר) שפסלר על של״ר,
ז רשרת לחבנלס.פידדת לחעל הלא מתחייב על נזקי שלרל בה? י  'ימדיע אס למזיק א

 אלא שיש ללמר שיסלד -הפסלר ברה״ר נלבע סהדדילת. רה״ר נתלנה
 לכל אדם במדה שללה להלליך בה שילריל להלעדפה זכלת זל על פני זכלת

 הנהת פירלת, ללכ7 המניח פירלה ברה״ר - גרס לעעמי. יכ7 הדיז במקרה
 של חער השלתפים כשהם בעלי זכלילת שללת, כי כל אחד מללתר על זכלתל
 להכניס פלרלת, כדי שילכלל הלא לשלתפל להכניס שיירים. אבל במקדח

 שאי7 הזכלילת שללת לרק לאחד לש -רשלת להכגיס פלדלת, הרי גם אס ירלתר
 על זכלתל זל לא לקבל דבר בתמלרה, כל שלרל לכלל להסתלבב בחצר בלי חשש

 שיזיק בש7- לרגל, גם לפי תגאל ההסכם המקללללס•, שהרי אי7 לחבלל רשלת
 להכגיס פיללת. לכ7 אי7 הלא מללתל על זכית זי יבעל השלד .— חברי,

 יתחייב אם יזיק בש7 לרגל. ללזה ללמז הלא״ש באמלל: ״אע״פ ששלל המזיק
.  נכגם שם ברשלת, קרינך ביה חצר הניזק', בירך המילחדת רק לאחד לפלרית״5

 גם בדי7 הראשי7 שדללק הרא״ש, שחעל שאלנה של שניהם פסלר־ בה על
 של״ד, לש. לדקדק,י:שהלל פסלגל שלל בלה״ל-לק בילז שיש לל ,רשלת להלך; לאי
 אפשר להתיר לל ללכת בלי •לפלסרל מתשללם הבזק,.אך כא7 הלי אי7 לל לשלת

 להילת בחעל זל להיה ראלי לחייבר!?

7 בל7 שתל גלשלת אפשלללת בהבנה דבלי.  נראה לל שגלת? להבחי7 בא
 הרל״ף ׳דאלרחלהל׳ ללישב על פלח7:

 א. הפס׳ "לבער בשדה אחר״ בא לחייב על נזקלם הקלרלם נרשלת שלמזלק
 אסלד להילת בה, לבכל רשלת אחרת פטרר. ררה״ר הלא דלגמא לרשלת שלמזלק

 מלתר להללת בה. להסברא לכך הלא ׳דאלרחלהל׳ . על פי זה היה עריך המזיק
7 בסלס-לתבלעה, שבז אי7 ,הלא לכלל  להתחללנ נמקרה שלנל, אלא שלנלזק אי

 לטערך: ׳אתה אשם ששלרך אכל׳ שהרל זל דרכל של השלר לאכלל מכל מה שמלעא.

י7 הכרח לאלקימתא שהנלא הנמלק״ל (ה ע״נ בדפה״ר ׳ד״.ה ״לפלרלת  5• יא
 אלא לחד") שהרשלת לשללרלם הלא כשלא נמצאים פירלת.

 הערה העלרך: אפשר להביז כללנת הנמלק״ל שאם לכנלס שללרלם בשעה
 שיש פלרלה, לעסרך לשלמרם הלסב שלא לזלקל לאס אכ7 עלשה כך -

7 הנמלק״י שלנה מהרא״ש בזה.  איננל עלבר על הנאי ההסכם. לא״כ אל



 יגס את התביעה הרגילה י אתה אשם ששידל נכנס לרשלתי׳ שמתיכה מתחייבים
 בד״כ על מדייר, איני יכיל ׳לטעוך, שכ7 גם הניזק הכנים פירלתלר ללא
 לשלת, ייענה לי המזיק ימה ענינל ששירי נכנס. שלא ברשית 'לחצרו של

7 בי7 המזיק לבעל החצר א״כ אי7 לניזק בסיס לתביעה,  פלוני?' זהי עגי
 ילכד המזיק פטור.

 ב. הפס׳״יבער ׳בשדה אחר״ בא לחייב על נזקים הקירים ברשית הניזק,
 לאפיקי' רשית המזיק לרשלת אדם שלישי, ^לבתשלבה לשאלה מגי7 א״כ ניבע

 הפטור ברח״ר? נותך חרי״ף סיבה דאלרחייהל לכללבתל ללמד שהפסיד גיבע
 מסברא 'ללא מ״פסלק (גס כל תקפל הלא כמדאלרייתא, כל .מסביר ה״פלפללא

 חריפתא״-•על הרא״ש פ״ב סי' ס א ילל א) למ־ליסי״ף הסבר לסברא שרישלת הרבים
 נתלנה !לכלי המשתמש 'כאלל היא רשלתל לבל דבר, •בתנאי. שישתמש בה' בצלרה

 תקינה ינלרמלית־, לא״כ פירלש ׳ דאלרחיהל׳" הלא, שדרך'הבהמיות ללכת לזהל
 שימלש תקי7 ברה״ר, ללכ? המכניס פירלתיינ לרה״ר כאיליל הכניסם לרשות
. הסבר זה "מתאים גסי לרמב״ם /נזק״מ  המזיק; לא״כ לדאי שהמזיק פסלד6

 א, זי-ח), שהביא את הפסלק ׳לבער בשדה'אחר׳ כגמלק׳ לפסלר "בחצר המזיק,
 לאת, סברת 'אלרחייהל׳ כבמלק לפעלר ברה״ר, ללפי הסברגל זהל גימלק מדלע

 רח״ר ־כחצר חמזלק7.

 התיזה ברה״ר והזיקה ברשותי היחיד

 ר״י בועז בישילטי' הגיבורים׳ (על דברי הרי״ף ׳ דאורהיייהו') מביא
 את'הנפקא מינאי של •הרא״ש בעץ אליל, שמקצתו ברת" ר •ומקצתו כרה" י, לדרסה
 "עליל נרה״ ר יהזיקה ברה"'י, "שפסי־ר, "יאר״מר: ״לבלדאי דהכ״י• היא דעת רביניי

 (הרי״ף), שהרי בפי כיצד הרגל השמיט• בעיא דרי ירמיה" לר׳ זירא ;"כ״ ק
 יט ע״א) דבעא מיניה: התיזה .נרה״ר להזיקה ברה״י מהל? לאסיקנא התם

 דחיינ, ורבינו השמיטה; משמע דסבירא 'ליה דלאל הלכתא הוא, אלא התיזה
 ברה״ר להזיקח ברה״י פסלר באלרהיה הלא". ובאמת "גם בהתיזה נרה״ר'

 להזיקה ברה״• י, הנזק- נגרם'ע״ י פעללתה המבעית של הבהמה, מתלל הליכתה
 במקלם ישיש לה רשית להלל בל, לעפ״י הסברנל בעץ ארלל •אכ7 ראלי לפלסרה,
 שהרי עקרוך אחד עומד ביסוד שניהם. אל ערייך -קשה, מדיע הרי״ף "העדיף

 את הסברא שאינה' מפלרשת בגמרא ללא פסק •שחייב ברי זירא?

 נית7 לישב זאת בכל שלדעת הרל״ף מסקנת סלגיא ז.ל חללקת על
 מסקגת הסלגיא נדף יד ע״א:״תני רב ילסף: חצר השלתפים להפלנדק חייב
 בהך עלי השך ועל הרגל״ ומעמידה זאת. הגמרא שם בהצר המילהדת׳ לשניהם

 6. מובא במאמר של הרב-י הושע, ויצמך נדפס בהוצאת ישיבת הגולך לזכר
 יוסי. הל וי ז "ל.

 7. אל קשה שהרמב״ם הכניס את דיך חצר שאינה של שניהם עם רה״ר בשנמוק
 הפטור בהך הוא י דאורחייהו' והדבר אינו תלאם את הסברנל. לצ״ע.
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 לפירלה לאף לא לאחד מהם לשללרים "דגני שך הליא לה הער הניזק״.
 והנה בהמשך הגמרא "מתקיף לח ר׳ זירא: כיי7 דמילחדה לפירלה (לשניהם׳)

 הא בעגיז ׳לבער בשדה אחר׳ לליכא׳.?, אמר .ללה אגיל: בירך דאינה
 מילחדה לשללרלס 'שדה אחר׳ קרלבא בלה״,. מסלגלא זל רלאלם שרי זלרא

 הללר אחר הפסלק בהלרה כמלה שהלא. לאלל מסקנת הגמרא הלא כאבלל שאי7
 ללכה אחר המשמעלה הערה של הפסלק לללמר שבירך שיש'למזיק רשות כלשהי
 בחצר איך זל ׳שדח אחרי; אלא שמכילז שחרג מזכלללהלד להכניס־ אה, שלרל

 לחער - חייב, כללמר דנלס מהסברא העלמדה אחרל הפםלק. לא״כ השלבה
 ר׳ זירא לך׳ לרמלה בדיז ההלזה הלא ע״פ .שיסהל בדף לד ללכה ע״פ גזירה
 הכהלב. אל הרל״ף, כיל7 שפסק כאבלל אלבל לכלל לקבל זאה ללכ7 השמים

 זאה.

 אך הרמב״ם (נזק״מ ב, ד) פסק כר׳ זירא שההלזה ברה״ר להזלקה
 .ברח״ י חייב למרלה שפסק כאביי בגלגלד 'לר׳ זלרא בעגי7 הער השרהפלם

 המללהדה לפלרלה (בזק״מ א, ט), לא״כ מדרע לא השמים אה דעה ר׳ זירא?/

 מה שהבלא אלהגל לפסלר שז לרגל ברה׳׳ר הם שקללל זכריות, שעדיף
 להגביל אה בעלי הפירלה מאשר אה בעלי הבהמלה. אבל כאשר לש חדלרה
 לרשלה הניזק אלמרים אלהם חשקלליס שיש לחיב אה המזיק שב7 לא להכ7

 שילגבל אדם בחעדל הפרמיה, ללמרלה שאי7 המזיק אשם אנל מחייבים אלהל
 שב7 חגלזק אשם עלד פחלה. זאה לעלד: חללב זה לא -ימנע מבעלי הבהמות

 להעביר בהמלהיהס ברה״ר שכך זו מציאות נדירה שהבהמה ההלז מרח״ר
 לרה״י להזיק בכן־.

 אם הבנה זל הלא העלמדה בלסלד דברי הרמב״ס הרי שאותו שיקול
7 הכרה בדבר, י  ילפעל גס בעץ אדלר לא״כ גם שם הרמב״ם יחייב. אלא שא
 שב7 גיה7 לחלק בי7 עץ ארלך, לבי7 ההיזה. שהרי בעץ ארלך הגיזק היה

 יכלל לעפלה גזק כהלעאה מדריכה על העץ ברח״ר להיה עליל לסלק כליל.
 משם, ללכ7 יש לפסלר אה המזיק, שכ7 הניזק אשם ילהר ממנל. אבל בההיזה

 אי7 לעפלה זאה ללכ7 אנל מחייבים אה- המזיק. אמנם חללק זה מנלגד
. כמל כ7 יש חכרח לחלק כנ״ל גס  לשלמי הגבלרים שהשלה בי7 המקרים3

 בשיעה הרא״ש שכ7 הלא עעמל פסק שההיזה להזיקה ברח״י חייב (פ״ב סי׳ ב

 סכלס שיסה הרל״ף

 הרי״ף רלאה ,אה פסלר ש7 לרגל כדי7 שמאחריל עלמד סעם, ללא
 כגזירת הכתוב שקבעה התורה ,מבלי שידלע לנל סעמה. לב7 מה שמנהר, אלהנל
 בפסיקת הדי7 במקרה נהל7 יהיה: האס הטעס לפטור מתיישב במקרה זה אל לא

 8. הסבר נוסף מנוגד לשלטי הגבורים מדוע לא פסק הרי״ף שהתיזה ברה״ר
 והזיקה ברח״י חייב, מביא ה'ים של שלמה' (פ״א סי' ר).
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 ללא בדיקה מעיאלתית: י האס זר רה:׳ ר ?אלי לא.

 .הרי״ף קובע ששך לרגל הם נזקים שבטבע 'הבהמה• •למחריבי המציאות,
 ללפיכך .כשאגל, מתירים לבהמה ל המצא ׳ברה״ר, באלעז מעשיי אגל מתירים לה
 גס להזיק, ל״היתר״ זה מתיישבי למתדחב• גס מעבר לרה״ר', בגר}: ברשלת
 ־השלתפים; כשיש הדירה לרה״י לכד׳ כמפלרס לעיל, כל זאת בתנאי שאי7

 הבהמה הל־רגת• מסבעה.

 התלרה "פערה יעל־ כזקי ש7 לרגל ברה״ ר בשל שקולי זכריות בתוצאה
 מהקביעה הקודמת/ והעדיפה להגביל את הניזק', כי כך נמנע עללל ב׳נלרה

 הטובה ביותר.

 כמו בך פטור• שך -ורגל מותנה בהדדיות: בעל הפירות מוגבל בדי
 שהוא עצמו יוכל להבות מזכויות במקרה אחר בו ׳יהיה הוא בעל השוורים.

 יאך כשהדדיות זו לא •מתקיימת' והאדם לא יכול להנות• בצורה כלשהי מהפטור
 (אפילו באופך תיאורטי) איז אגל פלסרלם את המזיק.

 אי7 התשלבה ללא ילס הכפלרים סכפריז אלא
7 אדם למקום... אבל עבירות  על עביךלת שבי
 שבי7 אדם לחבירו... אינו• נמהל לו לעולם
 עד שיה7 .לחבירל׳ מה שהלא חייב לל לירעהל

 (רמב״ם תשובה ב, ט)

 המצללת... אשר מגיגלם בספר בזיקים,
 להם כללם בסללק מיגי ,העלל למגיעת
 נזקים, ולעוצם ההקפדה על מניעתי
 הנזקים נתחייב האדם בבל נזק שיגרם
 על ידי 'ממונו או שנגרם ממעשיו יממה
 שהיה יכול לשמרו ולנטרוי מלהזיק,
 ולפיכך נתחייבנו בנזקים הנעשים
 על ירי בהמותינו בדי שנשמרם.

 (רמבייס מלה״ט חלק ג פרק מ)


