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  הרב מנשה וינר
  

  לפשטה של סוגיא  -מוציא ומעביר 
  

  ראשי פרקים
  א. הקשיים בפשט הסוגיא
  ב. מוציא ומעביר ד' אמות

  ג. "מהלך כעומד" ו"קלוטה כמי שהונחה"

  א. הקשיים בפשט הסוגיא

  הגמרא בשבת דף ד. מקשה על דין המשנה: 

"פשט העני את ידו כו'... אמאי חייב, והא בעינן עקירה והנחה 

  מעל גבי מקום ד' על ד' וליכא?" 

  :1ופרש"י ז"ל

"...וידו לאו מקום ד' הוא וקתני לה מתני' בין לעקירה בין 

  להנחה דקתני וכו'".

בתחילה מנסה הגמרא לענות, שאכן התנא של משנתנו אינו מצריך דין של 

ד' על ד', ומביאה הגמרא מספר נסיונות למצוא מיהו התנא שאינו מצריך ד' 

ליו לשייך את המשנה. ברם, למסקנת הגמרא נפלו כל הנסיונות על ד' וא

  האלו, וההסבר לדין המשנה שונה: 

"אלא אמר רבא, ידו של אדם חשובה לו כד' על ד', וכן כי אתא 

  רבין א"ר יוחנן ידו של אדם חשובה לו כד' על ד'".

  התבוננות במהלך הסוגיא מעוררת קושי בולט.

העמיד, שר' עקיבא הוא התנא של בנסיונה הראשון מנסה הגמרא ל

  משנתנו, דתנן: 

"הזורק מרשות היחיד לרשות היחיד ורשות הרבים באמצע, ר' 

עקיבא מחייב וחכמים פוטרים, ר' עקיבא סבר קלוטה כמי 

  שהונחה דמיא". 

 
  בד"ה "מעל גבי מקום ד'". 1
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אך אוקימתא זאת נדחית לבסוף ע"י הגמרא, שהרי בר' עקיבא מצאנו רק 

מא גם ר' עקיבא מצריך ד', וא"כ כיוון שהנחה לא בעי ד', אך לגבי עקירה ש

שבמשנתנו מצאנו שאין צורך בד' בין בעקירה ובין בהנחה, אין ראיה 

  להעמידה כר' עקיבא.

"ודילמא הנחה הוא דלא בעיא, הא  -והנה מיד לאחר דחיה זו של הגמרא 

עקירה בעיא", מנסה רב יוסף להעמיד משנתינו כרבי, דתניא "זרק ונח על גבי 

הוא רבי מחייב וחכמים פוטרין". וכל הרואה יתמה, שהרי ברור שאין זיז כל ש

בנסיון זה של רב יוסף בכדי לקדמנו, דכל מה שמצאנו כאן בדברי רבי, שאיננו 

, ואילו לגבי עקירה אין בדבריו כל התיחסות, וא"כ מהי כאן בהנחה מצריך ד'

קימתא ההוה אמינא של הגמרא להעמיד כרבי, לאחר שרק עכשיו דחינו או

  קודמת מאותה הסיבה.

  ואכן, התוספות (בד"ה "זרק") מקשה:

"וא"ת, אכתי תקשה לך דילמא הנחה הוא דלא בעיא הא עקירה 

  בעיא. וי"ל דבלאו הכי פריך שפיר". 

ותירוצו נראה עדין דחוק, דמה לה לגמרא לפרוך פירכא חדשה, ויותר מכך, 

  זו? מהי בכלל ההוה אמינא לאוקימתא -כפי שכבר בארנו 

תמיהה זו קיימת גם לגבי נסיונו של ר' זירא להעמיד את משנתינו כאחרים 

  (בדף ה.): 

"א"ר זירא הא מני אחרים היא, דתניא: אחרים אומרים עמד 

במקומו וקבל חייב. (רש"י: "זרק חפץ וקבלו אחר, עמד המקבל 

במקומו וקבל חייב הזורק, דאיהו עבד עקירה והנחה") ...הא 

גבי מקום ד' וליכא, אלא שמע מינה לא בעינן  בעינן הנחה על

  מקום ארבעה". 

ושוב, האם לא ברור הדבר שאין כאן כל ראיה, שהרי מצינו כאן ויתור על 

  מקום ד' אך ורק לגבי הנחה?

"ודילמא הנחה הוא דלא בעינן הא  -ואמנם, כאן זוהי בדיוק דחיית הגמרא 

הגמרא מוסיפה פירכה עקירה בעינן", אך מהי בכלל ההוה אמינא? ועוד 

"והנחה נמי, דילמא דפשיט כנפיה וקיבלה (רש"י: ד"ה "פרס בגדו  -נוספת 

דהוי ד'") דאיכא נמי הנחה". וא"כ מכאן לכאורה דחיה לתירוצו של התוספות 
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שהובא לעיל, שתירץ שהגמרא לא הקשתה קושיא זו, כי בלאו הכי פריך 

זו אף כשיש לה אפשרות  שפיר, שהרי מצאנו כאן שהגמרא מקשה מיד פירכא

  לפירכא נוספת, וכל העניין צ"ע.

אם נדייק בלשונו של ר' זירא אף תגדל התמיהה. שהרי ר' זירא מדגיש 

על גבי מקום ד' וליכא", וכיצד עלה על דעתו להביא  הנחהבדבריו "הא בעינן 

ראיה רק מהנחה, לאחר שהגמרא דחתה פעמיים אוקימתות דומות המביאות 

  בלבד?ראיה מהנחה 

הזכרנו, שבעלי התוספות הרגישו בקושי ויישבוהו על פי דרכם. אך מעיון 

ושי, אף מוסיף הוא מבוכה בדברי רש"י נראה, שלא רק שאינו חש לכאורה בק

  ותמיהה.

ח על גבי זיז כל שהוא, על דברי ר' יוסף המעמיד כרבי, שמחייב בזרק ונ

  כתב רש"י:

  ם ד'"! על מקו הנחה"רבי מחייב: אלמא דלא בעי 

ועד שאנו מצטערים על העמדה זו של ר' יוסף, מדוע לא פרכה הגמרא מיד 

על גבי  ההנחהבא רש"י ומכניס בתוך דברי ר' יוסף את  -דילמא הנחה שאני  -

  מקום פחות מד' כדבר שאותו ניסינו להוכיח!

 -והנה באוקימתא של ר' זירא המנסה להעמיד כאחרים, שאף לגביה תמהנו 

יש בדבריו, דוקא שם מסביר רש"י בדרך שונה המתעלמת  הרי רק הנחה

  לכאורה מהבעיה שיש בדבר. שהרי כך כתב: 

  , אחרים היא". מקום ד'"הא מני: דלא בעי 

כלומר, כאן רש"י מבין, שמראש נסיון הראיה הוא לא רק לגבי הנחה (שהרי 

וע ברור, שזה לא יספק את הגמרא), אלא לגבי מקום ד' בכלל. ויש להבין מד

שינה רש"י את הבנתו בשתי האוקימתות, ואדרבה כלפי לייא, באוקימתא של 

ר' יוסף לא הזכירה הגמרא במפורש הנחה, ודוקא שם רש"י הזכיר הנחה, 

ואילו בדברי ר' זירא, המדבר במפורש על הנחה (כפי שראינו ותמהנו) מתעלם 

  רש"י מכך, וצ"ב.

כרבי, כפי שראינו, ניסתה עוד יש להעיר, שלאחר הנסיון הראשון להעמיד 

  פי בריתא אחרת:-הגמרא להעמיד כרבי פעם נוספת אך על
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"דתניא, זרק מרה"ר לרה"ר ורה"י באמצע, רבי מחייב וחכמים 

פוטרין, ואמר ר' יהודה אמר שמואל מחייב היה רבי שתיים, 

 עקירהאחת משום הוצאה ואחת משום הכנסה, אלמא לא בעי 

  ". ע"ג מקום ד' על ד' הנחהולא 

הרי לפנינו, שהגמרא ידעה היטב שיש להוכיח גם עקירה ולא רק הנחה, 

וא"כ כיצד התעלמה הגמרא מדבר פשוט שכזה הן בנסיונו של ר' יוסף והן 

  בנסיונו של ר' זירא?

  ב. מוציא ומעביר ד' אמות

הנראה בישוב הענין, שיש לחלק בין מוציא מרשות לרשות לבין מעביר ד' 

, כמו בהעברת ד' אמות, יש העברה של החפץ ממקום אמות ברה"ר. בהוצאה

למקום, וממילא יש עקירה ויש הנחה. אך למרות הדמיון, נראה שיש הבדל 

מהותי. בהוצאה, הדגש הוא על הוצאת החפץ ממקומו הראשון, כלומר, על 

העקירה. אלא, שבכדי להגדיר את החפץ כדבר שנעקר ממקומו הראשון, יש 

אחרת, ועד אז בעצם לא הסתימה הוצאתו. ההנחה  צורך למצוא לו "כתובת"

  הינה, בעצם, רק סיומה של העקירה, של ההוצאה.

מרשות לרשות". מדוע  המוציאדבר זה בולט בלשון שנוקטת המשנה: "

נקראת המלאכה "מוציא", הרי באותה מידה הוא מכניס לרשות שניה, אלא 

  כדברינו. ודברים אלו מפורשים בגמרא בדף ב: 

ב אשי: תנא הכנסה נמי הוצאה קרי לה, ממאי מדתנן "אמר ר

המוציא מרשות לרשות חייב, מי לא עסקינן דקא מעייל מרה"ר 

לרה"י וקא קרי לה הוצאה, וטעמא מאי, כל עקירת חפץ ממקומו 

תנא הוצאה קרי לה. אמר רבינא מתניתין נמי דייקא דקתני 

  יציאות וקא מפרש הכנסה לאלתר, ש"מ".

יר ד' אמות ברה"ר. כאן אין דגש על העקירה, ההוצאה שונה הדבר במעב

מנקודה אחת לשניה.  -"מעביר"  -מהמקום הראשון, אלא על עצם המעבר 

כאן אין יתרון להוצאה על פני הכנסה, כאן הנקודה החשובה היא בעצם 

התנועה, וממילא לכל תנועה יש ראשית ויש אחרית עקירה והנחה, ואין כל 

  יבותם.הבדל ביניהם ברמת חש
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פי הגדרה זו, שעולה מפורשות מהלשון השונה בה נקטו חז"ל בשני -על

המקרים, יתבארו כמה ענינים. כאשר באים להגדיר הוצאה, הרי העקירה 

צריכה להיות ממקום חשוב, שהרי כל הגדרת המלאכה היא עקירה, ואין לדבר 

ד'.  על עקירת חפץ שלא נטוע במקומו, וא"כ חייבת העקירה להתבצע ממקום

אבל לגבי ההנחה, כאן ניתן בהחלט להציע, שאף אם ינוח החפץ על מקום 

פחות מד', אע"פ שאין כאן הנחה מושלמת מצד עצמה, הרי בכל אופן די בכך 

בכדי לסיים את העקירה. מובן, שחלוקה אפשרית זו בין הרמה הנדרשת 

 בהנחה לעומת העקירה, איננה תופסת במעביר ד' אמות ברה"ר, ומי שלא

  מצריך ד' בהנחה, ברור שיוותר על דרישה זו אף בעקירה, ולהיפך.

   -נשוב ונעיין במהלך הסוגיא שלנו. רבה מנסה תחילה להעמיד כר' עקיבא 

"הא מני ר' עקיבא... דתנן הזורק מרה"י לרה"י ורה"ר באמצע, ר' 

עקיבא מחייב חכמים פוטרין, ר' עקיבא סבר אמרינן קלוטה כמי 

  שהונחה דמי".

מצאנו כאן, שר' עקיבא מחייב כאילו הונח החפץ ברה"ר אע"פ שלא הונח 

ע"ג מקום ד'. אבל הגמרא איננה מקבלת העמדה זו, שהרי כאן ר' עקיבא דיבר 

על הוצאה, וממילא שואלת הגמרא בצדק, דילמא רק בהנחה מקל ר' עקיבא 

ירה. ולא בעקירה, ואילו במשנתנו מצאנו שהתנא איננו מצריך ד' אפילו בעק

"הא מני רבי היא... דתניא זרק ונח ע"ג זיז  -וכאן באה העמדתו של ר' יוסף 

כלשהו רבי מחייב". וכבר הקשינו, הרי גם כאן כל מה שמצאנו הוא ויכוח על 

מקום ד' רק בהנחה, ומה הוכחה יש מכאן לגבי עקירה. אבל כעת הדברים 

וא"כ די להוכיח מחוורים היטב. רבי מדבר כאן על מעביר ולא על מוציא, 

שאין הוא מצריך ד' לגבי הנחה, וממילא הוא הדין אף בעקירה, ומובנת היטב 

  ראייתו של ר' יוסף ושתיקתה של הגמרא.

הדברים מדוייקים מאוד ברש"י. ברייתא זו של רבי מופיעה גם בדף ז: ושם 
  פרש"י: 

  "זרק ונח וכו': קא סלקא דעתך מרה"ר לרה"י".

  ואילו אצלנו פרש"י:

  רק: מר"ה מתחלת ד' לסוף ד' ונח על גבי זיז". "ז

דבר זה מובן מאוד, שהרי אצלנו ברור היה לרש"י שחייבים להעמיד דוקא 

  במעביר, דאם במוציא עסקינן, אין כאן מקום לדברי ר' יוסף.
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באוקימתא הבאה של הגמרא, "אלא הא רבי דתניא זרק מרה"ר לרה"ר 

שוב בהוצאה, ולכן יש צורך להוכיח לא ורה"י באמצע רבי מחייב" וכו', מדובר 

רק לגבי הנחה אלא אף לגבי עקירה וכך בדיוק עושה הגמרא: "... אלמא לא 

  בעי עקירה ולא הנחה על גבי מקום ד' על ד'".

גם דברי רש"י מבוארים. באוקימתא הראשונה של רבי, דובר על מעביר ד' 

דאין הבדל בין הנחה אמות ברה"ר, וא"כ די להוכיח שהנחה לא בעי מקום ד', 

על מקום ד' ", דזו בדיוק  הנחהלעקירה. לכן כתב רש"י: "אלמא דלא בעי 

  ראיית הגמרא, והיא מספיקה.

אך באוקימתא השניה של רבי, כאשר מדובר על הוצאה מרשות לרשות, 

"...אלמא לא עקירה בעי  - 2ויש צורך להוכיח גם עקירה וגם הנחה, כותב רש"י

  בי מקום ד' " והדברים ברורים.ולא הנחה בעי על ג

אלא שלכאורה האוקימתא האחרונה של ר' זירא מהוה מעשה לסתור. 

שהרי ר' זירא הסובר שמשנתנו אחרים היא, מביא ראיה אך ורק לגבי הנחה, 

"דתניא  -וזה מובן היטב שהרי הברייתא של אחרים מדברת באופן כללי 

ומו וקבל פטור", ולא אחרים אומרים עמד במקומו וקבל חייב, עקר במק

. וא"כ, די להוכיח דבהנחה לא בעי ד', שהרי גם 3חלקה בין הוצאה להעברה

ד',  מקוםבהעברה עסקינן. ומדוייקים מאד דברי רש"י "הא מני: דלא בעי 

 -אחרים היא", ולא רצה רש"י לכתוב כפי שכתב באוקימתא הראשונה של רבי 

על הוצאה וגם על העברה, ", שהרי כאן מדובר גם הנחה"אלמא דלא בעי 

"אלמא לא בעי הנחה", ולכן כתב רש"י את  -ומצד הוצאה לא די לכתוב 

הכוונה האמיתית של ר' זירא, להוכיח שבכלל לא בעינן ד', לא בהנחה ולא 

  "דלא בעי מקום ד'". -בעקירה 

אך אם כך הוא מהלך הדברים, תקשה עלינו מאוד דחיית הגמרא. "ודילמא 

עינן הא עקירה בעינן"? שלפי דברינו אין מקום לדחיה זו של הנחה הוא דלא ב

הגמרא, שהרי אף במעביר עסקינן כאמור, ואין כאן כל מקום לחלק בין הנחה 

  לעקירה?!

  בכדי ליישב זאת נקדים הקדמה קצרה.

 
  ד"ה "מחייב היה רבי שתיים". 2
נחת בתוך ידו של "הזורק ו -ואכן, יעויין ברמב"ם פ"ג מהל' שבת הט"ו דלא חלק וכתב סתם  3

  חברו וכו'".
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בארנו עד כה, שישנו הבדל מהותי בין מוציא למעביר. במלאכת הוצאה 

קירה, וממילא ניתן עקרונית להקל הע -עיקר החשיבות היא על ההוצאה 

יותר בהנחה. אבל במלאכת העברה עמדנו על כך שעיקרה מעבר החפץ 

  ממקום למקום, ואין שום יתרון לעקירה על פני ההנחה.

  דברים אלו אינם מוסכמים. שהנה כתב הרמב"ן על המשנה בדף עד. וז"ל: 

"ומעביר ד' אמות ברה"ר היינו טעמא דלא תני ליה משום 

דה דמוציא הוא, דכל ד' אמות של אדם רשותו הוא, דתול

  וכשמוציא חוץ לד' אמות שלו מוציא מיקרי". 

  המאור בדף צו: -וכן כתב בעל 

"אלא כל ד' אמות ברה"ר גמרא גמירי לה וכולהו תולדות דרה"י 

לרה"ר נינהו, לפי שד' אמות של אדם בכל מקום קונות לו 

רק או במעביר, כמוציא וכרשותו דמין, וכשמוציא חוצה להן בזו

  מרה"י לרה"ר דמי".

כלומר, ראשונים אלו רואים את מעביר ד' אמות ברה"ר כהרחבה של 

הוצאה מרשות לרשות, ולכאורה אם כך אין מקום לחלק בהוצאה בין הנחה 

  לעקירה יותר מאשר בהעברה.

  אבל נראה לקיים את דברינו ולאמץ גישה זו של הרמב"ן והרז"ה בחלקה. 

ם מעביר ד' אמות ברה"ר, אין זה דומה להוצאה מרשות לרשות. כאשר אד

אבל כאשר מדובר בשני אנשים שונים, האחד זורק והשני מקבל, כאן יש 

סברא לומר, שהעברה זו דומה היא להוצאה מרשות לרשות, אם מפני שדומה 

הדבר לביאורם של הראשונים הנ"ל, שהרי הוא כעת מוציא את החפץ מרשות 

תו לרשות חברו, ואם מפני שדומה הדבר להוצאה שבה העיקר לרשות, מרשו

היא העקירה, שהרי גם כאן עקירה הוא עשה לבדו, ולגבי ההנחה יש לו 

  שותף, וא"כ יתכן שמשקלה של ההנחה קטן יותר.

  

לאור הדברים האלו מתבהרת הסוגיא היטב. ר' זירא הביא ראיה מהנחה 

תה הגמרא, שמא כאן, אף בלבד, שהרי אף במעביר עסקינן. ואעפ"כ דח

שמדובר במעביר, אין ראיה מהנחה לבד, שכאן יש מקום לומר שהעברה זו 

דומה להוצאה. ויצויין, שסברא זו כמובן אינה מוכרחת, ואולי לכן מתאמצת 
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"והנחה נמי דילמא דפשיט כנפיה וקיבלה דאיכא  -הגמרא להביא דחיה נוספת 

  נמי הנחה".

"קלוטה כמ   י שהונחה"ג. "מהלך כעומד" ו

  הירושלמי בפרק א' הלכה א' מביא:  

"רב חסדא שאל לרב הונא, על דעתיה דבן עזאי (דקסבר "מהלך 

  אין אדם מתחייב בתוך ד' אמות לעולם". 4כעומד")

שאלה זו של הירושלמי מובאת בראשונים רבים. התוספות (ד"ה "בשלמא") 

לפנינו אין זו מביא את תירוץ הירושלמי "משכחת לה בקופץ". בירושלמי ש

  הגירסא ואין כל תירוץ, וכך כתב גם הרמב"ן בחידושיו על דף ה:

  התוספות מעיר שבבבלי לא מופיעה השאלה, דהילכתא היא.

הראשונים הוסיפו שאלה נוספת באותו כיוון, כיצד יחייב ר' עקיבא, הסובר 

קלוטה כמי שהונחה דמיא, במעביר ד' אמות ברה"ר, הרי הונחה כבר לפני 

  5רה ד' אמות.שעב

  בראשונים ישנם תירוצים בכיוונים שונים. על פי דרכנו, יובן היטב.

גם דין מהלך כעומד וגם דין קלוטה כמי שהונחה, עוסקים בעצם בקולא 

עזאי וגם ר' עקיבא לא -מסויימת בהגדרות ההנחה. ונראה פשוט, שגם בן

ותר, אמרו את דבריהם אלא באותה המלאכה בה תפקידה של ההנחה קטן י

 6עזאי בבריתא בדף ה: "ת"ר המוציא מחנות-בהוצאה. דהרי דברי בן -כלומר 

דרך סטיו חייב בן עזאי פוטר, בשלמא בן עזאי קסבר מהלך כעומד  7לפלטיא

דמי...". ודברי ר' עקיבא במשנה ריש הזורק (בדף צו.) "הזורק...מרשות היחיד 

  לרשות היחיד ורה"ר באמצע ר' עקיבא מחייב...".

 
  או כלשון הירושלמי "מהלך כמניח", ויש לחלק בין שתי הלשונות, ואכמ"ל. 4
עזאי ולא מר' עקיבא, וודאי שניתן לחלק מסברא, ואף בזה -הירושלמי כאמור הקשו רק מבן 5

  אכמ"ל.
  רה"י. -רש"י  6
  רחבה והיא רה"ר. -רש"י  7
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לא מצאנו בדבריהם התייחסות למעביר ד' אמות ברה"ר, ובהחלט  אבל

כן לא ראתה הגמרא בבבלי מקום  -מסתבר ששם לא הזכירו הלכות אלו, ועל 

  .8לשאלות אלו

 
בכמה אופנים, והפשוט ביותר הוא לכאורה, שגישת לגבי הבנת הירושלמי, יש להסביר  8

  הרמב"ן ובעל המאור המשוים בין הוצאה להעברה, מאומצת בירושלמי, ויש להרחיב.


