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עיסוקו של רב צדוק בנושאי החטא והתשובה מביא אותו להתבוננות בליבו של החוטא 

ובתודעות שהחטא מעצב בקרבו. ר' צדוק מבקש להציג תפיסה הפותחת פתח לתשובה 

ולמפגש מחודש עם הקב"ה בעקבות יכולתו של האדם להיפתח להבנות וגילויים 

 חדשים ביחס לחטא. 
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הוא עד שיאיר ה' עיניו שיהיו זדונות כזכויות, רצה עיקר התשובה 

לומר שיכיר ויבין שכל מה שחטא היה גם כן ברצון השם יתברך, 

כמו שאמרו ז"ל (ברכות ל"א:) שלושה פסוקים וכו' ואתה הסבות 

את לבם (מלכים א', י"ח, ל"ז) ואשר הרעותי וגו' (מיכה ד' ו'), 

ספר ארבע מאות  וכטעם ידיעה ובחירה שביאר האריז"ל בסוף

שקל כסף, ששניהם אמת כל אחד במקום בפני עצמו במקום 

הבחירה שם אין מקום לידיעה, ובמקום הידיעה שם באמת אין 

מקום לבחירה, וכשמשיג לאור זה העצום אז שבו כל זדונותיו 

בלתי יוצאים מעומק ידיעת השם יתברך והוא ודעתו ורצונו הכל 

1אחד
 

מדגיש את העובדה שעיקר התשובה היא בהכרה כשר' צדוק דן בתשובה הוא 

ובהתפקחות בייחס לחטא. מבחינת ר' צדוק ישנה הנחת יסוד בסיסית שבסופו של דבר 

                                                      
 צדקת הצדיק מ 1
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משום  2,התנערות כל המתרחש בעולם נעשה ברצון ה'. בעקבות כך היחס לחטא הוא

י המפעיל את האדם שאינו אחראי הלו-שהתפיסה היא שהחטא מיוחס לרצון הא

 למעשיו.

, אר"יתורת ההבסיס לקביעה הזאת, הוא בחלוקה בין הידיעה לבחירה המופיעה כבר ב

אצל רבו של ר' צדוק האדמו"ר מאיזביצ'ה). התפיסה היא שהידיעה  תתפתחוהיא מ

והבחירה נתונים במישורים שונים לחלוטין ומשום כך אין להקשות ממישור למישור. 

נובעת   3וגים דוגמת הרמב"םשאלת הידיעה והבחירה כפי שהיא נתפסת אצל ה

בכך מהעובדה שידיעת המעשה מנכיחה כבר בהווה את ההתרחשות שתבוא בעתיד ו

הבחירה. אצל ר' צדוק שאלה זו אינה מתעוררת משום את אפשרות בעצם מפקיעה 

שהידיעה שייכת למישור שאינו בנמצא. הידיעה אינה מתפקדת בעולם הפועל במערכת 

זה הוא עולם בעל מסגרת היררכית של טוב ורע ולכן אפשר של סיבה ותוצאה. העולם ה

, לעומת לדבר על בחירה, על טוב ורע ועל מעשים השייכים לכל אחד מהם. הידיעה

 גבוה יותר. שהוא י הלו-שייכת לעולם א זאת,

אך למעשה, אומר ר' צדוק, ישנו מישור גבוה יותר בו גם "הידיעה" נוכחת בעולמנו. 

לפי ר' צדוק, שורש הדברים, שייכותו של כל דבר  '.העצמות'הידיעה היא מישור 

אור ה"ממלא כל עלמין", אור המגלה כי הכל חלק  -או בלשון אחרת 4יהלו-למקורו הא

לפי ר' צדוק "הידיעה" היא  - תרגום של המושגיםובית. הלו-מהידיעה והעצמות הא

ידי החלטותינו אך  הסיפור בו אנחנו נתונים, הסיפור שלכאורה מתעצב על ידינו ועל

 למעשה נתון ומסופר מראש על ידי הקב"ה ומהווה את הרצון האלוקי המתגלה בעולם.

אם כן, כאשר נחזור לפסקה נראה כי לפי ר' צדוק העבר שייך למישור הידיעה המגלה 

רצון ה' המתגלה  -את רצון ה'. ה"זדונות" החטאים שעשה האדם הם למעשה "זכויות"

 יפורו של האדם המסופר על ידי הקב"ה.בעולם, חלק נוסף בס

                                                      

בניגוד לתפיסות אחרות כגון תפיסת הרמב"ם אשר אצלו התנועה הבסיסית כלפי החטא היא תנועה של 2  
 לקיחת אחריות.

הרמב"ם משמש כמודל השוואה לר' צדוק לא מעט פעמים לאור הקטבים השונים שהם מייצגים בסוגיות  3
 ם ובדבריו בתורות שונות.שונות ולאור העובדה שר' צדוק בעצמו מתעסק ברמב"

"מנשה אין לו חלק לעולם הבא" "כל ישראל יש להם  -אחד הביטויים לכך הוא בתפיסת החלק לעולם הבא 4
חלק לעולם הבא" ר' צדוק מרחיב על כך בצדקת הצדיק פסקה קל. לעיון נוסף בנושא הן בתורותיו של הרבי 

ברג "תורת הייחוד במשנתה של החסידות" בספר מקוצק והן ב"מי השילוח" במאמרו של פרופ' שלום רוזנ
 "מאת לצדיק" וכן במאמרו של פרופ' יוסף ויס "תורת הדטרמיניזם הדתי של מי השילוח".
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 :נחדד את העניין על ידי פסקה נוספת

תשובה היינו שמשיב אותו דבר אל השם יתברך, רצה לומר שמכיר 

שהכל פועל השם יתברך וכוחו אפילו המחשבה טרם נוצרה בלבו 

של אדם, כמו שאמרו ז"ל (בראשית רבה ט' ג') נמצא השם יתברך 

רה ועל ידי זה אחר התשובה הגמורה הוא נתן לו כח אז גם בהעבי

זוכה שזדונות נעשין זכויות כי גם זה היה רצון השם יתברך כך כמו 

שאמרו (שבת פ"ט ב) אם יהיה חטאיכם כשנים וגו' (ישעיה א' 

י"ח), וכענין שאמרו ז"ל (תנחומא וישב ד') על פסוק (תהלים ס"ו 

ע"ה (שם נ"א  ה') נורא עלילה על בני אדם, וכדרך שאמר דוד המלך

ו') למען תצדק בדברך רצה לומר לכך ניטלה ממנו הסייעתא, ואם 

5כן הוא ממש כזכויות מאחר שגם זה רצון השם יתברך
 

להקב"ה. במעשה התשובה האדם מגלה את שב תשובה" היא מלשון השבה, החטא "

את רצונו של הקב"ה העומד בבסיס כל המעשים, גילוי זה הוא ההופך זדונות לזכויות, 

חיי האדם ואת סיפורו לביטוי ישיר לרצון האלוקי ולתכנוניו. הקב"ה מתפקד כמספר 

מעליל העלילות" כלשון המדרש. מעשה התשובה הוא יכולת האדם להשיב "הסיפור, 

 את החטא לקב"ה ולמעשה למסור את חייו לידיו. 

ת מודגשת כאן הבטה רטרוספקטיבית ביחס לחטא המגלה את משמעותו המחודשת, א

היותו חלק מהסיפור המתעצב על ידי ה'. ההתייחסות מודגשת בפסקה על ידי הפסוק 

"אם יהיו חטאיכם כשנים כשלג ילבינו" לא מדובר על כך שהחטאים עצמם יעברו שינוי 

 אלא שצבעם, ההקשר והמשמעות שלהם תשתנה, מאדום ללבן.
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צדוק ניתן לראות גם במהלך פרשני של מורו  את הרעיונות שהצגנו בפסקאות של ר'

 6האדמו"ר מאיזביצ'א בעל מי השילוח אשר יכול להוות דגם נוסף לרעיונות שהצגנו.

                                                      
 צדקת הצדיק ק 5
רבי מרדכי יוסף ליינר מאיזביצ'א  -כאן כדאי אולי לעמוד על הקשר בין ר' צדוק למי השילוח. מי השילוח 6

פרש מחצר קוצק עם תלמידים רבים בזמן הסתגרותו של הרבי מקוצק. ר' הוא תלמידו של הרבי מקוצק ש
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מי השילוח לומד מפרשיית הביכורים שרשרת של רעיונות אודות הקשר בין האדם 

 לקב"ה:

בזה שהאדם מחזיר לקב"ה ראשית פרי האדמה בזה מברר את 

וד את ה' בכל מאודו... הגדה רומז על דברים עצמו כי יוכל לעב

הקשין, כי בזה אומר דברים קשים נגד הכהן כי מרמז להכהן אף כי 

הכהן עובד בבית המקדש והוא עובד בשדה, עכ"ז כאשר יגיע הנפש 

מישראל למקום המקדש ומביא ביכורים, אז מברר כי בכל מקום 

7היה בקדושה כמו הכהן העובד
 

 -היכולת להקריב לה' את התוצר הגולמי ביותר מעמלו של האדםהבאת הביכורים היא 

השימוש בלשון "מחזיר" מדגיש את הנקודה שתמשיך  .את פרותיו ותבואתו הראשונים

להתבטא אצל ר' צדוק בהקשר התשובה עליה עמדנו. מי השילוח מדגיש כי היכולת 

 .הנ"ל היא זאת שמאפשרת את עבודת ה' ברמה הגבוהה של "בכל מאודך"

בהבאת הביכורים מצטיירת בפנינו תמונה של עימות המתרחש בין עובד האדמה לכהן 

המצוי ועסוק כולו בענייני המקדש. עימות זה מגלה באופן רטרוספקטיבי נקודה פנימית 

קועה ושייכת לגמרי ל"עולם שלכאורה עבודת הכפיים ש שהיא לגבי עבודת האדם

הבאת הביכורים מגלה כי למעשה בבסיס המעשים כולם שוכן הקב"ה ורצונו  .הזה"

היררכיה השייכת לגבולות העולם הזה. בכך הופך עובד  ועל כן נשברת ,האינסופי

 האדמה לקדוש כמו הכהן המתעסק בענייני המקדש.

ניתן לדעתי לראות במהלך הפרשני של מי השילוח דגם לדבריו של ר' צדוק אודות 

היכולת לשייך דבר לה' יתברך, לגלות כי לו הארץ והמעשים כולם הוא החטא. 

המאפשר את הגילוי כי הכל נובע ושייך לרצונו המתגלה במערכת הסיבתית של העולם 

השבת המעשה והחיים עצמם אל ה' יתברך הוא המאפשר את  ,הזה. מעשה ההקרבה

את הגילוי כי צ'ר, ו, בדרשתו של האיזביגילוי הקדושה שבמציאות חייו של המקריב

                                                                                                                                 

צדוק הגיע למי השילוח כאשר כבר היה ת"ח בעצמו בזמן שחיפש מאה חתימות של רבנים כדי לגרש את 
אשתו. זה היה מפגשו עם החסידות ועולמה. הוא נהיה לתלמיד של מי השילוח ולממשיך תפיסתו בנושאים 

 פן מוחלט.רבים אם כי לא באו
 מי השילוח א פרשת כי תבוא ד"ה והיה כי תבוא וד"ה הגדתי היום לה' (בהתאמה). 7
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, בתפיסת החטא אינו אלא ביטוי לרצונו של הקב"ה כחלק מסיפור חייו של האדם

 התשובה של ר' צדוק.
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ברצוני לדון בנקודה נוספת לפני שנדרש להשלכות של תפיסה זו הן לגבי החוטא והן, 

 8ואולי בעיקר, ליחסים המתעצבים בין האדם לקב"ה.

מדנו עליה עד עתה היא שהחטא הוא אינו אלא ביטוי של רצון ה'. תפיסה זו הנקודה שע

נובעת מההבנה כי החיים הם הסיפור שמסופר על ידי הקב"ה. ההתרחשות, העובדה 

נובעת מרצונו של מקום. הנקודה הזאת, הרואה את רצון ה'  ,שקרה משהו בעולם

וק. כך לדוגמה המחשבות כמתגלה במרחב של האדם מופיעה בצורות שונות אצל ר' צד

האדם מגלה את  9העולות בדעת האדם מתפרשות כצורת דיבור של הקב"ה עם האדם.

 10האל מתגלה דרך האדם וחוויותיו השונות. .י בגופו, מעשיו ומחשבותיווהל-הרצון הא

התשובה  ,את המסקנה הזאת ניתן לקחת צעד אחד קדימה ולומר שההבנה ביחס לקב"ה

ההבנה של האדם היא היוצרת את נוכחותו של  .י התודעה עצמהבהקשר זה, נוצרת ע"

 הקב"ה בחייו.

כי יש מאין ידוע ליודעים שיש מקום שנקרא אי"ן וכשמשיג אור 

נעלם כזה משם משיג בריאה חדשה יש מאין, ואיך משיג זה ידוע 

                                                      
שאלה קריטית נוספת שאיני פותח כאן במודע היא שאלת הבחירה. היחס לאחריותו של האדם על מעשיו.  8

קי? האם האם לא יוכל האדם לומר כי מעתה אין לו לבחור כך ולא אחרת שהרי הכל משתלשל מהרצון האלו
אין כאן תפיסה דטרמיניסטית המבטלת כל מימד של חירות בחיי האדם? שאלה זו היא שאלה מורכבת בדיון 
זה. אצל ר' צדוק מצויות סתירות בעניין זה בין הפסקאות שהבאנו ובין פסקאות העוסקות בנושאים כמו 

נות בעבר בחרתי שלא לעסוק יצירה, עשיה ובחירה. מפני מורכבות הנושא ומפני הניסיון להתמקד בהתבונ
 בשאלה זו. אסתפק בציטוט מדבריו של פרופ' שלום רוזנברג שפותחים פתח לדיון בנושא:

אי הבנה בתהליך הנכון של חיינו הנפשיים היא התרדמה שהקב"ה הפיל על האדם בעת הבריאה, 
והממשיכה אתנו עד עצם היום הזה. עדיין אנחנו בתרדמת זאת. תורה זו צריכה בירור. על כל 
פנים נוצר כאן פרדוקס לפיו העתיד פתוח וחופשי ואולם כשהוא הופך לעבר מתברר שהוא היה 

ש לגישה זו השלכות פסיכולוגיות חשובות. לפיה יש אחריות לגבי החלטותינו קבוע מראש. י
בעתיד אולם לא תיתכן אשמה וייסוריה. יש כאן גם פיתרון לשאלת האקטיביזם והפסיביות 

 האנושית. אנו צריכים לפעול על פי תודעת החופש, ולמרות זאת אנו חלק של תוכנית אלוקית. 
 משנת החסידות")(ש. רוזנברג, "תורת הייחוד ב

 צדקת הצדיק קמג 9
 להרחבת העניין ליקוטי מאמרים קסח 10
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מאמר הבעש"ט על פסוק ה' צלך, וכאשר הוא שפל רוח עד שהוא 

רום [המרומם מכל, שהוא עילת הכל לאין ממש אז זוכה לכך למ

11ושורש כל הנאצלים שהם כולם יש מאין כנודע] וקדוש.
 

ר' צדוק מתייחס בפסקה זו לדרוש של הבעש"ט על הפסוק "ה' שֹׁמְרֶ! ה' צִלְּ! עַל יַד 

כמו שהצל הולך אחר האדם כך גם האל פועל בתגובה לפעולת האדם. ישנה  -12יְמִינֶ!"

בות התערותא דלתתא. לאור זה, כל שאלת ההבנה התערותא דלעליא בעק

תוכן ההבנה באמת לא היה קיים  .הרטרוספקטיבית ביחס לחטא מקבלת פנים חדשות

בזמן החטא והוא רק התגלה כעת, הוא נוצר יש מאין. על האדם המבקש להבין את 

תת חטאו להתבונן בו וע"י כך לפתוח פתח לגילוי נרחב יותר, לשייך את חייו לקב"ה ול

היסטורי, אלא כינון  -לרצון ה' מקום בעולמו. הגילוי בעניין זה הוא אינו עובדתי

 הסיפור עצמו.

 :נקודה זאת מתחדדת בדברי ר' צדוק ביחס לראש השנה

כי בריאת האדם הוא במאמר 'נעשה אדם' ודרשו חז"ל (בראשית 

רבה ח, ה) שאמר למלאכי השרת ונעשו כתות כתות וכו' אמר להם 

מדיינים כבר נעשה אדם. פירוש מלאכים הם הכוחות עד שאתם 

שונות שיסד השם יתברך שכולם כלולים באדם שהוא בצלם 

אלוהים בעל הכוחות כולם וכפי מספר הכוחות הם מספר 

המלאכים. ומדיינים היינו כל כח נתגלה ונתברר ענינו איך הוא 

 באדם אם לטב וכו' וממילא על ידי זה כבר נעשה אדם. כי עשייתו

יתברך האדם אינו אלא על ידי ההתבוננות בכל מיני כוחותיו דזהו 

14 13.במאמר נברא העולם
 

בריאת האדם מתוארת כאן כהתבוננות ובירור של כוחותיו השונים. אך בריאה זו אינה 

חד פעמית, היא נמשכת ע"י האדם, ע"י הדיון וההתבוננות בעצמיותו ובכוחותיו. 

ה כבורא בכך שהיא מגלה את רצונו העומד בבסיס ההתבוננות היא המכוננת את הקב"

 המעשים מאז בריאת העולם. 

                                                      
 צדקת הצדיק מה 11

 תהלים קכא, ה 12
 רסיסי לילה לה 13
 להרחבת העיון בפיסקה זו ראה מאמרו של ר' איתן אברמוביץ בגיליון זה (הערת העורך, ר"כ) 14
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מכאן ניתן לפנות ולדון במשמעות המעשית של התפיסה שעולה מכתבי ר' צדוק 

 ה."ם שבין האדם לעצמו ובין האדם לקבליחסי

נקודה זו עמד הרב הכיוון הראשוני שעולה לדעתי מהדיון הנ"ל הוא קבלה עצמית. על 

לדבריו, קבלה עצמית  15שג"ר זצ"ל באריכות בפרק על ר' צדוק בספרו "שובי נפשי".

י. כעת הל-היא תוצאה ישירה של היכולת לראות בחטא ובעבר של האדם את הרצון הא

אלא אני יכול לקבל את עצמי במקומי לא מתוך תודעה מסוכסכת המלאה רגשות אשם, 

י המספר את סיפורי. הל-העבר תוצאה ישירה של הרצון הא לראות במעשי מתוך בחירה

ההתבוננות הרטרוספקטיבית המגלה את הרצון האלוקי המניע את החיים, היא 

המאפשרת לאדם לשוב אל ההווה ולקבלו כמתעצב על ידי הרצון האלוקי שפעל כך. 

 דווקא כך.

רלוונטית לא רק הרב שג"ר מרחיב ואומר כי היכולת שלי לקבל את עצמי ואת סיפורי 

 -בייחס לעבר והיא מפתחת מבט גם כלפי העתיד. מכאן השאלה הנוכחת בחיים תהיה

י? תנועה כזו מביאה לחיים מלאי כנות, משום שהמניע למעשים הל-מהו הרצון הא

 נעשה מתוך הקשבה לקולות הפנימיים שעולים מאישיותו של האדם. 

 ההקשור ,החטא והתשובה של ר' צדוקאני מעוניין להציע כיוון נוסף שעולה מתפיסת 

לנקודת הכנות שהעלה הרב שג"ר. ראינו שבמבט לאחור הקב"ה נתפס כ"מעליל 

העלילות" שחיי האדם מסופרים על ידו אך בפניה לעתיד האדם תופס את עצמו כמעצב 

את חייו ואת הסיפור שיספר לעצמו אודות מעשיו. כאן לדעתי נפתח פתח לדיאלוג 

לקב"ה, בין המעשה הנעשה מתוך הכרה ובחירה לבין ההתבוננות  תמידי בין האדם

 ת השורה בכל.היל-בעבר המגלה את הנוכחות הא

סימן לתשובה גמורה ושנתקבלה תשובתו על עוון זה דהוצאת זרע 

לבטלה ובכלל קלקול הברית הוא כאשר נפתחו לפניו מראות 

                                                      
 151-125תשובה כקבלה עצמית. עמ'  15
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ה האלוהים. רצה לומר שרואה ומכיר שהשם יתברך נכחו שדבר ז

נקרא אצל דוד המלך ע"ה רוח קודשך וששון ישעך כי איתא 

בבראשית רבה ריש פרשת וירא (מ"ח ב') על פסוק (איוב י"ט כ"ו) 

מבשרי אחזה אלוה דלשמירת ברית בשר תיכף מגיע מחזה וירא 

וגו'. והנה בעל תשובה איתא בזוהר חיי (קכ"ט סוף ע"א) דבשעתא 

שמעתי בשם הרבי ר' בונם חדא ברגעא חדא זוכה לכל המדריגות [ו

 16]יגיעת רבי שמעון בר יוחאי ע"הז"ל כי דבר זה מ

כמו שנתבאר במקום אחר מענין יוסף שידא, וכמו שאמרו (שבת 

פ"ט:) דעוונות נעשו זכויות וממים הזדונים נהפך למי הדעת 

והנפש שוקה נכנסה לקדושה ונעשה ממנו דברי תורה כידוע 

ורה והתחדשות דברי תורה שנפשות מישראל הם עצמן דברי ת

17הוא הולדת נפשות קדושות 
 

אפילו הבשר עצמו, על נטיותיו, חשקיו, מעשיו וחטאיו מגלה את הנוכחות האלוקית 

ים" הל-ואת סיפור החיים שמסופר על ידיה. החטא והעבר פותחים פתח ל"מראות א

היא  ,לכאורה ,לוה" נוצר דיאלוג עם האלוקים. הסטת המבט-כעת "מבשרי אחזה א

המעידה על קיומו של מבט. כעת ניתנת האפשרות להחלפת מבטים בין הקב"ה 

  18לאדם.

לאור פסקאות אלו אישיותו של האדם מתעצבת על ידי הדיאלוג התמידי בין  ,אם כן

האדם לקב"ה. בין מעשיו הבחירים ובין רצון ה' העומד בבסיס כל המעשים, בין 

בין התפיסה האנושית של  -י הדעת. ולמעשההעוונות לזכויות, בין המים הזדונים למ

ת. הדיאלוג מביא את האדם לקבל את עצמו היל-המציאות לבין הפרספקטיבה הא

 ולפנות לקב"ה מתוך החיים עצמם. 

החטא עצמו והמחשבות אודותיו הופכים לחלק נוסף בדיאלוג שבין האדם לבין 

את האדם המתעצב נוכח הקב"ה. דיאלוג המכונן את הקב"ה ורצונו כמעליל העלילות ו

                                                      
 צדקת הצדיק קכז16
 הצדיק קוצדקת 17
 "אחזה אלוה" ו"מראות אלוהים" -הפסוקים משתמשים בסמנטיקה של ראיה 18



 49|      למעליל העלילות

 

רצונו של מקום. דיאלוג המשנה הן את תודעת העבר והן את הפנייה לעתיד ולמעשה 

 19היוצר את סיפורו של האדם. הוא

3#�!/5��,-���"��!(,*.*,+!� 

במהלך המאמר ראינו כיצד מבקש ר' צדוק ליצור אינטרפרטציה של החטא, תפיסה 

באור חדש. ר' צדוק מודע לעובדה כי  מחודשת שלו ושל מקומו בעולם המאירה אותו

התפיסה הרווחת רואה בחוסר אחריות מצידו של האדם את המקור לחטא, תפיסה 

והוא מבקש ליצור תודעה  20שמקורה בהבנה הרמבמיסטית ביחס לאדם ולבחירתו

חדשה ביחס לחטא. בתפיסתו נפתח פתח לתפיסה הרואה את רצונו של הקב"ה כעומד 

ממלא כל עלמין". תפיסה כזו מאפשרת לתפוס את העבר " בבסיס המציאות כולה.

כסיפור המסופר על ידי הקב"ה ומתוך כך לפנות להווה ולקבל את עצמי ואת מקומי 

כחלק מרצונו של מקום. ר' צדוק נועץ את הגילוי בהבנתו של האדם ובתודעתו ובכך 

הקב"ה, בין מאפשר לראות בחטא ובהתבוננות בו חלק בדיאלוג שבין האדם לבין 

הרצון האלוקי המעצב את החיים לאדם המתעצב על ידם. דיאלוג זה הוא המנכיח את 

 הקב"ה ורצונו בעולם.

החטא, אם נסכם, הוא רצונו של מקום. הוא הסרת המבט המאפשרת לפתוח בדיאלוג 

 עם הקב"ה ועם רצונו, רצון המתגלה בחייו של האדם עצמו.

מעשה במחשבה תחילה, בסוד אבל אז כשיתוקן יהיה בטוב סוף 

(יחזקאל א' י"ד) החיות רצוא ושוב כמראה הבזק, שממקום שפוסק 

                                                      
אני רוצה להדגיש נקודה נוספת שעולה מתפיסת הדיאלוג שהצגתי: ההתבוננות הרטרוספקטיבית אינה 19

מגלה באופן מיידי את המשמעות. ר' צדוק מתאר בפסקה קסב (אינה מופיע בחלק מההוצאות) בצדקת 
טא כנועד לעורר לתשובה. המבט על החטא שראשיתו "מרמור" בלשונו של ר' צדוק  הוא הצדיק את הח

המוביל לתשובה ולגילוי האלוקי העומד בבסיס החטא, אותו הגילוי שיוצר את הדיאלוג. מתחדדת כאן שוב 
רק הנקודה כי הגילוי הוא "תשובתו של ה' יתברך" למבט של האדם על החטא ולתחושותיו הקשות בעניינו. 

להים ולכינון סיפורו של האדם. אחרת אומר ר' צדוק האדם נהייה בבחינת -כך ניתן להגיע לאותם מראות א
מי שהציווי אינו נוגע לעניינו, כגוי, שכאשר אינו מצליח פותר עצמו ופותרים אותו מן השמיים מהחטא 

 מלץ לעיין בה.ועונשו. באופן כללי בפסקה זו טמונים רעיונות רבים ממה שהעלנו במאמר ומו
דוגמה נפלאה לכך היא בתיאורו של הרב סולובייצ'יק בספרו על התשובה את תודעתו של החוטא לאחר 20

החטא. בתיאור מופלא ומבהיל כאחד מתאר הרב סולבייצ'יק את התחושות הקשות והאשמה הקיומית 
 159-160המוטלת על כתפיו של האדם ללא מזור. על התשובה עמ' 
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משם חוזר ומתחיל להאיר ונעשה זה ראש ונתהפכו תחתונים 

 למעלה וכמו שאמרו ז"ל (פסחים נ.) עולם הפוך ראיתי:


