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וק בדפי� הקרובי� בכלל �פק �פיקא, ונפתח בהיכרות ראשונית ע� ה�וגיה נע� .א

המרכזית שבה הוא מוזכר. הגמ' בכתובות מביאה את דברי רבי אליעזר העו�ק בבעל 

  :(כתובות ט.)שבא לבית הדי� מיד לאחר נישואיו וטוע� שאשתו לא הייתה בתולה 

  נאמן לאוסרה עליו. -האומר פתח פתוח מצאתי 

� על כ( מדי� 'שוויא אנפשיה חתיכא דאי�ורא', והאישה א�ורה בשל החשש הוא נאמ

. הגמ' מקשה על כ(: ג� א� הוא נאמ� 1שמא זינתה בתקופה שבי� הקידושי� לנישואי�

אולי  –לומר שלא הייתה בתולה, עדיי� מדוע היא א�ורה, הרי יש �פק �פיקא להקל 

  :(שם)שי� אולי נאנ�ה נבעלה לפני הקידושי�, וג� א� נבעלה לאחר הקידו

ואמאי? ספק ספיקא הוא, ספק תחתיו ספק אין תחתיו, ואם תמצא לומר תחתיו, 

  ספק באונס ספק ברצון!

הגמ' מניחה אפוא שהאישה לא נא�רת כשיש שני �פקות להיתר, ובתשובה היא 

  :(שם)מעמידה את דברי רבי אליעזר במצב בו קיי� רק �פק אחד 

ואיבעית אימא: באשת ישראל, וכגון דקביל  .רה גם באונס)(האסו לא צריכא, באשת כהן

(כך שהיא ודאי נבעלה תחתיו ויש רק ספק אם  בה אבוה קידושין פחותה מבת ג' שנים ויום אחד

  .נבעלה ברצון או באונס)

  מהי �ברת הגמ'? מדוע האישה מותרת במצב של �פק �פיקא? מהו י�וד הדי�?

  .חשוב על שתי דרכים אפשריות בהבנתו

  

חזקת אי�ור. לדעתו מקלי�  נגדמקלי� ב�"� ג�  הא�הרשב"א ד� בתשובה בשאלה  ב.

  :(שו"ת הרשב"א א, תא)ג� במקרה זה ונלמד את נימוקו לכ( 

וכיון  ..כרוב. ואפשר דאלים התרו יותר מרוב. דהא ספק ספקא עדיףותדע לך עוד 

פילו בדאיתחזק שכן כי היכי דאזלינן בתר רובא להתיר בכל איסורין שבתורה וא

הוא הדין בתרי ספיקי דשריא  ,כגון חתיכת איסור שנתערב בשתים של התר ,איסור

  איסורא. קואפי' בדאיתחז

  חשוב: מהו יסוד דין ספק ספיקא לפי הרשב"א?

  

 בעבר נהגו להמתי� תקופה ארוכה בי� הקידושי� לנישואי�.   .1
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חזקה, ונלמד  נגדצעד בעקבותיו של הרשב"א ופ�ק כמותו שמקלי� ב�"� ג�  הפרי חדש

  :(כללי ס"ס אות טז)יותר את דבריו שבה� ההשוואה לרוב ברורה 

והכי מוכח להדיא מדברי הרשב"א בתשובה בסימן תא דהא ספק ספיקא עדיף כרוב 

, אלמא דאע"ג 2ואמרינן בפרק קמא דחולין דרוב מצויין אצל שחיטה מומחין הן

דאיתחזק איסורא דאבר מן החי אתי רוב ומפקע ליה מחזקתיה, ואם כן הוא הדין 

ועוד תחזק איסורא בתרי ספקי מפקינן ליה מחזקיה... לספק ספיקא דאף על גב דאי

היינו טעמא דשרינן בס"ס משום דכי איכא חדא ספיקא הוה ליה כפלגא ופלגא וכי 

  איכא תרי ספיקי הוה ליה כרובא, ואם כן בדין להתיר בתרי ספיקי כמו ברובא.

ך? התבונן היטב בדברי הפר"ח. מהו יסוד הדין לדעתו? חשוב: הדברים מובנים ל

  מהי ההנחה שעליה נשענים הדברים? מה הקושי בה?

הדברים קשים לכאורה: כדי להבין את ס"ס כרוב עלינו להניח בהכרח שהספק הראשון יוצר מצב 

של 'פלגא ופלגא', וכדברי הפר"ח 'משום דכי איכא חדא ספיקא הוה לי כפלגא ופלגא', שכן רק כך 

איכא תרי ספיקי הוה ליה כרובא'. אך הנחה זו אינה נבין מדוע צירוף הספק השני יוצר רוב, 'וכי 

פלגא ופלגאנחשב מובנת: כיצד אפשר להניח בצורה גורפת שתמיד הספק הראשון 
3

כך שהספק  

  השני יוצר רוב?

  נסה להתמודד עם השאלה. היא קשה בעיניך?

  

�פק �פיקא כרוב. נפנה ללימוד  –פגשנו אפוא הבנה עקרונית אחת של �פק �פיקא  ג.

נה שונה מהותית, של הפנ"י. הצעתו מתב��ת על שיטת הרמב"� שה�פקות מותרי� הב

�:(פנ"י כתובות ט.)מהתורה, ו�פקא דאורייתא לחומרא מדרבנ� בלבד 

ספיקא דאורייתא לחומרא  מא לןלשיטת הרמב"ם והרמב"ן והר"ן וסייעתם דהא דקיי

י היינו משום דהולא איכא למימר דנהי דאמרינן ספק ספיקא לקו ם כןהיינו מדרבנן א

הספק השני הוי  ם כןדמדאורייתא בחד ספיקא נמי שריא וא ,ספיקא דרבנן ליה

  .אבל להחמיר לא אמרינן ספק ספיקא ספיקא דרבנן דלקולא.

  

א� על פי ולכי� אחרי הרוב ומתירי�, וזאת וא� לא ידוע מי השוחט והא� הוא יודע לשחוט, ה  .2

 הבהמה היתה בחזקת אי�ור. ש

הדבר מוב� ב�פק שרירותי כזריקת קובייה, אבל הגמ' מיישמת את �"� ג� ב�פק תחתיו �פק לא   .3

תחתיו או ב�פק אונ� �פק רצו�, והא� מוכרחי� לומר שיש לכל אפשרות חמישי� אחוזי�, מעצ� 

ע שהדבר לא יושפע מהזמ� (כמה זמ� היתה פנויה וכמה מאור�ת) או הצגת שתי האפשרויות? ומדו

 מדר( העול� וכדומה? 
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 בירא להואלא התוס' ורש"י לא סבירא להו הא מלתא דהרמב"ם וסייעתו אלא ס

רא קושיא לדוכתיה כיון הד ם כןא ...דספיקא דאורייתא לחומרא היינו מדאורייתא

  דלהחמיר יש לאסור בתרי ספיקי לאיסורא. ל שכןדאמרינן ספק ספיקא לקולא כ

  סכם את הצעתו של הפנ"י. מדוע התוספות לא יכולים ללכת בדרך הזו?

הפנ"י מציע שדין ס"ס נאמר רק להקל ולא להחמיר. לדבריו, טענה מעין זו חייבת להתבסס על 

מותרים מהתורה וספקא דאורייתא לחומרא הוא מדרבנן. ההיתר של  עמדת הרמב"ם לפיה הספקות

ספק ספקא נובע מכך שהספק הראשון אסור מדרבנן כך שהספק השני הוא ספק בדרבנן וספק 

  דרבנן לקולא! לפי הבנה זו ודאי שאין להחמיר מכוח ספק ספיקא ואין לדבר משמעות.

מושתתת. כמובן, שההנחה המרכזית היא  נתבונן יותר בהצעתו של הפנ"י, בהנחות שעליהן היא

שהספקות אסורים מדרבנן בלבד, כך שהספק השני הוא ספק בדין דרבנן וספק דרבנן לקולא. אך 

נראה שישנה הנחה נוספת שכלל אינה פשוטה. ההסבר מניח שיש כאן שני דיונים שונים 

היתה לפני הקידושין שמתנהלים בנפרד, ולמשל בדוגמה של הגמ': הספק הראשון הוא אם הבעילה 

או לאחריהם. בספק זה אנו פוסקים להחמיר מדרבנן שנבעלה לאחר הקידושין מכוח ספקא 

נבעלה  אם �דאורייתא לחומרא, דין דרבנן לדעת הרמב"ם. לאחר שאסרנו מדרבנן מגיע הדיון השני 

נן לקולא, וזהו ברצון או באונס. דיון זה הוא כבר באיסור דרבנן ועל כן פוסקים בו להקל, ספק דרב

האישה אסורה  אם –יסוד ס"ס. אולם הבנה זו קשה לכאורה: הרי פשוט יותר שיש כאן דיון אחד 

משום שזינתה לאחר שנתקדשה או מותרת משום שנאנסה או משום שנבעלה לפני שנתקדשה. 

דיון זה הוא בספק איסור דאורייתא, כך שלא מובן מדוע לפצל בין הדיונים בצורה מלאכותית 

  להגדיר את הספק אם נבעלה ברצון או באונס כספק דרבנן!ו

  ה בעיניך? דברי הפנ"י מובנים לך?מה אתה חושב על השאלה? היא קש

  

ראינו אפוא שתי דרכי� אפשריות בהבנת �פק �פקא: �פק �פקא כרוב ו�פק �פקא  ד.

 ועולה מדברי רש"י ייתכ�כ�פק דרבנ� לקולא. נפגש כעת ע� הבנה שלישית אפשרית ש

בב"ק. הגמ' בב"ק מביאה את דברי רבי אלעזר העו�ק באישה שעברה הפלה בשלב 

  :(ב"ק יא.)מוקד� 

מונין  -ואמר עולא א"ר אלעזר: שליא שיצתה מקצתה ביום ראשון ומקצתה ביום שני 

 .מקצת השליה) עם(חוששים שמא כבר ביום הראשון יצא רוב הולד  מן הראשון (ליולדת את ימי הטומאה)לה 

, חומרא דאתי לידי קולא הוא, (לטמא אותה מהיום הראשון) רבא: מה דעתך? לחומראא"ל 

! אלא )רוב הולד יצא רק ביום השני(שהרי כך תטהר אותה מוקדם יותר ואולי  דקא מטהרת לה מראשון
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, מימנא לא (כבר מהיום הראשון, שמא יצא רוב הולד עם מקצת השליה) אמר רבא: לחוש חוששת

שאין אפשרות של ( ? דאין מקצת שליא בלא ולדא משמע לן. מאי קממניא אלא לשני

  .לא היינו חוששים) תה אפשרות שכזומשום שאם הייציאת חלק מהשליה ללא חלק מהולד, 

מ�ביר מדוע דינו של רבי אלעזר חייב להתב�� על ההנחה שאי� מקצת שליא בלא  רש"י

  :(שם)ולד 

דכולי האי לא חיישינן  ,לטמא טהרות דאי יש מקצת שליא בלא ולד לא הוה חיישינן

  דנימא תרי חומרי דלמא נפקא ורוב נפקא.

  חשוב: מה יסוד דין ספק ספקא לפי רש"י? באיזו מן הדרכים הוא הלך?

נראה שלדעתו ספק ספיקא הוא הגבלה של החובה להחמיר בספק: מתי התורה מצווה להחמיר 

'דכולי האי לא חיישינן דנימא תרי  בספק? רק כשיש ספק אחד ולא כשיש שני ספקות להקל,

  חומרי'.

  :(שערי יושר א, יט)בי�וד הדי�  ר' שמעו� שקופכ( כותב 

' ב הלא סתם אמרו ולא ספיקא ספק שאמרו ס"דהש בלישנא כשנדייק לי ונראה

 צדדים רוב דאיכא כיון לומר ההיתר גורמים הספיקות רבוי אין דבאמת, הוא ספיקות

 דאיכא איסור, בספק ספק דהוי הענין אלא, היתיראל רובאכ נחשב שיהא להתיר

 ספק הוא תחתיו אינו ספק תחתיו בספק כמו איסור, ספק כאן יש אם ספק בזה

 פשוט היה ומשום הכי, איסור בספק ספק הוי אונס ספק בזה וכשמתוסף, איסור

 שהוא קיימא לן איסור ספק בודאי דדוקא מותר, להיתירא ספיקא דספק ל"לחז

  להחמיר. לנו אין איסור ספק של ספק רק הוי אם בלא, לחומרא

  נסה להסביר את הדברים.

לדבריו, ס"ס הוא הגבלה של החובה להחמיר בספק. צריך לחשוש לאפשרות המחמירה רק אם 

לפיה הדבר אסור בוודאות, ולא אם גם לפיה נשאר ספק נוסף. נדגים את הדברים בסוגיה בכתובות: 

ירוסין או אחריהם. בדרך כלל צריך להחמיר בספק תורה ולחשוש ספק אם הביאה היתה לפני הא

לאפשרות המחמירה, אך כאן גם לפיה נשאר ספק נוסף, שכן גם אם נבעלה לאחר האירוסין עדיין 

יש ספק שמא האישה נאנסה, כך שחשש לה הוא חשש לספק איסור ולא לאיסור ודאי ולכן 

  האישה מותרת.
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  :�ננ�ה ל�כ� ל�יו

  ראינו שלוש הבנות בי�וד הדי�:

�"� מבו�� על די� רוב. ה�פק הראשו� יוצר �פק שקול, וה�פק השני  – רשב"א ופר"ח

  יוצר רוב להקל.

�"� מבו�� על די� �פקא דרבנ� לקולא. ה�פק הראשו� א�ור מדרבנ� בלבד, שכ�  – פנ"י

ו�פקא דרבנ�  �פקא דאורייתא לחומרא מדרבנ�, וממילא ה�פק השני הוא �פק דרבנ�

  לקולא.

דברי הפנ"י מבו��י� כמוב� על שיטת הרמב"� שה�פקות א�ורי� מדרבנ� בלבד. לפי 

הבנה זו אי אפשר להחמיר מכוח די� �"�, כשיש שני �פקות להחמיר, ואפשר להשתמש 

  בו רק כדי להקל.

�"� הוא הגבלה של החובה להחמיר ב�פק.  – הבנה אפשרית ברש"י, ר' שמעו� שקופ

לחשוש לאפשרות המחמירה רק א� לפיה הדבר א�ור בוודאות ולא א� ג� לפיה  צרי(

  נשאר �פק, כ( שחשש לה הוא חשש ל�פק אי�ור.


