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  :(קידושין פ.)בגמ' בקידושי� מובאת משנה הדנה בתינוק שנגע בעי�ת בצק  א.

ר"מ מטהר, וחכמים מטמאין, מפני שדרכו של  -תינוק שנמצא בצד העיסה ובצק בידו 

קסבר: רוב תינוקות מטפחין ומיעוט אין תינוק לטפח; והוינן בה, מאי טעמיה דר"מ? 

, וסמוך מיעוטא לחזקה איתרע ליה רובא; ועיסה בחזקת טהרה עומדתמטפחין, 

  .ורבנן? מיעוטא כמאן דליתא דמי, רובא וחזקה רובא עדיף

בע"ה בהמש( הדר( כשנע�וק ב�וגיית רוב וחזקה נשוב לברייתא ולה�בר המחלוקת, 

  :(שם)פירש  רש"יה בו נחלקו התנאי�, מה ה�פק. ובשלב הזה נתמקד בשאלה מהו המקר

  .בשרצים ונבלות שבאשפה -לטפח  שנטל מן העיסה. בידוע -ובצק בידו 

  מה הספק לפי רש"י?

התינוק ודאי נגע בעיסה והספק הוא האם הוא טמא. חכמים מטמאים 'מפני שדרכו של תינוק 

ולדעתם הרוב גובר על חזקת הטהרות. לטפח... בשרצים ונבלות שבאשפה' ו'רוב תינוקות מטפחין', 

רבי מאיר מטהר משום שלדעתו המיעוט של התינוקות הטהורים מצטרף לחזקת הטהרות ועומד 

  ביחד כנגד הרוב, ואנו תולים שהתינוק היה טהור.

  

הראשוני� הקשו על פירוש רש"י למחלוקת מ�פר קושיות שבחלק� נתבונ� בהמש(.  ב.

  :ריטב"א שם)(ה� ה�בירו את המחלוקת אחרת 

דהכא בשאין ידוע אם נגע אם לא ותינוק לכן נראה כמו שמפרש רבינו הגדול ז"ל 

ואיכא חזקת עיסה, ורבנן מטמו שדרך  דשמא לא נגע בו, ורבי מאיר מטהר ודאי טמא

תינוקות לטפח בעיסה כדמפרש טעמייהו ואזיל, ואף על גב דבצק בידו מטהר רבי 

ממקום אחר היה או אדם טהור נכנס שם שנתנו  מאיר דשמא לא נגע ובצק זה שבידו

  לו, וכך פירשו בתוספות.

  מה המקרה שבו נחלקו ר"מ ורבנן לפי פירושם? מהו הספק?

בניגוד לרש"י שהסביר שהתינוק ודאי נגע בעיסה וספק אם הוא טמא, הם מפרשים שמדובר 

  במקרה שבו התינוק טמא בוודאות וספק אם הוא נגע בעיסה.
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ודאי שהתינוק נגע ו�פק א�  -ענו בשני הה�ברי� למחלוקת, ה�בר רש"י לאחר שנג ג.

התינוק ודאי טמא ו�פק א� הוא נגע, נפנה לקושיות  -הוא טמא, מול ה�בר הראשוני� 

  :(שם) הרמב"�מביא את שאלת  הריטב"אהראשוני�, ונתמקד בקושיה אחת י�ודית. 

היכי אמרינן דעיסה זו בחזקת ולא נהירא האי פירושא חדא דאם כן דודאי נגע בעיסה 

וכדמוכח  הא כיון דתינוק נגע בה בטלה חזקתה והויא לה כתינוקטהרה עומדת, 

  .בנדה ומקוה ושליא בבית ממאי דכתיבנא לעיל

, על 1שולח אותנו לקושייתו על די� תרתי לריעותא שנלמד בהמש( בהרחבה הריטב"א

  :ט.)(קידושין עההתעלמות מחזקת הטהרות שנגע בה� הטובל 

וקשיא לן אמאי אזלינן בתר חזקת טמא ניזיל בתר חזקת טהרות שנגע בהן שהיו 

ואיכא למימר דכיון דודאי נגע בהם אין להם שוב בחזקת טהרה ולא נטמאם מספק, 

וכן אתה דן בכל מקום דאיכא ודאי מגע, ולא אזלינן בתר חזקת טהרות אלא  ...חזקה

  .כשיש ספק במגע עצמו ושמא לא נגע

ן היטב בדברים: מהי הקושיה על רש"י? מדוע אין לפרש שהתינוק ודאי התבונ

  נגע בעיסה והספק בטומאתו?

ודאי שהתינוק נגע בטהרות וספק אם הוא טמא  - טוענים הראשונים: אם הספק היה כפירוש רש"י 

ר"מ לא היה הולך אחר חזקת הטהרות. זאת משום שבמצב של מגע ודאי אין הולכים אחר חזקת  -

ות. הראיה שמביאים הראשונים לכך היא מההתעלמות של סוגיית תרתי לריעותא מחזקת הטהר

משום שמצרפים את חזקת  יהטהרות שבהן נגע הטובל. המשנה הרי פוסקת שהן טמאות בוודא

הטומאה של הטובל למצב הנוכחי של המקוה, וביחד הם גוברים על חזקת המקוה שעומדת לבדה. 

ע שלא נצרף אל חזקת המקוה גם את חזקת הטהרות? ועונים: משום אך, שואלים הראשונים, מדו

  מגע אין הולכים אחר חזקת הטהרות. ישהטובל ודאי נגע בהן ובוודא

ל חשוב: מהי סברת הדברים? מדוע אין הולכים אחר חזקת הטהרות במצב ש

  ודאי מגע וספק טומאה של הנוגע?

  

  

העו�ק בטמא שטבל במקוה ונגע בטהרות לאחר מכ�. כעבור זמ� התגלה שהמקוה ח�ר ו�פק א�   .1

מצרפי� את  - יהוא היה ח�ר כבר בשעת הטבילה. המשנה פו�קת שהטהרות טמאות בוודא

, הרי ח�ר לפני(, וביחד ה� גוברי� על חזקת המקוה, חזקת הטומאה למצבו הנוכחי של המקוה

  ומכריעי� שהמקוה היה ח�ר כבר בשעת הטבילה.  
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מוביל אותנו למחלוקת  ' אלחנ�רלמחלוקת.  ר' אלחנ� ו�רמ�נלמד את ה�ברו של  ד.

 �(קובץ הערות י�ודית נו�פת בהיק� די� חזקה וטוע� שהמחלוקות נובעות מי�וד משות

  :הוספות אות ה)

וי"ל לפי שיטת הרמב"ן [חולין פ"ו ע"א] בתינוק שנמצא בצד העיסה, דהיכא דהספק 

והיינו , הוא בתינוק אם הוא טהור, לא מהניא חזקת טהרה של העיסה, דעיסה כתינוק

 ל ידידדוקא היכא שהחזקה היא בדבר שבו הספק מצד עצמו, הספק מסתלק ע

התינוק אכתי בספיקו  כל מקוםהחזקה, אבל הכא אפילו נעמיד העיסה בחזקתה, מ

האחרונים דבספיקא דדינא לא מהניא  ה שכתבוובזה יובן מ קאי, והעיסה כתינוק.

הא גם בספיקא ינו מובן כלל, דחזקה, דבשביל החזקה לא ישתנה הדין, ולכאורה א

 כל מקוםהכי, דבשביל החזקה לא ישתנה המעשה, ומ ם כןדמעשה אפשר לומר ג

דבספיקא דדינא, אפילו מהניא חזקה. אבל לפי דעת הרמב"ן, טעם החילוק מבואר, 

הדין עצמו אין לו שום חזקה ובספיקו קאי,  כל מקוםנעמיד את האדם בחזקתו, מ

צד עצמו אלא מפני הספק הכללי בדין, ועל כן לא מהניא וספיקו של הדבר אינו מ

וכל זה לשיטת הרמב"ן, אבל לפירש"י [קידושין פ' ע"א ד"ה לטפח, .. חזקת הדבר.

דגם היכא דהספק הוא בהתינוק מהניא חזקת העיסה, אף חולין שם ד"ה שדרכו] 

דעת  , וכןדהתינוק נשאר בספק, ולשיטה זו נראה דגם בספיקא דדינא מהניא חזקה

  .הר"ן בפ"ק דקדושין [א' ע"ב מדפי הרי"ף] גבי נתן הוא ואמרה היא

(שערי את העמדה שאי� ללכת אחרי חזקה ב�פקא דדינא  ר' שמעו� שקופוכ( מ�ביר 

  :יושר ב, ט)

וכן נראה לי במה דאיכא דסברי דבספיקא דדינא לא מוקמינן אחזקה, כמו שהביא 

רש היטב טעמו של דבר, דמה שכתב שיטתם הגרע"א בתשובות סימן ל"ז דלא נתפ

במשנה למלך בפרק ב' מהלכות טומאת צרעת וז"ל ואפשר לומר דלא שייך לומר אוקי 

גברא אחזקתו אלא בספק דמציאות דאמרינן אוקי גברא אחזקתו, אך היכא דבודאי 

נעשה המעשה ומספקא לן מילתא היכי אגמרא רחמנא למשה לא שייך לומר אוקי 

אגמריה, דאטו מפני חזקתו של זה משתנה מאי דאגמריה רחמנא גברא אחזקתו והכי 

למשה וחילוק זה הוא נכון בעיני. עכ"ל. הדברים האלה כמו שהם אינם מתקבלים לי 

דגם בספיקא דעובדא אי אפשר לצייר שבשביל חזקתו של זה ישתנה המציאות, 

וכבר ן, שבשביל חזקת הטמא יתחסרו המים מן המקוה ובשביל חזקת טבל יחמיץ היי

אכן לפי מה שכתבנו מובן  ביארנו לעיל בפרק ב' דאין ענין חזקה לברר המציאות.

אין הספק  (מתי המקוה נחסר)החילוק בין ספק במעשה לספיקא דדינא, דבספק של מקוה 

מוקמינן להו  ם הכיומשו (שהרי המקוה ודאי חסר עכשיו) רק לדין הטובלים (אלא) נוגע עכשיו

יקא דדינא דהוא ספק תמידי והספק נשאר בספיקו גם עכשיו אבל בספאחזקתייהו, 

  .גם הדברים המתילדים מזה דין ספק עליהם ם הכימשו ולעולם ישאר דין מסופק
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  כיצד מסבירים ר' אלחנן ור' שמעון את המחלוקת? מהי סברת הרמב"ן?

מגע הרמב"ן סבור שניתן להשתמש בחזקה רק כשהיא נוגעת בשורש הספק. כך במקרה של ספק 

של התינוק הטמא: הספק הוא אם התינוק הטמא נגע בעיסה, ומעמידים את העיסה על חזקתה 

ופוסקים שהוא לא נגע בה. אולם, אין להשתמש בחזקה אם היא לא נוגעת בשורש הספק, כמו 

מגע וספק טומאה: שורש הספק הוא אם התינוק טמא, וחזקת הטהרה של העיסה לא  יבוודא

הספק ולהכריע שהתינוק טהור יכולה לפשוט את שורש
2

. מצב דומה מתקיים בספקא דדינא: 

חזקת הדבר הפרטי אינה פושטת את שורש הספק הרחב בהרבה והמתייחס לאין ספור מקרים, 

ולכן אין הולכים אחרי חזקה בספקא דדינא. רש"י חולק על כך וסבור שהולכים אחרי חזקה גם 

מגע של  ימיד את העיסה על חזקתה גם בוודאכשהיא לא נוגעת בשורש הספק. לכן ניתן להע

התינוק
3

  , ולכן הולכים אחרי חזקה גם בספקא דדינא.

  

רבותינו הקשו על עמדת הרמב"� והראשוני� מ�וגיית אלמנת עי�ה. כהקדמה נראה  ה.

  :(תוספות כתובות יד.)והראשוני� למושג  התו�פותאת ה�בר 

אחד או הרבה  4בהם ספק חללונראה לר"י ולריב"א דעיסה קורא המשפחה שנטמע 

ספיקי חללים ולהכי חשיב ליה לקמן ספק ספיקא דכל אחד מבני המשפחה ספק אם 

  .הוא אותו ספק שנתערב בהן אם לאו

אלמנת עי�ה היא אישה שהייתה נשואה למשפחה שהתערב בה �פק חלל ולא ידוע 

� אז �פק א� מיהו. קיי� �פק �פיקא לטובתה: �פק א� בעלה היה אותו �פק, וג� א� כ

הוא אכ� פ�ול. בגמ' בקידושי� מובאת מחלוקת תנאי� בדינה. מהמחלוקת עולה כי ג� 

הדעה שמכשירה את האלמנה מודה שהבת שנולדה מנישואי� אלו פ�ולה לכהונה. 

  :)שם(תוספות הראשוני� מ�בירי� את ההבדל בי� האלמנה לבת 

ו מאן דמכשר אלמנת ואם תאמר דבפרק עשרה יוחסין (שם דף עה.) משמע דאפיל

מה לי אלמנה מה לי בת דבת נמי הוי ספק ספיקא כמו ו ...עיסה מודה בבת דפסולה

ואף על גב דבעלמא מקילין בספק  דבת העיסה אין לה חזקה דכשרותבאלמנה וי"ל 

ספיקא הכא מעלה עשו ביוחסין כי היכי דמצריך לקמן תרי רובי להכשיר אף על גב 

  דבעלמא סגי בחד רובא.

  

בי� התינוק לעי�ה יצר תלות בי� העי�ה לתינוק, וממילא כדי לטהר את  יכלומר, המגע הוודא  .2

העי�ה יש צור( לטהר את התינוק, א( חזקת העי�ה לא יכולה לטהר את התינוק, וממילא אי� 

  ללכת אחר חזקת העי�ה!

ונשי� לב: ג� לדעת רש"י ודאי שחזקת העי�ה לא יכולה להכריע את די� התינוק, א( היא לא   .3

  צריכה לדעתו לעשות זאת, ולגבי העי�ה פו�קי� שהוא טהור. 

  למשל ב� של כה� וגרושה. הוא פ�ול לכהונה ופו�ל את האישה בביאתו ואו�ר אותה לכהונה.   .4
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  סיבת ההבדל בין האלמנה לבת? מהי

האלמנה כשרה בשל חזקת הכשרות שלה. הבת פסולה משום שאין לה חזקת כשרות, שהרי הספק 

הוא כבר בשעת לידתה. נכון שבדרך כלל מקלים בספק ספיקא, אך עשו מעלה ביוחסין שלא 

  לסמוך על ספק ספיקא ללא חזקה.

שיר בה מכשיר בבתה'! אול� חילוק זה בי� הבת לאלמנה קשה לכאורה: הרי 'המכ

נתמקד בדי� האלמנה עצמה. מקלי� בה משו� שמעמידי� אותה על חזקתה. דברי� אלו 

קשי� לכאורה: הרי ה�פק אינו בה אלא בבעל שמגיע ממשפחה שהתערב בה �פק חלל. 

מקרה זה מקביל אפוא למקרה בו נחלקו הראשוני�, וכיצד י�ביר הרמב"� את ההליכה 

  :(שערי יושר ב, ט) ר' שמעו� שקופנלמד את תשובתו של ? אחר חזקת האלמנה

דחזקה לא מהני אלא היכא דמכרעת את עצם הספק, או היכא שהדבר שנולד הספק 

בו ליתא בעולם, או שאין נוגע לדינא לדון עליה ועכשיו נוגע לדבר המתילד ממנו 

קמא  ומהא דאמרינן בפרק... מהני חזקה לדבר הנולד אף שלא הוכרע עצם הספק

דכתובות (יד א) לענין אלמנת עיסה דכשירה דכתבו רש"י ותוס' שם דף י"ד ע"א דהוא 

משום חזקה, והתם בא הספק על האשה בתולדה, דעיקר הספק הוא על הבעל אם 

הוא חלל או לא, והוא נשאר בספק בלי הכרעת חזקה, ומ"מ כשאנו דנים על האשה 

אמנם לפי שורת הדין לל שכתבנו. מוקמינן אותה על חזקתה דלכאורה הוא נגד הכ

וכל  שנאמרה הלכה זו של אלמנת עיסה שהוא באלמנה שמת בעלה שהיה ספק חלל,

שהרי היתה אשת  )כשר (אם מותר לה להינשא לכהן זמן שהיה חי לא היה נפ"מ אצל אשה זו

רק בנוגע להאשה ולה יש לה חזקת כשרות,  (שמת)ועתה אין נפ"מ אצל הבעל איש, 

ינן אותה אחזקתה אף שמקור הספק שהיה בבעלה לא הוכרע כמו שפיר מוקמ

שכתבנו למעלה, דעיקר דין חזקה אמרה תורה על הדבר שיש לנו ספק לדין הנוגע 

  למעשה.

  הסבר את תשובתו של ר' שמעון.

סברת הראשונים לדעתו היא שאין הולכים אחרי חזקה אם גם לאחר ההליכה אחריה הספק 

אחרי חזקת הטהרה של העיסה במקרה של ודאי מגע וספק טומאה:  יישאר. לכן, אין הולכים

הספק הוא אם התינוק טמא, ספק שיש לו השלכות מעשיות נוספות, והספק יישאר גם לאחר 

שנלך אחרי חזקת העיסה ונטהר אותה. אולם, באלמנת עיסה אפשר ללכת אחר חזקת האישה: 

ית של הספק היא אפוא רק בדין האישה, הבעל כבר מת כך שאנו לא דנים בדינו. ההשלכה המעש

  כך שהספק ייפתר מעשית לאחר ההליכה אחרי חזקתה.
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  חזור לשאלה מהי סברת הרמב"ן. מה מתחדש בהסברו של ר' שמעון?

היה ניתן להבין אותה כנובעת מתפיסה שחזקה אמורה לברר את הספק ועל כן עליה לעסוק 

ה מבררת את הספק מסביר זאת אחרת: חזקה בשורשו. אולם, ר' שמעון הסבור הרי שחזקה אינ

  היא כלי שתפקידו לפתור ספקות, ואין להשתמש בה אם הספק יישאר.


