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   בין גמול לתועלתנות - מהות הענישה

 עדים זוממיםעיון במחלוקות הרמב"ן והרמב"ם בדיני 

 אביעד קיצברג

 

  1מבוא

מטרת למהות ול ביחסי תפיסות מרכזיות תש רווחותבפילוסופיה של המשפט 

ת והתועלתנ ת, ותפיס(Retributivism)תפיסת הגמול  - הענישה של בית הדין

(Utilitarianism)ת הענישה טרפיסה עתיקת יומין, הגורסת שמ. תפיסת הגמול היא ת

גמול על מעשיו. והעונש מהווה היא להעניש את העבריין על המעשה שהוא ביצע 

ותפקיד בית הדין הוא לעבריין הרשע מגיעים סבל וייסורים על העוול שגרם 

. תפיסה זו קיבלה ניסוח פילוספי על ידי הפילוסוף עמנואל קאנט להביאם עליו

הוגי  על ידיהענישה הגמולית נידונה רבות  2.ווי המוחלטיצה חונבהגדירו את המ

צדק  ביצוע –ל ורות וניתנו הצעות שונות לגבי מהות הגמודעות שונים במהלך הד

בעולם, הענקת כפרה לעבריין על מעשיו, תיקון העולם הקוסמי שנפגע בעקבות 

העבירה וכד'. למרות ההבדלים בין השיטות, בשורשן של כל הגישות הללו מונחת 

 דין מטיל נועד בראש ובראשונה להעניש את היחיד עלההתפיסה שהעונש שבית 

 מעשיו מתוך הסתכלות על העבר וניסיון לתקנו. 

                                            
השנה ליווה בלימוד וכתיבה ובלעדיו המאמר לא ברצוני להודות לרב תמיר גרנות שלאורך כל  1

 היה קורם עור וגידים, ולאיתן פפר שתמך בי במהלך עיבוד הרעיון ועריכת המאמר.

הענישה הפלילית בעם  -"בית דין מכין ועונשיןאהרן קירשנבאום,  -לדיון מעמיק בנושא עיין  2
 .100, עמ 2013מאגנס, תורתה ותולדותיה",  -ישראל 
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עידן המודרני בעיקר בזכות בד והתפיסה התועלתנית, לעומת זאת, התפתחה מא 

ם ראה את מערכת המשפט 'ם אבי תורת התועלתנות. בנת'רמי בנת'הוגה הדעות ג

הדבר הפוגם לפי שיטתו, כאמצעי היעיל ביותר לגרום אושר למירב בני האדם, 

באמצעות  ו היאתר מכל דבר אחר הוא הרוע האנושי, והדרך להסרתבאושר יו

במצב תיאורטי שבו לא הייתה ענישה, לבני אדם  דין.הבית  ענישת גורמיו על ידי

לא היה שום אינטרס שלא להרוג אחד את השני, ועל כן חובתנו כחברה לנסח 

בורית צי יוצרת הרתעה את הרוע. ענישת פושעים בבתי הדין, מנועעונשים ול

מלבצע פשעים ולא יפגעו איש  חששובני אדם יבגלל הפחד מעונש כך שוגורמת ל

רע ומונעת אושר מעשה ענישה בפני עצמה היא הם הדגיש שמכיוון ש'. בנתוברעה

ע עמוק ומהותי. בניגוד ורפועלת למניעת  אם היאמוצדקת רק  יאמבני אדם ה

, בתפיסת הגישה העברלתפיסה הגמולית, אשר שמה את מהות הענישה כתיקון 

, ההסתכלות אינה על העתידהתועלנתית הענישה היא אך ורק על מנת לתקן את 

הפרט אלא על הציבור, ומוקד החשיבה הוא מהי הדרך הטובה ביותר לגרום 

ם ית נועדה להשיג שלונבגישה התועלת נישהמפני ביצוע עבירות. הערתיעה ל

 החוק. אנשים לא עוברים על  ושקט, ולכונן חברה בה

של ובמאמר זה ננסה לבחון את תפיסתם הפילסופית וההלכתית של הרמב"ן 

הרמב"ם, בנסיון להבחין האם לגישתם הענישה של בית דין היא גמולית או 

 ישמשועדים זוממים, אשר  בדיני דרך עיוןתתבצע  ת שיטותיהםתועלתנית. בחינ

משמש בסיס נוח לבחינה לגישות אלו. דין עדים זוממים  (study case)כמקרה מבחן 

דוגמא למקרה שבו אין מעשה  דינם הואשל תפיסה פילוסופית משפטית משום ש

 .  ניתן עונשבכל זאת וממשי הנעשה במציאות, 
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 גמול או תועלתנות? -ענישת עד זומם

בקריאת פרשת עדים זוממים במקרא (דברים יז) אנו מוצאים שתי מגמות הפוכות 

 :זוממים. התורה כותבת בנוגע לתכלית ענישת עדים

וְהַנִּשְׁאָרִים  :וַעֲשִׂיתֶם לוֹ כַּאֲשֶׁר זָמַם לַעֲשׂוֹת לְאָחִיו וּבִעַרְתָּ הָרָע מִקִּרְבֶּ! 

 יִשְׁמְעוּ וְיִרָאוּ ו8ְא יֹסִפוּ לַעֲשׂוֹת עוֹד כַּדָּבָר הָרָע הַזֶּה בְּקִרְבֶּ!:

 כ)-(דברים יט, פס' יט

מקרבנו  ביעור הרעעולה מפשט הפסוקים שהסיבה ל"ועשיתם לו כאשר זמם" היא 

. התורה מדגישה שאם נעניש את העדים ומניעת הישנות מעשה זה בעתיד

 קרהבעתיד לא יולכן  ,יע ולגרום ליראה בקרב הציבוררתהשקרנים נצליח לה

 : כתוב שחותם את הפרשייהבפסוק הבא  . אולם,"דבר הרע הזה"כבקרבינו 

 ו8ְא תָחוֹס עֵינֶ! נֶפֶשׁ בְּנֶפֶשׁ עַיִן בְּעַיִן שֵׁן בְּשֵׁן יָד בְּיָד רֶגֶל בְּרָגֶל.

  (שם, כא)

שהענישה נועדה בראש ובראשונה  היאמפסוק זה משתקפת מגמה הפוכה, וברור ש

 . העד הזומם יקבל בדיוק את הדבר שרצה לגרום לחבירוהשיב לעבריין כגמולול

 בשן ונפש בנפש. עין בעין, שן –

  :פסק בהלכות עדות רמב"םה

ואין לעדים זוממין שגגה לפי שאין בה מעשה, לפיכך אין צריכים התראה ... 

השגת הראב"ד/ ואין לעדים זוממין שגגה וכו'. א"א זה הטעם / כמו שבארנו.

לא ידעתי מהו ואם מפני שאמר הכתוב תורה אחת יהיה לכם לעושה בשגגה 

 ים לא יהא צריך התראה.א"כ מגדף לדעת חכמ

 )רמב"ם הלכות עדות פרק כ הלכה ד(

משום שמדברי הרמב"ם משמע  ,פסיקה זו של הרמב"ם עם הראב"ד התקשה מאד

שהסיבה לכך שאין צורך בהתראה היא שעדים זוממים לא עשו מעשה פיזי, והרי 

זאת נדרשת  ולמרותשאין בהם מעשה  – כגון המגדף – מצינו בעוד איסורים

המגדף שגם בו אין מעשה אך  דיןמבדיל בין  מה ,על מנת לחייבם. אם כן התראה
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בעקבות קושי זה הסביר  חובה כזו?!אין בו  עדים זוממים דיןל ת התראהיש חוב

על העדים הזוממים מתחייבים לא ש, ר' משה ק בשם אביולובייצ'יהגרי"ד סו

הגדרתם האישית קרי, , " שלהםגבראשום חלות ב"בעבר, אלא מ שביצעו מעשה

מעשה הזוממים אינו נובע מהעדים ההעונש של במילים אחרות,  כעדים זוממים.

דומים  3.שהם נכנסו תחת הקטגוריה 'עדים זוממים'עצם העובדה שעשו, אלא מ

מעשה אלא על  בגלל, שאינם מתחייבים הזקן ממרא ובן סורר ומורלזה הם דיני 

ירור למה העדים הזוממים אינם . מכאן, עולה בבציבורית הרתעהיצור מנת ל

צריכים התראה. ההתראה נועדה לפני ביצוע מעשה, אולם בכל שלושת המקומות 

שהם  על כךהנ"ל העבריינים אינם נענשים על מעשה ספצפי כזה או אחר אלא 

דין ענישה. מפירוש הגר"מ  "גברא"וחל עליהם כ מסויימת יהגורנכנסו תחת קט

במורה  תת של הרמב"ם המובאיפיסתו הרעיונשל פרשת עדים זוממים, וכן מת

ת שגורסת שהענישה של תני, עולה שהרמב"ם נקט בגישה תועל4)נבוכים (ג, לג

 הרתעה. מטרתה עדים זוממים 

בניגוד לדברים הברורים של הרמב"ם, תפיסתו הפילוסופית של הרמב"ן אינה 

דים זוממים. מפורשת, ואנו מוצאים רק רמזים לגבי תפיסתו את מהות עונשם של ע

 ננסה לבאר את שיטתו לאור המקומות בהם חלק על הרמב"ם.

 

 על פסול כהונהכופר ו עדים זוממים בעדות על הלקאת

לא  עדים זוממים המשנה הראשונה של מסכת מכות מביאה ארבעה מקרים בהם

בו עדי מקרה  הואמקרים אלו אחד מ. יםבעונש "כאשר זמם" אלא לוק יםנענש

בחידושי הרמב"ן על מסכת מכות הוא  .אדם שהוא בן חלוצההשקר העידו על 

 כותב: 

                                            
 , הר עציון. 159", עלון שבות יסוד חיובם של עדים זוממיםים נבון,"הרב חי  3

 מובא בהמשך המאמר. 4



 
191 
 

והא דתנן בן חלוצה לאו דוקא דחלוצה דרבנן היא ומן התורה כשר והיאך 

 לוקין את הארבעים 

 (חידושי הרמב"ן מכות ב עמוד א)

היא שעדי השקר על בן חלוצה אינם  –משנה הבניגוד לפשט  –דעתו של הרמב"ן 

בן עדות על היות אדם שדעת הרמב"ן נובעת מתוך הבנה שלוקים. נראה לומר, 

חשיפה של המציאות.  עניינה הוא עונש אלאעדות הבאה לחייב  החלוצה אינ

העדים הזוממים אינם יכולים להיענש מכיוון שלא ביצעו אף מעשה, הם לא ניסו 

להטיל עונש או חיוב על אדם אלא רק לחשוף מציאות קיימת. לעדות זו יש 

במציאות (כגון אי אכילת תרומה) אולם אין אנו מענישים את האדם על השלכות 

 5השלכות שניסה לגרום אלא על מעשה וחיוב בפועל בלבד.

 דברים בהירים יותר כתב הרמב"ן בסוגייה של תשלום כופר של עדים זוממים: 

דכיון דכופרא כפרה ועיקר חיוביה בידי שמים הוא בדלא יהיב כופריה, אין 

 אלא לשמים שאינן צריכין לעדותו ואף הוא דינו מסור לשמים.עדות כאן 

 (חידושי הרמב"ן מכות ב עמוד א)

 םאינעדים זוממים שהעידו על חיוב כופר במילים אלו, הרמב"ן הגדיר שהטעם ש

שהעונש שהעדים  , הואדין "כאשר זמם" בהם על אף שלא ניתן לקיים יםלוק

בית דין לא יכול ולא צריך  .להטיל על הנידון הוא עונש בידי שמיים סוהשקרנים ני

להעניש על עונש שנתון בידי שמיים, ועל כן לא ישלם כופר ואף לא ילקה, כי דינו 

עדות מסור לשמיים כפי שרצה לחייב את חבירו.  בשני המקרים שהובאו לעיל (

הכופר) חולק הרמב"ם על הרמב"ן, ופוסק שעדי  על חיוב תשלוםבן חלוצה ועל 

לא ניתן לקיים ש ים זוממיםמרחיב דין זה ופוסק שכל עד רמב"םהשקר ילקו. ה

 עונשם ,לחייב ממון, מלקות או מיתה ולא ניסשהם משום  דין "כאשר זמם" בהם

  :מלקות

                                            
במקרה של בן גרושה, הוא מחייב את את אביו של הנידון מלקות משום שזה מדאורייתא ואילו   5

 .בבן חלוצה שהיא דרבנן מלבד הרי אין פה ענישה כלל
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עדים שהעידו על אחד והרשיעוהו רשע שאין בו לא מלקות ולא מיתה ולא 

אף על פי שלא זממו להלקות זה  מון ואחר כך הוזמו, הרי אלו לוקיןחיוב מ

ולא לחייבו ממון, כיצד העידו על כהן שהוא חלל כגון שהעידו בפנינו 

נתגרשה אמו או נחלצה במקום פלוני ביום פלוני והוזמו הרי הן לוקין, וכן 

רו אם העידו על אדם שהרג בשגגה והוזמו לוקין ואינן גולין, העידו על שו

של זה שהרג הנפש והוזמו, הרי הן לוקין ואין משלמין את הכופר, העידו 

 עליו שנמכר בעבד עברי והוזמו לוקין, וארבעה דברים אלו מפי הקבלה הן.

  (רמב"ם עדות כ ח)

מגמתו של הרמב"ם בענישת עדי השקר בעונש מלקות בכל עדות שקר שהוזם ללא 

ב וית שבו הוא דוגל. בית הדין מחניתמתוך התפיסה התועל תהם נובעיקשר למניע

שה המסר יזאת מכיוון שללא ענולהעניש כל עד שקר המעיד בבית המשפט ומוזם, 

 אי ענישת עדים שקרניםוב ,ציבור הוא שניתן לשקר ולא להיענש על כךעובר לה

עדי שקר בעולם. כדי לשמור על סדר חברתי, יש חובה להעניש כל עדי  םאנו מרבי

 דרבנן.משקר גם במקרה שניסו לחייב עונש בידי שמיים או עונש 

ת הללו בין הרמב"ם לרמב"ן נעוץ בשאלה ומחלוקההריטב"א הציע ששורש שתי 

תפיסת לפי דבריו, המקור לכך שמי שאינו מקבל את עונש כאשר זמם לוקה.  ומה

 בגללעדים זוממים שאינם יכולים לקבל עונש "כאשר זמם" לוקים ש היא מב"םהר

תפיסתו של הרמב"ן הגורס שעדים זוממים ואילו הפסוק "לא תענה", לימוד מ

מהפסוק "והצדיקו את הצדיק". הבחירה של הרמב"ם להעניש בגלל לימוד לוקים 

החטא הוא  זה מבטא שעיקר פסוקש היא בגללאת העדים מאיסור "לא תענה", 

ואילו הפסוק שהרמב"ן הבין כמחייב מלקות במקרה שלא ניתן לקיים עדות השקר, 

הצדקת הצדיק, שם את הדגש על גמר הדין, מכיוון שהוא מדבר על  "כאשר זמם"

עיקר לפיה דעת הרמב"ן ב פרשנות זו מחזקת את הבנתנוהפועל, התוצאה. כלומר, 

 .פועלהדגש הוא על גמר הדין, על המעשה שנעשה ב

 מתןוהרמב"ם האם יש ב ןהרמב" ועדים זוממים נחלק דין בהבנת :בקצרהנסכם 

. לדעתו של הרמב"ם העדים הזוממים לא עשו לאעדות שקר מעשה של ממש או 
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על מעשה אלא לצורך  המעשה של ממש כפי שפירשנו מקודם, והענישה אינ

טילו ועל כן הרתעה. לעומתו, הרמב"ן הדגיש את הפן של המעשה והחיוב שהם ה

 העיקר לשיטתו הוא גמר הדין שהופך את עדותם למעשה בעל השלכות של ממש. 

 

 משלם או לא  – עדות שקר העדתי

מחלוקת נוספת בין הרמב"ם לרמב"ן מופיע בסוגיית "עדות שקר העדתי". במקרה 

 זה פסק הרמב"ם: 

חיוב העדים זוממים לשלם במקום שחייבין לשלם קנס הוא ולפיכך אין 

שלמין על פי עצמן כיצד הרי שהעידו ונחקרה עדותן בבית דין ואחר כך מ

אמרו שניהם עדות שקר העדנו ואין לזה אצל זה כלום או שאמרנו העדנו על 

זה בכך וכך והוזמנו אין משלמין על פיהן אבל אם אמרו העדנו על זה 

מין ליתן לו כך וכך הרי אלו משלונתחייבנו והוזמנו בבית דינו שלנו פלוני 

 .שזו הודאה בממון שנגמר דינו ליתנו ואם אמר האחד כך משלם חלקו

 הלכות עדות, ח, יח)רמבם (

יכול להתחייב  הוא עד זומם שהודה ששיקר אינו מתחייב כלל, המקרה היחיד שבו

 הפשוטה . ההבנהא כבר הורשע על ידי בית דין אחרוההודה ש הוא מקרה בו

נתפסת , עדות שקר אינה בירהברמב"ם היא שעד זומם לא ביצע אף מעשה ע

ולשלם. החיוב אין מעשה עליו הוא יכול להודות  בעצםבמציאות ו ממשי כמעשה

וב של בית דין המחייב לא מתוך יהיחיד שיכול להיות מוטל על עדות כזו הוא ח

בור. רק כאשר רצון להעניש על מעשה שנעשה אלא מתוך כוונה להרתיע את הצי

ואיתו גם , החיוב יכול להיווצרוהקנס על האדם  בהבית הדין מטיל את החו

 יצירת ההרתעה. אם האדם ישלם על דעת עצמו, המטרה של ההרתעה המתבקשת

 .אם הוא הודהלא תושג ולכן אין טעם לקנסו או לחייבו לשלם 

על ודה בניגוד לרמב"ם שהעד שה את הגמרא ופסק פוכההרמב"ן גרס בצורה ה

 .בתפיסה גמולית החזיקרמב"ן פרשנותנו שה. פסק זה מחזק את םישל שקרו
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ועל כן הם צריכים לקבל עונש על מעשיהם.  ,העדים הזוממים עשו מעשה, פגעו

מודים בכך הם עדיין מתחייבים הם אלו שגם במקרה בו הם מעידים עדות שקר ו

. הענישה אינה עולם"ממשי ובמידה מסויימת "פגעו בוזאת מכיוון שעשו מעשה 

אלא  על ידי כת אחרת ומורשעים על ידי בית הדין רק כאשר הם מוזמים מתחייבת

כבר מרגע בו נפסק דין על פי עדותם השקרית. למעשה, רובצת עליהם חובת עונש 

 6על פי עצמם.ממשית בעקבות מעשה עבירה שעשו, ולכן הם משלמים גם 

 ית ברמב"םתנתפיסה התועלה

עמוק בגישתו הפילסופית והחברתית של הרמב"ם.  טועההתועלתנית נהתפיסה 

 במורה נבוכים הרמב"ם כותב: 

היות זה השולחני כאשר תראה, איש חלוש צעיר הגוף, לפניו זה ההמון הרב 

מן הזהובים; וזה האיש האחר, עצום הגוף החזק העני עומד לפניו, ישאל 

אבל יגער בו וידחהו  ממנו שיעשה לו צדקה במשקל שעורה, ולא יעשה,

מעליו בדבריו; ולולא פחד המלך, היה ממהר בהריגתו או בדחותו ולקחת 

מה שבידו מן הממון; וזאת ראיה על היות זאת המדינה בעלת מלך. הנה כבר 

הורית על מציאותו בסידור ענייני המדינה, אשר סיבתו פחד המלך ויראת 

 ייסוריו.

 )חלק א פרק מו(מורה נבוכים 

חריפים של הרמב"ם, הגורסים שבני אדם מטבעם אנוכיים ורשעים ולולא דבריו ה

להשיג את מטרותיהם, מניחים שישנו צורך כדי מלכות היו הורגים איש את רעהו ה

שלא יעברו עבירות ולא יפגעו איש  כדי עמוק ותשתיתי לאיים ולהרתיע את הציבור

נה ובלעדיו איש את מאיים ומרתיע הוא הכרחי בכל מדינה ומדי בחבירו. שלטון

בלעו. המלך הוא כח הרתעה חשוב ועיקרי אולם לא בלעדי, בית  חיים רעהו

                                            
חידושי הרמב"ן למסכת מכות דף ב עמוד ב. בשביל לחייבם במקרה בו הם הודו לפני שהגיעה   6

כת מזימה, הרמב"ן משתמש בדין גרמי, אולם השימוש במושג זה אשר לא הופיע כלל בגמרא 
במהלך הסוגיות הוא תמוה. להבנתנו הבחירה לכווץ את דברי הגמרא ולפרשם בצורה כזו נובעת 

 ב את הזוממים גם במקרה בו הודו לפני שהוזמו.  מתוך הצורך לחיי
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חברתי. הסדר ההמשפט ממלא גם הוא תפקיד חשוב בהרתעת הציבור ושמירה על 

 מורה נבוכים:חלק השלישי של הדברים מובאים במפורש ב

דין עדים כלל הששי כולל המצוות התלויות בדיני ממונות כדין גנב וגזלן ו

 שאם -זוממין ורוב מה שספרנום ב"ספר שופטים". ותועלת כל אלו מבוארת 

 .לא יענש החוטא והחומס לא יסתלק נזק בשום פנים ולא יסתלק חושב להרע

 (מורה נבוכים חלק ג פרק לג)

הצורך להעניש את העבריין בכל דיני ממונות ובפרט בדין עדים זוממים, אינו נובע 

את העבר או להעניש את הפוגע אלא מתוך מטרה ורצון לתיקון מתוך רצון לתקן 

העתיד ולהרתיע את הציבור. במידה ולא היינו מענישים, החוטאים והעבריינים לא 

 ו מרבים מקרים כאלה בישראל. נייוה סתלקיםהיו מ

  המשך מורה נבוכיםרעיון זה מועצם בארבעת השיקולים שהרמב"ם מביא ב 

 נש שבו נענש עובר העבירה:קביעת גודל העונוגע לב

ענשם גדול  -גודל החטא. שהפעולות שיבוא מהם הפסד גדול  -הראשון 

רוב המצאו שהדבר שהוא  -והשני  .ענשם מועט -והמעשים שהפסדם מועט 

מעט מן  -ראוי שימנע בעונש חזק אמנם מה שימצא מעט  -נמצא יותר 

רוב ההסתה בדבר  -והשלישי .העונש עם מעוט המצאו מספיק במניעתו

שהענין שהאדם נסת בו יותר להיות התאוה מביאה אליו מאד או לרב ההרגל 

בידוע שלא ימנע ממנו אלא על יראת דבר גדול  -או שיש בהנחתו צער גדול 

קלות עשות המעשה ההוא בהסתר ובהעלם. בענין שלא ירגיש בו  -והרביעי .

 .ראת עונש גדול וחזקכי מניעת זאת אי אפשר אלא בי -זולתו 

 )חלק ג פרק מו(מורה נבוכים 

ל להשתמע לשני אופני הענישה אשר ניסחו כוהטעם הראשון המובא ברמב"ם י 

שככל שאדם הפסיד יותר כך ייענש יותר  לכךשהסיבה  ומראפשר ל ,מחד .לעיל

א שמגיע לו עונש יותר גדול. מאידך, ניתן לפרש את הטעם בגישה התועלתנית, יה

שככל שאדם גורם להיזק גדול יותר כך האינטרס של הציבור שימנע  ולומר
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נעניש אותו עונש חמור יותר. שאר שבגינה  זו הסיבהגדול יותר ו בשנית לעשותומ

הטעמים שהובאו ברמב"ם אינם דו משמעיים ומהם עולה בבירור תפיסה אשר 

פסיכולוגית ביסודה עומדת התפיסה התועלתנית. בטעמים אלו מנוסחת תפיסה 

עה ציבורית. לא רתשלמה המניחה תשתית לבית דין לקבוע עונש ובכך לגרום לה

רק גודל המעשה צריך להילקח בחשבון אלא בנוסף לכך יש לקחת בחשבון את 

והאם בדרך כלל העבירה  ,דירות העבירה, התאווה והרצון לביצוע העבירהת

 נעשית בסתר או בגלוי. 

 הם ת זו, שורשה בכך שהרמב"ם סובר שבני אדםנקיטת הרמב"ם בתפיסה משפטי

אפשרות ממשית שיטעו. אין לדיין אלא מה  ישנה פוסקים את הדין, ולפיכךש

הרמב"ם בהלכות כתב  ךכ ולכן החשש לטעות גדול ומשמעותי.שעיניו רואות 

 יסודי התורה: 

כמו שנצטווינו לחתוך את הדין לפי שני עדים כשרים ואף על פי שאפשר 

שקר, הואיל וכשרים הם אצלנו מעמידין אותן על כשרותם ובדברים שהעידו 

להינו והנגלות לנו ולבננו' (דברים -נאמר: 'הנסתרות לה' אהאלו וכיוצא באלו 

 כ"ט, כח), ונאמר 'כי האדם יראה לעיניים וה' יראה ללבב' (שמ"א ט"ז, ז).

 (רמב"ם הלכות יסודי התורה ז, ז)

ת ההבנה שהדיינים הם בני אנוש, וכבני אנוש נראה לומר שביסוד התפיסה עומד

לתקן את מעשיו של עבריין, זאת  או להעניש. האדם אינו יכול לכפר םחואין בכ

א תיקון העתיד יבלבד. היכולת היחידה הנתונה לבית דין ה םיכולתו של אלוקי

רתעת עת הציבור מפני ביצוע עבירות. הצדק האלוקי יתבצע בשמיים והרתוה

 . בארץ הציבור תעשה

תפיסה התועלתנית הרמב"ם מרחיב את יכולתו וכוחו של בית דין לבצע הכחלק מ

 ועדלנכון על מנת להוליך את הציבור בדרך הישר. בית הדין נ הכל פעולה שירא

לפיכך דיני התורה הם רק ומרחיק את הרבים מן העבירה, שות גורם מרתיע ילה

 ואף צריך סופיים ובית הדין יכולהתשתית הבסיסית לביצוע מטרתו, אולם הם אינם 
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בהלכות  ך כתב הרמב"ם. ככדי לעמוד במטרתולהרחיבם ככל שיראה לנכון 

 סנהדרין:

"יש לבית דין להלקות מי שאינו מחוייב מלקות ולהרוג מי שאינו מחוייב 

מיתה, ולא לעבור על דברי תורה אלא לעשות סייג לתורה וכיוון שרואים בית 

יש להם לגדור ולחזק הדבר כפי מה שייראה להם, דין שפרצו העם בדבר, 

הכל הוראת שעה, לא שיקבע הלכה לדורות. מעשה שהלקו אדם שבעל 

אשתו תחת האילן... ולא היו שם כל דרכי דרישה וחקירה והתראה ולא עדות 

 ברורה, אלא הוראת שעה כפי מה שראה".

 (רמב"ם הלכות סנהדרין כ, ד)

שכח הרתעת הציבור נתון למלך  בניגוד לרמב"ם, גורס בדרשה יא בדרשותיו,הר"ן 

לבדו, ואילו בית דין מטרתו לבצע צדק תורני בלבד. הרמב"ם ראה את תפקיד 

המלך ובית דין כאחד, להרתיע את הציבור מפני עבריינות ולהביא סדר חברתי 

 ושלום בין אדם לרעהו.

  

  תפיסת הרמב"ן – הגישה הגמולית

מטרתו ועניינו של העונש. האדם כ תפיסה הגמוליתבעומק דברי הרמב"ן עומדת ה

ענש ויש בכוחו של בית דין להעניש את החוטא. בניגוד יאשר חוטא צריך לה

, הרמב"ן רואה בדיינים פעולת הדיינים פעולה אנושית בלבדלרמב"ם אשר ראה ב

כאשר אדם  7אינם צריכים לחשוש שיטעו. ולאור זאת הםאלוקים בעולם, של ייצוג 

שופט הוא ניגש לעמוד לפני האלוקים כפשוטו, האלוקים דרך הדיינים הוא ניגש ל

                                            
להים מכיוון -הרב ברוך ויינטרוב, העיר את העיני לכך שבזמן שהרמב"ן סבור שהדיינים נקראו א  7

להים מכיוון שהוא מבצע תפקיד הדומה לזה -שהקב"ה עמהם, הרמב"ם סבור שהקב"ה נקרא א
 ראה מו"נ א,א. –של הדיינים 
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הפוסק בדין ולפיכך כל דין שייפסק הוא דין צדק במהותו. זאת כפי שהרמב"ן כותב 

 :על התורה בפרשת משפטיםבפירושו 

נקראו השופטים אלהים בעבור שהם מקיימי משפטי האלהים בארץ ולדעתי 

ל האלהים עד האלהים יבא דבר שניהם (להלן יאמר הכתוב והגישו אדניו א

כב ח) לרמוז כי האלהים יהיה עמהם בדבר המשפט הוא יצדיק והוא ירשיע 

וזהו שאמר (שם) אשר ירשיעון אלהים וכך אמר משה כי המשפט לאלהים 

הוא (דברים א יז) וכך אמר יהושפט כי לא לאדם תשפטו כי לה' ועמכם בדבר 

הכתוב אלהים נצב בעדת אל בקרב אלהים  משפט (דהי"ב יט ו) וכן אמר

ישפוט (תהלים פב א) כלומר בקרב עדת אלהים ישפוט כי האלהים הוא 

השופט וכן אמר ועמדו שני האנשים אשר להם הריב לפני ה' (דברים יט יז) 

וזה טעם כי לא אצדיק רשע (להלן כג ז) על הפירוש הנכון ובאלה שמות רבה 

ן יושב ודן באמת כביכול מניח הקב"ה שמי (ל כד) ראיתי אלא בשעה שהדיי

השמים ומשרה שכינתו בצדו שנאמר (שופטים ב יח) כי הקים ה' להם 

 .שופטים והיה ה' עם השופט

 (רמב"ן על התורה,  שמות כא, ו)

תפיסת הצדק של הרמב"ן, מכירה בכך שהאדם יכול להיענש כבר בעולם הזה ע"י 

קים יכול לגמול לאדם מידה כנגד מידה דין. בית הדין שהוא שליחו של אלוהבית 

ולהענישו על מעשה שביצע. העונש אינו שמור רק לאלוקים אלא גם יכול וצריך 

. ראוי הם שליחיו של אלוקיםש בית הדין והדייניםלהתבצע עלי אדמות באמצעות 

לציין שאף הרמב"ן הבין שבעולם הזה לא תמיד ניתן להגיע לצדק מוחלט, כי הרי 

שות הרבה ואדם שהרג נפש אחת נענשין באותו עונש ואין זה צודק, אדם שהרג נפ

בשמיים. עם זאת, הרמב"ן ראה זהות  קורההשלמה של הצדק הוא כותב שה ועל כן

מבצע , מוחלטת בין השופט ובין אלוקים והאמין שאלוקים ממש שופט במשפט

 צדק ומעניש את אשר צריך להיענש. 

בהבנה של ההיסטוריה  גםמשפטיות אלו נעוצות -י תפיסות פילסופיותתש

ארי ועל ייכולת לתקן את העבר.  הרמב"ם ראה את ההסטוריה כקו לינבאמונה בו

. האדם יכול אך ורק חזירואת אשר נעשה לא ניתן לה "מעוות לא יכול לתקון"כן 
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יחזור על חטא  יעיד עליו יודע תעלומות שבעתיד לאאם יזכה, לתקן את עתידו ו

סטוריה תנועה י, תפיסת עולמו של הרמב"ן רואה בהבניגוד לכךאותו ביצע. 

היום  יולתיקון העבר. האדם על ידי מעש ממשית מאמינה שיש אפשרותומעגלית, 

אלא באפשרותו  ויכול לתקן את האתמול. בעל תשובה אינו רק מתקן את עתיד

 גםסטוריה. ילשנות את ההמת במידה מסוייוביכולתו למחוק את מעשיו בעבר ו

ומאפשר לתקן את אשר  מסוגל לשנות את העברהעונש המוטל על ידי בית הדין 

 8נהרס.

 

 תנאיםשיטות המהות הענישה ב

שתי מגמות מהות ודין הענישה משתקפות בדברי חז"ל בסוגיות השונות במסכת 

הרתעה יצור ל ארבי עקיבא ותלמידו רבי יהודה גורסים שמהות הענישה הי מכות,

שהמגמה המרכזית של  היאציבורית ואילו שיטת חכמים המשתקפת מהסוגיות 

בחלק זה של . הענשת העבריין על מעשיו ועשיית צדקענישת עדים זוממים היא 

ללו ולהראות איך השיטות העקרונות הננסה להסביר את הסוגיות על פי  המאמר

 סוגיא.במשתקפות מתוך המחלוקות העולות 

 מים קנסא הואעדים זומ .א

 בא:יהגמרא במסכת מכות דף ב ע"ב דנה בשיטתו של רבי עק

משום ר"ע אמרו וכו': מאי טעמא דר"ע קסבר קנסא הוא וקנס אין משלם 

ע"פ עצמו אמר רבה תדע שהרי לא עשו מעשה [ונהרגים] ומשלמין אמר רב 

 נחמן תדע שהרי ממון ביד בעלים ומשלמים מאי נינהו דלא עשו מעשה

 מכות דף ב עמוד ב)(בבלי 

                                            
התעלות: זמן מחזורי -רמבןשא תפיסת ההסטוריה ברמב"ן עיין חביבה פדיה, "לעיון מעמיק בנו  8

 עם עובד, תשס"ג.וטקסט קדוש", 
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עדים זוממים הוא קנס ולפיכך אם  ענישתשל  יינהכלומר, רבי עקיבא גורס שכל ענ

הם פטורים כי המודה עדים זוממים הודו בשקרם לפני שחויבו על ידי בית הדין 

 דין זה הואש מביןבקנס פטור. רבה ורב נחמן מסבירים שהסיבה לכך שרבי עקיבא 

. בפועל לא התרחש אף שינוי א נעשה מעשה עבירהיש חיוב למרות שלקנס היא ש

בפועל לא עשו דבר. לעומת שיטתו של רבי ובמציאות, העדים רק זממו לעשות 

הם משלמים גם עדים הזוממים הוא ממון ועל כן העקיבא, גרסו חכמים שתשלום 

 . על פי עצמם

רות חיים מבריסק העלה שיש שתי אפשריות להבין את דין עדים זוממים, אפש 'ר

אחת היא שעיקר החיוב הוא על המזימה שלהם, על עצם הרצון לפגוע באחיהם 

א מסיבות טכניות בלבד. הדוגלים בשיטה זו מפרשים שהסיבה וגמר דין הבך ורצהו

", מזימה"יש שרק כ חלעדים זוממים דין שים לאחר ביצוע הדין היא שישאין מענ

מדין עדים  יצאנוממילא אז  נעשה מעשה ממשאבל כאשר  רעיון לפגיעה באחר.

ישנה אפשרות להסביר שסיבת החיוב של עדים זוממים היא לא על  ,זוממים. מנגד

רצון לפגוע אלא על פגיעה ממשית. לשיטה זו ברור מאליו למה צריך גמר דין, הרי 

. הרב יואב אפשר לדבר על מעשה פגיעה שעשו העדים הזוממיםרק לאחר גמר דין 

ם בסוגיית הוציא שינו ועינו", קישר בין חילוק זה שחם במאמרו "שיטת הרמב"

סביר שרבי עקיבא משל ר' חיים למחלוקת חכמים ורבי עקיבא. במאמרו הוא 

 העיקר המחייבא שהמזימה לפגוע היהגורס שעדים זוממים "קנסא הוא" דוגל בכך 

לכן אי ו לחייב עליו עונש, ממששל דין עדים זוממים. בעצם המזימה אין מעשה ב

 מחייבאלא בקנס. לעומתו חכמים גורסים שה הזוממים את העדים חייבר לאפש

המזימה אלא המעשה. העדים הזוממים חייבו את הנידון על אינה בעדים זוממים 

 יכן הם מקבלים את העונש 'המרחף' באוויר. מכיוון שהעדים עשו מעשה ממש

  9התשלום אינו קנס אלא ממון. 

                                            
  .,תשע"ט153,עלון שבות  שיטת הרמב"ם בסוגיית הוציא שינו ועינו' יואב,'  שחם  9
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העדים הזוממים לא עשו מעשה במציאות מדוע שיטתו של רבי עקיבא קשה, אם 

יל עונש על אנשים אשר לא עשו טהם נענשים? מה מקור הסמכות של בית הדין לה

על פי  ,שאלות הללוהי תמעשה בפועל אלא רק זממו לעשות? נוכל לענות על ש

להלן. לשיטת רבי עקיבא באמת אין סמכות לבית דין  הביאור הגמרא שהובא

עדים הלהטיל קנס על  ית הדיןדים הזוממים, אולם בכוחו של בלהטיל עונש על הע

 וזאת כדידין מטיל קנס על העדים למרות שלא עשו מעשה ההזוממים. בית 

עדים הזוממים הוא לא כדי לכפר על מעשה הלהרתיע את הציבור. הקנס המוטל על 

או לבצע צדק בעולם (כי הרי לשיטתו לא נעשה מעשה בפועל שיש לכפר עליו) 

שהעדים השקרנים לא יצאו ללא עונש כלל. חובתו של בית הדין הוא  כדיאלא 

לגרום לכך שלא ירבו מקרים כאלה בישראל, ואם בית הדין לא יטיל קנס על העדים 

  10ון המרחיק ומאיים על אנשים לא לבצע מעשה זה.נהללו הרי לא יצרנו מנג

ועל כן הוא מתחייב  שיטת חכמים שונה, לדעתם העבריין ביצע פה מעשה של ממש

ממון, כמו כל חיוב ממון אחר שבה"ד מטיל על האדם. העונש המוטל בתשלום 

דתי כנגד יעונש מבתור על העדים השקרנים הוא כנגד המעשה שהתבצע במציאות, 

מידה כנגד מידה. חכמים סוברים שעניין העונש הוא לכפר  – מה שהוא עשה

ובהטלת העונש אנו מתקנים את  המעשה שנעשה אל מולולעשות צדק במציאות 

 .  שקרה

 

                                            
בחיוב  עיין שם לגבי המשך חקירה זו גם במחלוקת הראשונים האם כאשר זמם ולא כאשר עשה גם

 ממונות או רק בדיני נפשות. 

עיין ברמב"ם, בספר חינוך ובפירוש הנצי"ב לספרי שכך פירשו טעם הקנסות. אולם יש שחולקים   10
שעשה חילוק  67, תשע"ג, עמ 175, עלון שבות גורם ההרתעה והעונש בדיני קנסותועיין פולק איתן, 

שית או מיועד להתרעה ציבורית כפי בדברי הגמרא ובדברי ראשונים האם הקנס הוא הרתעה אי
 שפירשנו.  
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 ית היא זוטאסט .ב

ישנה מחלוקת בין תנא קמא ורבי יהודה  ה בפרק הראשון של המסכת, משנהב

 ם:ומיבנוגע לבאו אחרים והז

רבי  .באו אחרים והזימום, באו אחרים והזימום, אפילו מאה, כולם יהרגו

 .יהודה אומר, אסטסית היא זו, ואינה נהרגת אלא כת הראשונה בלבד

 )ה(משנה מכות א 

. נהלהבי בניסיוןשיטתו של רבי יהודה תמוהה במיוחד ונכתבו קונטרסים שלמים 

 ת?ראשונה נהרגהכת מדוע האז  שהכת המזימה שקרניתדה היא ואם שיטת רבי יה

כת ראשונה דבריו "אז מה כוונת  ואם שיטתו היא שלא מקבלים יותר מכת אחת

  בית הדין קיבל עוד כתות.ש ברורמהמילה בלבד  ?"בלבד

התבסס על הבנת הריטב"א את הרי"ף  ,11היא זו" סיסדוד הנשקה במאמרו "אסט

באות כתות רבות וכל אחת מוזמת אם  הדיןבשאלה מה  תמשנה עוסקשההציע ו

שיש כת אחת שמזימה את כל בניגוד להבנתו של רש"י  ,ע"י עדים אחרים. כלומר

הכתות שבאות להעיד, הרי הנשקה מציע לקרוא שיש כתות רבות שבאות להעיד 

וכל פעם שאחת מגיעה היא מוזמת (בידי כת אחרת כל פעם). הנשקה מסיט את 

ההסתכלות והחשד מן העדים המזימים אל הנידון. לשיטתו, הרי יש פה מזימה 

יש פה מזימה אחת שמנסה להרוג את הנידון ועל  ,כלומר – ית היא זוטאחת, אסט

כן נשלחות כתות רבות להעיד על המקרה. על פי הסבר זה של הנשקה נחלקו תנא 

קמא ורבי יהודה בשאלה האם נהרגת הכת הראשונה בלבד או שמא נהרגות כל 

 הכתות של אותה מזימה שרצתה לפגוע בנידון.

שיך את שיטת רבו וקובע אף הוא ממ ,רבי יהודה, תלמיד מובהק של רבי עקיבא

עה ציבורית. מכאן נקל עלינו להבין רתה יצורשהענשת עדים זוממים היא כדי ל

                                            
בתוך דיני ישראל כג (תשסה), עמ'  "אסטסיס היא זו: לפירושה של משנה סתומה",דוד הנשקה, 11

 31-58, תל אביב
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למה רק כת אחת נהרגת לשיטתו, שכן מהרגע בו נהרגה כת אחת הרי השגנו את 

מטרתינו.  אין לבית הדין צורך להעניש יותר מכת אחת, כת שנהרגת מעוררת סערה 

את שאר הכתות והן את שאר העם מלשקר.  בשיטה ציבורית ומפחידה הן 

הריגת יותר מכת אחת אינה  –שלפי הצעתנו בה דבק רבי יהודה  –התועלתנית 

 , גם ככהצדקעשיית מצד אף נצרכת ואף אסורה, משום שאינה מוסיפה למטרה, ו

צדק. בניגוד לרבי יהודה, תנא קמא מחזיק בשיטת  צע דיןלב אמיתית אין לנו יכולת

: כל כת וכת אשר הגיעה להעיד ביצעה מעשה חמור ועל כן לכל כת מגיע הגמול

לתת את הדין  עונש על מעשיה. כל כת וכת אשר מגיעה לבית הדין ומשקרת צריכה

 להיענש על מעשיה. ו

נהרגין",  -"הרגו אין נהרגין, לא הרגו דין שיטתו של רבי יהודה מסבירה בבירור את

העיקרון הוא להרתיע את הציבור מפני השקר המובא בדברי ברבי בדף ה ע"ב. 

נהרג הנידון נהרוג גם את כבר במקרה ש אם ולחזק את מעמדו וכוחו של בה"ד.

 לאיים א. כל מטרתנו בהריגת עדים זוממים, היתושגהעדים הזוממים, המטרה לא 

. העדים עשו מעשה של ממש בכך שהם בית הדיןולחזק את מעמד  על הציבור

על מנת וזאת הדין ועל כן אנו מחויבים לפעול ולהענישם פגעו במעמד בית 

אנו הצליחו במזימתם ולאחר מכן הם ם אשאחרים לא ינסו גם לעשות מעשה כזה. 

לפיכך,  12נהרוג גם את העדים הזוממים, הרי בכך נפגע מאד בכוחו של בית דין.

הבא לעשות מעשה ולא עשה נענש  מדוע –מובא בגמרא היישוב לקל וחומר ש

הוא שאין  –נענש ילו האדם שעשה מעשה ממש וגרם לרצח של חף מפשע לא וא

אנו מענישים לפי חומרת העונש אלא לפי גודל ההרתעה, ובמידה וכבר נהרג 

. ניתן רק ייפגע עוד אם נענישהנאשם ההרתעה אינה משמעותית ומעמד בית הדין 

הדין".  "אין עונשין מן –להבין כך את תשובת הגמרא לקל וחומר שהוזכר 

                                            
נראה לי שאין הטעם אלא משום זילותא דבי דינא, שלא יתפרסם שיהא  " -וכן כתב המאירי  12

ות זה נהרג בשקרות, והשומעים סבורים שזה אירע להם במיעוט מכשול זה יוצא  מתחת ידם להי
 חקירה ודרישה".
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המשמעות של כלל זה הוא שאין אנו יכולים להבין בעצמנו מה גורם הרתעה ומה 

 כנראה –לא גורם הרתעה. להעניש בא על אחותו גם מצד אביו וגם מצד אימו 

 במקרהאין טעם להעניש אולי לא יעזור לתקן מצב כזה בעתיד ולכן  –חולה נפש 

 ונשלח בכל הארץ ונעשה מאותזומם החשוב לזכור שפסק הדין של העד  13זה.כ

פסק טקס גדול. במידה ויעשו טקס גדול ויהרגו שוב את העדים הזוממים הרי כולם 

עה ולחיזוק רתידברו על טעותו של בית הדין, והתוצאה תהיה שבמקום לגרום לה

 14כוחו של בית דין זה יגרום להחלשתו.

 

 סיכום

של הראשונים ולהבין  משפטית-נו לנתח את גישתם הפילוסופיתיבמאמר זה ניס

ם על פסיקותיהם ההלכתיות. הרמב"ם אשר דגל בגישה יהאת ההשפעה של תפיסת

תועלתנית, הדגיש בהלכותיו את הצורך והחובה להעניש בכל המצבים את העדים 

הזוממים למרות שלא ביצעו אף מעשה, ואילו הרמב"ן אשר דגל בגישה הגמולית 

עשה והעונש חייב להתאים מידה כנגד הדגיש שעיקר העונש הוא בגלל עשיית מ

ות רמידה לעונש אותו רצו לחייב. יש למחלוקת עתיקת יומין זו השלכות כבי

למציאות ימינו, והשפעות רבות על חוקי המשפט במערכת המשפט הישראלית. 

דוגלים בתפיסה גמולית ויש אשר מתנגדים אשר בחברה הישראלית של ימינו יש 

 ועלתנית. בחריפות ודוגלים בגישה ת

                                            
", אורות עציון ד, אור עציון , טעמי אין עונשין מן הדיןעיין הרצל רוזנברג וזאב מנדלסון,"  13

תשמ"ד, אשר הביאו את טעמי הדין אין עונשין מן הדין בכלל ובפרט את טעמו של ר שמואל הנגיד 
א מכיוון שאין אנו יכולים להבין דין זה מצד השכל האנושי ויש סיכוי לטעות הסבר שהטעם הו

 בסברה.

מעניין לחושב מה היתה סברת הצדוקים, אשר פסקו שרק אם נהרג נהרגין, "נפש תחת נפש".   14
נראה לומר, שהם דגלו בשיטה הגמולית אך לקחו אותה לקיצון וטענו שרק אם נעשה מעשה ממשי, 

גת חבירו יקבל גמול מידה כנגד מידה. אולם, במידה והעדים רק העידו ולא נעשה כגון שגרם להרי
 מעשה ממשי העדים השקרנים לא יענשו כי אין פה מעשה להעניש עליו. 
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ציבור הישראלי, הוא הסוגייה האחת מהסוגיות המשפטיות הבוערות ביותר בקרב 

חים שעונש מוות אינו מרתיע יעונש מוות למחבלים. מרבית המחקרים מוכ מתןשל 

הופכים  מותם הםרתעה זעומה במקרים של מחבלים שבהפושעים, וקל וחומר שה

הגישה התועלתנית במקרה זה  15וזוכים למעמד גבורה. להיות גיבורים ושהידים

הדוגלים בגישה אילו ו ,לא להעניש בעונש מוות מחבליםשאת הרצון  הדגישמ

יסתובב חופשי שגמולית מזדעזעים מהרעיון שיהיה מחבל עם דם על הידיים 

 במאמר ניסינו לבחון תפיסות רעיוניות שונות בדברי חז"ל והראשונים. ברחובות. 

בתפיסות פילוסופיות המשתקפות מדברי  בהמשך דיוןאנו רואים חשיבות גדולה 

מגוון מחלוקות שונים בהדים דצהבכך יקל עלינו להנהיר את ומאמינים שחז"ל 

 . משפטיות הרלוונטיות לימינו

 

 

 

 

 

 

 

                                            
האם עונש מוות מרתיע או לעיון מעמיק בנושא האם עונש מוות מרתיע, עיין אברהם טננבוים,  15

 ?גורם לאכזריות יתר


