
  הרב יו�י גמליאל

  הנאה של כילוי

  התרומה כפנומ� של כילוי והשחתה

  פתיחה

  ול�יכה ולשתייה לאכילה ניתנה תרומה

  .לאכל דבר שדרכו לאכול ולשתות דבר שדרכו לשתות ול�ו" דבר שדרכו ל�ו"

  י) ט,(תו�פתא תרומות 

  

היינו, הערוצי� האפשריי� לשימוש  –במאמר זה ברצוני לעיי� בדי� "נית�" 

פירות התרומה. התו�פתא מונה שלושה ערוצי שימוש: אכילה, שתייה, �יכה. ב

הרמב"�, בעקבות �וגיות נו�פות, מציג ני�וח נרחב יותר, הכולל ג� את שריפת 

  :)א, יא(תרומות  התרומה הטמאה

  ...לשתייה ול�יכההתרומה ניתנת לאכילה ו

... לאכול דבר שדרכו לאכול, ולשתות דבר שדרכו לשתות, ול�ו" דבר שדרכו ל�ו"

  .ומדליק את הטמא וזהו הנקרא שמ� שריפה בכל מקו�

 –מתו" עיו� וניתוח של הלכות נית� של התרומה  –בדברי� דלהל� אבקש להצי� 

י�וד החוזר ונשנה בני�וחי� ובגדרי� הקשורי� לערוצי השימוש בתרומה: היות 

  1התרומה מיועדת להשחתה ולכילוי.

  

תודתי למו"ר ישי מבור" שפתח לי את הפתח לראיית התרומה כפנומ� של כילוי. כמו כ�,   *

מאמר זה נכתב כא�י� מאוחר של פירות הלימוד של מ�כת תרומות בכולל הגבוה לעיו� 

� הדברי� ש"נזרקו מפי חבורה" ומפי רבניה משוקעי� כא�, של ישיבת הר עציו�, ורבי� מ

  ועל כ" תודתי נתונה. 

מאמר זה מוקדש לדיו� בגדרי נית�, ולפיכ" נע�וק כא� רק בדיוני� הקשורי� ישירות לדי�   .1

די� "וה� נכ�י כה�" (משנה חלה  –שיש לתרומה  ממוניזה. לא נדו� במ�גרת זו במעמד ה

יב) ו�וגיות נו�פות. דיו� זה חשוב לכשעצמו, וראוי לבחו� את  ,ט ומשנה ביכורי� ג ,א

הדיו� במ�גרת זו כמו כ�, הזיקה בינו לבי� דיוננו כא�; א" שאלות אלו זוקקות עיו� נפרד. 

מוקדש א" ורק לחפצא של התרומה ולאפשרויות השונות לשימוש בה עצמה, ולא 

אחרות כמו ביזוי החפצא בעיות באפשרות לפדותו, להמירו, להשתמש בערכו הממוני, או 

  או הפ�דו.
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טר� נכנ� בעובי הקורה, נקדי� מילה על עצ� השימוש של התו�פתא בשורש 

נת"נ לציו� ערוצי השימוש האפשריי� בפירות הקדושי�. ני�וח זה מופיע ג� 

  האפשריי� במעשר שני ובשביעית: במשנה ביח� לערוצי השימוש

  .ל�יכה ולשתיה לאכילה נית� שני מעשר

  א) ,(מעשר שני ב

  ול�יכה ולשתיה לאכילה ניתנה שביעית

  .שני ובמעשר בתרומה [...] וכ�

  ב) ,(שביעית ח

פירות  –השימוש בשורש נת"נ מעניק לשאלת השימוש בפירות הקדושי� 

הקשר של הינתנות, המניח רשות (נ�תרת)  –התרומה, המעשר או השביעית 

 �בילההנותנת את הפירות לנמע� לצור" הנאתו. השימוש של המשנה בלשו� 

מחדד רעיו� זה: מוקד המשפט איננו האד�, אלא הפירות; וא� הפירות מתפקדי� 

במשפט כמושא �ביל של נושא נ�תר, דהיינו רשות גבוה: הפירות הקדושי� נתנו 

י� או ני�וכי�. כ" מוצג השימוש של האד� בפירות הקדושי� להיות נאכלי�, נשת 

כאדווה של פעולת הנתינה שלה� מגבוה. השימוש החוזר במושג ה"הינתנות" 

ביח� לפירות שוני� הטעוני� קדושה מעניק לדיו� מערכת זיקות המטרימה את 

גדריו: רשות גבוה (נושא נ�תר) המעניקה את הפירות; הפירות הניתני�; והאד� 

מממש את רשות השימוש לאשר נית� בידו (באופ� �ביל). כ" מהווה מרחב ה

הנית� ביטוי מעשי לזיקות קמאיות המעמידות במרכז� את הפירות ואת השימוש 

  בה�.

לאור זאת מ�תבר לראות את המונח נית� כקטגוריה הלכתית עצמאית הטעונה 

 �ולובייצ'יק מערכת זיקות המעניקה לו הקשר ומשמעות. כ" ני�ח זאת הגרי"ד

  :)קמב' עמ הלוי"ד הגרי(אגרות 

ודי� 'נית�' אינו חלות והלכה מ�וימת בתרומה, אלא נאמר ג� בשארי דברי� כגו� 

שביעית ומעשר שני, דבכול� איכא חלות מיוחדת של 'נית�' בחפצא, דהיא קיו� 

מצוות� בעצ� החפצא, ובחלות 'נית�' נאמרו הלכות מיוחדות של אי�ורי� והיתרי� 

"י מה מתקיי� די� 'נית�' כמצוותו, ועל מה ליכא קיו� 'נית�'. והלכות אלו נשנ� ע

  .לגבי תרומה, מעשר שני ושביעית... דהחפצא נית� רק לקיו� מצוותו

הגרי"ד מבי� שדי� נית� הוא מנגנו� הלכתי המעצב את אופיו של החפצא הקדוש 

פצא הקדוש אינו לשימושי� מ�וימי� הוא נית� ולשימושי� מ�וימי� לא; הח –

ניטראלי והנאתו איננה פרי בחירה ורצו� חופשי, יש �מכות עליונה שנותנת את 
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אפשרות השימוש בו לצרכי� מ�וימי� בלבד. בדבריו בולטת ההתייח�ות לנית� 

  2כקטגוריה הלכתית בעלת ישות עצמאית.

ו לאור קריאה זו במושג נית� ננ�ה לבחו� את הנית� של התרומה ולעמוד על גדרי

  3ואופיו תו" העמדת מרחב הזיקות של ההינתנות ברקע העיו�.

  �יכה כשתייה כאכילהא. 

את עיוננו בגדרי הנית� של התרומה נפתח בבחינת היח�י� בי� הערוצי� השוני� 

  הכלולי� בו.

מציבה שלושה ערוצי שימוש אפשריי�  )י, ט(תרומות כפי שראינו, התו�פתא 

בתרומה: אכילה, שתייה ו�יכה. במבט ראשו� שלישייה זו מעוררת עניי�, שהרי יש 

פער מ�וי� בי� אכילה ושתייה לבי� �יכה; אכילה ושתייה מוכרי� לנו כערוצי 

ביטוי של מצוות רבות (עשה ולא תעשה כאחד); אול� �יכה הינה ערו# ייחודי 

משנה מופיעה ה�יכה כנית� של תרומה, מעשר שני ושביעית יותר. ואמנ�, ב

ובתעניות  )א, ח יומא(ביו� הכיפורי�  –(כמובא לעיל), וכ� כאחד מאי�ורי התענית 

. �ביב מופעי� אלו מתעורר דיו� בדבר היח� בי� ה�יכה לאכילה ושתייה )ו- ד, א(

  (בעיקר לשתייה).

ה ושתייה. הני�וח הראשו� ב�פרות התנאי� קיימי� שני ני�וחי� ליח�י �יכ

, בנוגע למעמדה של ה�יכה באי�ורי יו� )ד(ט,  מופיע במשנה במ�כת שבת

  הכיפורי�:

  לדבר, זכר לדבר ראיה שאי� פי על א� הכפורי�? ביו� כשתיה שהיא ל�יכה מני�

  .בעצמותיו (תהלי� קט, יח) וכשמ� בקרבו כמי� שנאמר: ותבא

לעניי� יו�  –שה�יכה נחשבת כשתייה  תוכנה של הדרשה נועד, על פניו, ללמד

הכיפורי�, ואולי א� לתחומי� הנו�פי� שהוזכרה לגביה�. מ� הפ�וק המצוטט 

ניכר שי�וד השוואת ה�יכה לשתייה נשע� על העובדה שהשמ� הני�ו" נבלע אל 

  תו" גופו של האד� באופ� ישיר, כשתייה.

  

בוח� הגרי"ד את , ירושלי� תשד"מ, עמ' פו ועמ' קב), קוב� חידושי תורה(במקו� אחר   .2

ושת הגו� האחוזה בחפצא דק – הקדושה של הפירות אופיהזיקה בי� מרחב הנית� לבי� 

בי� אופי ל  בי� מרחב הנית� להפרדה נוטההגרי"ד  .או קדושת ייעוד ש'רכיבא' עליה

הקדושה של הפירות, א" מדבריו כא� עולה דווקא אפשרות לזיקה בי� הדברי�. מאמרנו 

  נוטה, א� כי באופ� שונה, לאפשרות זו. 

דיוננו כא� במושג נית� עשוי להדהד את השימוש של הפילו�ופיה הפנומנולוגית במושג   .3

על ' ל' מריו�, של ז על כ" במבוא של �מדר בו�ת� ל�פרוהמת� וההינתנות; ראה 

  . להדהוד זה נידרש אי"ה במ�גרת אחרת.2007, תל אביב העודפות
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אול� �גנונה של הדרשה והקשרה מעיד שזוהי אינה ילפותא 'רגילה'. משנה זו 

מובאת כחלק מקוב# הלכות שנ�מכות על פ�וקי� מ� הנביאי� והכתובי� או מ� 

. התחושה העולה למקרא קוב# זה היא )ט-ד, ט שבת(החלקי� ה�יפוריי� שבתורה 

בשל �וג הפ�וקי� כנראה  –שהעור" שקיב# אות� יחדיו רצה לציי� את ייחוד� 

נ�מכות. בדרשה המע�יקה אותנו א� בא הביטוי "א� על פי שאי�  �עליה� ה

 'זכר'אלא  'ראיה'ראיה לדבר זכר לדבר" כהדגשה לכ" שמדובר בדרשה שאיננה 

בלבד. א� כ�, מ�תבר שמגמת המשנה הפוכה: היא לא מבקשת למצב את 

: להראות שלמרות התפי�ה ש�יכה כשתייה ככלל י�ודי ומבו��, אלא אדרבה

  4.'זכר בלבד'היותו מקובל הלכתית, הרי שאי� לו י�וד של ממש אלא 

  

 אמור(�פרא  מקור תנאי אחר העו�ק ביח�י ה�יכה והשתייה מופיע בתורת כהני�

 ביח� לתרומה: )ח, ו פרק, ו פרשה

  .השותה ואת ה�" את להביא –יחללו [את קדשי בני ישראל]  ולא

ואיש כי יאכל קדש בשגגה וי�� חמשיתו עליו "ינו: ההקשר של הפ�וק הנדרש ה

(ויקרא  "ולא יחללו את קדשי בני ישראל את אשר ירימו לה': ונת� לכה� את הקדש

לאור  5המוזכר בפ�וק (ובפרק כולו) הינו התרומה; ". חז"ל פירשו שה"קדש)טו, כב

זאת מובנת דרשתנו כמרחיבה את ה�יכה והשתייה כערוצי חילול נו�פי� (מלבד 

האכילה) של זר, שאיננו כה�, את התרומה. המדרש אמנ� לא משתמש בכלל 

א" מרבה את ה�יכה ואת השתייה יחדיו, באופ� שקול, בנו��  '�יכה כשתייה'

ר להבינה ג� לאכילה. ואמנ� הדרשה מתייח�ת לזר האוכל תרומה, א" מ�תב

כמתייח�ת לערוצי השימוש האפשריי� של הכה� בתרומה (דהיינו די� נית�), 

האוכל שמוצבי� ב�פרות התנאי� במקביל לערוצי חילול התרומה על ידי זר: "

, ו תרומות("" תרומה שוגג משל� קר� וחומש אחד האוכל ואחד השותה ואחד ה�

נראית  –על ידי הכה�, כדינה  על ידי זר או א� –. מכל מקו�, �יכת התרומה )א

  בדרשה זו כהרחבה עקרונית הכוללת ג� את ערו# השתייה.

, וש� מתחדדת ההשוואה )א, לב(נדה  דיו� מעניי� במדרש זה מופיע בתלמוד הבבלי

 של �יכה ושתייה:

  

צבי, "א� על פי שאי� ראיה לדבר, זכר לדבר": מובנו, אופיו - על כ" ראה בהרחבה: א' רוז�  .4

, בעיקר 344-323עח (תש�"ט), עמ' תרבי� ומשמעותו של הביטוי ב�פרות התנאי�, 

  339-334בעמ' 

  עד, א; �פרא אמור פר' ו, פרק ו, ג. –ראה בבלי יבמות עג, ב   .5
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 את לרבות – (ויקרא כב) 'לה ירימו אשר ישראל בני קדשי את יחללו ולא: דתניא

 ה�" את לרבות: אלא! אכילה בכלל שתיה? קרא לי למה שותה. השותה ואת ה�"

  .בעצמותיו וכשמ� בקרבו כמי� ותבא: מהכא אימא ואיבעית. שותהכ

הגמרא מצטטת את ה�פרא, א" מקשה על הצור" לרבות שתייה, שהרי "שתייה 

בכלל אכילה" שהוזכרה בפ�וק הקוד� לפ�וק הנדרש; ולפיכ" מגיהה הגמרא: 

שותה", וזאת ככל הנראה בזיקה לני�וח התנאי "�יכה כ"לרבות את ה�" 

כשתייה". אול� שלא כמשנה בשבת, המציגה כלל זה כ"זכר" בלבד, ניכר שדיו� 

הבבלי ב�פרא רואה בהשוואת �יכה לשתייה כלל עקרוני ומבו��. אמנ�, ב�יו� 

הדיו� מביא הבבלי כאפשרות נו�פת לביאור הזיקה בי� �יכה לשתייה את הפ�וק 

אול�  –"ותבא כמי� בקרבו וכשמ� בעצמותיו"  –י� שהוזכר במשנה בשבת מתהל

  6כעקרונית.ההקשר של ה�וגיא עשוי ללמד כי הבבלי תפ� את ההשוואה הזו 

א� כ�, המשנה בשבת ודרשת ה�פרא (יחד ע� ה�וגיא בנידה) מציגות תפי�ות 

יפורי� שונות בנוגע ליח�י �יכה ושתייה: המשנה בשבת העו�קת ב�יכה ביו� הכ

רואה דמיו� בי� �יכה לשתייה א" מחדדת את הפער המעמדי ביניה�, לעומת 

דרשת ה�פרא הרואה את ה�יכה ואת השתייה יחדו כהרחבה עקרונית של 

  אכילת התרומה.

  :)א, ב(מע"ש  המתח שבי� תפי�ות אלו מתחדד בתלמוד הירושלמי

ביו� הכיפורי�  ;שוות �יכה לשתייה לאי�ור ולתשלומי� אבל לא לעונש :והתני

אמר רבי  !והתני לא יחללו להביא את ה�" ואת השותה לאי�ור אבל לא לעונש.

דלכ� דבר  ,ואי� לית כא� �" לית כא� שותה :לית כא� �". אמר רבי אבא מרי :יוחנ�

  .שהוא בא משני לאוי� מצטר�

הירושלמי מציג ברייתא הנועצת טריז בי� ה�יכה לשתייה: ה�יכה והשתייה שוו 

בכ" שה� א�ורות ומחייבות תשלומי� במקרה של זר האוכל תרומה, א" לא 

לעניי� העונש כלפי שמיא על חילול זה; ג� ביו� הכיפורי� נא�רה ה�יכה, 

� שוויו� בי� כשתייה, א" לא לעניי� העונש. ברייתא זו מעומתת ע� ה�פרא הגור

  

אמנ� בתו�פות על אתר (ד"ה וכשמ� בעצמותיו) הבינו את היח� בי� הלימודי�   .6

וא� תאמר דמעיקרא מייתי מ� התורה והדר מייתי המוזכרי� ב�וגיא בצורה הפוכה: "

על גב שאי� ראיה לדבר א�מכתא דבפרק ר"ע (שבת ד� פו.) תנ� ד�יכה ביוה"כ א�ור א� 

ואומר רבינו ת� דקרא דלא יחללו נמי א�מכתא  .זכר לדבר שנאמר ותבא כמי� בקרבו

". אול� לענ"ד השיבו# של "ותבא כמי� בקרבו" ב�וגיא בנידה נטוע בהקשר שבו הוא

נתפ�ת ה�יכה כשתייה ככלל מו�כ� ועקרוני, עיי� ש� הדיו� בדברי רב יו�� והעמדתו 

  תרומה". ב"�וכה שמ� של 
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ה�יכה והשתייה. את המתח הזה פותר ר' יוחנ� בהצעה רדיקלית: "לית כא� �"", 

ובכ" שומר ר' יוחנ� על פער חד בי� ה�יכה  –היינו מחיקת "�"" מדרשת ה�פרא 

לשתייה. ר' אבא מקשה על שיטת ר' יוחנ� בטענה שמחיקת "�"" יוצרת בעצ� 

אינו חידוש, ולהבנתו באה הברייתא  ביטול של הדרשה כולה שהרי ריבוי השתייה

  לחדש שנית� לצר� �יכה ושתייה ("שני לאוי�") לצור" שיעור הנחשב חילול.

  

  כיצד נוכל לכלכל פער זה בהבנת יח�י �יכה ושתייה?

מ�קירת המקורות התנאיי� והאמוראיי� נית� להציע אבחנה בי� המקורות 

ה שהשוואת ה�יכה , האוחזי� באופ� כללי בתפי�תרומה העו�קי� ב�יכת

(ואולי  יו� הכיפורי�לשתייה הינה עקרונית, לעומת המקורות העו�קי� ב�יכה ב

ג� בזיקה למעמד ה�יכה בתעניות) המציגי� השוואה רופפת יותר בי� ה�יכה 

שהבחינו בי� ריבוי "�"  )ד"ה דתניא א, לב נידה(רמב"�  לשתייה. ואמנ� יש מ� הראשוני�

המופע של "�יכה כשתייה" ביח� ליו� הכיפורי�  כשותה" לעניי� תרומה לבי�

  (במשנה בשבת שהובאה לעיל):

 כל לשאר הכתוב, מריבוי תרומה לעני� כשתיה �יכה שנתרבה פי על א� לפרש: ויש

  .כשתיה אינה כולה התורה

הרמב"� מעלה את ההצעה שביח� לתרומה �יכה התרבתה כשתייה באופ� 

�יכה אינה כשתייה (ואולי רק מדרבנ�). עקרוני, א" ביח� לתחומי� אחרי� אכ� 

בהמש" דבריו הרמב"� נוטה מדר" זו, אול� יש לציי� שהצעתו תואמת את 

תפי�ת הברייתא בתורת כהני�, שריבתה מלישנא דקרא ה� �יכה וה� שתייה, ולא 

  7יצרה פער בי� �יכה לשתיה.

פורי� הבנה זו עשויה להשתק� ג� מדברי הרמב"�. לגבי אי�ור �יכה ביו� הכי

, למרות )ט, געשור  שביתת(הרמב"� לא מזכיר כלל את הכלל "�יכה כשתייה" 

  

ואמנ� רוב הראשוני� הצעה זו עולה ג� בראשית דברי התו�פות ביומא עז, א ד"ה דתנ�.   .7

תו�פות נידה לב, א ד"ה וכשמ�; רשב"א ש� ד"ה הא דאמרינ� �יכה כשתייה; (ראה 

, אול� �וברי� ש"�יכה כשתייה" מדרבנ� בכל התורה כולה )ריטב"א ש� ד"ה לא יחללו

ו' לייחודה של ה�יכה בתרומה: "דלא אשכח� דאת�ר �יכה מצינו 'רשימ ג� בדבריה�

כשתיה אלא ביוה"כ ובתרומה... ובתרומה א�ור משו� דאיכא א�מכתא דולא יחללו 

וביוה"כ א�רו משו� תענוג אבל משו� רפואה שרי או ידיו מלוכלכות כללא דמילתא 

�יכה בתרומה היכא דאינו בשביל תענוג שרי" (תו�פות יומא עז, א ד"ה דתנ�). אי�ור 

, ולפיכ" נית� הוא טוטאלי, לעומת אי�ור �יכה ביו� הכיפורי� שהוא מצומצ� יותר

  לחלק בי� �יכה של תענוג �יכה של רפואה או ניקיו�.
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שבמקורו הוא נאמר דווקא ביח� ליו� הכיפורי� (במשנה בשבת הנ"ל). לעומת 

  הוא מתנ�ח דווקא באמצעות כלל זה: )א(יא, זאת, בדבריו בהלכות תרומות 

 כמי� ותבא שנאמר יהכשתי היא שה�יכה ול�יכה ולשתייה לאכילה ניתנת התרומה

  8.אכילה בכלל והשתייה, בעצמותיו וכשמ� בקרבו

הרמב"� תופ� כדבר פשוט שלגבי תרומה "�יכה היא כשתייה", ו�ומ" לה את 

הפ�וק שהוזכר במשנה בשבת (ביח� ליו� הכיפורי�) והובא ג� ב�וגיא בנידה, 

תייה ביח� לתרומה. המש" דבריו נ�מ" ג� הוא על ה�וגיא במ�' נידה: "והש

בכלל אכילה". ניכר שהרמב"� פ�ק את ה�וגיא בנידה מתו" הבנה ש"�יכה 

כשתייה" הינה השוואה מבו��ת לגבי תרומה (למרות שהלשו� "�יכה כשתייה" 

לא נזכרה ב�וגיא בנידה אלא לקוחה מהמשנה בשבת), וה�יק ממנה מעי� 

ניכר שיש משוואה: "ה�יכה היא כשתייה... והשתייה בכלל אכילה". מ�גנו� זה 

ערוצי השימוש בתרומה. חפיפה זו עלתה, כאמור, ג�  שלושתזיקה וחפיפה בי� 

  בדרשת ה�פרא עצמה, שריבתה ה� את ה�יכה וה� את השתייה לאכילה.

כמו כ�, הרמב"� לא הביא את הני�וח "לרבות את ה�" כשותה", למרות שזה 

התורה; במקו�  הוצג ב�וגיא בנידה כילפותא המרכזית, והוא נ�מ" על פ�וק מ�

זאת הוא בחר בפ�וק מ� הכתובי�, המובא ב�וגיא כ"איבעית אימא" א" הצמיד 

ניכר שהרמב"� בחר את מקורותיו בהלכה זו  9לו את הני�וח "שה�יכה כשתייה".

  

נתייח� להל�. אזכור זה להרמב"� מזכיר את "�יכה כשתייה" ג� לגבי מעשר שני;   .8

� שלוקח האורג ל�ו" בי� האזכור השלישי של "�יכה כשתייה" הוא בהל' מעשר: "שמ

" (פי"ג �יכה היא כשתייה בכל מקו�אצבעותיו חייב בדמאי מפני שהוא נבלע בגופו ו

הט"ז). ני�וח זה מעיד, לכאורה, על כ" שהרמב"� קיבל את הכלל "�יכה כשתייה" באופ� 

ביח� לתחו� בו הוזכר הכלל באופ� גור�, בכל התורה כולה; אול� העדר השימוש בו 

אומר דרשני. אפשר אולי לחלק בי� �יכה שהיא חלק מייעוד  –� הכיפורי� יו –בולט 

הפירות, דהיינו בתרומה ובמעשר, לעומת �יכה שהיא חלק ממערכת אי�ורי�, כמו ביו� 

 הכיפורי�; ועדיי� צ"ע. 

במשנה תורה כבר זכתה לדיו� נרחב ובאות שהרמב"� בוחר לשלב בפ�יקותיו שאלת המ  .9

. במ�פר 117-114, ירושלי� תשנ"א, עמ' בוא למשנה תורה לרמב"�מ(ראה: י' טבר�קי, 

מקומות ניכר שהרמב"� העדי� פ�וק מדברי קבלה או מ� הכתובי� על פני פ�וק מ� 

תר מ� הפ�וק והתורה, א� הדי� הנלמד משתמע מ� הפ�וק שמ� הכתובי� באופ� ישיר י

, ירושלי� תשנ"ט, הרמב"� עיוני� במשנתו שלשמ� התורה (וראה ג�: הרב נ"א רבינובי#', 

כ" ג� בנידו� דיד�, הרמב"� בחר לצטט דווקא את המובא ב�וגיא �ה). -עמ' �ב

כ"איבעית אימא" מפני שלהבנתו הוא משרת את ני�וח ההלכה בצורה טובה יותר מאשר 

הלימוד המרכזי שהובא ב�וגיא. לימוד זה ("לרבות את ה�"") מובא אצל הרמב"� ביח� 

  ). 11(תרומות פ"י ה"ב; וראה בהע'  לזר האוכל תרומה
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בתשומת לב, ובחר דווקא בתבנית "�יכה כשתייה" (שאיננה נזכרת ב�וגיא) כדי 

"שתייה כאכילה", ובכ" להעניק  – להתאימה לתבנית נו�פת (המוזכרת ב�וגיא)

  לאכילת התרומה. –יחד ע� השתייה  –ל�יכת תרומה משנה תוק�, ולהשוותה 

לא נפריז א� נאמר שדברי הרמב"� יוצרי� את התחושה ש�יכת תרומה ושתיית 

תרומה הינ� בעצ� "אכילת תרומה". תחושה זו מתחדדת באמצעות השוואת 

חלק מהנית� של תרומה, לני�וחו את  ני�וחו של הרמב"� ביח� ל�יכה שהיא

   ה�יכה כחלק מהנית� של מעשר שני:

  מעשר שני (הל' מעשר שני פ"ג ה"י)  תרומה (הל' תרומות פי"א ה"א)

 ולשתייה לאכילה ניתנת התרומה

  ול�יכה

  

  כשתייה היא שה�יכה

 וכשמ� בקרבו כמי� ותבא שנאמר

  בעצמותיו

   אכילה בכלל והשתייה

  ושתיה לאכילה נית� שני מעשר

  לקי"-א י"י לפני ואכלת שנאמר

  כשתיה ו�יכה

  

ושל  )י, ט(תו�פתא תרומות בעוד שהמקורות התנאיי� מנ�חי� את הנית� של תרומה 

בצורה זהה: "תרומה/מעשר שני ניתנ/ה לאכילה  )א, א(משנה מע"ש מעשר שני 

תרומה בהל'  שתייה �יכה", ההבדל בי� הני�וחי� של הרמב"� בולט לעי�:

�יכה" ואחר כ" -שתיה- הרמב"� מציב בראש דבריו את הטריו "נית� לאכילה

מציג את י�ודות השילוש הזה: "שה�יכה היא כשתייה שנאמר וכו'... והשתייה 

בכלל אכילה". לעומת זאת, בהל' במעשר שני הרמב"� מדבר על "נית� לאכילה 

"ו�יכה כשתייה" כ �ומ" לה� את ה�יכה ושתיה שנאמר וכו'" בלבד, ורק אח"

  ללא ציו� הפ�וק של "ותבא כמי� בקרבו".

נראה כי הרמב"� רצה להדגיש ביח� לנית� של התרומה את היות ה�יכה של 

�וג של  כולוכאילו היה הנית� של התרומה  –התרומה שקולה לשתייה ולאכילה 

אכילה ואיכול של התרומה; הדגשת הפ�וק "ותבא כמי� בקרבו וכשמ� 

תת מטרה זו באשר היא מביעה את הכני�ה של נוזל השתייה או בעצמותיו" משר

  10ה�יכה אל תוככי הגו�.

ה� במער" המקורות של �וגיית  –א� כ�, עלה בידנו ש�יכת התרומה נתפ�ת 

"�יכה כשתייה" (ולאור החילוק שהציע הרמב"� בי� המקורות העו�קי� ב�יכת 

  

לביאור נו�ח דבריו של הרמב"� בהל' מעשר שני יוקדש אי"ה דיו� נפרד במאמר שיע�וק   .10

בנית� של מעשר שני. כמו כ� יתבררו ש� הבדלי� בי� �יכת תרומה ל�יכת מעשר (ראה 

 משנה מע"ש ב, ב) השופכי� אור על דיוננו כא�. 
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ת ה�יכה כנית� של תרומה לבי� שאר המקורות), וה� בני�וחו של הרמב"� א

כמעי� אכילה או איכול של התרומה. משמעותה של מ�קנה זו  –התרומה 

  11תבאר להל�.ת

  מכלל דבת אורו היאב. 

די� נו�� מדיני השימוש בתרומה, המשפיע על הבנת מרחב הנית� של התרומה, 

  :)א, כה(שבת  הוא דינה של התרומה הטמאה

 התרומה את לשרו� מצוה כ", שנטמאו הקדשי� לשרו� שמצוה כש�: רב אמר

  .ממנה תיהני ביעורה בשעת: תורה ואמרה שנטמאת;

 קרא: 'ואני אמר: אבוה בר רבה אמר נחמ� רב דאמר. נחמ� מדרב ?תורה אמרה היכ�

 תרומה אחת מדבר, הכתוב תרומות בשתי – תרומתי' משמרת את ל" נתתי הנה

  .תבשיל" תחת לה�יקה, תהא של" -  ל" רחמנא ואמר. טמאה תרומה ואחת טהורה

"מצוה לשרו� את התרומה  –דינה של התרומה הטמאה הוא שרפה וביעור 

שנטמאת"; א" רב מחדש כי הכה� יכול ליהנות מביעור זה, בצורת הי�ק תחת 

  התבשיל או הדלקת הנר.

לכאורה, שריפת תרומה טמאה נראית כעניי� 'טכני', כשריפת קדשי� שנפ�לו 

ודש שנפג�, ובגלל קדושתו מחד ופגימתו מאיד" אי� ואי� לה� תקנה; מדובר בק

  :)ה(ז,  ברירה אלא לשורפו. כ" עולה מ� המשנה בתמורה

 את הכר�; וכלאי והערלה טמאה ותרומה ישר� בפ�ח חמ# הנשרפי�: ה� ואלו

  .תרומה של ובשמ� בפת ומדליקי� יקבר. ליקבר שדרכו ואת ישר�, לישר� שדרכו

התרומה הטמאה מופיעה כחלק מרשימה שלמה של קדשי� או אובייקטי� 

הלכתיי� אחרי� הטעוני� שריפה. ה�יפא של המשנה מלמדת כי בשונה משאר 

א" ב�ופו של דבר  –אי�ורי ההנאה הנשרפי�, נית� ליהנות משריפת התרומה 

המשנה כוללת אותה כחלק מרשימת הדברי� שיש לשורפ�, ומ�תבר מכא� 

  מ� השריפה היא היתר צדדי.שההנאה 

לשרו� את  מצוהאול� הנימה של דברי רב (ב�וגיא בשבת דלעיל) מעט שונה: "

התרומה שנטמאת". ג� הני�וח של היתר הנאת הכה� מהשריפה בהמש" ה�וגיא 

ממנה... של" תהיה  תיהנימנו�ח באופ� פוזיטיבי, ולא בדיעבד: "בשעת ביעורה 

  

; ובחידושיו 156, ירושלי� תשנ"ח, עמ' חידושי מר� רי"ז הלוי( הגרי"זלהרחבה ראה דברי   .11

שהבחי� א� הוא בדקות הנו�ח של הרמב"� ביח� לאכילת הנדפ�י� ליומא, עמ' כה) 

תרומה ע"י כה�, שבה ה�יכה היא כאכילה, וזאת בהבחנה מני�וחו את די� זר המחלל 

   תרומה שבו הבחי� בי� �יכה לאכילה ושתייה.
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בש� רבה בר אבוה המוצגי� ב�וגיא כמקור  לה�יקה". כמו כ�, דברי רב נחמ�

"בשתי תרומות הכתוב מדבר...  –לאפשרות ההנאה משריפת התרומה הטמאה 

מעמידי� את שריפת התרומה הטמאה כפועל יוצא של היקש  –של" תהא" 

לתרומה הטהורה ולאפשרויות ההנאה ממנה ("נתתי ל" את משמרת תרומותיי... 

האפשרות ששריפת התרומה הטמאה איננה רק של" תהא"). ני�וח זה מצי� את 

אפשרות מוצא לחו�ר יכולת השימוש בה, אלא דווקא מיצוי לכתחילאי של 

התרומה, בצמוד למימוש ייעודה של התרומה הטהורה: "של" תהא, לה�קה תחת 

  תבשיל"".

כמקור לשריפת תרומה טמאה, מחזק  )ב(ש�,  ני�וח נו��, המופיע בהמש" ה�וגיא

  זו: א� הוא הבנה

  .הוא אורו דבת מכלל, לאורו ולא לו, לו' 'תת� קרא: אמר

הגמרא דורשת את הציווי "[ראשית דגנ" תירש" ויצהר"...] תת� לו" כמייעד את 

באופ� שמשתמע ממנו מ�לול אלטרנטיבי של  –התרומה לכה�, ולא לאישו/אורו 

  תרומה שהיא אכ� "בת אורו" של הכה�.

  

ני�וחי� אלו מעוררי� את ההבנה שבמקביל להיותה של התרומה הטהורה ניתנת 

לאכילתו, שתייתו ו�יכתו של הכה�, ג� התרומה טמאה ניתנת לאישו/אורו של 

הכה�. דהיינו, שריפת התרומה הטמאה איננה רק פתרו� הלכתי לבעיית הקודש 

התרומה. ממילא, שנפג�, אלא היא 'קיו�' הלכתי בעל ער" עצמאי של ייעודה של 

איננו עניי� נלווה, אלא חלק מרכזי  –הנאת הכה� ממנה  –ההקשר של השריפה 

 –במימוש ייעודה של התרומה. מתבקשת מכא� המחשבה שייעודה של התרומה 

 –ה� במופעה הטהור וה� במופעה הטמא, שהרי "בשתי תרומות הכתוב מדבר" 

מחדד א�  )א, יא(תרומות  מב"�ני�וחו של הר קשור באופ� הדוק לשריפה ולביעור.

  הוא הבנה זו:

 ותבא שנאמר כשתייה היא שה�יכה ול�יכה, ולשתייה לאכילה ניתנת התרומה

  .אכילה בכלל והשתייה, בעצמותיו וכשמ� בקרבו כמי�

 לא ל�ו"; שדרכו דבר ול�ו", לשתות שדרכו דבר ולשתות, לאכול שדרכו דבר לאכול

 שמ� הנקרא וזהו הטמא את ומדליק הטהור השמ� את הוא �" אבל, וחומ# יי� י�ו"

  .מקו� בכל שריפה

נשי� לב כי הרמב"� כולל בהלכה אחת, תחת הכותרת "התרומה ניתנת", ג� את 

הנית� של תרומה טהורה וג� את הייעוד של התרומה הטמאה: "�" את הטהור 
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ומדליק את הטמא" נקרא ברצ� אחיד, ומשרה את התחושה ששריפת תרומה 

  12ינה ערו# נו�� של די� נית� של התרומה.טמאה ה

"ד הגרי אגרות( הגר"מ �ולובייצי'ק (אביו של הגרי"ד) חידד הבנה זו במכתבו לבנו

  :)קמז' עמ, הלוי

לא הוי די� של נשרפי� כמו ערלה וכלאי הכר�, אלא  שריפת תרומה טמאה]...- [

מדיני משמרת תרומה, מהא דהרמב"� לא  די� בפני עצמו של נית� לשריפהשהוא 

חשיב תרומה טמאה ב�ו� הלכות פ�ולי המוקדשי�; והרי במשנה �ו� תמורה מנה 

התנא תרומה טמאה בכלל הנשרפי�, וצ"ע למה השמיט הרמב"� תרומה טמאה... 

אכ� נראה שהוא משו� דהת� חשיב רק נשרפי� ונקברי� דהוי חלות שריפה בדי� 

� כ� תרומה דהוי די� אחר, מדיני תרומה שנית� לזה, ולכ� לא אי�ור הנאת�, מה שאי

  .שיי" לחשבו� הנשרפי�

ר' משה �ולובייצ'יק מפנה את תשומת הלב לעובדה שהרמב"� השמיט מרשימת 

את התרומה הטמאה, ובמקו� זה כלל את  )י, יטהמוקדשי�  פ�ולי(הדברי� הנשרפי� 

יק מכ" ששריפת תרומה שריפתה בהלכה העו�קת בנית� של תרומה. הוא מ�

טמאה איננה מצד פגמו של החפצא אלא דווקא מצד מעלתו; לאמור: מכלול 

  13הנית� של התרומה כולל את שריפתה (כשהיא נטמאת) בידי הכה�.

מ�קנה זו מצטרפת אל מ�קנתנו בפרק הקוד�, בדבר האוריינטציה החזקה של 

יכת תרומה על ידי איכול. בפרק הקוד� ראינו כי �-הנית� של התרומה לאכילה

הכה� נתפ�ת, בעיקר על ידי הרמב"�, א" באופ� עמו� יותר כבר במקורות 

  

�חי� (מו, א ד"ה לא) מביאי� מחלוקת בנוגע לשריפת שמ� של תרומה התו�פות בפ  .12

ביו� טוב שמתכתבת ע� דיוננו כא� באופי שריפת תרומה טמאה. המשנה (שבת פ"ב 

מקשי� מדוע לא  (ש�)מ"ב) קובעת ש"אי� מדליקי� שמ� שריפה ביו� טוב". התו�פות 

נית� להדליק בשמ� שריפה ביו� טוב כחלק מההנאה המותרת לכה� משריפת התרומה 

הטמאה. לקושיא זו מובא תירו# בש� ריב"א שמבאר שתרומה טמאה עומדת לשריפה 

שהתורה לא הקפידה א� יהנה ממנה " –כשאר קדשי�, א" היתר ההנאה ממנה צדדי 

" (ש�). אול� בהמש" שאר שריפת קדשי�לכ" אי� דוחה יו� טוב כ ,בשעת שריפה

: "ור"י פירש דודאי מותר לשרו� בדברינו לעיל המטי� להבנה שהוצעהדברי ר"י  מובאי�

דגמרינ� ... אלא דגזרינ� לצור" אטו שלא לצור"... ביו� טוב תרומה לצור" אוכל נפש

בי של מקדשי� שאי� שורפי� ביו� טוב". ר"י מבי� ששריפת תרומה טמאה היא קיו� חיו 

, אלא שגזרו על שריפה וכלולה בהיתר אוכל נפש ביו"ט שימוש בתרומה לצור" הכה�

   לצור" הכה� אטו שריפה שלא לצור" (שמעתי מהרב משה טרגי� שליט"א).

אמנ�, הגרי"ד בנו חולק על הבנה זו, ו�ובר ששריפת תרומה טמאה אינה חלק ממכלול   .13

   קמד.-עמ' קמגהלוי,  אגרות הגרי"דדיני הנית� של התרומה; ראה 
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החז"ליי�, כ�וג של אכילת התרומה; בפרק זה התברר כי ג� איכול התרומה 

  הטמאה ושריפתה מהווה חלק אינטגרלי מהינתנותה של התרומה לכה�.

  הנאה של כילויג. 

ירות בתחו� הנית� של התרומה א" נקודה שלישית, שאיננה כלולה אמנ� יש

, תו" )א, ג(כ משיקה לו, היא שאלת אי�ור ההנאה של זר בתרומה. הבבלי בפ�חי�

  דיונו ביח�י� שבי� אי�ורי אכילה לאי�ורי הנאה, קובע:

 ביי� לנזיר מערבי�: ותנ� קדש'; יאכל לא זר 'וכל אמר: דרחמנא, תרומה והרי

  .תהא שלכ� - 'תרומתכ�' קרא דאמר, ת�ה שאני: פפא רב אמר! בתרומה ולישראל

הגמרא מעמתת בי� אי�ור אכילת התרומה לזר לבי� העובדה שנית� לערב עבור 

זר באוכלי תרומה. רב פפא מ�ביר שהתרומה אכ� איננה אי�ור הנאה ("שלכ� 

  תהא"), ולפיכ" נית� לערב בתרומה עבור זר.

הקשו על קביעה זו לאור דברי המשנה  )נו�פי� ובמקומות, לא"ה ד ב, �ו(יבמות התו�פות 

  :)ט(יא,  בתרומות

מכה�  ישראל שש� פרה ...כרשיני תרומה מאכילי� אות� לבהמה ולחיה ולתרנגולי�

  .הלא יאכילנה כרשיני תרומה וכה� שש� פרה מישראל מאכילה כרשיני תרומ

השומא האמורה כא� הינה העברת בעלות מהכה� לישראל תו" שערו" דמי הפרה 

א העובדה שברגע שהפרה בבעלות ישראל, א� והשעבוד; הנוגע לענייננו ה בעת

על פי שיש משמעות לערכה עבור הכה�, א�ור להאכילה כרשיני תרומה. לכאורה, 

משנה זו מלמדת שא�ור לזר ליהנות מ� התרומה, וזאת בניגוד לעולה מ�וגיית 

  הבבלי בפ�חי�.

  :(ש�) את ה�תירה מתר# רבנו ת�

 הנאה דוקא דהיינו אומר רבנו ת� בהנאה, דשרי בתרומה, לישראל בי�מער  דתנ� והא

 להדליקה וכ� א�ור; –לבהמתו  להאכיל כגו� ,כילוי של הנאה אבל ;כילוי של שאי�

  .תבשילו תחת ולה�יקה

רבנו ת� הציע שהיתר ההנאה בתרומה העולה מ� ה�וגיא בפ�חי� הוא רק 

עירוב, המהווה הנאה מערכה של בהנאה שלא גורמת לכילוי התרומה, כמו 

  התרומה כמזו�; בהנאה המכלה את התרומה, כהאכלת הבהמה, נא�רה ההנאה.
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 הפ�דמהיכ� נובע חילוק זה? נית� להבינו ברמה הטכנית: הנאה של כילוי גורמת ל

אול� מני�וח דבריו של רבנו  14התרומה ופוגעת בייעודה לכה�, ולפיכ" נא�רה.

  עולה נימה מעט שונה: )נג �ימ� שי�החידו(חלק ת� ב�פר הישר 

 ישראל לבהמת להאכילה אבל מותרת; בה... לו לערב כגו� תרומה, שהנאת לי ונראה

 שהיא הנאה ... שכלדאכילה דומיא דהוי א�ור, תבשילו תחת לה�יקה או לכלבו או

  .אותה שמכלה לזרי� א�ורה אכילה דר"

התרומה, "דהוי דומיא דאכילה". רבנו ת� מזהה את "הנאה של כילוי" ע� אכילת 

כילוי האפשריי�, -להבנתו אי�ור אכילת תרומה לזר מתרחב לכל אופני האיכול

ביניה� האכלה לבהמה. הרחבה זו אינה פשוטה, שהרי בשאר התחומי� בהלכה 

  לא מצינו שאי�ור האכילה מתרחב לפעולות איכול וכילוי שונות.

המנו�חת בדבריו  –� לגבי התרומה מ�תבר לומר שתפי�תו הייחודית של רבנו ת

נובעת מהאוריינטציה החזקה הקיימת  –כעיקרו� וגדר י�ודי, "הנאה של כילוי" 

בי� ערוצי הנית� של התרומה לבי� ממד הכילוי והאיכול, עד כדי שנית� לנ�ח את 

ייעודה של התרומה עצמה ואת מרחב הנית� שלה כ"הנאה של כילוי" בעצמו. 

ר העובדה שאי�ורי זרות בתרומה נאמרו כתמונת ראי הבנה זו מתחזקת לאו

להיתריה אצל הכה�: התרומה נתנה לכה� לאכילה, שתייה ו�יכה, וזר חייב 

. במוב� זה "הנאה של כילוי" )א, ו תרומות(בתרומה על אכילתה, שתייתה ו�יכתה 

נא�רה משו� שבאמצעותה הזר 'נכנ� לנעלי הכה�' ומכלה את התרומה, בעוד 

  זה אמור היה להתבצע על הכה� דווקא.שכילוי 

גדר זה מצטר� א� הוא לתמונה המצטברת והולכת עד כה: שלושת ערוצי הנית� 

איכול; שריפת -של התרומה מנו�חי� באוריינטציה משמעותית ל"אכילה"

התרומה הטמאה מנו�חת א� היא בצורה שמשייכת אותה עמוקות לנית� של 

מכנה המשות� של הינתנות התרומה; התרומה, כמו היה הביעור והשריפה ה

וכעת אנו רואי� כי רבנו ת� מאפיי� את השימוש בתרומה כ"הנאה של כילוי", 

  כלומר, כהנאה שאמורה להביא את התרומה לכילוי ואיכול.

 –המרחב שאליו היא "ניתנת"  –התמונה העולה מכא� היא שייעודה של התרומה 

הדת בחדות את דברי הגמרא על של הכה�. תמונה זו מהד מרחב הכילויהינו 

"בשתי תרומות הכתוב מדבר... בשעת ביעורה תיהני  –שריפת תרומה טמאה 

  ממנה".

  

  

 , עמ' קמב והלאה). אגרות הגרי"ד הלויכ" הבי� הגרי"ד �ולובייצ'יק (  .14
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אול� נשי� לב כי דברי רבנו ת�, בצירו� ע� המ�קנות שראינו בפרקי� הקודמי� 

ביח� ל�יכה ולשריפת תרומה טמאה, מנ�חי� תובנה שאיננה מובנית מאליה. 

(והמשנה) כי "תרומה נתנה לאכילה לשתייה בפשטות, קביעת התו�פתא 

ית� של התרומה כמרחב פרודוקטיבי: הכה� יכול נול�יכה" מכוננת את ה

לאכילה ושתייה וא� לתשמישי� חיצוניי�  –להשתמש בפרי הקדוש לצרכיו 

כ�יכה. כ" עשויי� להישמע ג� ני�וחי הגמרא בשבת ביח� לשריפת תרומה 

  .טמאה: "בשעת ביעורה תיהני ממנה"

-נוכח זאת, האלמנטי� החושפי� את ממדי הכילוי והביעור המתקיימי� ב�יכת

אכילת התרומה, בשריפתה ובהנאתה, מ�יטי� בעצ� את מרחב הנית� -שתיית

כשתייה -של התרומה מ� הפרודוקטיביות אל ההשחתה. הדומיננטיות של �יכה

טיביות ביח� לתרומה, השרשור שיוצר הרמב"� "�יכה כשתייה כאכילה", הפוזי

הנוכחת בני�וחי� אודות שריפת התרומה הטמאה ובכלל� "מכלל דבת אורו 

 –היא", ולב�ו� הגדרתו של רבנו ת� את ייעודה של התרומה כ"הנאה של כילוי" 

כל אלו חושפי� ממדי� נוקשי� בי�ודה של התרומה המושכי� אותה אל 

ל התרומה ההשחתה ואל הכיליו�. ב�עיפי� הבאי� ננ�ה לכלכל את הגלישה ש

  לכיוו� זה.

  ל� נתתי� –ראשית� אשר יתנו לה' ד. 

הא� יש משמעות בייעוד של  מה הפשר של ייעוד התרומה לכילוי על ידי הכה�?

כילוי, איכול, ביעור? והלא התרומה אמורה להיות מתנה בעלת משמעות ותכלית 

  עבור הכה�?

מה, צומחת אפשרות אחת להצעת פשר למ�קנת עיוננו באופי הנית� של התרו

  מתו" בחינה של שני מופעיה המרכזיי� של התרומה בתורה.

המיועד לכה� בשל  מ�, בפרשת שופטי�, מוצגת התרומה כה)-ג(יח,  ב�פר דברי�

  מעמדו:

  הע� מאת הכהני� משפט יהיה וזה

  והקבה והלחיי� הזרע לכה� ונת� שה א� שור א� הזבח זבחי מאת

  לו תת� צאנ" גז וראשית ויצהר" תירש" דגנ" ראשית

  .הימי� כל ובניו הוא ה' בש� לשרת לעמד שבטי" מכל להי�- ה' א בחר בו כי
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הצגת התרומה תחת הכותרת "משפט הכהני� מאת הע�" מלמד על אופי של מ� 

יפי� לכ" דבריו של הרמב"�  15ממוני שיש בה, לצור" קיומו של שבט הכהונה.

  :)מט(ג,  במורה נבוכי�

, ד"י דברי�( עמ" ונחלה חלק לו אי� כי והמעשרות: התרומות של הטע� הובהר כ�

' ה לעבודת מתייחד כולו הזה השבט שיהיה הוא לכ" שהטע� אתה יודע). כט

  .ל- לא כל כולו אלא, בקצירה ולא בחרישה יע�וק ולא, התורה ולחוכמת

היבט זה של התרומה מכונ� אותה כמתנה בעלת תכלית ותועלת ברורי�: קיו� 

והתייחד "לעבודת ה' ולחכמת התורה". במוב� זה הרי  שבט הכהונה שנבחר

  שמת� התרומה לכה� מקיי� תכלית פרודוקטיבית מובהקת.

, בפרשת קרח, התרומה מופיעה בהקשר ובני�וחי� יב)- ח(יח,  אול� ב�פר במדבר

  שוני� לגמרי:

  ...משמרת תרומתיוידבר ה' אל אהר� ואני הנה נתתי ל" את 

� האש כל קרבנ� לכל מנחת� ולכל חטאת� ולכל זה יהיה ל" מקדש הקדשי� מ

  ...אשמ� אשר ישיבו לי קדש קדשי� ל" הוא ולבני"

וזה ל" תרומת מתנ� לכל תנופת בני ישראל ל" נתתי� ולבני" ולבנתי" את" לחק 

  ...עול�

  אשר יתנו לה' ל� נתתי�כל חלב יצהר וכל חלב תירוש ודג� ראשית� 

  ...ל" יהיה כל טהור בבית" יאכלנו בכורי כל אשר בארצ� אשר יביאו לה'

  .כל פטר רח� לכל בשר אשר יקריבו לה' באד� ובבהמה יהיה ל"

רשימה זו מלמדת כי התרומה היא חלק אורגני ממערכת הקדשי�; זאת ועוד, 

, והוא זה שמעביר אותה 'לההתרומה מנו�חת בפ�וקי� אלו כראשית הניתנת 

התרומה מהדהד את הממד הקמאי  מופע זה של 16לכהני� (וג� זאת כ"משמרת").

שאיננה מכוונת לתכלית של קיו� שבט לוי, אלא  –נתינה לגבוה  –של הפרשתה 

  קיימת כמת� "ראשית" לה'.

היק� הקיימת בתרומה, שלא נוכל -שני מופעי� אלו הינ� מצע לדואליות רחבת

לצור" דיוננו באופי מרחב הנית� של התרומה, אנו  17לעמוד עליה במ�גרת זו.

  

 ראה בבלי חולי� קל, ב.   .15

ז), המציג יח�י� מורכבי� יותר בי� מימד "דבריו של בעל �פר החינו" (מצווה תק ראה  .16

 .צווה שפ"ו)(ור' ג� דבריו במ המ� לשבט הכהונה למימד רוחני של הפרשה כלפי גבוה

שאלות י�וד רבות ביח� לתרומה מתפלגות בדברי רבותינו לאור שני הבטי� אלו: הא�   .17

בביאורו של עיקר מצוות התרומה הוא בהפרשתה או בנתינתה לכה� (ראה �יכו� הדיו� 

שיעור התרומה מוכתב לפי צור" ? הא� �ו)- הר"י פערלא ל�פר המצוות לר�"ג, עשי� �ה
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איכול -כולי� להבחי� כי גדרי הנית� שנבחנו בפרקי� הקודמי�, וממד הכילויי

שנחש� בה�, עומדי� בזיקה מובהקת לממד הקדשי� שבתרומה, ולהיותה מתנת 

שהרי  18ראשית המיועדת לגבוה ורק משולחנו מתגלגלת, "ניתנת", אל הכהני�.

או כילוי. המימוש העיקרי של הדברי� הניתני� לגבוה הינו שריפה, ביעור 

א" ג� בעול�  19";אשר תאכל האש את העלה על המזבחבקרבנות, כמוב�: "

א" כל חר� אשר יחר� איש ההקדשות והחרמי� שאינ� קרבי� על המזבח: "

; התורה )כח, כז(ויקרא  לא ימכר ולא יגאל כל חר� קדש קדשי� הוא לה' ...לה'

מלמדת כי הקדשות וחרמות לה' אינ� ניתני� להמרה או לפדיו�, אלא ה� 

מתממשי� כ"קדש קדשי� לה'", דהיינו כיליו� בצורותיו השונות. בהקשר זה יש 

כילוי, -להזכיר כי חז"ל תופ�י� ג� את אכילת הכהני� את בשר הקדשי� כאיכול

תוב מדבר, אחת אכילת וא� האכל יאכל, בשתי אכילות הכאש המזבח: "לבדומה 

. במקרי� בה� האכילה איננה אפשרית, לא )ב, יג זבחי�(" אד�, ואחת אכילת מזבח

נית� לפדות קדשי� אלו, אלא ייעוד� קבורה/שריפה או איבוד לצורותיו השונות 

. על דר" כלל נית� לומר שכל אובייקט הקדוש בקדושת הגו�, "ז)פ תמורה משנה(ראה 

בי� באכילת מזבח, בי� באכילת אד�, בי� בכילוי וביעור  –ייעודו כיליו� לגבוה 

  במקרי� בה� האכילה איננה אפשרית.

טעונה  –בעיקר לאור הצגתה בפרשת קרח  –לאור זאת מתבהר כי ג� התרומה 

כילוי ברשות גבוה; ואפשר שהוא עומד -ממד מ�וי� של קרב� שייעודו איכול

איכול זה -נאה של כילוי". ביעורבב�י� העובדה שהתרומה ניתנת לכה� לצור" "ה

הראשית המיועדת בשורשה - הינו הייעוד היחיד שבו יכולה להתממש התרומה

לגבוה. במוב� זה, הנאת הכה� מ� התרומה הינה בבחינת אכילת קדשי�, המזוהה, 

  כפי שראינו לעיל, ע� אכילת האש את הקרב� על המזבח.

ת המ�פרת על אכילת ואכ�, תובנה זו מנו�חת בחריפות במ�ורת מפור�מ

  :)ז, יח זוטא(�פרי  התרומה של רבי טרפו�, שהיה כה�

  

כי זכירת האדנות על הדבר או שדי ב"כלשהו", " י"ד בקידושי� נח, ב)הכה� (כ" הבי� התור

חינו", מצווה תקז)? הא� חו�ר האפשרות לתת את התרומה " (אי� הפרש בי� רב למעט

או שמא החיוב קיי� כלפי גבוה ג� א� הנתינה  ,לכה� משפיע על חיוב הכרי בתרומה

וו� הראשו�, א" �וגיות נו�פות הבבלי בפ�חי� לג, א מצדד בכי(לכה� איננה רלוונטית 

  )? ועוד. מטות לכיוו� השני

  ראה דברינו בפתיחת המאמר על מובנו של השימוש בשורש נת"� בנוגע לפירות התרומה.  .18

מתפרשת בפשט כשריפה (ראה רש"י), א" מאותתת באופ� מובהק לאכילה  זו "אכילה"  .19

ממש, כפי שתרג� אונקלו� וכפי שעולה מרצ� הפרשיות שנפרש לאחר מכ� העו�ק כולו 

פתיחת פרשייה זו באכילת המזבח מלמדת באכילת הקדשי� בפי כהני� ובפני המזבח. 

  מבשר הקרבנות. על אנלוגיה בי� אכילת האד� (הכה�) לבי� אכילת המזבח 
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 ,הקרבתי תמיד של שחר :אמרו עליו על רבי טרפו� שהיה אוכל תרומה בשחר ואומר

  הקרבתי תמיד של בי� הערבי�. :ואוכל תרומה בי� הערבי� ואומר

ת שנאמר עבודת מתנה את� א ?ומניי� שאכילת כהני� לקדשי גבול כעבודה

  20.כהונתכ�

תרומה... ואומר הקרבתי תמיד". רבי טרפו� תפ� את אכילתו את  "היה אוכל

מה שמחדד את הבנת שימוש הכה�  –התרומה כהקרבת עולה על המזבח 

. כמוב�, איכול זה איננו 'אזרחית'בתרומה כאקט של הקרבה לגבוה ולא כהנאה 

ג� את ההיבט של ההיבט היחיד של מימוש התרומה; התרומה נושאת על גביה 

א:  ,"משפט הכהני�", ובכ" היא מתקיימת כממו� הכה� (משנה ביכורי� ב

"התרומה... נכ�י כה�") ולא מיועדת לשריפה על גבי המזבח כקרבנות. אול� 

�יכה או ביעור -שתייה-ב�ופו של דבר הוא יכול לממש "ממו�" זה רק ע"י אכילה

   21ת התרומה כ"הקרבת תמיד".ושריפה, מה שמביא את ר' טרפו� לנ�ח את אכיל

  מלאת� ודמע� לא תאחר: ביטול ה'דבריות'ה. 

אול� ה�בר זה איננו ממצה דיו את ממדי ההשחתה והכילוי שפגשנו בנית� של 

התרומה. זיהוי הזיקה בי� התרומה לעול� הקרבנות עדיי� מקיי� פרודוקטיביות 

זוהה בדר" מ�וימת בביעורה של התרומה, כש� ששריפת הקרב� על המזבח מ

כלל כמימוש תכלית מ�וימת ביח� לאד� המקריב. בי� א� נתפו� את מעשה 

, )יא, ג(ויקרא " לח� אשה לה'ההקרבה כמת� פיזי כלשהו לקב"ה, בבחינת "

או  22רוחני המתרחש במקביל אצל האד� המקריב,- כמטפורה לתהלי" מנטלי

  

מעשה ברבי טרפו� שלא בא אמש לבית המדרש. לשחרית מ�ורת הבבלי מעט שונה: "  .20

מצאו רב� גמליאל, אמר לו: מפני מה לא באת אמש לבית המדרש? אמר לו: עבודה 

אמר לו:  -עבדתי. אמר לו: כל דברי" אינ� אלא דברי תימה, וכי עבודה בזמ� הזה מני�? 

עשו אכילת תרומה  - נה את� את כהנתכ� והזר הקרב יומת הרי הוא אומר עבדת מת

. מ�ורת זו מדגישה בעיקר את עג, א) –(פ�חי� עב, ב " בגבולי� כעבודת בית המקדש

  ממד ה"עבודה" הקיי� בתרומה, א" שורשה זהה למ�ורת ה�פרי זוטא. 

� בי� תחו� בינייכבמוב� מ�וי� אמנ�, חשוב להעיר כי באופ� עקרוני התרומה קיימת   .21

ביטוי מובהק לכ" הוא מעמד "שלישי לטומאה" הקיי�  עול� החולי� לעול� הקדשי�.

בתרומה, לעומת "שני לטומאה" בחולי� מחד ו"רביעי לטומאה" בקדשי� מאיד". עוד 

  מ"ו, העו�קת בבידול התרומה מעול� הקדשי�.-ראה בהרחבה משנה חגיגה פ"ג מ"א

כדי שיחשוב אד� בעשותו כל אלה כי חטא  ...ה�ויותר ראוי לשמוע הטע� שאומרי� ב"  .22

להיו בגופו ובנפשו, וראוי לו שישפ" דמו וישר� גופו לולא ח�ד הבורא שלקח ממנו -לא

תמורה וכפר הקרב� הזה שיהא דמו תחת דמו, נפש תחת נפש, וראשי אברי הקרב� כנגד 

ברי� מתקבלי� ראשי אבריו, והמנות להחיות בה� מורי התורה שיתפללו עליו... ואלה ד 
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הרי שעדיי�  – 23אפילו כטרנ�פורמציה ממשית של החומר הפיזי למציאות רוחנית

  מדובר בתכלית בעלת פשר ומשמעות.

לעומת זאת, מרחב הנית� של התרומה מהדהד אלמנטי� של השחתה שאינ� 

-תכליתיי� בהכרח, אלא מקיימי� בעיקר "הנאה של כילוי". ההתמקדות באכילה

כילוי עליה הצבענו לעיל מייצרת פנומ� עיקש של השחתה שאיננו -איכול

  גת בהקרבה.מתמצה בתכליתיות המוש

  

כילוי שאליו ניתנת התרומה, -נראה שיש לחדד את הבנתנו ביח� לפשר הביעור

: חלבוזאת באמצעות מאפיי� נו�� של התרומה. התרומה מצויינת בתורה בש� 

ראשית דגנ" תירש" : "ראשית, ובש� )יב, יח(במדבר " חלב תירוש ודג�...חלב יצהר"

 –אלו מכווני� לממד איכותני הקיי� בתרומה . ניכר שכינויי� )ד, יח(דברי� " ויצהר"

הרמתה והפרשתה קוד� לכל שימוש ביבול מכוננת אותה כראשית היבול, ולפיכ" 

אול� ממד זה מצי� ג� זיקה טוטלית וקשוחה של  24כחלק המובחר שבו, ה"חלב".

. החלב בתורה מופיע )טז, ג(ויקרא " לה' –כל חלב התרומה לרשות גבוה, שהרי "

טריטוריה, אלמנט פיזי שכל כולו ברשות גבוה, ומכא� אי�ורו -כמעי� אק�

החלב מהווי� א� ה� -הראשית- . במוב� זה, התרומהכה)-כב, ז ויקרא(ראה להדיוט 

  טריטוריה בתו" יבולו של האד�.-מעי� אק�

, כב(שמות  פ�וק נו��, המתייח� ככל הנראה לתרומה, מחדד ממד זה של התרומה

 :)כח

  .תאחר בכור בני" תת� לימלאת" ודמע" לא 

" זו תרומה –'ודמע"' המילה "דמע"" התפרשה ע"י חז"ל כמתייח�ת לתרומה: "

; כנראה מחמת שאר ])318' עמרבי� -הורווי#[מהד'  יט, דכ�פא מ�כתא, ישמעאל דרבי(מכילתא 

  

. אמנ�, המילי� האחרונות מעידות כי (רמב"� ויקרא א, ט) "מושכי� את הלב כדברי אגדה

הרמב"� לא ראה בה�בר זה מיצוי של הבנת הקרב�, ואכ� מיד לאחר מכ� הוא מציע ה�בר 

"על דר" האמת". כפי שנראה בהמש", בהקרבה קיימי� אלמנטי� י�ודיי� יותר 

שחיטת הבהמה, ביתורה ושריפה, ולא מ�תפקי�  המתמקדי� בממד הממשי של

 באלמנטי� התוכניי� והמטפוריי� שנקשרי� בפעולות אלו.

על כ" ראה בהרחבה בשיעורו של הרב יוני גרו�מ� "מהפרקטיקה אל התיאולוגיה"   .23

 באתר בית המדרש הווירטואלי. תורת הקרבנותב�דרת השיעורי� שלו 

וב� הרגיל, דהיינו היבול הראשו� המופק מ� השדה; התרומה הגדולה איננה "ראשית" במ  .24

הפרשתה מכוננת אותה לראשית. אמנ� בכמה ממגילות מדבר יהודה נמצא זכר לתפי�ה 

א' שמש,  שקראה את "ראשית" כפשוטו, וזיהתה את התרומה ע� הביכורי�. ראה:

  .164-147א (תש�"ג), עמ' מגילות "ראשית וביכורי� בהלכת קומרא�", 
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כל שכדברי רשב"� (על אתר) " –המלאה והבכור  –הענייני� שהוזכרו בפ�וק 

אול� פ�וק זה לא רק כור" את התרומה יחד ע�  25".ה�אילו ענייני ראשית 

לוקית: -המלאה והבכורה, אלא ג� מעניק לה נימה טוטלית של דרישה ותביעה א

את  26",ל התובע כל בכור- של הא את הזע�לא תאחר! נית� לשמוע כא� בבירור "

לוקי הטוטלי המבהיר לאד� שהבכורה/החלב/הראשית איננה שלו, -הממד הא

ר לאחרה. השימוש בלשו� "לא תאחר" מחדד נימה זו, באשר הפ�וק ולפיכ" א�ו

הראשית לגבוה, אלא עובר מיד -לא מציי� את עצ� הצור" בהפרשת התרומה

כי כאשר תא�ו� לאזהרת העיכוב, כמו הייתה הפרשת התרומה מובנת מאליה: "

פרי השדה וימלאו הגרנות בר, ותדרו" הנ�חטי� שתזל דמעתה, והשיקו היקבי� 

  27".רוש ויצהר, לא תאחר� ביד", כי בראשית� תתנ� ליתי

לוקית לתרומה מערערת את העול� החקלאי ואת ה�דר הקיומי -התביעה הא

עוד מ� החרישה, הזריעה, הטיפול  –שהוא מכונ�. היבול שעליו עמל האד� זמ� רב 

וכעת נא��, נקרא כעת מגבוה להתפצל,  –והציפייה המתמשכת לתנובה 

נתבעת להיקרע ממנו. הד לקריעה זו, שהיא מנת חלקו של  להתחלק: הראשית

במדרש מרתק המדובב את  �לוקי "לא תאחר", צ-כל חקלאי הנמע� של הצו הא

  :)טו, א טוב(שוחר  ולא בכדי –קורח, האנטיתזה הקלא�ית לעול� הכהונה 

  ,"ויקהל עליה� קרח את כל העדה"

והיה לה שדה ... אלמנה אחת יש בשכונתי ,ואמר ;התחיל לומר לפניה� דברי ליצנות

  ...!תני לי תרומה [משה]: אמר לה ,באתה לעשות גור�... אחת

  .הצדיקה עליה את הדי� ונתנה לו

המדרש כמוב� מדובב את קורח כדי לשלול לאחר מכ� את עמדתו, אול� ב�ופו 

של דבר דיבוב זה עשוי להיות שופר לתחושות מ�וימות שמת� התרומה לכה� 

האלמנה מגדלת בדי עמל את יבולה ממנו תחיה ותתפרנ�, והנה מגיע  28רר.מעו

הכה� ב�ו�, ותובע את חלקו. מת� התרומה זוקק "צידוק הדי�", ביטוי בעל 

לוקי התובע והמערער את -קונוטציה מובהקת של הממד הנכנע כלפי הא

  

פירושי� רבי� הוזכרו בראשוני� למילה "דמע""; ראה �יכו� השיטות ודיו� מפורט   .25

באפשרויות השונות לפירוש הפ�וק במאמרו של הרב מ"א ליכטנשטיי�, "�דר הפרשת 

תרומת שמעו�: א�ופת תרומות ומעשרות", בתו": ע' ישראלי וצ' ארנו� (עורכי�), 

 .320-309שנ"ז, עמ' , כפר דרו� תמאמרי� בענייני תרומות ומעשרות

 .104, תל אביב תש�"ג, עמ' רחל: השירי�רחל, "כה ציפיתי ליו� והגיע",   .26

  רמב"� שמות כב, כח.  .27

"וכ� כא�, מה להכתוב לכתוב דברי� בדואי� שאמר קרח? אבל באמת אינ� דברי�   .28

  , קרח, א). פרי צדיקר' צדוק מלובלי�, בדואי� לגמרי" (



 387  הרב יו�י גמליאל

המציאות. השימוש בדמותו של קורח כמוב� מצי� אל תמונת מת� התרומה את 

; בהקשר )ג, טז(במדבר מחאה הכללית כלפי עול� הכהונה ה"מתנשא על קהל ה'" ה

זה הנאת הכה� מ� התרומה מוצאת מהקשרה התכליתי ונתפ�ת כבזבוז והשחתה 

  29בעיני החקלאי ש"הצדיק את הדי� ונתנה לו".

מגדולי התיאורטיקני� של  30בנקודה זו ברצוני להידרש לניתוחו של ז'ורז' בטאיי,

 הקודמת, את מו�ד ה"ראשית" במער" הדתי המקראי: הדת במאה

מעלי� ביכורי� מ� הקציר, או מקריבי� ראש של בהמה, על מנת לחל# את הצמח 

ואת בעל החיי� מתו" עול� ה'דברי�'. עיקרו� הקרבנות הוא הר�; א" חר� העובדה 

כמו בקרב� העולה), ההר� שמבקשת -שהוא מגיע לעיתי� להחרבה גמורה (

  

קולות אלו מתייח�י� ג� לקושי העקרוני הקיי� בהפרשת המתנות מ� הצומח בחברה   .29

י) וב�פרי� החיצוניי� (בעל �פר טוביה - חקלאית, קושי המופיע כבר בדברי מלאכי (ג, ח

ח), -מציי� את הפרשת התרומות והמעשרות כפנומ� של צדקות מופלגת; טוביה א, ה

מוקד ענייננו כא� הוא בגוו� הייחודי של ומש� למ�פר מקומות ב�פרות חז"ל. אול� 

תלישת ה"ראשית" מ� הכרי. עוד מעניי� לציי� שבפ�וקי התורה מצויינת התרומה רק 

ביח� לדג�, תירוש ויצהר (ולפי דעת הרבה ראשוני�, זו אכ� התרומה דאורייתא, ואילו 

בי מעשר; תרומת שאר מיני הצומח היא דרבנ� בלבד; ראה למשל רש"י ברכות לו, א ד"ה ג

תו�פות ר"ה יב, א ד"ה תנא דרבנ�), שמכנה משות� בולט שלה� הוא היות� יבול מעובד 

מ� הצומח הגולמי; כלומר, דרישת התורה לתרומה הינה דווקא מיבול שעבר תהליכי 

 עיבוד משמעותיי� בידי האד�, ולא מ� היבול המשמר עדיי� את הממד הטבעי הגולמי. 

עירוב היה �ופר, תיאורטיק� ופילו�ו� צרפתי רדיקלי.  )1962-1897ז'ורז' בטאיי (  .30

-מדיר אותו עד היו� מהאפשרות להיות קשור חד התחומי� המאפיי� את מחשבתו

קווי התיחו� של תחו� הגותי מ�וי�. כתיבתו הוקדשה לבחינה חריפה של ממדית ל

הצרפתיי� בתחומי הרוח והחברה. השפיע רבות על דור ההוגי�  הדי�ציפלינות הקיימות

תיאוריה של . �פרו (פוקו, בלאנשו, דרידה, בארת, מריו� ואחרי�) 20- הבולט של המאה ה

עו�ק בניתוח הממדי� הקמאיי� והרדיקליי� של הדתיות, במ�גרתו הוא ד�  הדת

  באלימות הכרוכה בעבודת הקרבנות ובאלמנטי� דומי� בעול� הדתי המקראי. 

במאמר תורני לא הייתה מתרחשת לולא פנייתו של הפנייה אל כתיבתו של הוגה צרפתי 

להאיר את הרב שג"ר לדבריו של בטאיי על עקרו� הקרב� בדרשתו "הנר והקרב�" (

לאור הביוגרפיה של הוגה זה, כמו ג�  ). אול�49-40, אלו� שבות תשע"ד, עמ' הפתחי�

, בתו" לאור הלכי מחשבתו הב�י�יי�, הרי שההידרשות לדבריו, דברי הוגה צרפתי זר

המרחב התורני הצפו�, מתבקשת כמחווה צורנית לתוכ� התורני הנידו� בדברינו; וכ", 

ההידרשות לדברי בטאיי תחדד בהמש" ניתוחנו את המופע של התרומה כמיועדת 

פירוק. בנו�� לכ", מעבר לדיו� הקונקרטי בתרומה, ההידרשות לדברי - איכול-לכילוי

-כלול-להיות- שעשוי-יחו� הקלא�י בי� מהבטאיי במ�גרת זו מבקשת לשאול על הת 

  .לו; ועל כ" ראה ג� בחתימת המאמר- מחוצה- להישאר-שעשוי-תורני לבי� מה- במאמר
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ההקרבה מבקשת להרו�  –ה'דבר' בלבד  –ולל אינו האיו�. את ה'דבר' ההקרבה לח

  בקרב�.

ההקרבה הור�ת את קשרי הכפיפות הממשיי� של האובייקט, היא עוקרת את 

הקורב� מעול� התועלת ומעבירה אותו על עול� הגחמה ה�תומה. כאשר בעל 

וא עובר החיי� המועלה קורב� נכנ� על המעגל שבו הכוה� עתיד לזבוח אותו, ה

ה�גור בפני האד�, ושאי� הוא לגביו ולא כלו�, שהוא מכיר רק  –מעול� הדברי� 

אל העול� שהוא אימננטי לדידו, אינטימי, ידוע, כהיוודע האישה בכליו�  –מבחו# 

  31.הבשרי�

בטאיי מכנ� יחדיו את הביכורי� והקרבנות, את ה"ראשית" והקרב�, ומזהה 

ואכ�, התבוננות בעול� הקרבנות מ� החי או בשורש� פנומ� של כילוי ופירוק. 

פנומ� זה בצורה בלתי ניתנת לערעור. פנומ� זה  פהבעול� המתנות מ� הצומח מצי

קדוש המבקש להשיב את הדברי� - של התרומה או של הקרבנות איננו ונדליז�

אל האי� והתוהו, איננו חלק מאיווי כאוטי המבקש את המי�טי ואת האינ�ופי, 

קונ�טרוקציה של ההוויה. מדובר, א� כ�, -ה�דר הקיי�, מעי� דה אלא ערעור על

בפירוק ההבניות, הקטגוריות וה�דרי� המושתי� על המציאות הממשית. 

המקריב או המפריש תרומה וביכורי� מבקש לערער את המרחב החקלאי של 

, ולהשיב אות� לא אל 'יבול'או  'משק'משק החי והצומח ולשחרר אות� מהיות� 

של הקיו� הממשי המופיע בעת פירוק ה�דר  'אינטימיות'כי א� אל ההאי�, 

  הקיי�.

 יכולת ולא היית שבו מהעול�, קורב�, אות" מחל# אני...': מכריז] כאילו[ המקריב

 אות" משיב אני. האינטימי לטבע" חיצוני מוב� בעל, דבר לכלל מצומצ� אלא להיות

  .היש' של העמוקה ותהאימננטי של, לוקי-הא העול� של האינטימיות אל

  )40(ש�, עמ' 

בטאיי תופ� את לקיחת הבהמה, ה�מיכה על ראשה, שחיטתה, הפשטתה, 

הפדר על העצי� אשר על  ...הראש... הנתחי�ניתוחה לנתחי� ולב�ו� עריכת "

 –" כשרשור פעולות המבקש לשחרר את הבהמה מהיותה א" ורק בהמה האש

קטגוריה אחת מבי� הקטגוריות העומדות בזיקה אל האד� ואל ההבניות שהוא 

משית על המציאות שמ�ביבו. באופ� פרדוק�לי, דווקא פעולות אלימות 

בלבד,  'בהמה'ומפרקות אלו משחררות את הבהמה להיות דבר מה שאיננו 

משחררות אותה לשוב אל המציאות הממשית ח�רת השמות, ההבדלי�, 

  ההגדרות.

  

  .40-39, תל אביב תש�"ח, עמ' תיאוריה של הדתז' בטאיי,   .31
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בכ" מתנגדות ההקרבה או הפרשת התרומה לממד הפרודוקטיבי של המציאות, 

לאופ� שבו היא מ�ודרת ומאפשרת יצרנות וקדמה. הפרשת התרומה אינה 

מבקשת את התוהו, אלא את שידוד המערכות והמנגנוני� המשרתי� את ה�דר 

� המהוג� והפרודוקטיבי של המציאות. קריעת ראשית היבול וחלבו ונתינתה לכה

; ובמוב� זה, א� ייעוד 'כרי'משחררת את היבול הנאגר, את הכרי, מלהיות א" ורק 

- צל כבד של חו�ר י�הבערה של הכה�, מטיל-איכול-ונתינת הפירות לכילוי

פרודוקטיביות על היבול כולו. צל זה מערער על ממד הקדמה והיצרנות הגלו� 

לוקית -ימה אבתוצרת שמפיק האד� מעול� הצומח, ובמוב� זה מהווה בל

  ליצרנות האנושית.

מה שחשוב הוא המעבר מ�דר מתמש", שבו כל כילוי של משאבי� כפו� להכרח 

אל העוצמה של כילוי בלתי מותנה בשיקולי תועלת; מה שחשוב כא� הוא  –המש" 

היציאה מעול� הדברי�, שממשותו נובעת מפעולה לטווח רחוק ולעול� אינה 

מר... הקרבת הקורב� היא האנטיתזה של הייצור מעול� היוצר ומש –שרויה ברגע 

  .הנעשה לש� העתיד, היא הכילוי שאי� לו עניי� אלא ברגע עצמו

  )44-43, עמ' (ש�

כ" ג� הפרשת התרומה, וכילויה בהמש" על ידי הכה�, אינה מעוניינת "אלא ברגע 

עצמו": שרשרת הייצור והתפוקה מ� החיטה אל הדג�, מ� הענבי� אל התירוש, מ� 

הזיתי� אל היצהר, מתנגשת בתלישת החלב והשלכתו אל מרחב הכילוי והביעור 

לעצמ�, ללא -כשה�-של הכה�; התנגשות זו מאפשרת למקד את המבט בפירות

  כל צור" בקונטק�ט היצרני שלה�.

  

דברי� אלו אינ� קלי� לעיכול; מדובר בקריאה רדיקלית של מצוות התרומה, 

נו�פי� הקיימי� בתרומה, שאות� הצגנו והיא בהחלט מאפילה על אלמנטי� 

ב�עי� הקוד�. אול� להבנתנו רדיקליות זו בוקעת ועולה מתו" גדרי הנית� של 

התרומה, ואינה ניתנת לטשטוש. ראינו כי גדרי הנית� מהדקי� יחדיו אכילה, 

שתייה, �יכה וביעור, ראינו כי �יכת התרומה היא ב�ופו של דבר �ני� של 

ני�וח השימוש בתרומה כ"הנאה של כילוי". בכ" ניתנת אכילתה, וראינו את 

מאוכלת על ידי הכה�, גופו, אורו. ה�דר הכלכלי -נאכלת- התרומה להיות מכולה

, כונ� לביתו וזוכה ליהנות והמובנה שבו אד� עמל בשדהו, או�� את תבואת

מפרי עמלו נקרא להתמ�ר אל הכה� המכלה פירות עמל אלו, ובכ" קורא תגר על 

ות ההדוקות שעול� זה מקיי�, ומשחרר אותו למרחב שבו אי� חציצה של ההבני

  הבניות בי� האד� ובי� ה�ובב אותו.
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  העזובה עצמה היא חלק מהקדושהו. 

ואמנ�, הנוכחות של ההשחתה והכילוי אינ� ייחודיי� לתרומה או לקרבנות. 

למשל, תצי� ממד זה  –שבת, שמיטה  –בחינה פשוטה של מצוות השביתה 

  בעוצמה.

  שבו איש תחתיו אל יצא איש ממקמו ביו� השביעי ...ראו כי ה' נת� לכ� השבת

  (שמות טז, כט)

  תלא תבערו אש בכל משבתיכ� ביו� השב

  (ש� לה, ג)

  .והשביעת תשמטנה ונטשתה ואכלו אביני עמ" ויתר� תאכל חית השדה

  (ש� כג, יא)

אלו ביטויי�  –אש"; "תשמטנה ונטשתה"  "אל יצא איש ממקומו"; "לא תבערו

המציפי� תחושה של עצירה, חידלו�, נטישה המצמיחה עיזבו�; כמו היה שומר 

השבת יושב בביתו, מ�וגר, ללא אש ואור, באפילה; כמו היה שומר השמיטה 

מביט אל שדהו המעלה קוצי� וחרולי�, אל העניי� ואל חיות השדה העודות 

   32שדהו הפקר.

  זאת הרב שג"ר: היטיב לנ�ח

מה אנו מכווני� באמירת הקידוש? אני מאוד מזדהה ע� הכוונה של הזוהר (ח"א מז, 

ב) הכותב ש"ויכולו" הוא מלשו� כיליו�. בקדושה יש ג� צד כזה, צד הר�ני המכלה 

את הכל. הכל נגמר, הכל כלה, הכל נא�� אל עמיו. אני מרגיש את זה כשמזדמ� לי 

עשייה בשבת: המפעל נהיה פתאו� שקט, חתולי� לפעמי� לעבור ליד אזור ת

העזובה מחטטי� בפחי האשפה, ודווקא בזה יש תחושה חזקה מאד של קדושה. 

  33.עצמה היא חלק מהקדושה של השבת

שגרתיי� במופעיה של הקדושה. קריאתו, -הרב שג"ר פונה בדבריו לממדי� לא

בעקבות הזוהר, את "ויכולו" דשבת ככיליו�, עצירה וחידלו�, מחדדת זאת היטב; 

פ�וק זה נהגה בדר" כלל בחגיגיות ובמלאות של �יו�, השלמה ו�יפוק. דבריו 

מומנט של הקדושה; מציפי� בעוצמה את ההבנה כי החידלו� והכילוי ה� עצמ� ה

  

גבורי כח חז"ל הבחינו בהיבטי� אלו של עיזבו� וחידלו� הכרוכי� במצוות השביתה: "'  .32

די� חמי ... בשומרי שביעית הכתוב מדבר :א"ר יצחק ?הכתוב מדברבמה  'עושי דברו

 יש ל" גבור גדול ;ושתיק ה [=רואה שדהו בור וכרמו בור]...כרמיה בייר ,חקליה ביירה

  מזה?" (ויקרא רבה א, א).

 .31, אלו� שבות תשע"ה, עמ' שיעורי� בגמרא: שמיטההרב שג"ר,   .33
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תפי�ה זו עומדת בניגוד לתפי�ה הרווחת של הקודש כמומנט של עודפות 

  34ורוויה.

נוכל להשלי" דברי� אלו ג� ביח� לתרומה: ההשחתה והכיליו� קשורי� בטבורה 

של הקדושה שבה, ואולי ה� המימוש המובהק ביותר של קדושה זו. במוב� זה, 

הינה אקט "שבתי" של בזבוז ונטישה,  הפרשת התרומה מ� היבול ונתינה לכה�

  כאשר הנמע� של הבזבוז הינו הכה�.

, יד(דברי� " אי� לו חלק ונחלה עמ"מער" זה אינו מקרי; הכה� מתפקד כ"אחר" ש"

בארצ� לא תנחל וחלק לא לוקי: "-, "אחר" המובדל מכלל הציבור בצו הא)כט

להיפו" שעבר "ויכולו" ג� כא� חל היפו" דומה  35.)כ, יח(במדבר " יהיה ל" בתוכ�

על, כישות המייצגת מלאות -הכה�, שבדר" כלל נתפ� כ�ובייקט השבתי:

ועודפות של קדושה, מתמק� במער" הנטווה כא� כאחר, כזה ש'אינו מ� הישוב', 

ובמוב� זה מהווה אנטיתזה לפרודוקטיביות המתרחשת במרחב של ה'נחלות'. 

ועמדו זרי� ורעו צאנכ� ובני ו: "מאפיי� זה של הכהונה נרמז כבר בדברי ישעיה

חיל גוי� תאכלו ובכבוד�  ...ואת� כהני ה' תקראו :נכר אכריכ� וכרמיכ�

"; הכה� מתפקד כפנומ� של זה שאחרי� מקיימי� לצידו את ה�דר תתימרו

הנמע� של הבזבוז. כ" בני�וחו של ישי  –היצרני, והוא זה שאוכל את הפירות 

  מבור", תלמידו של הרב שג"ר:

הקדושה ממוקמת במופעי� של  ... ואמנ�י� מקדש: הוא מבזבזקל-כ�, כ" א א�

כיליו� משאבי�, א" אי� זהו כיליו� נרקי�י�טי, הדוני�טי או ונדלי�טי, אלא כזה 

הוא "לא אני"  –אשר מבזבז כלפי אחר; "אחר" שנמצא באופוזיציה בינארית לנות� 

  36.הבתי�שנמצא בעבר הנהר, בשוליי�, בשערי�, מחו# לפתחי 

כ" הפרשת התרומה ונתינתה לכה� מייצרת פירוק וכילוי בשני מוקדי� שוני�: 

ובכ"  –החלב המיועדת לגבוה - בעל הבית המוזהר מלאחר ברשותו את הראשית

  

) בה נדרש הרב ל"שני 30ראה בהרחבה בדרשתו של הרב שג"ר "הנר והקרב�" (לעיל הע'   .34

�וגי� של תודעת קדושה: הנומינוזי והעונג... ההקשר של הנשגב, הנורא והאיו�... 

וההקשר של הטוב והמאיר, המדוש� והמענג" (ש�); וכ� בשיעוריו למ�' שביעית (ש�, 

  ת והשמיטה. ) על ממדי החידלו� של השב32-28עמ' 

ואמנ�, ב�פר דברי� ה"כה� הלוי" מוזכר רבות בהקשר של עוני ומח�ור, עד כדי שה"לוי"   .35

- כט; טז, יא ו- הוא נמע� קבוע ברשימת העניי� והמ�כני� (ראה דברי� יב, יט; ש� יד, כז

  יד; כו, יג). 

רו, ש�, . וראה בהרחבה ב�פ67-64, עמ' 2018, תל אביב היהודי של הקצהישי מבור",   .36

, על האתיקה הדתית של הבזבוז, ועל היותה תמיד במודו� של "בזבוז כלפי 81-51עמ' 

 אחר".
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נתבע לקרוע את כריו ולפרק אותו מ� ההבניות העוטפות אותו; והכה� הצור" את 

� את ייעודה של התרומה ובכ" משלי –החלב בצורה של כילוי ואיכול -הראשית

  להיות מכולה ומבוזבזת.

א� כ�, הממד המכלה והמבזבז שנחש� לעינינו במרחב הנית� של התרומה קשור 

באופ� עמוק לי�ודותיה: "מכלל דבת אורו היא". התרומה, הנתפ�ת לרוב כמתנה 

פרודוקטיבית שנועדה לפרנ�ת וכלכלת שבט לוי הנבחר, נחשפת דר" גדרי הנית� 

קא כפנומ� של כילוי, השחתה ו"בזבוז כלפי אחר", בזבוז המהדהד את שלה דוו

ה"בזבוז הקדוש" שכונ� הקב"ה בעצמו באקט הדתי הראשו� המוזכר בתורה: 

וישבת ביו� השביעי מכל  ,להי� ביו� השביעי מלאכתו אשר עשה- ויכל א"

  .ג)-ב, ב(בראשית " להי� את יו� השביעי ויקדש אתו-ויבר" אה, מלאכתו אשר עש

  בזמ� הזה שהיא עומדת לשריפהז. 

  :)שלא"ד יו(טור  נשלי� את עיוננו בדינה של התרומה בזמ� הזה

אבל האידנא שהכל טמאי� ואי אפשר לה ליאכל מפריש כל שהוא אפילו חטה אחת 

  .ונותנה לכה� אפי' לע� האר# ואינו מיוח� רק שיהא מוחזק בכה� והוא שורפה

זה טמאה (משו� שהכל בחזקת טמאי מתי� ואי� הטור מציי� כי התרומה בזמ� ה

הקפדה על טהרה), ולכ� יש חובה להפריש ולית� לכה�, והכה� ישרפנה. על פניו, 

אי� כא� כל חידוש; זו נגזרת פשוטה של מצב הטהרה ושל דיני התרומה הטמאה. 

אול� לענ"ד תיאור זה עשוי לעורר אי נוחות, אי נוחות שכל מי שהפריש תרומה 

זה עשוי לחוש בה. הרי מצד אחד פרי התרומה (ג� א� מפרישי� בזמ� ה

"כלשהו") הינו פרי קדוש; הפרשת התרומה היא, ב�ופו של דבר, רגע מרומ�; 

מאיד", הפרשת  37מברכי� עליה, קוראי� לה ש� אולי, במידה מ�וימת, "לפני ה'".

 התרומה בזמ� הזה הפכה לאקט שכל כולו אפו� באווירה של השחתה:

ילה התרומה מורמת לשריפה ולכיליו�. אי� זה דומה לקיומה ה�טנדרטי מלכתח

של תרומה טמאה שהינה מצב חריג שנזהרי� ממנו ככל שנית�; מדובר כא� 

במציאות עקרונית שבה אי� תרומה אחרת מלבד תרומה טמאה. כ" נוצר מצב 

שבו הכיליו� דומיננטי כל כ", כבר ברגע הפרשת התרומה, כביכול מומנט 

  

המשנה (תרומה פ"א מ"ו) מונה חמשה שלא יתרמו לכתחילה, ביניה� הערו� ובעל קרי,   .37

ומ�תבר שפ�ול זה קשור להיותה של הפרשת התרומה אקט הנעשה נוכח רשות גבוה. 

-109כח (תשע"ג), עמ' - כז �ידרא המצוות: הלכה ותולדותיה",ראה ד' הנשקה, "ברכת 

זה ש� המיוחד".  –. ראה ג� ירושלמי חלה א, ו: "תרומה לה' 42-37, בעיקר בעמ' 27

בהקשר זה יש לבאר את מחלוקת התנאי� בנוגע לצור" בקריאת ש� בתרומה ובמעשר 

  (למשל: משנה מע"ש ד, ז), ואכ"מ. 
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ראה ג� ני�וחו של הרמב"� את  38רשה עצמו הוא מומנט של השחתה.ההפ

יש לו  מפני הטומאהעומדת לשריפה ובזמ� הזה שהיא התרומה בזמ� הזה: "

 )ב(כה, . בפרפרזה על דברי הגמרא בשבת )א, ג תרומות(להפריש כלשהו לכתחילה" 

  שהוזכרו לאור" דיוננו, נוכל לומר שבזמ� הזה התרומה "בת אורו היא".

במוב� זה, הפרשת התרומה בזמ� הזה מהווה אקט של כיליו� מתחילתו ועד �ופו. 

והנה, באופ� טבעי אנו מתייח�י� להפרשה זו כמצב זמני, הנובע מהעובדה שאי� 

בית מקדש ואי� טהרה; א" התייח�ות זו הינה התכחשות לעובדה שהתרומה, 

נו מתבקש לומר כי בזבוז מובהק. לאור עיונ-נכו� לעכשיו, היא פנומ� כילוי

התרומה בזמ� הזה מממשת באופ� מובהק יותר את ממד הכילוי העומד בב�י�ה 

�יכתו. - שתייתו-של התרומה, לא פחות מ� התרומה הניתנת לכה� לצור" אכילתו

ואמנ�, מהרה יבנה המקדש, אול� מ�תבר שדווקא בזמ� הזה המומנט הדתי של 

ר המעגל אותו פתחנו בראשית התרומה מתקיי� בצורה חדה ובהירה. בכ" נ�ג

  דיוננו: התרומה "ניתנה" לכילוי ובזבוז.

  חתימה

  הבה נתבונ� בהפרשת התרומה השייכת לאופק קיומנו הדתי.

נוטל אד� פירות שא��, בי� א� הוא חקלאי שכונ� את יבולו ובי� א� הוא מגדל 

פרטי שאו�� את פירות גינתו, ומכנ�� בערימה. מתו" הכרי הזה הוא מפריש 

"יותר מאחד ממאה" כתרומה ותרומת מעשר, קורא לו ש�, עוט� אותו בשקית 

ליכו לאשפה. זוהי ומש –כמוב�, כדי לשמור על כבודה של התרומה  –ניילו� וכד' 

�יטואציה כמעט אב�ורדית שבה האד� מכריז על הפרשת תרומה לה' א" לוקח 

  תרומה זו, עוט� בניילו� או שניי�, ומשלי" לפח.

  הא� יכולי� אנו להיפתח למופע זה של התרומה?

לוקי בעול� הזה כמופע של תיקו�, של -בדר" כלל אנו תופ�י� את המופע הא

. הדתיות והקדושה נקשרי� אצלנו ליופי, לכבוד, ל�דר; �דר, של טוב; של מלאות

לפיכ", כל הפרעה או תקלה ב�דר זה נתפ�ת על ידינו כמצב זמני ולא כמופע 

אפשרי של הקדושה עצמה. במצב זמני זה אנו מ�בי� את פנינו מהמציאות 

אל  –מ� הניילו� העוט� את התרומה העומדת להיזרק לפח  –ההלכתית המוזרה 

ומרי�: "מהרה ייבנה המקדש". ג� א� מצוות רבות נתונות במעי� העתיד, כא

, לא לכא� ולא לכא�, אול� נושאי� פנינו לאופק של קיו� דתי מלא 'לימבו'

  וממילא ג� משמעות. –הלימה, �דר 

  

"ד �י' שלא �ע' יט) שכתב שטוב להכשיר את הפירות לטומאה וראה ג� דברי הרמ"א (יו  .38

  קוד� המירוח; ראה עד היכ� מגיעה רמת הבזבוז וההפ�ד בידיי�. 
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אול� הפנומנולוגיה של התרומה מלמדת אחרת. עיוננו חוש� כי הממד המכלה, 

הדתי הראשוני של התרומה, ואמנ�  המבזבז, הפורע את ה�דר קיי� ג� במצב

בחריפות יתר במצב הזמ� הזה שלה. ראינו כי פ� זה קיי� ג� במצוות השבת 

והשמיטה, ונוכל לצר� לרשימה אלמנטי� הלכתיי� רבי� הע�וקי� בהשחתה, 

כדוגמת ביעור החמ#. מצוות אלו ע�וקות דווקא בביעור, בהשחתה וכילוי 

ל חורב�; ללמד", שג� הממד החורבני של כמומנט דתי ראשוני, ולא כתוצאה ש

  קיו� המצוות איננו בהכרח מצב זמני או תולדה של טעות.

לוקי, עמידה -עיוננו כא� עשוי להיות פתח לעמידה מלאה יותר נוכח הא

לוקי איננו רק ע�וק ב�דר ובהתאמה, שעל פיה� נקרא את -המבחינה כי הא

. עלינו להישיר מבט אל קיומנו מצבנו הדתי כמצב ביניי� שפניו אל העתיד בלבד

הדתי הנוכחי, ובו פני� שונות, חלק� מלאות משמעות א" חלק� גרוט�קיות 

לוקי. כ" עשויה להיות התרומה העטופה -ומוזרות, ובכול� משתקפות פניו של הא

  בניילו�, רגע לפני זריקתה, פתח ושער ל"הנאה של כילוי".


