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  הקדמה .1

  מטרת המחקר .1.1

לא תמיד משכילי� . החוזה הוא פרי יצירת� המשותפת של הצדדי� המתקשרי� זה ע� זה

מכיל תניות מעורפלות ובלתי מי ש החוזה עלול להתגלות כ1.הצדדי� להפיק חוזה של� וברור

במצבי� אלו . ולעיתי� א% כחסר התייחסות להיבטי� חשובי� המתעוררי� בהקשרו, ברורות

אשר , אחד מ� התחומי� בדיני החוזי�. נדרש השופט לפרש את החוזה ולהשלי� את החללי� שבו

ברצוני להקדיש עבודת . חוזי� והשלמת�פרשנות הוא ,  בשני� האחרונות רבהמחקרו צבר תנופה

 ולהגדיר את הנחות היסוד 2,מחקר זו לעיו� במקורות המשנה והתלמוד העוסקי� בפרשנות החוזה

מרסיסי הדיני� ומנפתולי הדיוני� , מפרטי ההלכות. העליה� מבוססי� כללי� משפטיי� אלש

  .משפטי'י� הפילוסופולהתחקות אחר הגיונ,  כללי פרשנות משפטיי�לכנסהתלמודיי� אנסה 

לא שלא במשפט העברי וודאי ; מחקר זה לא נועד להקי% את כללי פרשנות החוזה בשלימות�

העולה מתו� כללי ,  בעיניימרכזית, חפצי הוא להציג תובנה מסוימת. בשיטות משפט אחרות

  3.מקיפה וממצהמחקר זה מבקש להציג טיעו� יותר מאשר לשרטט תמונה ; פרשנות החוזה

בענייני , רוב� ככול�,  העוסקי�4 המחקר יעמדו ארבעת הפרקי� שבלב מסכת בבא בתראבמוקד

הנעדרי� , טריוויאליי�, כפרקי� טכניי�) ועדיי� נחשבי�( פרקי� אלה נחשבו 5.פרשנות חוזי�

של ספרות , באופ� יחסי, תעיד על כ� הכמות הזעירה. חסרי עומק אינטלקטואלי ורעיוניממד גובה 

י�  וא% ב6,מבתי המדרש הליטאיי� שהוקדשה לפרקי� אלה'' האחרוני�''י של העיו� התלמוד

                                                

  .20ש "הע, ראו להל�, הא� כלל יתכ� חוזה של� וברור שאינו טעו� פרשנות, אשר לשאלה 1
ראו (מוכר במשפט העברי ובפרט במשפט התלמודי ) האובליגטורי(הא� מוסד החוזה , רבי� כבר נתנו דעת� לשאלה 2

 "חוזי� בתלמודדיני ה"כי הביטוי , מכא�. )1רה הע, 50, החוזה הכפוי,  פורת– רשימת המקורות המובאת במאמרי

שה� מוסדות משפטיי� שוודאי מוכרי� , לאור� המחקר אעסוק בדוגמאות מתחו� המכר והמתנה, בר�. הנו בעייתי

החוזה בדר� כלל שאלות פרשנות כי , אני מניח. "דיני החוזי� בתלמוד"ובמוב� זה אשתמש בביטוי , במשפט התלמודי

שבה , ת להילמד ג� מתו� הלכות העסקה הריאלית הנגמרת על אתרוניתנה� ו, לחוזה האובליגטוריאינ� ייחודיות 

  .דני� במקורות המשנה והתלמוד
  . הלכה למעשה וודאי אינה מעניינו של מחקר זהפסיקת, ומטעמי� מובני� 3

  .ז'פרקי� ד, בבא בתרא, משנה 4
 . ותתייחס למגוו� הסוגיות התלמודיות הרלוונטיות המחקר תהיה רחבה יותרפועל יריעתכי ב, מיותר לציי� 5

' אי� ול- פרק אחד המוקדש לעיו� ביסודות דיני פרשנות החוזה בחיבורי� קלאסיי� כדוגמת חידושי ר,  כ� למשל6

 הרבו לעסוק הזאת חר% העובדה שחיבורי� אל). קנייבסקי(קהילות יעקב ; ט"חידושי הגרנ; שמעו� יהודה הכה� שקופ

 שבכל זאת עסקו בענייני אחרוני� בולטי� .חזקות וספיקות, בנושאי� כדוגמת רוב, בעיוני� מושגיי� בתחו� השפיטה

הרב יחזקאל אברמסקי וכ� , בספרו ברכת שמואל למסכת בבא בתרא', פרשנות החוזה ה� הרב ברו� בער ליבובי.

 .אדו� בדבריה� בהמש� המחקר .בספרו חזו� יחזקאל למסכת בבא בתרא
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 עד כי נדמה שגורל פרקי� אלה נגזר להיות מוטלי� בקר� 7,לא שפר גורל�חוקרי המשפט העברי 

  .זווית של עול� העיו� והמחקר

� ובתחו, עד לא מכבר נחשבה הפרשנות השיפוטית בכלל. ואי� התופעה ייחודית למשפט העברי

ואי� טמוני� , אשר תהליכיה מובני� מאליה�, לפעילות משפטית טריוויאלית, החוזי� בפרט

  :בתחו� המשפט נטע�מעמדה של הפרשנות על . בחובה רבדי� סמויי� שכדאי להתאמ. לחושפ�

…there is not a great deal to say about the subject. As a result, nothing else as 

important in the law receives so little attention
8
. 

אשר "מעשה האמנות לו הוא מדמה אותהיה , לקלס את תחו� הפרשנותא� בכל זאת רצה אד� 

ויותר משנית� לפעול בה על פי כללי� יש לפעול בה על , יותר משנית� להבי� אותה יש לחוש אותה

אה הנוגעי� לסוגיית הדבר כמוב� נת� את אותותיו בתחומי המחקר וההור 9."פי תחושה

  10.הפרשנות

                                                

, אלו�; 262, דיני חוזי� במשפט העברי, ורהפטיגבשאלת פרשנות החוזה במשפט העברי עסקו עד עתה בעיקר  7

פרשנות , ראו הכה�, אשר לפרשנות תקנות הקהל. 120,  על פי דיני התורהחוזי�, בסראו ג� . 350, עבריההמשפט 

י% ביותר שנעשה עד כה כדי להתמודד ע� תחו� הפרשנות דומה כי עבודתו של הכה� היא המאמ. המק. תקנות הקהל

. בזמ� ובמתודה, בנושא: עבודתי מובחנת מעבודתו בשלושה היבטי� עיקריי�. של טקסטי� משפטיי� במשפט העברי

 אני מבקש לדו� , תקנות הקהל–וביתר פירוט , לעומת הכה� העוסק בעיקר בפרשנות מקורות החוק) א. ואפרט

אופיו המשפטי , כפי שניווכח להל�). 35'34, תקנות הקהלפרשנות , ל היחס ביניה� ראו הכה�ע(בפרשנות החוזה 

ת "לעומת הכה� העוסק בעיקר במקורות ספרות השו) ב. השונה של הטקסט החוזי עשוי להקרי� על דרכי פרשנותו

המתודה המנחה את ) ג. אני מתמקד בספרות המשנה והתלמוד, ז"א ועד המאה הט"מ� המאה הי, שמימי הביניי�

פילוסופי 'בעלות אופי מושגי, נותות שומבקש להיעזר במתודבעוד אני , היסטורית'זו המכונה דוגמטיתהכה� היא 

מהפכות פרשניות , בצד המחקרי� הנזכרי� לעיל יש ג� לציי� את ספרו של משה הלברטל. )1.4  סעי% להל�ראו (

בעיקר לפרשנות , ל"המוקדש ג� הוא למקומה של הפרשנות המשפטית בעולמ� של חז, )ט"תשנ, י�ירושל (בהתהוות�

  .8פרק , לספרו זה אתייחס ביתר הרחבה להל�. פסוקי התורה
8 R. Weisberg, 'The Calabresian Judicial Artist: Statutes and the New Legal Process', 35 Stan. L. Rev. 

213 (1983). See also R. A. Posner, 'Statutory Interpretation – In the Classroom and in the Courtroom', 

50 U. Chi. L. Rev. 800 (1983); W. Probert, 'Interpretation: Its relevance in Courts, Criticism and 

Jurisprudence', 25 Washburn L. J. 1 (1985-6).  

 .103, תורת הפרשנות הכללית,  ברק9

 ’McMeel, Language and the Law Revisited, 277: "From the English lawyersראו תיאורו של 10

perspective, particularly the view from the academic ivory tower, the topic of contractual interpretation 

is almost completely invisible. It is worth briefly considering the treatment of the topic in university 

law schools and in academic texts. My own recollection from student days is that it surfaced briefly as 

an outdated mode of dealing with inconvenient exemption clauses (although one was given little clue 

how to go about achieving that supposedly desirable result). Even more frustratingly, particularly 

difficult topics in the law of contract were dismissed with an airy comment along the lines of ‘perhaps 

that is best explained on the basis of interpretation’. In looking for further guidance, the books favoured 

by dons and their students proved of little assistance. Neither ‘Interpretation’ nor ‘Construction’ even 



9

העשורי� האחרוני� ידעו שט% אדיר של כתיבה . מצב זה השתנה במחקר המודרני של המשפט

 כל בנחש%מעשה הפרשנות במשפט  11 .ופרשנות החוזי� בפרט, בתחו� הפרשנות השיפוטית בכלל

והנפקויות ת יומלוא המשמעועל על שלל האפשרויות העקרוניות העומדות בפני הפרש� ו, עומקו

מרכזיותה של הפרשנות באה לידי ביטוי ה� בפרקטיקה . בחירות פרשניות כאלה ואחרותשיש ל

 וה� בספרות 12,מפעילותה נעשית תחת מטריית הפרשנותנתחי� גדלי� והולכי� ש, השיפוטית

 מה� בתחו� התרבות הכללית ומה� 13,בעיקר הודות לכמה תמורות התקבלמפנה זה . המחקרית

                                                                                                                                       

used to appear as headings in the contents pages or indices of the recommended university textbooks. 

There is a little more substance to be found if one turns to the books favoured by those at the coal-

face... In the view of Lord Goff, one of the leading English judges of the twentieth century, and one of 

the few lawyers to have successfully straddled the boundary between academia and practice (albeit that 

his career was in two distinct phases) this separation between law and practice is just as well. In his 

view, interpretation is not a subject fit to be taught in university law schools. It is something one simply 

picks up on the job. This is in contrast to ‘doctrinal’ topics such as mistake or frustration, which are 

highly suitable for academic discourse (but rarely arise in practice, unlike interpretation)".  

, ראו הרשימות הביבליוגרפיות בסו% ספריה� של ברק ושל זמיר(לא אסקור כא� את מגוו� הספרות שנכתבה בנושא  11

K. Lewison, The Interpretation of Contracts (4כמה חיבורי� בולטי� ה�). הנזכרי� להל�
th
 ed., London, 

2007); E. A. Kellaway, Principles of Legal Interpretation of Statutes, Contracts and Wills 

(Butterworths, 1995); R. A. Posner, 'The Law and Economics of Contract Interpretation' (November 

2004), U. Chicago Law & Economics, Olin Working Paper No. 229, Available at 

http://ssrn.com/abstract=610983; E. A. Posner, 'The Parol Evidence Rule, the Plain Meaning Rule, and 

the Principles of Contract Interpretation', 147 U. Pa. L. Rev. 533 (1998); P. S. Ottinger, 'Principles of 

Contractual Interpretation', 60 La. L. Rev. 765 (2000); I. Ayres & R. Gertner, 'Filling Gaps in 

Incomplete Contracts: An Economic Theory of Default Rules', 99 Yale L. J. 87 (1989); R. Braucher, 

'Interpretation and Legal Effect in the Second Restatement of Contract', 81 Colum. L. Rev. 13 (1981); 

H. Keren, 'Textual Harassment: A New Historicist Reappraisal of the Parol Evidence with Gender in 

Mind', 13 American U. J. of Gender, Social Policy & the Law 251 (2005); L. M. Friedman, 'Law, Rules 

and the Interpretation of Written Documents', 59 Nw. U. L. Rev. 751 (1964); E. W. Patterson, 'The 

Interpretation and Construction of Contracts', 64 Colum. L. Rev. 833 (1964); ,פרשנות , ברק, ובישראל

  .פירוש והשלמה של חוזי�, זמיר; 391 ,דיני חוזי�, שלו; 227, פרשנות החוזה, פרידמ�; החוזה
 it hardly seems to be open to doubt that construction has. . .": בהקשר דיני החוזי� ראו למשל דברי עטיה 12

become by far the most popular technique for the solution of practically all problems in the law of 

contract which do not depend on unyielding rules of positive law, such as incapacity, illegality, and the 

requirements of consideration (Atiyah, Essays, 267).פסקי הדי� הרבי� שבה� נדו� להל� �בעיקר ,  יעידו על כ

  . 2 בפרק
13 �אסתפק . הספרות האדירה שתיעדה וניתחה תמורות אלהשל ר ואילת, יריעה מספיקהג� לא , במסגרת זו אי� צור

  .באזכור כמה מראי מקומות מבואיי� כלליי�
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 וכ� הריאליז� 15, הפילוסופיה של הלשו�14,ביניה� עליית קרנ� של ההרמנויטיקה, שפטבתחו� המ

17. והפרשנות במשפט16המשפטי
ב ישנה כתיבה מפותחת ונרחבת "העובדה שדווקא בארה, אכ� 

המקובלת באר. זו במסגרת כתיבה הנרחבת נזקפת לזכות החד בתחו� פרשנות החוזה ובמי

לעתי� , דא עקא 18.תר כתיבה משפטית אינטרדיסציפלינריכלומ', ...משפט ו'אנר הנקרא 'זה

המעטרת כל , הפכה למילת קס�' פרשנות'התחושה כי בתחומי� רבי� מגיעי� הדברי� כדי 

כי , למותר לציי�( 20 עד שיש הטועני� להזנייתה של המילה ושל התחו�19,מחקר ומבססת כל טיעו�

                                                

14 G. L. Ormiston & A. D. Schrift (eds.), The Hermeneutic Tradition: From Ast to Ricoeur (New York, 

1990); J. Grondin, Introduction to Philosophical Hermeneutics (New Haven, 1994); B. R. 

Wachterhauser (ed.), Hermeneutics and Modern Philosophy (New York, 1986); T. M. Seebohm, 

Hermeneutics: Method and Methodology (Dordrecht, 2004); G. Shapiro & A. Sica (eds.), 

Hermeneutics: Questions and Prospects (Amherst, 1984); G. L. Bruns, Hermeneuitics, Ancient and 

Moderm (New Heaven, 1992); J. Bleicher, Contemporary Hermeneutics (London, 1980); R. J. Howard, 

Three Faces of Hermeneutics (Berkely, 1982) . בישראל התפרסמו בשני� האחרונות כמה כותרי� שהוקדשו

הרמנויטיקה במחשבה , זאב לוי; )ד"תשמ, אביב'תל(הרמנויטיקה , ראו זאב לוי. רוב� ככול� להרמנויטיקה החדשה

; )�"תש, ג�'תרמ(, מתאוריה למתודה: דרכי� בפרשנות החדשה, הלל ברזל; )ו"תשס, חיפה(היהודית בעת החדשה 

  ).ו"תשס, חיפה (על דרכי הפרשנות ועל עקרונותיה, דב לנדאו
 M. Devitt & R. Hanley (eds.), The Blackwell Guide to the Philosophy ofלסקירות כלליות וראשוניות ראו 15

Language (Oxford, 2006); E. Lepore & C. S. Barry (eds.), The Oxford Handbook of Philosophy of 

Language (Oxford, 2006); A. Martinich (ed.), The Philosophy of Language (4
th

 ed., New York, 2001); 

W. G. Lycan, Philosophy of Language: A Contemporary Introduction (New York, 2000); M. 

Baghramiam, Modern Philosophy of Language (London, 1998); B Hale & C. Wright (eds.), A 

Companion to to the Philosophy of Language (Oxford, 1997) .7פרק ,  לדיו� מפורט יותר ראו להל�.  

16 W. Twinnig, Karl Llewellyn and the Realistic Movment (Norman, 1973); J. H. Schlegel, American 

Legal Realism and Empirical Social Science (Chapel Hill, 1995); W. W. Fisher et al (eds.), American 

Legal Realism (New York, 1993); B. R. Leiter, Naturalizing Jurisprudence: Essays on American Legal 

Realism and Naturalism in Legal Philosophy (Oxford, 2007).  

17 R. Dworkin, 'Law as Interpretation', 60 Texas Law Rev. 527 (1982); R. Dworkin, Law's Empire 

(Cambridge, 1986); A. Marmor, Law and Interpretation - Essays in Legal Philosophy (Oxford, 1998) .

  . 359, פרשנות הפרשנות, מור; 407, )1994 (עיוני משפט יח', פרשנות ללא כוונה, 'יוס% רזלסקירה מושגית כללית ראו 

 ,Hoffmann, ראו למשל. שאלת היחס בי� הפרשנות במשפט בכלל לבי� פרשנות החוזה בפרט אינה פשוטה כלל עיקר

The Intolerable Wrestle, 657 ,ה ראויי� כללי הפרשנות להשתנות מתחו� משפטי אחד לגבי הדילמה הא� ועד כמ

ככל שכללי הפרשנות , לטענתו). פרשנות חוקה ועוד, פרשנות חוקי�, פרשנות צוואות, פרשנות חוזי� (ולמשנה

ככל שכללי , ומנגד. כ� גוברת הנטיה להבחי� בי� כללי הפרשנות לפי התחומי� המשפטיי� השוני�, מלאכותיי� יותר

כ� גוברת הנטיה להאחיד את כללי הפרשנות בכל , � יותר ותואמי� את מובנ� הפשוט של הדברי�הפרשנות טבעיי

  .64ש "הע,  וראו להל�.תחומי המשפט
 .McMeel, Language and the Law Revisited, 273ראו  18

 .M. S. Moore, 'The Interpretaive Turn in Modern Theory: A Turn for the Worse'? 41 Stanראו למשל  19

L. Rev. 871 (1989); S. Feldman, 'The New Metaphysics: The Interpretative Turn in Jurisprudence', 76 

Iowa L. Rev. 661 (1990-1991).  
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 ומטילי� ספק בקיומו 21 מחבר הטקסטאשר מערערי� על מרכזיותו של ,מודרניי�'פוסטהוגי� 

לדר� האולטימטיבית , כל מעשה פרשני, תומכי� בהפיכת המעשה הפרשנידווקא , של מוב� אמיתי

  .)22טקסטי�של קריאת 

זה אבקש להעזר בפירות אלה של המחקר המודרני כדי לבחו� מחדש את הנחות היסוד של במחקר 

 סוגיות אלה לגאולת לסייעכדי יהיה  כי בכ� ,תקוותי. סוגיות פרשנות החוזה שבמשנה ובתלמוד

אני . תו� חשיפת תהליכי העומק המתחוללי� בבסיס�, 'עיו�'בלאפשר את לימוד� , משיממונ�

כי באמצעות הדיאלוג שאערו� לאור� המחקר בי� האופני� שבה� אנו מביני� כיו� את , מקווה

ה� ביצירת�  רבדי� חדשי�  לחשו%אוכלתהליכי פרשנות החוזה לבי� הסוגיות התלמודיות 

  . ל ה� בעולמ� ההגותי"ההלכתית של חז

                                                                                                                                       

בשנות ) form of life(' צורות החיי�'כמו השיח על : "360'359, פרשנות הפרשנות, ראו דבריו הנוקבי� של מור 20

. נהפ� לחובה כמעט בכל תחו�' פרשנות'אזכור כלשהו של המלה , של שנות השישי�' פרדיגמה'החמישי� וכמו ה

מסייע השיח , שהנחילו וויטגנשטיי� וקו� לעשורי� הקודמי�' פרדיגמה'או על ה' צורות החיי�'בדומה לשיח על , ושוב

 ולעתי� קרובות הוא משמש קישוט בלבד למסקנות ספקניות על ,רק במעט לגלות או לבסס מסקנה כלשהי' הפרשני'

' זהו רק הפירוש של�'התיבה . על הפיסיקה וכמעט על כל דבר אחר, על הפסיכולוגיה, על ביקורת הספרות, החוק

, התדרדרה לרמה של שיחות במסיבות קוקטייל כביטוי העדי% להבעת ספקנות מטפיסית או אפיסטמולוגית בכל עניי�

כל העול� הוא 'כגו� , לעתי� מנוסחת טענה זו בסיסמאות... שיוכל לתרו� הרבה להצדקתה של ספקנות זומבלי 

אפילו , ובכל זאת... 'כל הבנה נזקקת לדעות הקדומות של הפרשנות'או ' אי� דבר המתקיי� מחו. לטקסט'או ' טקסט

י לבחו� את מושג הפרשנות שיש להציל ברצונ. בתו� מי אמבט מלוכלכי� כל כ� עשוי להימצא תינוק הראוי להצלה

ראו ג� דברי ". מודרניסטית העכשווית ימצה את עצמו וידע�'כאשר האינטרפרטיביז� המנופח של האופנה הפוסט

  .12ש "הע, לעיל, עטיה

או שמא ג� הקביעה , � צריכי� פרשנותהא� ישנ� טקסטי� ברורי� שאינ, מור מתייחס לפולמוס שנער� בשאלה

, 235'231, פרשנות החוזה, לדעת פרידמ�. שטקסט מסוי� הנו ברור ואינו טעו� פרשנות היא בעצמה קביעה פרשנית

לגישה "). הברור אינו טעו� פירוש ("In claris non fit interpetatio, לדידו. 'פרשנותו'של טקסט היא ' הבנה'לא כל 

 Every statute that comes into litigation is to some degree“: ברי השופט סקאליהנגדית ראו למשל ד

‘ambiguous’ “ (A. Scalia, ‘Common-Law Courts in Civil-Law System: the Role of United States 

Federal Courts in Interpreting the Constitution and the Law’, A.Gutmann (ed.), A Matter of 

Interpretation: Federal Courts and the Law, Princeton, 1997, 3, 28).ראו בג.  זו ג� עמדת אהרו� ברק" .

דסקל וויצמ� א% ה� עמדו על כ� . 176, 169, )1(ד לט"פ, ר המועצה לפיקוח על הגבלי� עסקיי�"יו' תור אויר נ, 47/83

כל הטקסטי� ה� במוב� מסוי� . קסט היא אידיאליזציהבהירות או שקיפות של ט: "מ� הפרספקטיבה הבלשנית

 M. Dascal & E. Weizman, ‘Contextual Exploitation of)"וזקוקי� לפרשנות באמצעות ההקשר, עמומי�

Interpertive Clues in Text Understanding: an Integrated Approach’ J. Verschueren & M. Bertucceli-

Papi (eds.) The Pragmatic Perspective, Amsterdam, 1987, 43 ,כנגד ). 205, עיוני�, תרגו� לעברית על פי לבנת

ולעמדותיה� של , לדיו� נוס%. 'פרשנות'כי במידה מסוימת היא מרוקנת מתוכ� את המילה , הגישה האחרונה נטע�

'', אפרופי�'ות לפסק הדי� והער' פרשנות'לפרשנות המונח , 'ראו דניאל פרידמ�, חיי� כה� וגד טדסקי בשאלה זו

כי בסופו של יו� אי� , )232, פרשנות החוזה(אני מקבל את מסקנתו של פרידמ� , מעבר לכ� .483, )ג"תשס(המשפט ח 

ש "ליד ציו� הע,  כ� ראו להל�.Solan, The Language of Judges, 93ראו ג� . בי� שתי הגישות אלא הבדל סמנטי

163.  

  ).ה"תשס, תל אביב, דרור משעני: תרג� (מות המחבר, רולא� ברת, ראו למשל 21

 .164ש "הע, על כ� ראו להל� 22
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לנושא פרשנות החוזה במשפט חוקרי� שכבר התייחסו מ� ה� יש אמנ, אשר ליצירת� ההלכתית

אשר רחוק מלמצות את הפוטנציאל ,  למדי�מצומצנעשה בהיק% הדבר עד כה  אול� 23,העברי

נכתב בשני� האחרונות אודות מעמד� של הלשו� רבות , ל" של חזאשר לעולמ� ההגותי. הטמו� בו

ניתוח ה וא% יש לא מעטי� שבחנו זאת מתו� נקודת המבט של 24,ל"והשפה בעולמ� של חז

 כללי המשתקפת מתו� פילוסופיית הלשו� ה שלבחינ, באר בהמש�כפי שא,  בר�25.לכתיהה

כא� אי� אנו עוסקי� .  כראוי שעד כה טר� נבחנהפרשנות החוזה מספקת לנו נקודת מבט ייחודית

ל "דברי חזאו פרשנות ,  התורה פסוקיכגו� פרשנות(בפרשנות של טקסטי� בעלי סמכות מיוחדת 

, כגו� פרשנות נדרי�( בעלי אופי ריטואלי מיוחד תבניות לשו�וא% לא בפרשנות של , )הקדמוני�

. ת של בני האד�היומיומיו  הבנאלית אלא בפרשנות של לשונ�, )תרומות ומעשרות ועוד, קידושי�

ל אחד  ביותר עמעניינתלספק לנו נקודת מבט כדי בכוח� של כללי פרשנות החוזה יש , במוב� זה

  26.ל"הלשו� תפקיד בעולמ� של חזהאופני� הבסיסיי� שבו ממלאת 

 וא% לא להציב תמונה אלטרנטיבית 27מחקר זה לא בא אפוא לקרוא תיגר על טענות מתחרות

 לא התגבשה עוד� הנושא טר� נחקר דיו והשקפת עול� מקובלת שכ, לתמונת העול� המקובלת

 ,ליי� שהיו חבויי� עד כהתקוותי כי יהיה בו כדי לחשו% עול� של� של חיי� אינטלקטוא. לגביו

ל "ושמא א% חז, עול� אשר חוקרי� ומעייני� אחרוני� לא היו מודעי� לו, הישג ידבא% שהיו 

בבחירותיה� ובלא מודעות למשמעויות המקופלות עצמ� נקטו בו עמדה כדבר המוב� מאליו 

  28.הפרשניות

  טענת המחקר .1.2

. אנו מוצאי� את פועל� של חכמי� בתחו� פרשנות החוזההראשוני� של התנאי� דורות ב עוד. א

פעילות הפרשנית ייחודיותה של הלמודעי� כבר ראשוני התנאי� היו כי ניכר אלא ש, לא זו בלבד

  29: התוספתא למשלבהקשר זה בולטת. ל יד� אגב אורחאוזו לא נעשתה ע, שה� מבצעי�

                                                

  .7ש "הע, ראו לעיל 23
 .7  פרק,ראו המקורות המצוייני� להל� 24

  .1244ש "הע, ראו להל� 25
 One": מבטאי� היטב תובנה דומה, McMeel (Language and the Law Revisited, 259)דומני כי דבריו של  26

perceived advantage of selecting the relationship between the interpretation of private contracts and 

ideas about language for this study is that there is less ideological and political baggage associated with 

the problem of giving effect to an agreement entered into by usually only two persons, rather than a 

compact binding on all the members of a particular society. This allows lawyers' use of language to be 

seen in sharper focus, without too many extraneous circumstances intruding on the analysis". מבחינה 

בתחו� ) או לכל הפחות אחד הדברי� המענייני�(כי הדבר המעני� , )260, ש�(אני ג� מזדהה ע� טענתו , אישית

  . הוא הרפלכסיה שנית� לעשות על תפיסת הלשו� המשתקפת מתוכופרשנות החוזי�
  .א% שמעת לעת יש בו ממידת הפולמוס 27
  .1479ש "ליד ציו� הע, ראו ג� להל�. 80ש "ליד ציו� הע, על שאלת המ-דע-ת ראו להל� 28
 ;א"הדברי� מופיעי� בשינויי� מסוימי� בבבלי בבא מציעא קד ע). 68, ליברמ�' הדמ(ט , כתובות ד, תוספתא 29

  . )977, זוסמ�' מהד (ח,  כתובות ד, ירושלמי;)897, זוסמ�' מהד (ג, יבמות טו, ירושלמי
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 מ� וחוטפה בא אחר נשי� מקדשי� אלכסנדריא בני כשהיו  לשו� הדיוטהזק� הלל דרש

 לי הוציאו הזק� הלל לה�' אמ ממזרי� בניה� לעשות בקשו חכמי� לפני מעשה ובא השוק

 משה כדת לאנתו לי תהוי לביתי כשתכנסי בה וכתוב לו הוציאו אמותיכ� כתובת

  30.וישראל

 המופיעה בהסכמי� בהמשכה מונה התוספתא תנאי� נוספי� שא% ה� היו דורשי� לשו� הדיוט

  33.ל"בעולמ� של חזלמדי  מונח טעו� 32,מדרשואפוא פירוש הסכ� הוא  31.נוספי�

כ� . "מדרש כתובה"חכמי� להסכמי� בי� אנשי� הוא שנותני� פירוש ה המתאר אתמקביל מונח 

  34:שה שבאה ממדינת הי� ואמרה שמת בעלהנאמר לגבי א

 .כתובתה תטול ולא תנשא אומרי� הלל בית .כתובתה ותטול תנשא אומרי� שמאי בית

 לה� אמרו ?הקל ממו�ה את תתירו לא חמורהה ערוהאת ה התרת� שמאי בית לה� אמרו

 מספר והלא שמאי בית לה� אמרו .פיה על לנחלה נכנסי� האחי� שאי� מצינו הלל בית

 הלל בית וחזרו .ליכי שכתוב מה תטלי לאחר תנשאי שא� לה כותב שהוא ,נלמוד ובתהכת

  .שמאי בית כדברי להורות

כתובה תלויה בהיתר גביית השמאי מפרשי� אפוא את לשו� הכתובה ולמדי� מכ� שהזכות לבית 

  :איפיי� זאת ואמרהאמורא רב חסדא . להינשא מחדש

  35.ה� דרשו מדרש כתובה

                                                

, ל�על כ� ראו לה". אי� דורשי� אותו לשו� הדיוט): "170, ליברמ�' מהד(יג , בבא בתרא יא, השוו ע� לשו� התוספתא 30

  .1094ש "ליד ציו� הע
 ומשזכה מחבירו שדה המקבל מאיר' ר דרש): "69'68, ליברמ�' מהד(יג 'י, כתובות ד, וכ� מופיע בהמש� התוספתא 31

 'ר דרש. מיטבאב אשל� אעביד ולא אוביר א� לו כותב שכ� לו ונות� לעשות ראויה היא כמה אותה שמי� הבירה בה

 לה כותב שכ� השבת את חללה' ואפי החלב את אכלה' אפי חייבת שהיא קרבנות כל אשתו על אד� מביא יהודה

 די אחרי לו כותבת היא שכ� כולה על לו שברה כתובתה מקצת לו שברה .דנא קדמת מ� עליי לי� איתאי די ואחרי

 לו כותב שכ� מחובו יותר ימשכננו לא חבירו את לוההמ קרחא ב� יהושע' ר רשד. דנא קדמת מ� עליי לי� איתאי

 גובי� מלוה כתובה שגובי� מקו� הגלילי יוסה' ר דרש. דנא קדמת מ� דקניתי מנכסיא לי דאית מנכסיא תשלמתא

  ".מחצה אלא גובי� אי� הכתובה את שכופלי� מקו� הכתובה את גובי� ואי� מלוה אותה

; 355, כר� א, )ז"תשכ, ירושלי� (דורות הראשוני�, ראו יצחק אייזיק הלוי' דורש לשו� הדיוט'להרחבת העיו� בסוגיית 

חנו� ; 47, השטרות בתלמוד, גולאק; 365, )ב"תרצ(תרבי� ג ', שטר אירוסי� ודברי� הנקני� באמירה, 'אשר גולאק

חידושי הלכות מסורת הלכה ו, 'אברה� שמשו� רוזנטל; 245, כר� ו, תוספתא כפשוטה, ליברמ�; 141, מחקרי�, אלבק

' יצחק ד; 292, הראיות, שלו� אלבק; 350, המשפט העברי, אלו�; 330, 320, )ד"תשנ (תרבי� סג', במשנת חכמי�

 ,Ben-Menachem ראו ג� המקורות המצויני� על ידי.207, )ב"תשנ, רמת ג� (פרקי� בהשתלשלות ההלכה, גילת

Judicial Deviation, 42, n. 6.  

  .501, מבואות לספרות התנאי�, אפשטיי�על כ� ראו  32
  .70, ההלכה, ל ראו אורב�"ומשמעויותיו בלשו� המקרא ובלשו� חז. ש.ר.לתולדות השורש ד 33

 .1339ש "ליד ציו� הע, הגדרת פרשנות החוזה כמדרש ראו להל�העשויה להיגזר מלמשמעות הייחודית 

  .ג, ויבמות ט, משנה 34
  .א" עיבמות קיז, בבלי 35
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לכל הפחות  והלא 36.מהו טיב המעשה הפרשני המופיע במקורות אלה, לגמריאי� זה מחוור 

המשמעות שמצא הלל הזק� בכתובה היא המשמעות הפשוטה במקרה של בני אלכסנדריא נראה ש

מה� , הראשוני� העניקו לדבר כמה הסברי� 38. ואינה נגזרת מפרשנות מיוחדת37,של הלשו�

נראה ,  בי� כ� ובי� כ�40.ומה� שטשטשו אותו 39ללבדברי השהדגישו את הממד הפרשני היצירתי 

לא פחות מכ� ומעשי� מובהקי� של פירוש חוזי� שכבר בדור הראשו� של התנאי� נית� למצוא 

  41.� ככאלהאת המודעות לה

 אינ� מספיקי� לפיענוח של –' מדרש כתובה'ו' דורש לשו� הדיוט '–דומה שמונחי� אלה , בר�

מונחי� , אדרבה.  וא% לא לשרטוט גבולותיועה במשנה ובתלמודמכלול הפעילות הפרשנית המופי

                                                                                                                                       

בסוגיה ונראה ש". מדרש כתובה"כמי שדורשי� ) 31ש "הע, לעיל(בירושלמי אופיינו התנאי� שהיו דורשי� לשו� הדיוט 

 רההע, 502, ספרות התנאי�מבואות ל, ראו אפשטיי�. כתובת אשהו דווקא ולא,  כתובי�מציינת 'כתובה'ירושלמית זו 

10.  

, הטעו� עדיי� הבהרה, נראה שישנו קשר מסוי�) 31'29ש "הע, לעיל(כי לכל הפחות בתוספתא , יש לית� את הדעת 36

 ).לא בעברית(ובדה שהטקסט המתפרש מופיע בארמית  לבי� הע"דורש לשו� הדיוט"בי� הביטוי 

 איכא ומי, חכמי� תקנו כ"אא קיי� אינו שבממו� תנאי וכי פשיטא למימרא מאי ליה כתב א�": �"וכ� תמה הרמב 37

ה " דא"ע, בבא מציעא קד, תוספותראו ג� ). 'מאיר' ר'ה " ד,א" עבבא מציעא קד, �"חידושי הרמב" (שדרי דלא מא�

  .'היה דורש'

שבו הפרשנות של הלל נראית קרובה למשמעות הפשוטה ,  הבדל בי� המקרה של בני אלכסנדריאשישבנקודה זו יתכ� 

על . ש� נראה שמדובר בפרשנות יצירתית יותר, לבי� המקרה שנידו� ביבמות על ידי בית שמאי ובית הלל, של הטקסט

  .'בית הלל'ה " ד,א" עיבמות קיז, י המובא בתוספות"כ� ראו ר
שכ� ', מדרש'ל "או בלשו� חז, שלפיה כל מת� משמעות לטקסט הוא פירוש של הטקסט, אלא א� נקבל את הטענה 38

  .166'163ש " העציונילהל� ליד  ו20ש "הע, לעילעל כ� ראו . אי� טקסט שהוא ברור ואינו זקוק לפרשנות
 הזק� הלל כי: "הלל פירש את מובנה המילולי של הכתובה בדר� לא שגרתית, יהודה ב� ברזילי אלברצלוני' לדעת ר 39

 בשטרותיה� שכותבי� ההדיוטות בלשו� מדקדקי� היו וזולת� יהודה' ור מ"ר ש� הזכורי� אות� וכל יוסי' ור

הובא בחידושי " (אחרי� מדרשות אלא כפשט� ולא, אות� ודורשי� תורה בדברי מדקדקי� שה� כמו, אות� שי�ודור

  ).'מאיר' ר'ה " ד,א" עבבא מציעא קד, �"הרמב

 כאילו כתב לא ואפילו דורש היה לכותב� הורגלו הדיוטות אלא לכתוב חכמי� תיקנו שלא לשונות", לדעת תוספות

, לפי הסבר זה. � מביא בהמש� דבריו הסבר דומה"ג� הרמב). 'היה דורש'ה " דא"ע, א קדבבא מציע, תוספות" (נכתב

א% א� הצדדי� לא כתבוהו , ")כתנאי בית די�("הלל הפ� נוסח זה לחלק מ� הנוסח הרשמי והמחייב של הכתובה 

הוא ' דורש'ות יתכ� שלפי תוספ. לביטוי מסוי�הוא מת� תוק% משפטי ' דורש'ה של המילה מובנמכא� ש. בעצמ�

 שה� התנאי� חוקר אחר לשו� ההדיוטות כלומר –פירוש דורש : "א הגדיר"הרשב, אכ� .'פוקד'או ' מצווה'במוב� של 

 חוקר כמו ודורש, כ� כול� להתנות מורגלי� שה� לפי ד"ב תנאי ה� כאלו עליה� הדי� ולפסוק ביניה� להתנות רגילי�

' דרש'והשוו ע� משמעות המילה ). 'מ"ר'ה " ד,א" עבבא מציעא קד, א"חידושי הרשב" (היטב ודרשת כמו ותובע

דרש ב� פטורא מוטב שישתו שניה� וימותו ואל יראה אחד מה� במיתתו של : "א"המופיעה בבבלי בבא מציעא סב ע

, בהכרח דווקא את הכתובות של אמותיה� של אלה שנטע� שה� ממזרי�בדק לא הזק� הלל , לפי הסבר זה ".חבירו

, יצחק אייזיק הלויראו ג�  .סימ� יז, חלק ג, א"ת הרשב"ראו שו. ת הכתובות שהיו מקובלות באלכנסדריאאלא א

   .355, כר� א, )ז"תשכ, ירושלי� (דורות הראשוני�

הזק� היה שיש הלל חידושו הפרשני של  כי ,הסביר בש� חלק מ� הראשוני�, 246, כר� ו, תוספתא כפשוטה, ליברמ�

 .  לאור הכתובה שנכתבה רק אחר כ�לעשה הבעאת הקידושי� שלפרש 

שאינ� חלק מ� הנוסח שקבעו א% משמעותו מת� תוק% משפטי לדברי הצדדי� " דורש לשו� הדיוט", י"לדעת רש 40

בבא מציעא , י"רש" (היה דורש הלשו� לפסוק הדי� אחריו, רגילו הדיוטות לכתוב שלא כתקנת חכמי�הש: "חכמי�

  .31ש "לעיל הע, רוזנטל וגילת, קוראו אלב. ש�, ד"תוספות רי; ש�, ח" ג� פירוש הרראו). 'דורש'ה " ד,א" עקד

  .1485ש "ובהע, 1339, 1094ש " העציוניליד , ראו להל�' דורש לשו� הדיוט'עוד לסוגיית  41
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ומותירי� חוצה לה� , שולי המשנה והתוספתא בהמצויות פעילויות פרשניות מספראלה לוכדי� 

ואשר אינה זוכה ) ומסכת נדרי�(פעילות פרשנית עניפה הנפרשת בעיקר לאור� מסכת בבא בתרא 

הגדרת מעמדה הפרשני של המשמעות , י� בחוזהקביעת לקסיקו� לפירוש מונח. להמשגה שכזו

דורש ' כל אלו הנ� צורות נוספות של 42,אפיו� משמעות הטקסט על פי נסיבות כתיבתו, המקובלת

מונחי� אלה אמנ� יאי� , לפיכ�. א% שה� אינ� מצוייני� ככאלה', מדרש כתובה'ו' לשו� הדיוט

 לנסות ולשרטט מ� הראוי ורדת לחקרכדי לאול� , לפתיחת הדיו� בנושא פרשנות החוזה בתלמוד

  .ל" את מכלול הפעילות של פרשנות החוזה בעולמ� של חזהמודל הפרשני שיוכל להסביראת 

 עולי�היא כי כללי פרשנות לשו� החוזה שבמשנה ובתלמוד אינ� , בקליפת אגוז, טענת המחקר. ב

פרשנות  43. כיו��בקנה אחד ע� המודלי� השוני� של פרשנות החוזה כפי שאנו מביני� אות

 מודל חשיפת אומד דעת� תואמת אתאינה , כפי שהיא מעוצבת במשנה ובתלמוד, החוזה

, תאומד דעת� האובייקטיביהמבקש להגדיר את מודל ה אתג� לא ,  של הצדדי�תהסובייקטיבי

העיו� בסוגיות פרשנות לשו� החוזה שבמשנה , יתירה מזו 44. מודל הפרשנות התכליתיתאתוא% לא 

מהי אפוא תכליתו . לחוסר פשר משפטי, מוביל אותנו למבוי סתו�, מוד לאור מודלי� אלהובתל

משמעותי מתו� יצירת� כה לו הקדישו תנאי� ואמוראי� אחוז , של הפרויקט הפרשני הרחב

  45?המשפטית

 מחו. לשדה עשוי להימצא,  המחקרלקראת סו%להציע בזהירות כ� אבקש , פשר� של סוגיות אלה

מעמדה של .  ותפקידההלשו�מהות ל ובהשקפת עולמ� אודות "דס הגות� של חזבפר, המשפט

עשוי היה , � האופ� שבו אנו רואי� אתה כיו�השונה במידה רבה מאד מ, ל"הלשו� בעולמ� של חז

בעיית החוזה :  באחת.להשפיע על האופ� שבו ה� טיפלו בבעיות הפרשנות בתחו� לשו� החוזה

. יותר מאשר חוזית,  כבעייה שהיא בעיקרה לשוניתל"על ידי חזנתפסה שלשונו טעונה פרשנות 

, הלשו� כבעלת קיו� רוחני עצמאיתופעת  את  השונה כחלק מתפיסת�,כפי שיובהר להל�, זאת

ג� ,  לפיכ�. ולא כתופעה שנית� למצותה כאמצעי ליצירת קומוניקציה,כחי הנושא את עצמו

 ואינו מכיל פתרונות משפטיי� אחרי� שאינ� לובש אופי בלשני מובהק, ל"הפתרו� שעיצבו חז

   .לשוניי�

לפרוש את ובו אבקש , ייהיה משפט, והעיקרי, הראשו�. מחקר זה ישתרע אפוא על שני מישורי�

ל " על פועל� של חז,הִיָהשהיא בסופו של יו� תְ,  תובנהועל גביה� להציע, כללי פרשנות החוזה

 הגותיפשר , זהירות הנדרשתהת במיד, בו אבקש להציעו, השני יהיה פילוסופיהמישור . בתחו� זה

  .לחידה המשפטית שהוצעה

שיש בה כדי להעמידנו , הערה משלימהלהוסי% כבר כעת  הצגת טענת המחקר חשוב בד בבד ע�. ג

כללי פרשנות החוזה כי , יש לזכור. על הפרופורציות הראויות שיש לית� למסקנות המחקר

אלא , נו את התמונה המלאה של מצב הענייני� המשפטישבתלמוד אינ� בהכרח מוסרי� ל

                                                

  . במחקר זה5'3 לדיו� באמצעי� פרשניי� אלה מוקדשי� פרקי� 42
 .2פרק , מודלי� אלה יתוארו להל� 43

לה ואחרי� לפיכ� אני מסתייג מגישות אשר נטו לזהות את כללי פרשנות החוזה שבתלמוד ע� מודלי� כא 44

 .168ש "הע, ראו להל�. המקובלי� במשפט המודרני

 .405ש "ליד ציו� הע, ל לעיסוק בפרשנות החוזה ראו להל�"לדיו� בהיק% הנרחב שהקדישו חז 45
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העובדה שעל פי משנה פלונית או סוגיה אלמונית יש לפרש . מקטע אחד בלבד שלומתארי� עבורנו 

זו אכ� תהיה תוצאתו על פי התלמוד עצמו עדיי� אינה קובעת בהכרח כי , את החוזה בדר� מסוימת

  . וזאת מטע� כפול. המשפטית של החוזה

יהיה ', הלכה למעשה'לבי� ' הלכה'בי� , מקובלת במשפט העבריהלאור ההבחנה המוכרת ו, ראשית

 46. מעוצבי� ככללי� שה� להלכה או שמא ככללי הלכה למעשההעלינו לשאול הא� כללי� אל

חוזי� על פי הלקסיקו�  כי דיי� היושב בבית הדי� יפרש ,הא� אכ� בכוונת חכמי התלמוד, דהיינו

עליו לשקלל יהיה  או שמא הלכה למעשה 48,ו בצמוד למשמעות המקובלת א47,שקבעו במשנה

   49.כגו� הנסיבות המלמדות על אומד דעת הצדדי�, הפרשנותהיבטי� נוספי� במסגרת מעשה 

כי כללי הפרשנות שבמשנה ובתלמוד , שאלה זו תקבל משנה תוק% לאור הטענה שאבקש להעלות

א� אכ� .  ובמידה מסוימת א% נובעי� ממנהל" בתפיסת הלשו� בעולמ� של חזבטבור�קשורי� 

יש , שיקולי מדיניות משפטיתמיישמי� מדובר בכללי� המשקפי� תפיסות הגותיות יותר מאשר 

הכללי� העקרוניי� של הפרשנות או שמא הא� בפועל צפויי� לגבור ,  יותר לשאלהנכבדמקו� 

  50.ושיפוטית מדיניות משפטית אחרי� שלרלוונטיי� � שיקולי

עדיי� יש לזכור כי התוצאה , כללי הלכה למעשהג� א� נניח כי כללי הפרשנות שלפנינו ה� , תשני

תפרש בדר� אמנ� יכול שיהחוזה . הפרשנית אינה התוצאה המשפטית הסופית של החוזה

 הצדדי� שכ� הוא עשוי להחיל על, א� אי� זה אומר שבית הדי� יורה לצדדי� לנהוג לפיה, מסוימת

עבודה זו ל בפרק האחרו� ש, כ� למשל. ינ� נובעי� מ� החוזה או מפרשנותוכללי� אחרי� שא

 51.תו� הלבאדישי� לעקרו� כי כללי פרשנות החוזה שבמשנה ובתלמוד , אבקש להציג את הטענה

כי בכמה מקרי� עלולה התוצאה הפרשנית להעניק ייתרונות משמעותיי� לצד , משמעות הדבר

כפי . שזו תהיה התוצאה המשפטית הסופיתמכ� לא נובע  ,ע� זאת. אחד על חשבו� הצד שכנגד

עשויי� להורות , בפרשנות החוזהשאינ� קשורי� , כללי� משפטיי� אחרי�, פרקאותו ראה באש

.  של שני הצדדי�י�אינטרסאיזו� העל שינוי החוזה או על קיומו בדר� הוגנת שיש בה משו� 

ו  א� לא של החוזהת עתידו המשפטיפרשנות החוזה תשמש נקודת פתיחה להבנ, במקרי� אלה

  . נקודת סיו�דווקא

  תיחום  .1.3

הכרח הוא  .בחינת י� שאי� לו סו%, הפרשנות במשפט הנה תחו� מחקר רחב ידיי�, ככלל. א

 לא לפרשנות פילווא ,פרשנות חוזי�אי� די בתיחומו ל ולש� כ�. � היטב את מרחב המחקרלתח7

התמקדות יעילה , מחד גיסא, שאמנה להל� מאפשר כל אחד מ� התיחומי� .במשפט העבריחוזי� 

                                                

  .658ש "ליד ציו� הע, הל�לדיו� נרחב בשאלה זו ראו ל 46
  .4פרק , ראו להל� 47
 .5 פרק, ראו להל� 48

  .3פרק , ראו להל� 49
  .1343ש "ליד ציו� הע, על כ� ראו להל� 50
  .8להל� פרק  51
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 �אשר ,  הרחבות מחקריות בכיווני� נוספי�מסמ�ומאיד� גיסא , מחקרהבנושאי� שיידונו במהל

  .הזעל יסוד מחקר בעתיד יוכלו להיעשות 

תלמודיי� 'מקורות בתר.  המחקר לתקופת המשנה והתלמודאתחו� אתמ� הבחינה הכרונולוגית 

תמונה כוללת ורחבה יותר תוכל להיות ,  אכ�.יחס� למקורות התלמודיי�מידת על פי רק יידונו 

מושגת בעתיד באמצעות עיו� בגלגוליה� של כללי פרשנות החוזה בתקופות מאוחרות יותר של 

  .המשפט העברי

 חוזי� ולא סוגיות בפרשנותסוגיות העוסקות הצבתי במרכזו , כדי למקד עוד יותר את המחקר. ב

חוזה הטעו� , כאמור . מעטהבחירה זו מחייבת הרחבת דברי�.  בחוזהלמת חללי�בהשהעוסקות 

חוזה חסר הטעו� השלמה הנו חוזה , לעומת זאת. פרשנות הוא חוזה שמשמעות לשונו אינה ברורה

ולכ� עלינו , התייחסות לנקודה רלוונטית מסוימתאלא שנעדרת בו , שלשונו בהירה ומובנת

חוזה שבמסגרתו מתחייב הקבל� לספק לדיירי הבניי� מעלית וכ� תא ב, למשל, כ� הוא52 .להשלימו

א� חסרה בו התייחסות לשאלה הא� הגנרטור עצמו יירכש על , שבו יותק� הגרנרטור של המעלית

:  דוגמה מ� המשנה היא זו הפותחת את מסכת בבא בתרא53.חשבונו של הקבל� או של הדיירי�

   54.לטיב החומרי� שמה� ייבנה הכותל שבאמצעהסכ� לחלוקת חצר משותפת בלא התייחסות 

 55 ,הג� שההבחנה בי� חוזה הטעו� השלמה לבי� חוזה הטעו� פירוש ברורה מבחינה תיאורטית

הא� הבעיה שלפנינו נובעת מעמימות הטקסט , בשאלה הבהירות חוסרלעתי� קשה ליישמה בשל 

השתמש בהבחנה זו כדי לחדד אני סבור שמבחינה מתודית נוח ל, למרות זאת56 .או מחסר שיש בו

  .תובנות שונות

פשוטה כלל שאלה זו אינה ? הא� פירוש חוזה והשלמתו הנ� שני מופעי� דומי� של פעולה אחת

 א� פרשנות החוזה 57 .וקשורה הדוקות לאופ� שבו אנו מביני� את תהלי� פרשנות החוזה, ועיקר

אות את הפרשנות וההשלמה מ� הדי� לר, נתפסת כניסיו� להתחקות אחר אומד דעת הצדדי�

                                                

לש� כ� מבחיני� . אות� לא יהיה צור� להשלי�, זה אשר יתפרשו כהסדר שליליישנ� חסרי� בחו,  לאמיתו של דבר52

המאפשר , אשר נית� לפרשו כהסדר שלילי, לבי� חסר סמוי, שלא נית� לקיי� את החוזה בלא השלמתו, בי� חסר גלוי

  .229, פרשנות החוזה, על כ� ראו פרידמ�. את קיו� החוזה בלא השלמתו
  .237, )2(ד לח" פכו� עובדי�שי' לסרסו� נ 391/80א "ע 53
  .א, בבא בתרא א, משנה 54
משמעותה הוספה לטקסט ) לאקונה(השלמת חסר . פרשנות חוזה עוסקת בפירוש הטקסט שיצרו הצדדי�: " למשל55

  .)229, החוזה פרשנות, פרידמ�" (הקיי�
 הא� מדובר באי , ההתלבטות לגבי מעמדה של דר� גישה לבור מי� במסגרת חוזה למכירת הבור, ראו למשל56

דיני , על דילמה זו ראו באופ� כללי שלו). 1486ש "הע, להל�(בהירות הטעונה פירוש או שמא בחסר הטעו� השלמה 

שיקול , ' גנזחיי�; 172, 133, )3(ד נ" פפלונית' פלוני נ 3798/94א "ראו ג� ע. 21, פירוש והשלמה, זמיר; 395, חוזי�

לגישתו הפוזיטיביסטית של רז בהגדרת הלאקונה . 526'525, 509, )ט"תשמ (משפטי� יח', דעת שיפוטי לאהר� ברק

  .J. Raz, The authority of law (Oxford, 1979), 70-77ראו 

הווה . כי עצ� הקביעה שלפנינו חוזה חסר צריכה להתבסס על שלב מוקד� יותר של פרשנות החוזה,  יש לזכור57

' פלוני נ 3798/94א "ראו ע. רק לאחר שיפורש החוזה נית� יהיה לקבוע כי הוא סובל מחסר שיש להשלימו: אומר

. עובדה זו מקרבת את פרשנות החוזה אל השלמת חסר בחוזה מבחינת סדר הפעולות. 174, 133, )3(ד נ " פפלונית

אשר פעמי� רבות אכ� (החוזה והשלמת חסר בחוזה הא� פרשנות : אול� בכ� אי� כדי להכריע את השאלה המושגית

  .הנ� פעולות דומות מבחינה מהותית או שמא שונות) שלובות זו בזו מבחינה פרקטית
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את כניסיו� לפתור א� נראה את פרשנות החוזה , בר� 58.עקרוניתכפעולות קרובות זו לזו מבחינה 

 לבי� השלמת חיי. ברור בי� פירוש החוזהלהציב  מ� הדי� יהיה 59,הלשו�הבעיה שלפנינו בגדר 

החוזה לא אמר את שהרי , ולא בעיה לשונית, חסר בחוזה מהווה בעיה נורמטיבית. חללי� שבו

פירוש החוזה והשלמתו ה� שתי פעולות , מנקודת מבט המבט של הלשו�, לפיכ�. דברו בעני� הנידו�

פרשנות של ת ומחקר לשאלהלתיחו� ההצדקה  אפוא יהוז60 .המובחנות זו מזו באופ� מהותי

  .ומ� הראוי בעתיד להרחיב את היריעה אל עבר עיו� בכללי השלמת חללי� בחוזה, החוזה

לאור� , על א% שעיקר תשומת הלב המחקרית תוקדש למקורות העוסקי� בפרשנות חוזה. ג

בדומה למאמ. הרב . המחקר אשתדל להשוות את הממצאי� ע� סוגיות מקבילות במסכת נדרי�

דבר המחייב עמידה על , ל בפרשנות החוזה הושקע מאמ. מקביל בפרשנות הנדר"שהשקיעו חז

, כי כללי פרשנות הנדר בעלי קרבה רבה לכללי פרשנות החוזה,  אנו נמצא61.השווה ועל השונה

בפרשנות הנדר מצויה הדגשה מעט , ע� זאת. במוקד שניה� עומד הממד הלשוני של נשוא הפירוש

תופעה שיהיה עלינו , פרשנות החוזהבבולטת יותר של חשיפת אומד דעתו של הנודר מאשר 

  . בהמש�להידרש לה

היא השוואת כללי פרשנות החוזה , מעבר לגבולות היריעה הנוכחיתשהיא , הרחבת דברי� ראויה

הנזירות והשבועות , כדוגמת הקידושי� והגירושי�, ע� כללי הפרשנות בתחומי� הלכתיי� אחרי�

כי טיבו של המעשה הפרשני עשוי להשתנות מתחו� משפטי ,  לעניי� זה יש להניח כמוב�62.ועוד

וא� ) 63כלשונו של ויטגנשטיי�'', משחקי לשו�''(השפה א� משו� תפקידה המשתנה של , למשנהו

אי� הכרח כי דיני פרשנות החוזה יהיו זהי� לדיני . משו� שיקולי מדיניות משפטיי� אחרי�

, עצמו עמד על כ� ודומה כי התלמוד 64.פרשנות הקידושי� או לדיני פרשנות נזירות ושבועות

ראוי לחול ג� בתחומי� הלכתיי� " נדרי�ידות נדרי� כ" הא� הכלל הפרשני בהציבו את השאלה

                                                

, אהר� ברק; "בעיה מיוחדת בסוגיה של פירוש חוזה"הרואה בהשלמת פרטי� , 102, דיני חוזי�, צלטנר,  ראו למשל58

ראו ג� ". פרשנות במוב� הרחב"המכנה השלמת חוזה כ, 305'301, 282) 1(ד מא"פ, זולוטולוב' אתא נ 554/83א "בע

  . 312, 305, )3(ד מו" פרו��חנ' מחצבות חיפה נ 719/89א "ע

'יתכ� שיש לייחס משמעות דומה לנטייה של כותבי� אנגליי� להשתמש בלא הבחנה ברורה וחד, מנקודת מבט זו

  .McMeel, Language and the Law Revisited, 278 על כ� ראו .construction ו interpretationמשמעית במונחי� 

  . ואיל�1047ש " ליד ציו� הע,ראו להל�, בה� פרשנות החוזה אינה כרוכה בבעיה לשונית,  למקרי� חריגי�59
  . 395, דיני חוזי�,  ראו ג� שלו60

שבו ראו ' הדתיי�'ע� החלקי� שבמשפט העברי ' המשפטיי�'שוואת החלקי� להיבטי� המתודולוגיי� של ה 61

 Ben-Menahem H., 'Is Talmudic Law is a Religious Legalראו ג� . 64, 37, מחקר המשפט העברי, אנגלרד

System? A Provisional Analysis', J. of L. and Religion (forthcoming).  

  .Glinert, Language Choice; ידות נדרי�, רוזנברג; תפקיד המילי�, כעי� עבודתיה� של וינרוט 62

  .73, שפה ומשמעות, וראו סובר�. 39' עמ, 7 סעי%, חקירות פילוסופיות, וויטגנשטיי� 63
 Its said that the courts":השוו למשל מה שנאמר בעניי� אחידות כללי הפרשנות בתחומי� השוני� של המשפט 64

draws no distinction between statutes and other written documents. I am not prepared to say that this is 

true in its full extent" (Camden (Marquis) v. I. R. C. [1914] 1 K.B. 641, 648) .תורת הפרשנות , ראו ג� ברק

  .17ש "הע, לעיל; 128, הכללית
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 65.או שמא כל תחו� הלכתי וכללי פרשנותו שלו', פאה וכו, הפקר, צדקה, כגו� קידושי�, אחרי�

וראויי� הדברי� להרחבה ולהעמקה , להיבט זה נדרשתי בקצרה באחד מ� הנספחי� שלהל�

  66.נוספי�

  מתודולוגיה .1.4

אני מבקש לאמ. בעיקר  67 המשפט העברישנית� להפעיל על חקרמתודות המחקר שלל מבי� 

  .  אארי� מעט לגביהולפיכ�, פחותמביניה� מ-8רת הראשונה . שתיי�

מונח זה ודר�  rational recostruction.(68" (ה רציונליתיהבני" הראשונה אכנההמתודה את . א

י  אול� לטעמ69,עלולי� לעורר קשיי� מתודולוגיי� לא מבוטלי�אמנ� החשיבה שהוא מציי� 

�שימוש זהיר שייעשה , זאת ועוד. ייתרונותיה� והפוטנציאל הגלו� בה� גדולי� לאי� ערו

  .במתודה זו לא בהכרח ייפול במהמורות מתודולוגיות בלתי ראויות

תבניות חשיבה מבני� מושגיי� ול בפני " כוונתי להעמדת מקורות חזהבנייה רציונליתבמונח 

 מושגי� לגביל "מתו� מקורות חזהעמדה הנגזרת  את לנסח מחדשבנסיו� , זמננו'יבנמשפטיי� 

את התיאוריה הפרשנית העומדת בבסיס בעצמ� ל לא ניסחו "על א% שחז, כ� למשל .ותבניות אלה

רק למעשה ה� ג� לא ניסחו כללי� פרשניי� אלא (בתרא 'כללי פרשנות החוזה שבמסכת בבא

וזאת באמצעות עימות פועל� של , אבקש להגדירה מחדש) 70 למגוו� מקרי�פתרונות ספציפיי�

 לש� 71.ל בתחו� זה ע� האופני� השוני� שבה� אנו תופסי� כיו� את תחו� פרשנות החוזה"חז

                                                

  .רכט' עמ, )ו"תשנ( תפקיד המילי�, וינרוט; 215, ידות נדרי�, על כ� ראו רוזנברג. ב" ענדרי� ו, בבלי 65
 .5.11 סעי% , להל� 66

על כ� . המחקר ההיסטורי והמחקר הדוגמטי, המחקר הפילוסופי, המתודות הקלאסיות נחשבות המחקר המשווה 67

; Jewish and Roman Law: A Comparative Study (New York, 1966)לספרו ראו הקדמתו של בועז כה� 

על , ואכ� מפעילי�, כיו� אנו מכירי� מתודות מחקר נוספות שנית� להפעיל. 34, מחקר המשפט העברי, אנגלרד

  . מחקר תרבותי ועוד, מחקר פמיניסטי, מחקר כלכלי: המשפט העברי
 G. Prudovsky, 'Can We Ascribe to Past Thinkers Concepts They Had No Linguistic Means toבעקבות  68

Express'?, 36 History and Theory 15 (1997) . ראו ג� � C. Spoerhase, 'Presentism and Precursorshipעל כ

in Intellectual History', 49 Culture, Theory and Critique 49 (2008) .לית המתודה של ההבנייה הרציונ

 .B,ובדגש על ניתוח סוציולוגי של תפיסות משפטיות ופוליטיות, באופ� כלליעל כ� ראו . משמשת ג� במדעי החברה

Peters, 'On Reconstructive Legal and Political Theory', M. Deflem (ed.), Habermas, Modernity and 

Law (London, 1996), 101.  

 Q. Skinner, 'Meaning and Understanding in the, ודולוגיה זו ראו למשללביקורת נוקבת המופנית נגד מת 69

History of Ideas', 8 History and Theory 3 (1969).  

 .407ש "ליד ציו� הע, למאפייני� הקזואיסטיי� המיוחדי� של משניות אלה ראו להל� 70

 …Peters, Reconstructive Legal and Polotical Theory, 120: "Reconstructive analsysisהשוו ע� דברי 71

tries to analyze the whole symbolic sphere that serves as the background of these specific reasons. In a 

reconstructive analysis we try to uncover systematic connections within such a symbolic sphere, 

underlying structures, constitutive categories, presuppositions, generative rules, none of which is 
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 �ולאחר מכ� לבדוק , ל אלה"לנסח את כללי הפרשנות העולי� מתו� פרקי חז, ראשית, עליהיה כ

  72.תו� השוואת� למודלי� הפרשניי� המקובלי� כיו�, את משמעות� התיאורטית

לית תהלו� מודל זה או אחר "כי אי� הדבר אומר בהכרח שהתיאוריה הפרשנית החז, למותר לציי�

התהלי� עבור  המקובלות כיו� ההמשגהכי כל צורות , תכ� בהחלט המסקנהית. המקובל כיו�

יש במהל� זה תועלת רבה עבור , כ� אני סבור, ובכל זאת. ל"הפרשני אינ� הולמות את דרכ� של חז

עצ� ההשוואה מאפשרת ומחייבת כאחת את החשיבה מחדש . ובעיקר עבור מושא עיונו המעיי�

רמות הפשטה הקרובות אל העול� המושגי , של הסוגיות התלמודיות ברמות הפשטה גבוהות יותר

ת כללי כג� א� בסופו של יו� יתברר כי לש� הבנת מער, רוצה לומר. המרכיב את תודעתנו

הודות הדבר יתאפשר , ייחודימקורי ול יש לנסח מודל " חזפרשנות החוזה מבית מדרש� של

  73.זמננו'בתאות� אנו מכירי� מ� הספרות המשפטית ,  ע� המודלי� האחרי�הלעימות

'לתרו� להמש� פיתוחו של המשפט העברי בעתכדי מתודת ההבניה הרציונלית יש ב, למעשה

 תפתרונוכלומר מציאת , מטי בדר� המחקר הדוג המשפט העבריבכ� אי� כוונתי לפיתוח. החדשה

' אלא לפיתוחו בדר� מושגית74,משפטיות מודרניות'המשפט העברי לבעיות הלכתיותשל 

 הרחבתו של המשפט העברי אל רבדי� מושגיי� ותיאורטיי� חדשי� שבה� דהיינו, פילוסופית

  75.הוא טר� אמר את דברו

, וניז� מחד גיסאאנכר: י טענות מנוגדותתמתודת מחקר זו עלולה להיות מותקפת בש

ל לא ניסחו "הלא חזש, במתודה זו משו� אנכרוניז� יש לכאורה .ודקונסטרוקציה מאיד� גיסא

וודאי שלא בתו� המסגרת , בדר� מושגית מופשטת, אולי ג� לא חשבו בעצמ�, את דבריה�

הניסיו� לנסח מחדש את הסוגיות התלמודיות . המינוחית של המודלי� הפרשניי� בני זמננו

וריה מודרנית של פרשנות חוזה עלול להיחשד כייחוס בלתי מוצדק של דרכי חשיבה כתיא

כי ייחוס אידיאולוגיה קפיטליסטית לחכמי , למשל,  ברי76.ל בני העת העתיקה"מודרניות אל חז

                                                                                                                                       

normally reflected on consciously by the participants themselves, although they might in principle be 

able to articulate it" . כפי�איננו צריכי� , ל"כאשר אנו עוסקי� בפירוש מסוג זה של מקורות חז, שאסביר בהמש

  .בהכרח להניח שה� יכולי� היו לנסח תובנות אלה בתו� המערכת המושגית שהייתה ביד�
אביעזר רביצקי ואבינוע� רוזנק ', פיתוח תיאוריה הלכתית כבסיס חיוני לפילוסופיה של ההלכה, 'השוו ע� נע� זהר 72

  .43, )ח"תשס, ירושלי�(עיוני� חדשי� בפילוסופיה של ההלכה , )ורכי�ע(

השוואה כזאת בי� תאוריות הרמנויטיות מודרניות למודעות� העצמית : "179, מהפכות פרשניות, וראו הלברטל 73

  ".אול� יש בה כדי לסייע בהבנת הבעיה באופ� מושגי, של החכמי� כפרשני� לעול� לא תהיה מלאה
  .א� יחד ע� הכרה במגבלותיו, גרוע מחשיבותו של המחקר הדוגמטיזאת בלא ל 74
שטבע גאדאמר עשויה לתאר נאמנה את מיזוג אופקי המשפט העברי ע� אופקי " מיזוג האופקי�"מטפורת  75

ולא בהתאמת המשפט העברי כ� ,  מדובר כא�אופקי חשיבהכי במיזוג , ובלבד שנזכור. החשיבה של העת החדשה

כי עמדותיו ותפיסותיו של המשפט , ופעמי� רבות א% סביר שכ� יהיה, בהחלט יתכ�. המודרניותשיחפו% לעמדות 

 ,H. G. Gadamerשל גאדאמר ראו " מיזוג האופקי�"ל. מ� המקובל כיו�, לעתי� באופ� מהותי, העברי תהיינה שונות

Truth and Method (2
nd

 ed., trans. by J. Weinsheimer & D. Marshall, New York, 1993), 302 . ראו ג�

 .367, )ס"תש (כגעיוני משפט ', גדמר והמשפט, 'מנח� מאוטנר

 ,Q. Skinnerראו . זו אינה כתיבה היסטורית אלא כתיבה מיתית או פיקטיבית, על פי טענתו הביקורתית של סקינר 76

'Meaning and Understanding in the History of Ideas', 8 History and Theory 3, 10 (1969).  
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 של דומהמידה . בעייתיאנכרוניסטי  הוא ייחוס 77,המשנה המתירי� לסוחר להוריד את השער

 את גירושי אשה בעל כורחהוק� ואסר את הביגמיה שתיה "כי רגמ, האנכרוניז� תהיה ג� בטענ

את המודלי� הפרשניי� במונחי� מודרניי� הא� הניסיו� להגדיר  78.מבטא גישה פמניסיטית

  ? המשתמעי� מתו� סוגיות מסכת בבא בתרא אינו לוקה באנכרוניז� דומה

כי המודלי� המושגיי� , ו�אי� בכוונתי לטע: את הפתרו� לבעיה זו אני מוצא בהבחנה הבאה

שלפיה מודלי� ותבניות , כוונתי לטענה אחרת. בתודעת� שהיול או "שאתאר עמדו לנגד עיני חז

 אי� מדובר בייחוס דבר מה לכוונת� 79.ל" מתו� הסוגיות התלמודיות ומתו� דברי חזנגזרי�אלה 

ת הנגזרות מתו� אלא בנסיו� להתחקות אחר המשמעויות המושגיו, להלו� חשיבת�ל או "של חז

התחקות  ואל "רוצה לומר לא פירוש של דברי חז, "הבנייה"לפיכ� תיארתי מתודה זו כ. ה�דברי

   80.אחרי�במישורי חשיבה  הנגזר מדבריה� שלמחודש  אלא ניסוח ,אחר כוונת�

עד כמה (של הטקסט התלמודי  כי אני חוטא בדקונסטרוקציה, נית� לטעו� כנגדי, מאיד� גיסא

רכיב את  שכ� למעשה אני מפרק ומ81,)קציה תיחשב תווית מגונה לכתיבה בלתי ראויהדקונסטרוש

לי "יצירה אינטלקטואלית חדשה שהקשר בינה לבי� מקורה החזבונה  ובפועל, ל כרצוני"דברי חז

מקורות השראה ראויות לשמש א� ורק כהא� הסוגיות התלמודיות . הוא לכל היותר קשר רופ%

לא כל , לאמור". רציונלית: "שציינתימתודה ש� ה מצוי בחלקו השני של המענה לטענה זו? גרידא

מתו�  אלא דווקא זו אשר נגזרת בדר� רציונלית, ל"תיאוריה ניתנת להיגזר מתו� דברי חז

מורי דר� כמקורות השראה או כל "מקורות חזניסיו� להשתמש באי� מדובר אפוא ב. דבריה�

הראוי לעמוד , בניסיו� לגזור מה� באופ� אינדוקטיביא אל, כלליי� ליצירת תיאוריות מודרניות

את דברי  א� נית� יהיה לבאר, לפיכ� 82.מתוכ�את התיאוריות המתחייבות , במבח� הביקורת

                                                

  .יב, בבא מציעא ד, משנה 77
שלמה זלמ� ; )ב"תשס, ירושלי� (תמורות במעמד האישה במשפט העברי, ה ראו אלימל� וסטריי�"לתקנות רגמ 78

, )ה"תשל (שנתו� המשפט העברי ב', תקנות רבנו גרשו� מאור הגולה בענייני אישות בתחומי ספרד ופרובאנס, 'הבלי�

שנתו� המשפט ', תחולת� והתפשטות�, ייחוס�: ה"בירורי� חדשי� בענייני תקנות רגמ', שלמה זלמ� הבלי�; 200

 .317, )ו"תשמ'ד"תשמ (יב�העברי יא

 .Peters, Reconstructive Legal and Political Theory, 108השוו  79

ת היצירה שמתודת ההבניה הרציונלית מאפשרת לחוקר להבי� א, שמבחינה מסוימת לא רחוק הוא לומר, ומכא� 80

לדיו� . שכ� הוא חוש% ביצירה רבדי� חדשי� הנגזרי� ממנה אשר מחברה לא היה מודע לה�, טוב יותר ממחברה

, בתפיסה שלפיה הפרשנות מאפשרת הבנה טובה יותר של הטקסט המתפרש מזו של המחבר עצמו ראו לוי

, יבה הרבנית ראו שי עקביא ווזנרלדיו� מקביל בכת. אשר ד� בכ� בעקבות קאנט ושלייכמאכר, 93, הרמנויטיקה

  .24, 9, )ח"תשנ(אקדמות ד ', על תפיסות פרשניות בספרות הרבנית: עצמאות ומחויבות פרשנית'

 J. M. Ellis, Againstלביקורת הדקונסטרוקציה ראו. 164ש "ליד ציו� הע, על הדקונסטרוקציה ראו להל� 81

Deconstruction (Princeton, 1989) .אחד ממבקריה הבולטי� הוא הפילוסו% יורג� האברמס.  

זהו לב . ל"כלומר של חז, להניח כמה הנחות אודות הרציונליות של המקורות המתפרשי�, כמוב�, מהל� זה מחייב 82

 ,Petersוו ג� ע� הש.  בהקשר המסויי� שבו הוא ד�(Prudovsky, Can We Ascribe)טיעונו של פרודובסקי 

Reconstructive Legal and Political Theory, 108.  
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 את הקרקע מתחת לערעריהיה בכ� כדי , מ� המודל שאבקש לתאר להל�מוצלחת יותר  בדר� ל"חז

  83.טיעוני

יומרנית הנה פחות ' ההבניה הרציונלית'מתודה של  הכי אופ� הצבתי את ,להיאמרהאמת  ניתנת

רבה במידה פעמי�  ,מצויהשיטת מחקר זו . עשויה להיראות ממבט ראשו�חדשנית מכפי שהיא ו

. ג� א� אינ� מצהירי� על כ� במפורש,  אצל רבי� מחוקרי המשפט העברי,עטהומופעמי� במידה 

חשיבה  להימלט משימוש במושגי ההמשגה של המשפט העברי אינה יכולהכל , לאמיתו של דבר

היבטיה השוני� של  .מגמה זו להעצי�ולהצי% , לחדדכא� לא ביקשתי אלא  .זמננו'ת ביתמשפטה

חורג אשר ,  ושל הבעיות שציינתי לעיל מחייבי� עיו� מקי% הרבה יותרת ההבניה הרציונליתמתוד

  .מגבולות יריעה זו

המודלי� ותבניות , את הכללי�. פי של המשפטהמתודה השניה שבה אשתמש היא ניתוח פילוסו. ב

אבקש לנתח בזיקה למתרחש בעול� ההגותי של , יידונו במהל� המחקרהחשיבה המשפטיי� ש

מתודה זו קשורה ע� התחו� הצובר . ביניה�אפשריי� קשרי� הדדיי� הצבעה על תו� , ל"חז

על היבט מתודולוגי  84.'הפילוסופיה של ההלכה'אשר יש המכני� אותו , תאוצה בשני� האחרונות

  .6 בהקדמה לפרק , להל�זה ארחיב את הדיבור 

המחקר את .  בלבדשמש במחקר זה ככלי עזר משניתמתודת המחקר של המשפט המשווה . ג

המשווה אבקש לנצל כדי לפתוח בפני המשפט העברי אופקי חשיבה שהוא עצמו לא ניסח בה� את 

, אשר מציגי� כללי פרשנות חוזה שאינ� מקובלי� במשפט העברי, יטות משפט אחרותש. עמדותיו

עשויי� להוות עבור המשפט העברי , ובעיקר שיטות אשר נתנו דעת� להמשגה של כללי� אלה

   85.הזדמנות לדיו� מחודש בכללי� שהוא עצמו טבע

 י בנהבי לבי� תבניות החשל"בי� מקורות חזאודות הדיאלוג שאני מבקש ליצור , לאור דבריי לעיל

ובדגש על המשפט , א� טבעי כי עיקר המשקל ההשוואתי יינת� לשיטות משפט מודרניות, זמננו

א% שלמותר לציי� כי מבחינה ,  גדולה ביותראנליטיתלהשוואה זו חשיבות ,  בעיניי86.הישראלי

   .א� בכלל, ערכה מועטת היסטורי

                                                

ליי� ישנ� גישות מיעוט אשר דבריה� אינ� עולי� בקנה אחד "כי בקרב המקורות החז,  בהמש� אבקש לטעו�,ואכ� 83

  .218ש "ליד ציו� הע, להל�, למשלראו . ומה� יש לגזור תיאוריה פרשנית שונה, ע� הסברי
  .1243ש "הע, ראו להל� 84
 בעקבות ספרו של פרופסור –' בעלות ושיתו%'הערות על , 'ראו חנו� דג�". משפט משווה משחרר"יש המכני� זאת  85

דניאל גוטוויי� ', בי� יהדות לליברליז�: דיני עשיית עושר, 'חנו� דג�; 229, )1997 (מחקרי משפט יד', יהושע ויסמ�

', מדוע לנו משפט עברי, 'אריה אדרעי; 168, 165, )ט"תשנ, ירושלי� (והיסטוריהמשפט , )עורכי�(ומנח� מאוטנר 

' אבי רביצקי וידידיה צ', מה יהודי במשפט הישראלי, 'שטר�'  ראו ג� ידידיה צ.476, 467, )ב"תשס (עיוני משפט כה

  .13, )ז"תשס, ירושלי�(על יהדותה של מדינה דמוקרטית : דברי� ושברי דברי�, )עורכי�(שטר� 

בשפה , בזמ�, זו השיטה הקרובה לנו במקו�, מבחינה סובייקטיבית: העדפת המשפט הישראלי נעשית מטע� כפול 86

שפט הישראלי המ, ובעיות בפרשנות החוזה בפרט, בכל הנוגע לבעיות פרשניות בכלל, ומבחינה אובייקטיבית. ובתרבות

 .גוני בשאלות אלה'עמוק ורב, תוסס, מכיל דיו� ער
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, למשפט המשווה באספקט ההיסטורי המתאי�אשתדל לייחד מקו� בשולי העבודה , ע� זאת

 ההשוואה לשיטות משפט אלו תישא 87. העת העתיקהמ�כלומר השוואה למקובל בשיטות משפט 

  .היסטורית' זמננו תשרת מטרה אנליטית איבעוד ההשוואה לשיטות משפט בנ, אופי היסטורי

מושאי בתור .  בלבד משניכלי עזרכ המחקר לאור�היסטורית תשמש 'המתודה הפילולוגיתג� . ד

אות� ואת הנגזר , ומעוצבותערוכות משפטיות יצירות משנה והתלמוד כאני מגדיר את ה ימחקר

התחקות ,  הבנת המקורות הטקסטואליי� שהזינו את עורכיה�.מה� אני מבקש להבי� ולהגדיר

חשיפת הדעות המקוריות של , אחר גלגולי מימרות האמוראי� עד שהתגבשו לסוגיה המעוצבת

עבודתי דומה יותר למשימתו של , מבחינה זו 88.כל אלו עומדי� מבחינתי בשולי המחקר, התנאי�

יותר מאשר לדר� עבודתו של , החוקר את יסודותיה של שיטה משפטית מסוימת ואת מהותה

על א% שהדבר . המתחקה אחר תולדותיה של אותה שיטה משפטית, היסטוריו� של המשפט

, לעניות דעתי, זו, עברי שנערכו בשני� האחרונותהמשפט הי רֵמחקחלק מטושטש במידת מה ב

 89.מחקר התלמודממחקר המשפט העברי הראויה להבחי� את אחת הנקודות המשמעותיות 

�שנאי והתלמודי תיעשה בעיקר פנייה אל השכבות המוקדמות והמקוריות של הטקסט המִ, לפיכ

אפנה לנוסחי� , בהתא�. קבותיה�בעהסוגיה שנערכה והתעצבה למטרת הבנה טובה יותר של 

חלופיי� בכתבי היד רק במקו� שבו הערכתי כי לנוסחי� אלה תיתכ� השפעה מסויימת על הנושא 

  90.הנידו� במחקר זה

 של פרשנות החוזה המשתקפת מ� המשנה מושגית�משפטיתמחקרי מוקדש להבנה . ה

 של אופ� פעילות� יסטוריתהה בזווית כמעט ולא אעסוק ,לפיכ�. כמקורות משפטיי�, והתלמודי�

לא בשאלת האופ� , בשאלת האופ� הראוי לפירוש חוזי�אתמקד . של בתי הדי� בתקופות אלה

                                                

ולפיכ� לא , תחו� הפרשנות המשפטית נחשב תחו� משפטי מודרני, שכ� כפי שצויי� לעיל, השוואה זו אינה פשוטה 87

 .רבי� המחקרי� שנתנו דעת� לכללי הפרשנות בעת העתיקה

מנקודת : "� בכלֵי חקר המחשבה המדינית" ניתוח התנ לגביע� דברי� דומי� שכתב דניאל אלעזראני מזדהה  88

ללא כל קשר לנכונות� של התאוריות , � כיצירה אחת"ראותה של המסורת המדינית היהודית יש לקרוא את התנ

אלא העובדה , מה שמשמעותי לגביו אינו מידת היותו של הטקסט שבידינו מזיגה ערוכה. �"השונות של בקורת התנ

אלעזר ' דניאל י', הברית כיסוד המסורת המדינית היהודית, 'אלעזר' דניאל י" ( מסורת מקיפה–ג  ומייצ–שהוא מגיש 

)� ,L. Straussראו ג� ). 3ש "הע, 51, ירושלי�,  המסורת המדינית היהודית והשלכותיה לימינו–ע� ועדה , )עור

'Political Philosophy and History', What is Political Philosophy (Glencoe, 1959), 56.  

כי בשני� האחרונות ג� בי� חוקרי התלמוד יש שטענו לצור� בהענקת דגש גובר והול� להבנת פועלו של , יש לציי� 89

גילוי דעת ואונס , 'מנח� כהנא, על כ� ראו למשל. ולא הסתפקו עוד בפירוק הסוגיה התלמודית לגורמיה, עור� הסוגיה

; 225, )ג"תשנ (תרבי� סב', חלפות בעריכת� המגמתית של סוגיות מאוחרותלחקר השתלשלות המסורות המו: בגיטי�

לבירור היחס שבי� ביקורת ): א" ה ע'ב "בבא קמא ד ע, בבלי(' המקי% את חברו משלוש רוחותיו, ''מרדכי סבתו

פרות בסוד היצירה של ס,  נע� זהרראו ג�. 189, )א"תשס (תרבי� ע', הנוסח לשאלות עריכה בחקר התלמוד הבבלי

  ).2007, ירושלי� (העריכה כמפתח למשמעות: ל"חז
) א: בהבאת כתבי יד ודפוסי� חלופיי� הסתמכתי בעיקר על עדי הנוסח המופיעי� ומתוארי� במקורות הבאי� 90

 של בית באוצר כתבי יד תלמודיי�ובהשוואה לעדי הנוסח המופיעי� , אלבק'  המובאות מצוטטות מתו� מהד–משנה 

ליברמ� '  על פי מהד–תוספתא ) ב. והאוניברסיטאי ושל החוג לתלמוד באוניברסיטה העבריתהספרי� הלאומי 

ובהשוואה ,  המובאות מצוטטות מתו� דפוס ווילנא–תלמוד בבלי ) ג. תוספתא כפשוטהוחיבורו ) במסכתות הקיימות(

) ד. דקדוקי סופרי�וכ� , ב"תשס, ש ליברמ�" של המכו� לחקר התלמוד עבמאגר עדי הנוסחלעדי הנוסח המופיעי� 

  ).א"תשס, ירושלי�(זוסמ� '  על פי מהד–תלמוד ירושלמי 
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כי בפועל ,  בטענה אפשריתמיוחדאינני רואה קושי ,  וכ�הואיל. המצוי שבו חוזי� פורשו בפועל

  . ל"במקורות חזשונה מ� המתואר היתה הפרקטיקה השיפוטית הפרשנית 

תתייחס למתח הקיי� בי� כללי� , את דעתי בהמש�קרובה שכ� אבקש לית� עליה שאלה , ע� זאת

 לבי� כללי� המסווגי� ,כלומר שאינ� מיועדי� ליישו� בבית הדי�, 'הלכה'המסווגי� כפרשניי� 

  91.'הלכה למעשה'כ

  מבנה .1.5

 העיקריי�בפרישת שלושת המודלי�  אפתח באבפרק ה 92.עבודת מחקר זו מורכבת משבעה פרקי�

העמדת סוגיות המשנה והתלמוד , כפי שציינתי.  פרשנות החוזהמעשההמקובלי� כיו� להנהרת 

  .ל"לתרו� להבנה טובה יותר של הבחירות הפרשניות שעשו חזעשויה מודלי� אלה אל מול 

העולי� מתו� , � עיקריי� בפרשנות החוזהכלליהגדרת שלושה יוקדשו ל שאחריושלושת הפרקי� 

 ניווכח. בח� את מעמד� של נסיבות הכריתה כאמצעי פרשניאבראשו� . מודהמשנה והתלסוגיות 

בשני . ת לפירוש החוזה על פי הנסיבות שבה� הוא נכרתומתנגדל "שבי� חז  הדעות רובכי, לדעת

 לכונ�, וא% רבי� מ� האמוראי�, נעמוד על הפרויקט הרחב שנטלו על עצמ� חכמי המשנה

ר מראש את משמעויותיה� של מונחי� העלולי� לעורר  המגדי,לקסיקו� מונחי� רחב ומפורט

. פירוש החוזה על פי המשמעות המקובלת: ובשלישי נתחקה אחר כלל פרשני נוס%. בעיות פרשניות

�פירוש החוזה על פי המשמעות המקובלת דומה מבחינות מסוימות לפירושו , כפי שאבאר בהמש

והוא החשוב עבור , הצד השווה שבה�. חרותל ושונה ממנו מבחינות א"לקסיקו� שקבעו חזהעל פי 

  93. הלשו�החוזה בגדר פירושהוא , חקר זההטענה הכללית המוצגת במ

כי הגישות המרכזיות , צירו% אחד לאחד של הממצאי� משלושת פרקי� אלה יביאנו אל התובנה

 תו� דחיית האפשרות לפרשו לפי, ל מעניקות משקל מוגבר לפירוש לשוני של החוזה"בקרב חז

א� לא חשיפת אומד דעת� של הרי ש, הסברעובדה זו מחייבת . אומד דעת� המשוער של הצדדי�

, אבקש להכריע של העבודה השישיבפרק ? !הצדדי� מהו אפוא תכלית� של כללי פרשנות אלה

שיקולי מדיניות נעו. ב, כלומר, משפטי' ראוי שיהיה פתרו� פני�שהעליתילשאלה הא� הפתרו� 

, משפטי'או שמא הפתרו� ראוי שיהיה חו., הפירוש הלשוני של החוזהובת משפטית המטי� לט

כדי להכריע . אודות מהותה של הלשו� ומעמדהל "המבוסס בעיקרו על השקפת עולמ� של חז

המסקנה על פי . אשר יוכלו לסייע בהבהרת העניי�, כמה מקרי בוח�בפרק זה אציע , בדבר

משפטי 'ט בי� הדעות אכ� מובילי� להסבר פני�חלק מ� המקורות ומיעו, המתקבלת בפרק זה

 שיקולי מדיניות המצדדי� בכללי� לזהות נית� ,על פיה�. לבעיית פרשנות החוזה שתוארה לעיל

מקרי כי , מה� עולה. אול� דעות הרוב ומרבית המקורות אינ� תומכי� בכ�. הפרשניי� שתוארו

                                                

  .1343, 658ש " העציוניליד , ראו להל� 91
  .מלבד הקדמה זו 92
,  תקופת האמוראי�במהל�כי כא� חלה תפנית מסוימת , ת ההשערהכטיעו� משנֶה אבקש להעלות א, ע� זאת 93

, ראו להל�. הפירוש הלקסיקאלי של החוזה אל עבר פירושו על פי המשמעות המקובלתבמסגרתה הועבר הדגש מ� 

 .5.10 סעי% 
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, לפיכ�.  ייחודי ודורשי� פתרו� שונהפרשנות הקשורי� במישור הלשוני של החוזה ה� בעלי אופי

  . ל"חזהלשו� על פי  של אבקש את הפתרו� לתופעה שלפנינו בשדה הפילוסופיה

מעמד הלשו� במסגרת כללי פרשנות  יוקדש לבחינת ייתכנות� של קשרי� בי� השביעיפרק ה

� כי יתכ, אבקש להציע. ל"חוזה במשנה ובתלמוד לבי� מעמד הלשו� בהשקפת עולמ� של חזה

לממד הרבה ל את מהות הלשו� ומעמדה היא שחוללה את רגישות� "ותפיסת� השונה של חז

   .עיצבונות הפרשניי� אות� ה� הצורה המיוחדת של הפתרוומכא� מוצא , הלשוני של החוזה

הוא אינו חלק אינהרנטי של הטיעו� המרכזי .  עומד בפני עצמוהפרק האחרו� של עבודת המחקר

בפרק זה אבח� את . פרשנות החוזהאחרת לבעיית ראיה אלא מוסי% זווית , של עבודת מחקר זו

 אי אלו היבטי� של עקרו� תו� הא� הכללי� התלמודיי� של פרשנות החוזה מכילי�, השאלה

אנסה להבהיר את הדרכי� ולאור� הפרק , אני סבור כי התשובה לשאלה זו היא שלילית? הלב

היבט . תו� לבסממני מעוררת פרשנות חוזה נטולת השונות של התלמוד להתמודד ע� הבעיות ש

נית� להפיק מ� וסבורני כי , זה של פרשנות החוזה תופס כיו� נפח כה נרחב בכתיבה המשפטית

  .זמננו'את דיני החוזי� בנימבחינה מושגית המשפט העברי מודל העשוי לאתגר 
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  שלושה מודלים בני זמננו לפרשנות החוזה .2

,  עליו לבור לו את המתאימי�מתוכ�,  של השופט מפרש החוזהכלי� רבי� עומדי� לרשותו

השיטה המשפטית עמה בהתא� לאופ� שבו כל זאת , לארגנ� במבנה ההול� את תכלית הפרשנות

אלא נתוני� במחלוקות , ואי� הדברי� ברורי� ומובני� מאליה�. י�ה את פני הדברהוא נמנה רוא

לפי נסיבות שמא פורש החוזה לפי לשונו או הא� י, כ� למשל. נוקבות בי� השיטות השונות

ה� מבחינת , הא� ישנה היררכיה ביניה�, וא� שני אלה אמצעי� פרשניי� לגיטימיי�? הכריתה

, איזה משקל:  דוגמה נוספת94?הקדימות הכרונולוגית ה� מבחינת האמצעי הגובר במקרי סתירה

מה�  ?מאילו טעמי�יש לייחס למשמעות המקובלת במסגרת פרשנות החוזה ו, א� בכלל

כיצד יש לנהוג כאשר המשמעות המקובלת  ?הקריטריוני� לקביעת קיומה של משמעות מקובלת

הא� יש לפרש את :  ודוגמה אחרונה95?עומדת בסתירה ע� מה שנחזה להיראות ככוונת הצדדי�

כלומר לפרש את החוזה כביכול מדובר בשני צדדי� שה� תמי לב (החוזה על פי עקרו� תו� הלב 

כבר בשלב הראשו� של מלאכת הפרשנות או שמא רק הא� כ� יש לנהוג , כ�וא� , )זה ע� זה

  . באלה ועוד דילמות כיוצא 96?כמוצא אחרו�

כל שיטת משפט .  של גישות משפטיות לפרשנות החוזה ועשירהה רחבקשתאנו מכירי� כיו� 

בקש למפות את הגישות א� נ .על כל מרכיבי האיזוני� הפרשניי� המייחדי� אותה, וגישתה היא

הנהרת שלושה מודלי� עיקריי� המתחרי� על דומני כי נמצא , עקרוניי�מודלי� על פי המרובות 

, אינ� ממצי� את כל כללי הפרשנות עד האחרו� שבה�אמנ� מודלי� אלה . כללי פרשנות החוזה

 � שוני� של תמהילי�הספציפיות ה� הגישות המשפטיות . בכוח� להעניק תמונה כללית מהימנהא

כדי ולאור� לנסות ולהתחקות אחר המודל  לדמות�אבקש לשרטט קווי� כלליי�  97.המודלי� אל

סתפק בתיאור כללי ועקרוני של שלושת אמבוא זה בפרק . ל"המשתק% מתו� עמדותיה� של חז

  98.הבאי�בפרקי� לאור� המחקר  וייעשדיוני� קונקרטיי� בפרטיה� השוני� ; מודלי�ה

                                                

  .3 פרק, על כ� ראו להל� 94
  .5 פרק, על כ� ראו להל� 95

  .8 פרק, ל�על כ� ראו לה 96
ליטית ומבחינה מתודית מאשר כתיאור � חשובה יותר מבחינה אנכי חלוקה זו לשלושה מודלי, כמעט מיותר לומר 97

אי� הכרח ששיטת משפט פלונית . מודלי� אלה עשויי� לשמש בערבוביהפועל ב. מדויק של שיטות משפט מסוימות

רוכות לא זכה תחו� הפרשנות למידה נאותה של מחקר כי במש� שני� א, בעיקר לאור העובדה. תהיה עקבית בגישתה

 .ולפיכ� סובל תחו� זה מאקלקטיות מרובה, שיטתי

ופחות לגבי שני ) אומד דעת� האובייקטיבית של הצדדי�(בסקירה שלהל� אארי� מעט יותר לגבי המודל הראשו�  98

משו� ששני המודלי� , ראשית. הטע� לכ� כפול). המודל הסובייקטיבי והמודל התכליתי(המודלי� האחרוני� 

וכל הרוצה להרחיב לגביה� את היריעה יוכל בנקל למצוא את מבוקשו בשורה ארוכה , האחרוני� ה� מ� המפורסמות

משו� שהמודל הראשו� קרוב , שנית. של פסקי די� ופרסומי� מדעיי� שראו אור בשני� האחרונות בישראל ובעול�

ולפיכ� הוא זה שבעיקר יאתגר אותנו בחידוד , או למצער אצל חלק�, ל"יותר לדברי� שנמצא בהמש� בעולמ� של חז

  .הבנת העמדות המפיעות במקורות המשפט העברי
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  )האנגליהמודל  ( של הצדדיםתייקטיביהאובאומד דעתם  .2.1

 אומד דעת� החוזה על פייש לפרש את  99,הקדו� יותר בזמ� שהוא ג�, על פי המודל הראשו�

 תכליתהעמידה בראש אמנ�  102הגישה האנגלית הקלאסית 101. של הצדדי�100תהאובייקטיבי

כפי , ואליאומד דעת� האקטאלא שהיא הבחינה בי� , � של הצדדי�פרשנות החוזה את אומד דעת

אומד דעת�  לבי�  באופ� סובייקטיבי בעת כריתת החוזהלנגד עיניה�היתה אכ� שזו 

על ידי נתפסה  , כפי היתה בעת כריתת החוזה, של הצדדי�תדעת� הסובייקטיבי. תהאובייקטיבי

,  כ� למשלan exercise in the arcane".103"היא התחקות אחריה האשר  ,כדבר אזוטריגישה זו 

  : באופ� ציני משהותואר הדבר

…their actual intentions are happily irrelevant, since, were it otherwise, many, 

and perhaps most, disputes upon points of construction would be resolved by 

holding that the parties were not ad idem.
104

 

                                                

רבי� נוטי� לזהות שיטות משפט עתיקות ? עד כמה נכו� לזהות את הגישה שאתאר בסעי% זה ע� המשפט העתיק 99

 R. Zimmerman, The Law of Obligations: Roman,ראו למשל. לית דווקנית של החוזהע� פרשנות מילו

Founfations of the Civilian Tradition (Cape Town, 1990), 621;פרשנות , ברק; 102, חוזי�דיני ,  צלטנר

אשר . ה� עשויי� להיראות באור מעט שונה, יתכ� שכאשר בוחני� את הדברי� בזכוכית מגדלת, ע� זאת. 275, החוזה

אול� בשלביו המאוחרי� נטתה פרשנות החוזה , אמנ� הגישה המקובלת בראשית דרכונטע� כי זוהי , למשפט הרומי

 .Fעל כ� ראו . א% שאינה מופקת מתו� הפרשנות מילולית, דווקא להדגיש את אומד דעת� האקטואלית של הצדדי�

Schulz, History of Roman Legal Science (Oxford, 1953), 29; F. Pringsheim, 'Animus in Roman Law', 

49 L. Q. Rev. 43 (1933); A. Watson, 'Narrow Rigid and Literal Interpretation in the Later Roman 

Republic', 37 Tijschrift voor Rechtsgeschiedenis 351 (1969); M. Kaser, Roman Private Law (2
nd

 ed., 

trans. by R. Dannanbring, London 1968), 44-46; A. Sheldon, The History and Principles of the Civil 

Law of Rome (London, 1883), 140 . מקורותקיימי�יש לציי� כי במשפט הרומי  , �מה� נראה כי הוא פועל בדר

 על כ� ראו. עליה נעמוד להל�, שנהבצורה המזכירה במידת מה את דרכה של המ, של פרשנות לקסיקאלית

Mackinttosh, The Roman Law of Sale, 84-89 .כי בעול� היווני , לגבי הטענה, 1538, 408, 406ש "הע, וראו להל�

 אשר למשפט הפרסי. ה מפורטות כפי שאנו מוצאי� בעולמה של המשנהוהרומי אי� בנמצא מקבילות לקסיקאליות כ

 .Bulsara, Ancient Persiansראו . אול� טר� נחקרו באופ� ממצה, דומה כי ישנ� חומרי� רבי� רלוונטיי�, הסאסני

  .941ש "ליד ציו� הע, ראו ג� להל�

  .1132ש "הע, ראו להל�' סובייקטיבי'ו' אובייקטיבי'אני משתמש במחקר זה במילי� לגבי האופ� שבו  100
 Holmes, The Theory of Legal Interpretation; G. Willliams, 'Language and theעל כ� ראו באופ� כללי 101

Law' (in five parts) 61 L. Q. Rev. 71, 179, 293, 384 (1945); 62 L. Q. Rev. 387 (1946); McMeel, 

Language and the Law Revisited; Hoffmann, The Intolerable Wrestle; Lewison, Interpretation. מאמרי� 

  . נוספי� נזכרי� להל� בהערות השוליי� לפרק זה

והוא מאמ. תובנות ופרקטיקות , � בתחו� זהשכ� בעשורי� האחרוני� המשפט האנגלי עובר שינויי' קלאסית' 102

� .125ש "ליד ציו� הע, על כ� ראו להל�. התואמות את המודל הסובייקטיבי כפי שיתואר בהמש

103 Bakker No. v. Total South Africa Ltd [1990] 3 S.A. 159 .  

104 Summit Investment Inc. v. British Steel Corp. [1987] 1 Lloyd's Rep. 230, 233.  
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ניתנת עדיפה לפרשנות החוזה על הסמוי סובייקטיבי ע� היהיה מגעו של השופט במקו� ש, א� כ�

לפיכ� כללי . ואי� ל� ממצא גלוי ואובייקטיבי יותר מלשו� החוזה, הגלוי האובייקטיביפי 

  : כ� שישרטטו את אומד הדעת המשתק% מתו� לשו� החוזה, על פי שיטה זו, עוצבו הפרשנות

…one hears much use made of the word 'intention', but courts of law when on 

the work of interpretation are not engaged upon the task or study of what 

parties intended to do, but of what the language which they employed showed 

that they did; in other words, they are not constructing a contract on the lines 

of what may be thought to have been what the parties intended, but they are 

construing the words and expressions used by the parties themselves. What do 

these mean? That when ascertained is the meaning to be given effect to, the 

meaning of the contract by which are parties are bound. The suggestion of an 

intention of parties different from the meaning conveyed by the words 

employed is no part of interpretation, but is mere confusion.
105

  

  :או בניסוח מפורס� מפי הולמס

Thereupon we ask, not what this man meant, but what those words would 

mean in the mouth of a normal speaker of English, using them in the 

circumstances in which they were used.
106

  

העדפת המשמעות הלשונית של החוזה נעשתה פעמי� רבות מתו� מודעות לכ� שהיא אינה אינה 

 א% שלעתי� ניסו לבססה על 107,י�משקפת בהכרח את אומד דעת� האקטואלי של הצדד

  108.כי חזקה על הצדדי� שהתכוונו למשמעות המילולית של האמור בחוזה, הפרזומציה המשפטית

                                                

105 Great Western Railway v. Bristol Corp. (1918) 87 L.J.Ch. 414.  

106 Holmes, The Theory of Legal Interpretation, 417-418 .ראו ג�Hoffmann, The Intolerable Wrestle, 

660.  

107 "I think it very probable that, in accepting the landlord's construction, the learned Judge has 

correctly assessed what the parties did indeed believe and desire to be the effect of [the clause]. But a 

court of construction can only hold that they intended it to have that effect if the intention appears from 

a fair interpretation of the words which they have used against the factual background known to them 

at or before the date of the lease, including its genesis and objective aim" (Philpots (Woking) Ltd v. 

Surrey Conveyancers Ltd [1986] 1 E.G.L.R. 97). See also Smith v. Lucas (1881) 18 Ch.D. 531.  

108 "…the question to be answered always is, 'What is the meaning of what the parties have said'? not 

'What did the parties mean to say'?… it being a presumption juris de Jure… that the parties intended to 

say that which they have said" (R. F. Norton, A Treatise on  Deeds, 2nd ed., London, 1928, 50). ראו ג� 

S.S. Garston Co. v. Hickie (1885) 15 Q.B.D. 580.למותר לציי� כי פרזומציה זו היא משפטית ולא עובדתית  .

 Lewison, Interpretation, 31: "For the purpose of the interpretation of contracts, the ראו למשל ניסוחו של
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עליונות המשמעות  את קובעאשר  the golden rule(,109(הנודע שבמשפט האנגלי זהו כלל הזהב 

  : למשל. המילולית של החוזה

In construing… all written instruments, the grammatical and ordinary sense of 

the words is to be adhered to….
110 

הוא זה הקובע את חוסר הרלוונטיות לעניי� פרשנות החוזה של , כלל המשלי� את כלל הזהב

נסיבות שבה� נכרת החוזה ל ג� the parol evidence rule(.111 (ראיות החיצוניות ללשו� החוזה

על פי תורת שני , אכ�. באופ� מילוליכראוי שנותו כל עוד נית� לפרשו פר לגבי  משקל מופחתנית�

 גישה זו א% 112.רק בהיכשל הפרשנות המילולית יפנה הפרש� אל נסיבות הכריתה, השלבי�

113. מאותו סוגהתנגדה לפירוש החוזה לאור תכלית� העסקית של חוזי�
 

ו לצמצ� את גבולות הפרשנות ביקש) עליה� נעמוד בהמש�( נכו� הדבר שג� מודלי� אחרי� אמנ�

 אול� הפרש גדול יש 114.והתנגדו לפרשנות שאינה מעוגנת בלשו�, לשו� החוזה שמאפשרתלמתח� 

 להפעילהשופט כמי שקובעת את הגבולות בתוכ� רשאי בעוד שאחרי� ראו בלשו� החוזה . בדבר

 קולבמעי� וזה ויש א% שהרחיקו לכת וראו בלשו� הח  (מגוו� רחב של אמצעי� פרשניי� גמישי�

                                                                                                                                       

intention of the parties is the meaning of the contract. There is no intention independent of that 

meaning".  

  .Caledonian Railway Co. v. North British Railway Co., (1881) L.R. 6 App. Cas. 114, 131 ראו 109

110 Grey v. Pearson (1857) 6 H.L. Cas. 61, 106 . כיוצאי� מכלל זה צוינו מקרי� שבה� המשמעות המילולית

 .120ש "ליד ציו� הע, וראו להל�. מובילה לתוצאה אבסורדית או לתוצאה שאינה עולה בקנה אחד ע� מכלול החוזה

111 Jacobs v. Batavia and General Plantations Ltd [1924] 1 Ch. 287. ראו ג� Lewison, Interpretation, 85 .

 H. Keren, 'Textual; 69, התערבות שיפוטית, מאוטנר; 244 ,פרשנות החוזה, על כללי� אלה ראו ג� פרידמ�

Harassment: A New Historicist Reappraisal of the Parol Evidence with Gender in Mind', 13 American 

U. J. of Gender, Social Policy & the Law 251 (2005).  

112 "The approach of the English law to questions of the true construction of contracts of this kind is to 

seek objectively to ascertain the intentions of the parties from the words which they have chosen to use. 

If those words are clear and admit of only one sensible meaning, then that is the meaning to be ascribe 

to them – and that meaning is taken to represent what the parties intended. If the words are not so clear 

and admit of more than one sensible meaning, then the ambiguity may be resolved by looking at the 

aim and genesis of the agreement, choosing the meaning which seems to make the most sense in the 

context of the contract and its surrounding circumstances as a whole". (Vitol B.V. v. Compagnie 

Europeene des Petrols [1988] 1 Lloyd's Rep. 574, 576).  

 ,Interpretation, 34( לויסו� .S.P.A. v. Tradax Ocean Transportation [1987] 1 A11 E.R. 81, ראו למשל 113

שקל רב יותר לבחינת וכי נית� מ, כי בנקודה זו חל מפנה בגישת המשפט האנגלי בעשורי� האחרוני�, מציי�) 43

  .125ש "ליד ציו� הע, ראו להל�. התכלית העסקית של החוזה כפרמטר המשפיע על פרשנותו

א "ע; 45, 38, )1(ד לט"פ, נורווי� יוניו� פייר אינשורנס סוסייטי לימיטד' נ) ישראל(רלפו  832/81א "ע, ראו למשל 114

' דלתא להשקעות ולמסחר נ 3804/90א "ע; 667, 663, )2(ד מ"פ, חברה לביטוח'' הלבנו�' ''מדינת ישראל נ 330/84

  .213, 209, )5(ד מו"פ, סופרגז
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 �המשפט האנגלי ראה במשמעות הישירה והפשוטה של , )115 לתלות את פירושיוהשופטעליו צרי

  . לשו� החוזה את האמצעי הפרשני המרכזי

כי נקודת התייחסות של גישה זו כלל ועיקר אינה הצדדי� המסויימי� שכרתו את החוזה , נראה

, למעשה 116.משתקפי� מתו� לשו� החוזהכפי שה� , יצירי עול� המשפט, צדדי� סבירי�אלא 

. בחשיפתומשמעות החוזה יותר מאשר של  הבהבניינכו� לומר כי שיטה פרשנית זו עוסקת 

מדיניות פרשנית אובייקטיבית זו אכ� תואמת את האוריינטציה הכללית של דיני החוזי� ב 

common law) פני המעדיפה את האובייקטיבי על, )ובשונה מ� המשפט הקונטיננטלי 

  117.את הצהרת הצדדי� על רצונ� על פני רצו� הצדדי� עצמו, הסובייקטיבי

דומה כי זהו להבטיח ? לשו� החוזהדגש כה רב למשמעות המילולית של מהו המניע להענקת 

ה המבוססת על פרשנות חוז. אשר דרושי� להגברת הבטחו� המשפטי,  וודאות משפטיי�צפיות

, פי שזו היתה אצל� באופ� סובייקטיבי בעת כריתת החוזהכ, אומד דעת� האקטואלי של הצדדי�

של אפשרויות ביותר מגוו� רחב מלכתחילה היא מניחה . לצפותה מראשעל האפשרות מקשה 

 ג� הצדדי� � האמתלמעו ( אד� שלישיבו,  כ� עלול להיווצר מצב בלתי רצוי.פרשניות לגיטימיות

שכ� פרשנותו האפשרית של החוזה , ותיואו על תוצאעל החוזה  יחשוש מפני הסתמכות )עצמ�

ת הכוונה האקטואלית שהיתה לוטה בערפל ותהיה תלויה במסקנתו המשוערת של השופט אודו

  : � זאת הלורד דבלי�היטיב להטעי 118.לצדדי�

…if a man minded only about keeping faith, the spirit of the contract would be 

more important than the letter. But in the service of commerce the letter is in 

many ways the more significant. This is because in most commercial contracts 

                                                

  .162ש "ליד ציו� הע, ראו להל� 115
 פועל בית המשפט כפרש� ההנחות שעל בסיס�חת א, לדבריו. הופמ� הדגיש את האופי הפיקטיבי שיש להנחה זו 116

 by assuming that the author of the utterance which has to be interpreted was not a particular live":היא

person of flesh and blood but to a greater or lesser extent a fiction of the law; in particular, that creature 

beloved of lawyers, the 'reasonable man' in one or other variable forms" (Hoffmann, The Intolerable 

Wrestle, 661) .ראו ג�McMeel, Language and the Law Revisited, 262; Lewison, Interpretation, 20; 

Kramer, Common Sense, 173.  

 O. W. Holmes, 'The Path of the Law', 10 Harv. L. Rev. 457, 464 (1897): "In myעל פי,  כ� למשל117

opinion no one will understand the true theory of contract or be able even to discuss some fundamental 

questions intelligently until he has understood that all contracts are formal, that the making of a 

contract depends not on the agreement of the two minds in one intention, but on the agreement of two 

sets of external signs, not on the parties' having meant the same thing but on their having said the same 

thing".וריית הרצו� ראו  למתח שבי� תיאוריית ההצהרה לבי� תיאK. W. Ryan, An Introduction to the Civil 

Law (Sydney, 1962), 38; A. T. von Mehren & J. R. Gordly, The Civil Law System (2
nd

 ed., Boston & 

Toronto, 1977), 790; K. Zwigert & H. Kötz, An Introduction to Comparative Law (2nd ed. Oxford, 

1987), Vol. 2, 2 ;129, עקרו� ההתאמה, זמיר.  

  .Lewison, Interpretation, 25ראו  118
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many more than the original parties are concerned. The contract is embodied 

in a document which may pass from hand to hand when the goods it represents 

are sold over and over again to a string of buyers, or when money is borrowed 

on it, or insurances arranged. The spirit of the contract gets lost on these 

travels and the outward from is all that matters. For the common law the 

sanctity of the contract means the sanctity of the written word in the form in 

which it is ultimately enshrined. Normally, evidence is not admissible of 

conversations or correspondence leading up to the contract; they cannot be 

used to amplify or modify the final document. That document must speak for 

itself. For the common law has its eye fixed as closely on the third man as the 

original parties; and the final document is the only thing that can speak to the 

third man119. 

, מכא� עולה שדבקותו הרבה של המשפט האנגלי בלשו� החוזה הנה אינסטרומנטלית בלבד

, להתכונות הנלוות ההלשו� ניצבת במרכז ההלי� הפרשני בשל , רוצה לומר. כאמצעי ולא כתכלית

טרומנטלית זו של הלשו� שתי סלתפיסה אינ. בטחו� המשפטיי�הוודאות וה, הצפיותכדוגמת 

   :ובותנפקויות עקרוניות חש

פרשנות המילולית אל � הלעתי� בכל זאת נכו� המשפט האנגלי לחרוג מ, מ� הצד האחד  .א

, בעייתיותמניבה תוצאות כאשר הפרשנות המילולית . עבר פרשנות קונטקסטואלית

להפעיל אמצעי� פרשניי� החורגי� מעבר המשפט האנגלי ניאות , למשל שאינ� סבירות

פרשנות על פי התכלית העסקית של ,  פי הנסיבותכגו� פרשנות על (לפרשנות המילולית

א� , הפרשנות המילולית עדיפה מבחינת שיקולי מדיניות משפטית 120.)חוזי� מאותו סוג

  . כשלעצמההיא אינה קדושה

                                                

119 P. Devlin, 'Morals and the Law of Contract', The Enforcement of Morals (London, 1965), 43, 44 . ראו

 President of India v. Jebsens (UK) Ltd [1991] 1 Lloyd's Rep. 1, at 9, H.L.: "the objectiveג�

interpretation is of paramount importance in commercials affairs; commercial men have frequently to 

take important decisions with some speed, and it is of great importance that they all know that they can 

rely on courts and arbitrators, if any dispute should later arise, to adopt the same objective approach as 

they themselves have to adopt in the daily administration of their contracts".  

 Grey v. Pearson (1857) 6 H.L.Cas. 61, 106: "In construing all written instruments, the,למשל 120

grammatical and ordinary sense of the words is to be adhered to, unless that would lead to some 

absurdity, or some repugnance or inconsistence with the rest of the instrument, in which case the 

grammatical and ordinary sense of the words may be modified, so as to avoid that absurdity and 

inconsistency, but no further".  
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 ,אלא מעבר לו, מצויות במישור הלשוניג� כאשר הבעיות הפרשניות אינ� , ומ� הצד השני  .ב

דוגמה לכ� . קשיח וגור%, ופי אובייקטיבימבקש המשפט האנגלי אחר פתרונות בעלי א

א% , מקרי� אלה מאופייני� כטעוני פרשנות. מקרי� של סתירה פנימית בחוזההיא 

ובע כי במקרי סתירה פנימית הכלל ק 121.שמבחינה לשונית אי� ה� מעוררי� כל בעיה

ג� במקרי� אלה יש לאמ.  כלומר 122.בחוזה יפורש החוזה על פי הלשו� הראשונה שבו

וודאות ובטחו� , צפיותקיומ� הנאות של אשר יאפשר , קשיח וגור%, ו� אובייקטיביפתר

 123.שפטיי�מ

 שעיקרה הגמשת כללי ופרשנות, מגמת שינויבה בשני� האחרונות ניכרת , אשר לפסיקה האנגלית

 ועדיי� הדבר שנוי במחלוקת 124.לנסיבות ולתכלית העסקית של החוזה, ומת� יתר דגש לקונטקסט

  125.י אנגליהבי� משפטנ

  )המודל הקלאסי( של הצדדים תאומד דעתם הסובייקטיבי .2.2

 מחויבות מבטא , של הצדדי�תהמבוסס על אומד דעת� הסובייקטיבי, החלופיהמודל הפרשני 

מחטיא את המטרה בכ� , האובייקטיבי, המודל הקוד�, לדידו. עמוקה יותר לעקרו� חופש החוזי�

 על אומד דעת� הנוכשהדגש ,  הצדדי�פרש את החוזה שלא על פי דעת� שלא מושה

                                                

  . ואיל�1047ש "ליד ציו� הע, על כ� ראו להל� 121
. Forbes v. Git [1922] 1 A.C. 256; Joyce v. Barker Bros. (Builders) Ltd (1980) 40 P. & C.R. 512  ראו122

  .Martin v. Martin (1987) 54 P. & C.R. 238ראו . דפת הלשו� האחרונהבפרשנות צוואות מוע

  .Lewison, Interpretation, 369 על כ� ראו 123

 The time has long since passed when agreements, even those under seal, were isolated from":לדוגמה 124

the matrix of facts in which they were set and interpreted purely on internal linguistic considerations… 

We must… inquire beyond the language and see what the circumstances were with reference to which 

the words were used, and the object appearing from those circumstances, which the person using them 

had in view" (Prenn v. Simmonds [1971] 1 W.L.R. 1381) .ודוגמה נוספת:"…a 'fundamental change' had 

overtaken the principles for interpreting contractual documents. Those principles, he said, have now 

been assimilated into 'the common sense principles by which any serious utterance would be 

interpreted in ordinary life" (Investors Compensation Scheme v. West Bromwich Building Society 

[1998] 1 WLR 896) .ראו ג�MFI Properties Ltd v. BICC Group Pension Trust Ltd [1986] 1 All E.R. 

 McMeel, Language and the Law Revisited, 262-263; M. Kirby, 'Towards aלסקירה רחבה ראו . 974

Grand Theory of Interpretation: The Case of Statutes and Contracts', 24 Statute L. Rev. (2003), 95; 

Kramer, Common Sense, 173; Lewison, Interpretation, 36.  

 :BOC Group v. Centeon, Unreported April 29, 1999, according to Lewison, Interpretation, 4,למשל 125

"The old intellectual baggage has been discarded but the courts are not traveling light. The cabin trunks 

have been replaced by airline suitcases; the contents are much the same, though they are expresses in 

more modern languge". See also Bromarin v IMD Investments Ltd [1998] STC 244.  
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יפי� כא� דבריו של השופט . ה בעת כריתת החוזהתכפי שהי, ת והאקטואלי126תהסובייקטיבי

  :ברנזו�

הכלל הראשו� של פרשנות מסמ� הוא לנסות לרדת לכוונתו האמיתית של הכותב על יסוד 

יד קובע לא תמ. הדברי� הכתובי� במסמ� כולו ובהתחשב ע� הרקע הידוע של העני�

, אי� לראות במילי� הכתובות חזות הכל. משו בה�תמובנ� המילולי של המילי� שהש

שעה שהקשר הדברי� והנסיבות הסובבות את העני� מצביעות על כוונה אחרת מזו העולה 

  127.מ� הפירוש הרגיל של הכתוב

לולית של משמעות� המיאת  המגדירי�כי פירוש החוזה אינו עני� למילוני� רבי� הדגישו , אכ�

כפי שהוא של החוזה להבנת משמעותו אלא , או לכללי� הנוקשי� של הדקדוק והתחבירמונחי� 

  :כ� למשל. נתפס על ידי הצדדי� בעת הכריתה

The meaning which a document (or any other utterance) would convey to a 

reasonable man is not the same thing as the meaning of its words. The 

meaning of words is a matter of dictionaries and grammars; the meaning of the 

document is what the parties using those words against the relevant 

background would reasonable have been understood to mean.128 

�כי כאשר ישנה סתירה בי� אומד דעת� של , בי נגזרמאופיו של המודל הסובייקטי. יתירה מכ

  :הראשו� גובר, הצדדי� לבי� המשמעות המילולית של החוזה

זוהי נקודת המוצא . מטרת הפרשנות היא לעמוד על כוונת� המשותפת של הצדדי�

כאשר מדובר בכוונה משותפת של הצדדי� הרי היא גוברת על הניסוח ... ועקרו� היסוד

א� מסתבר ששני ,  פירוש מילולי אובייקטיבי מצביע על משמעות אחתכ� שא�, המילולי

                                                

בשונה מאומד הדעת , במוב� של אומד דעת� של הצדדי� כפי שהיה בעת הכריתה' סובייקטיבי'כא�  126

פירוש , ימוב� שג� על פי המודל הסובייקטיב. שבוני� השופטי� מאוחר יותר לאור לשו� החוזה, הקונסטרוקטיבי

ולא לאור רצונו הפרטי האישי והמובח� של כל אחד מ� הצדדי� , החוזה ייעשה לאור מפגש הרצונות שבי� הצדדי�

לדיו� נוס% בנקודה זו ולחידודה ראו . ג� במודל הסובייקטיבי ישנו מאפיי� אובייקטיבי מסוי�, מבחינה זו. בנפרד

' הדרי נ 480/65א "ע,  ובאופ� כללי ראו.Hoffmann, The Intolerable Wrestle, 666 על כ� ראו. 1132ש "הע, להל�

פוגל  119/83א "ע; 67, 57) 1(ד מד"פ, גת' בוטקובסקי נ 692/86א "ע; 84, 82) 2(ד כ"פ, מפעלי� פטרוכימיי� בישראל

א "ע; 186, 177) 3(ד מז"פ, מקסימוב' מקסימוב נ 5187/91א "ע; 816 ,813) 4(ד לח"פ, המועצה הדתית אשקלו�' נ

בהקשר זה ראו . 237, 221) 1(ד מח" פסלע' שלו נ 779/89א "ע; 627, 617) 3(ד מו"פ, לויטי�' פז חברת נפט נ 536/89

  .409, פרשנות החוזה,  וברק415, דיני חוזי�, מחלוקת� של שלו
  .373, 371, )4(ד יח"פ, י'ני מג'ורג'חברת ג' ישראל הלוי סגל נ 324/63א "ע 127
128 Investors Compensation Scheme v. West Bromwich Building Society [1998] 1 WLR 896 . בפסיקה

, שיש לכבש� בעזרת מילוני�, מלותיו של החוק אינ� מבצרי�: "הישראלית נאמרו דברי� דומי� לגבי פרשנות החוק

 787/79פ "ע" (לש� הגשמת מטרתו הבסיסית של החוק, יבות הזמ� והמקו�המשתנה על פי נס, אלא עטיפה לרעיו� חי

  .ובדר� קל וחומר נראה שיש להחיל� ג� על פרשנות חוזה). 427, 421, )4(ד לה"פ, מדינת ישראל' מזרחי נ

ל ע.  דברי� מעי� אלה שאמר הופמ� מבוססי� על גישה בלשנית פרגמטית,(Interpretation, 6, n. 28)  לויסו�לדעת

  .948, 943ש "ליד ציוני הע, הפרגמטיקה בבלשנות וזיקתה לפרשנות חוזי� ראו להל�
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יש להכיר בתוקפה המחייב של המשמעות השונה , הצדדי� התכוונו למשמעות שונה

  129.שעליה הסכימו הצדדי�

כפי , שינוי והתחדשותתודעת  בעלי ה� בדר� כללהתומכי� במודל זה , תודעת� העצמיתמבחינה 

  : כמעט שלושה עשורי�לפני, שציי� השופט טירקל

, דומה שפסיקת� של בתי המשפט בשני� האחרונות מצביעה יותר ויותר על אותה מגמה

להתיר מוסרותיה� של המלי� הכתובות ולהגיע לחקר הכוונה האמיתית שהיתה לנגד 

  130.עיניה� של המתקשרי�

קטיבי המודל הסוביישהרי , א� המודל האובייקטיבי מדמה את הפרשנות להלי� של הבנייה

הממצאי� לחשו% מתו� כיאולוג מבקש אשר בדומה למלאכת האר, חשיפהמדמה אותו להלי� של 

לש� כ�  131.הצדדי� האקטואליי�נקודת הייחוס של מודל זה היא  .מציאות חיי� שהיתהשלפניו 

אשר תכלית� לעמוד על כוונת הצדדי� כפי , מעמיד המודל הסובייקטיבי שורה של כללי פרשנות

  .בעת הכריתהשזו היתה 

מידה באול� הפע� , ג� מודל זה מציב במרכז המעשה הפרשני את לשו� החוזה 132, לעילכאמור

משקל רב יותר בקביעת משמעות נית� כעת לקונטקסט , ראשית. נחרצותשל חומרה ופחותה של 

יות השפעה מכרעת על יציקת בו נאמרו הדברי� עשויה להשלהקשר : רוצה לומר. לשו� החוזה

ג� א� הוא אינו עולה בקנה אחד ע� המשמעות המילולית הרגילה של  133, לתו� הנאמרהמשמעות

 ,הבאות מחו. לחוזה, שורה ארוכה של אינדקציות נוספות, שנית 134.של המשפטאפילו המילה או 

                                                

  .236'235, פרשנות החוזה, פרידמ� 129
  .145, 141, )2(ד לה "פ, נגבי' ב� נת� נ 453/80א "ע 130
 if one would nevertheless conclude from the background that …": שאמר, עמד על כ� בחדות הופמ� 131

something must have gone wrong with the language, the law does not require judges to attribute to the 

parties an intention which they plainly could not have had" (Investors Compensation Scheme v. West 

Bromwich Building Society [1998] 1 WLR 896). 

  .114ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל 132
מה . 'מ" ק15'ועליו כתוב , בכניסה למגרש הרוסי� מוצב שלט או תמרור: "וכ� תיאר זאת זוסמ� בלשונו הציורית 133

בקרבת מקו� עובר אוטובוס .  קילומטר לשעה15גבירו ש� את מהירות� מעל ל כלי רכב לא י, הוה אומר? פירושו

או ? הא� ג� משמעותה היא כי לא ייסע האוטובוס במהירות גדולה מזו. '15'ובחזיתו מתנוססת אותה ספרה , ציבורי

כל ? 15או שהשרות מסתיי� בשעה ?  אגורה15או שדמי הנסיעה עולי� ?  איש15שמא לא יסעו בו יותר מאשר 

בסמו� מצוי . מה הוא מהל� האוטובוס או כברת העיר בה יעבור, הספרה באה לומר ל�; הגרסאות האלה אינ� נכונות

או שבלשכת ,  נפשות15או שגרות בו ,  דירות15הא� משמעותו היא כי יש בו .  על אחד הבתי� שברחוב יפו15המספר 

; ושוב כל אלה אינ� ניחושי� נכוני�?  חדרי� או קומות15או שמותר לבנות במקו� , 15 נית� לו המספר �המקרקעי

 מזה 13' הבית מס,  להבדילו משכניו15כי רשות עירונית קבעה לבית הזה את המספר ,  היא הפע�15משמעות המספר 

ספר יובל לפנחס , )עור�(חיי� כה� ', מקצת מטעמי פרשנות, 'יואל זוסמ�" (ולהקל עלי� למצאו,  מזה17' והבית מס

  .185ש "הע, לדוגמה תלמודית דומה ראו להל�). 147, ב"תשכ,  ירושלי�,רוז�

  .129ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל 134
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ונטיות ביותר בהקשר זה רלו. של הצדדי�ללמד על אומד דעת� , וביתר שאת, ג� ה�עשויות 

  . ועוד137מאותו סוג תכליתו העסקית של חוזה 136,ות מקובלותמשמעוי 135,נסיבות הכריתה

, פירמידה של שמונה כללי פרשנותכמכילי� בישראל מקובל לראות את דיני החוזי� , כ� למשל

לדירוג שבי� . ולאורה לפרש את החוזה, אשר תכלית� לחשו% במידה המיטבית את כוונת הצדדי�

הכלל הראשו� קוד� בתהלי� , כלומר(גית קדימות כרונולו: משמעות כפולהכללי הפרשנות 

שלא  (וכ� תאר את הדברי�.  והכרעה במקרי סתירה138)הפרשנות לכללי� מאוחרי� לו

  : אייל זמיר)139בהסכמה

'במשפט הישראלי ובשיטות משפט אחרות מתארי� את הפירוש וההשלמה כתהלי� רב

או (פירמידה בבסיס ה. שבו נזקקי� למקורות ולאמצעי� שוני� באור� הדרגתי, שלבי

יש לדלות את , בהיעדר הסכמה. עומדת הסכמת הצדדי�)  לפי הדימוי המועד%–בראשה 

יש , א� עדיי� לא נמצאה תשובה לשאלה. כוונת הצדדי� מתו� החוזה או נסיבות עריכתו

השלב הבא הוא השלמה לפי . לפנות לנוהג שהתגבש בי� הצדדי� בהתקשרויות קודמות

כוונת הצדדי� , לפי תיאור זה. ת הוראות ההשלמה החקוקותואחריו באו, הנוהג הכללי

ואילו הוראות ההשלמה החקוקות , היא המקור החשוב ביותר להכרעה לגבי זכויותיה�

, אליו פוני� רק לאחר שנכשלו המאמצי� למצוא תשובה לשאלה בחוזה, ה� מקור שיורי

  ...  נכרתה העיסקהאו בנוהג שלאורו, בחוזי� קודמי� בי� הצדדי�, בנסיבות כריתתו

ומבטאת , פירמידת הפירוש וההשלמה מבוססת באופ� מובהק על עקרו� חופש החוזי�

החוזה המפורש מבטא את . את האידיאולוגיה האינדיבידואליסטית שברקע עיקרו� זה

שהצדדי� " הדי� הפרטי"החוזה הוא . כוונותיה� ורצונותיה� האמיתיי� של הצדדי�

ואת ההסכמה הרצונית של שני , � מעמיד את הרצו� הפרטיחופש החוזי. חוקקו לעצמ�

רק א� נותר פער כלשהו בהסכמת . בראש הפירמידה הערכית והמשפטית, פרטי�

ההולכי� ומתרחקי� בהדרגה מהרצו� , נזקקי� לאמצעי הפירוש וההשלמה, הצדדי�

  140.האקטואלי של הצדדי�

לדבר בפולמוס דוגמה . י� שוני�כמוב� שג� בתו� המודל הסובייקטיבי נית� להבחי� בגוונ

פניית הפרש� אל נסיבות , על פי המודל שהיה מקובל 141.תורת שני השלבי�שהתעורר סביב 

                                                

  .3 פרק, על כ� ראו להל� 135
  .5 פרק, על כ� ראו להל� 136
 if detailed semantic and syntactical analysis of words in a commercial contract is going to…": למשל 137

lead to a conclusion that flouts business common sense, it must be made to yield to business common 

sense" (Antaios Compania Naviera SA v. Salen Rederierna AB (The Antaios) [1985] A.C. 191, 201) .

  .1435ש "הע, ולהלן, 124ש "הע, על כך ראו לעיל

  .רת שני השלבי�לגבי תו, 142ש "ליד ציו� הע, כפו% לדיו� המובא להל� 138
אול� לאמיתו של דבר פני , כ� אמנ� מקובל לראות במשפט הישראלי את כללי פרשנות החוזה, לדעת זמיר 139

  . הדברי� שוני�

 .11, פירוש והשלמה, זמיר 140

  .205ש "ליד ציו� הע, לדיו� נוס% בנושא זה ראו להל� 141
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כנגד זאת . לאחר שימוצה הנסיו� לפרש את החוזה על פי לשונו, כשלב שניהכריתה תיעשה רק 

של פירוש לשו�  �בשלב הראשוכבר : רוצה לומר. כי יש לפנות אל הנסיבות בכל הנסיבות, נטע�

ביטול תורת שני השלבי� הוא נדב�  142.הכריתה מבחינה פרשניתנית� לשקלל את נסיבות , החוזה

נוס% בנטייתו של המשפט לעצב את כללי הפרשנות באופ� אשר צמוד יותר לחשיפת אומד דעת� 

כי ה� התומכי� , ולהבהיר לחדדחשוב  143.כפי שזו היתה בעת הכריתה, האקטואלית של הצדדי�

אומד דעת� שותפי� לתפיסה כי יש לפרש את החוזה על פי , בתורת שני השלבי� ה� המתנגדי� לה

דומני כי בהקשר ,  אכ�144.אלא שה� נחלקי� בטכניקה הראויה לש� כ�, האקטואלי של הצדדי�

 אשר טוע� כי בשאלת היחס שבי� לשו� החוזה 145,גישת השופט חשי�יש מידה רבה של צדק בזה 

 ברמת� 146,בסוג החוזהתלוי ראוי להיות הדבר :  אי� לקבוע מסמרותריתהנסיבות הכלבי� 

   147.בהכנתושקעו ושההאנרגיות המקצועית של מנסחי החוזה ובמידת 

  המודל התכליתי .2.3

 החוזה פירושמבקשת להוסי% למלאכת , העשורי� האחרוני�שהיא בעיקרה יציר , גישה שלישית

אמנ� מעיקר הדי� יש לפרש את החוזה על פי , דהלדי. ויש שיאמרו א% להמליכו עליה, יעד נוס%

 אול� בהיכשל ,)התכלית הסובייקטיבית של החוזה ( של הצדדי�דעת� הסובייקטיביתאומד 

                                                

ביטול תורת שני . 265) 2(ד מט" פאפרופי�' מדינת ישראל נ 4628/93א "המפורס� בהקשר זה הוא עפסק הדי�  142

 לא ייפלא כי). טר� פורס� (מדינת ישראל' ארגו� מגדלי הירקות נ 2045/05א "השלבי� קיבלה אישור מחודש בדנ

חוזה יפורש לפי ): "א (123בסעי% בה מופיע , 2006 –ו "התשס, הצעת חוק דיני ממונותתזכיר הדבר ג� קיבל ביטוי ב

לדיוני� נוספי� על משמעויות ביטול ". אומד דעת� של הצדדי� כפי שהוא משתמע מתו� החוזה ומנסיבות העני�

לפרשנות המונח פרשנות , 'דניאל פרידמ�; 245, החוזה פרשנות, תורת שני השלבי� בפסק די� אפרופי� ראו פרידמ�

; 50, התערבות שיפוטית, מאוטנר; 481, החוזה פרשנות, ברק; 483 ,)ג"תשס (חפט שהמ', והערות לפסק די� אפרופי�

  .ברק ודיני החוזי�, זמיר

, ע� זאת. עוררו סערה רבתי בקרב המשפטני� בישראל, וביטול תורת שני השלבי� שבאה עמו, פסק די� אפרופי� 143

שפטי שקד� לפסק די� זה תורת שני השלבי� שכ� ג� במצב המ, כי הייתה זו מהומה רבה על לא מאומה, יש מי שטוע�

. ובתי המשפט ממילא העניקו משקל מוגבר לנסיבות הכריתה במסגרת פרשנות החוזה, לא הופעלה הלכה למעשה

ג� ש� לא הופעלה למעשה הדוקטרינה המקבילה , ב"הדבר ג� תא� את המצב המשפטי המקביל באנגליה ובארה

 Law Commission Report No. 154 on Law ofראו ג�. ברק ודיני החוזי�, על כ� ראו זמיר. לתורת שני השלבי�

Contract: The Parole Evidence Rule (1986); Zamir, The Inverted Hierarchy, 1728-1731.  

 ).טר� פורס� (מדינת ישראל' לי הירקות נארגו� מגד 2045/05א "דברי השופט חשי� בדנ, 171ש "הע, ראו להל� 144

  .25'18פסקאות , )טר� פורס� (מדינת ישראל' ארגו� מגדלי הירקות נ 2045/05א "דנ 145
אינו דומה המשקל שיש לייחס לנסיבות במסגרת חוזה מסחרי לבי� המשקל שיש לייחס לה� במסגרת , כ� למשל 146

 .הסכ� לחלוקת ממו� בי� בני זוג מסוכסכי�

זמ� רב בניסוח , החלפת טיוטות רבות, עורכי די�(ושקעו בניסוח החוזה משאבי זמ� וידע גדולי� יותר ככל שה 147

  .כ� יש לייחס משקל רב יותר למשמעות הנובעת מלשו� החוזה) 'החוזה וכו

 .כי המחיר של גישה פרשנית גמישה מעי� זו שמציע חשי� הוא פגיעה בוודאות ובצפיות המשפטיי�, א� זאת יש לזכור
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, המשפטכלומר התכלית שמערכת , מאמ. זה יש לפרש את החוזה על פי תכליתו האובייקטיבית

   148.מייחסת לו, וביתר דיוק הרשות השופטת

היא , אשר משולבת ה� מתכלית סובייקטיבית, ה ראוי להתפרש על פי תכליתוהחוז, על פי גישה זו

, השופט יכול. היא ערכיה של השיטה המשפטית, וה� מתכלית אובייקטיבית, כוונת הצדדי�

 הנוהגי� זה ע� 149, נורמטיביי�צדדי�לפרש את החוזה כביכול היו הצדדי� לו , ולעתי� א% נדרש

פרשנות תכליתית של החוזה אינה בהכרח . ועוד, כתקנת הציבור, בהגינות, בשוויו�, זה בתו� לב

  150. יותרבאופ� ראויחושפת טוב יותר את כוונת הצדדי� אלא מעצבת את החוזה 

רצו� "בחינת , התכלית האובייקטיבית לכוונת הצדדי�לטעו� לייחוס הגישה התכליתית עשויה 

מי לתארה כיותר מדויק היה זה אול� י"). כוונה קונסטרוקטיבית ("151"המשוער השערת די�

   152.לטוב או למוטב, במנותק מכוונת הצדדי�פועלת שלעתי� 

 ויש המוסיפי� כי מבחינה 153,כי הגישה התכליתית היא הגישה הפרשנית הראויה, יש הטועני�

  154. במפורשבה שאינ� מודי� הא% על ידי אלפעמי� רבות פרקטית היא מיושמת 

                                                

K. Zweigert & H. Kötz, Introduction to Comparative Law (3על הפרשנות התכליתית בדיני חוזי� ראו  148
rd

 

ed., Oxforf, 1998), 400; H Kötz & A. Flessner, European Contract Law (trans. by T. Weir, Oxford, 

ודיני ברק , זמיר; 400, דיני חוזי�, שלו; 269, פרשנות החוזה, ברק; 375, פרשנות תכליתית, ברק; 106 ,(1997

ירידת  ,לניתוח עלייתה של הפרשנות התכליתית על רקע מגמות רחבות יותר במשפט הישראלי ראו מאוטנר. החוזי�

עיוני משפט כו ', עלייתה של הפרשנות התכליתית בישראל: המהפכה הפרשנית, 'ראו ג� ניר קידר. 48, הפורמליז�

  .737, )ג"תשס(
תכלית אובייקטיבית זו עניינה התכלית הטיפוסית המתחשבת באינטרסי� המקובלי� על צדדי� הוגני� ", שללמ 149

השאלה אינה מה הייתה כוונת� של ", או למשל, )228, 221, )1(ד מח"פ, סלע' שלו נ 779/89א "ע" (ליחס החוזי

 The Harper' מליליי� נ 4869/96א "ע" ('של צדדי� סבירי�' כוונת�'השאלה הינה מהי ; הצדדי� לחוזה הספציפי

Group ,856, 845) 1(ד נב"פ.( 

  .297, פרשנות החוזה, ברק 150
  .21, המנהג, כלשונו של טדסקי 151
מעתיק ברק את מרכז הכובד מ� התכלית ' פרשנות החוזה 'בספרו: " ראו דברי הביקורת של גבריאלה שלו152

 של עקרונותהמשקפת , אל התכלית האובייקטיבית, המתרכזת בכוונת� של הצדדי�,  של החוזההסובייקטיבית

בחופש , לדעתי,  פוגעתהאובייקטיביתהפעלת יתר זו של התכלית . סבירות והיגיו� וכ� את ערכי היסוד של השיטה

 החוזה מרחיק אותנו מכוונת� של האובייקטיבת לתכלית עוד%מת� משקל . החוזי� ובאוטונומיית הרצו� של הפרט

שחיקתו ההולכת ונמשכת של , ' שלוהגבריאל" (להגשי� מיועדי� חוזי�האותה כוונה שדיני , � של הצדדיהאמיתית

  ).344'343, 335) ה"תשס'ד"תשס ( ההמשפט קרית', עקרו� חופש החוזי�
  .611, 158, פרשנות החוזה, ברק 153
הרטוריקה השלטת בבתי בו הוא טוע� לפער בי� , פירוש והשלמה של חוזי�טיעו� מעי� זה מעלה אייל זמיר בספרו  154

אשר משקפת מעורבות , לבי� הפרקטיקה, אשר מחויבת לעקרונות חופש החוזי� והאוטונומיה של הפרט, המשפט

: וראו הערתו של עטיה. רבה של בתי המשפט בפירוש החוזה ובעיצובו על פי תפיסותיה� הערכיות את החוזה הראוי

"Even the merest tyro will soon learn, for instance, that it is not much use arguing against a particular 

construction of a written contract on the ground that it would produce unjust or inconvenient results for 

his client; but he will equally soon learn that it is perfectly permissible to present the same argument in 
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פירושו על פי התכלית הסובייקטיבית לבי� החוזה על פי פירוש תירה בי� לעתי� מתגלעת ס

 אינה עולה ע� אומד בית המשפט הראויה לדעת  החוזהפרשנות, כלומר, התכלית האובייקטיבית

. לגבורהתכלית הסובייקטיבית במקרי� אלה אמורה , על פי המודל התכליתי. דעת הצדדי�

התכלית האובייקטיבית אינה .  כדי לפרשווממילא ג�, החוזה נתו� בידיה� של הצדדי� כדי לעצבו

הצגה כנגד , בר� 155. כשלו� במלאכת ההתחקות אחר אומד דעת הצדדי�לאחראלא ברירת מחדל 

 האובייקטיבית והפכה על פי תכליתוסללה הדר� לפרשנות החוזה נכי מעת ש,  נטע�זו של הדברי�

דעת�  ההתחקות אחר אומד  לזנוח את מלאכתהיר מדיבאופ� מי� שופטי� נוט, לאפשרות זמינה

הצודק ה� אודות החוזה  של� על פי השקפת עולמ את החוזהולפרש,  של הצדדי�הסובייקטיבית

  156.בנסיבות אלהוהראוי 

  :כמה וכמה סוגי ביקורותספגו , הנשיא ברקמייצגו המובהק ובעיקר , מודל זה

אול� פירוש , ת פרשנינחזית כגישה כי הגישה התכליתית אמנ� ,נטע� מושגיתמבחינה   .א

ו מעשה  אינ)המשפטעל פי ראייתה של מערכת ( יותר "צודק" יותר ו"נכו�"החוזה באופ� 

                                                                                                                                       

the form that 'the parties could not have intended' the contract to bear the meaning argued against 

because of the results which would follow" (Atiyah, Essays, 246).  

א "ע; 296, 281) 3(ד נ"פ, יטוחסהר חברה לב' אגודה שיתופית בית הכנסת רמת ח� נ 3128/94א "רע, ראו למשל 155

  .856, 845) 1(ד נב"פ, The Harper Group' מליליי� נ 4869/96

ביודענו כי התכלית האובייקטיווית ממתינה לנו מעבר לדלת ומזמינה אותנו : "כ� לדוגמה כתב השופט חשי� 156

 רב הוא הפיתוי ,יא במראֶהָ להפליא וביודענו כי התכלית האובייקטיווית יפה ונקיה ה,בקריצה כי נשלב זרוענו בזרועה

זו היא רוח אפרופי� שאני . שלא להעמיק חקר בתכלית הסובייקטיווית וליפול ברישתה של התכלית האובייקטיווית

 ,)טר� פורס� (מדינת ישראל' ארגו� מגדלי הירקות נ 2045/05א "דנ" (ואותה ביקשתי לעצור בדרכה, כה חושש מפניה

מ� הבחינה התיאורטית : "הודה כי, נושא דגלה של הפרשנות התכליתית, ג� הנשיא ברק, רלאמיתו של דב). 31פסקה 

. ידה של התכלית האובייקטיבית על העליונה, א� מ� הבחינה המעשית... ידה של התכלית הסובייקטיבית על העליונה

  2553/01א "ע" (הצדדי�בדר� כלל יקשה על בית המשפט למצוא כוונה שהיא משותפת לשני : הטע� לכ� הוא פרגמטי

 קריאה בוחנת ומעמיקה של ספרו"כי , על כ� יש מי שהעיר). 535, 481) 5(ד נט"פ, מדינת ישראל' ארגו� מגדלי ירקות נ

מעלה פער בי� הצהרותיו של ברק בדבר עליונותה של כוונת הצדדי� ועדיפותה של הפרשנות הסובייקטיבית ובי� 

לערכי� חוקתיי� ולאינטרסי� , רת הפרשנות התכליתית לשיקולי מדיניותהמשקל הרב והנכבד שהוא נות� במסג

המכסה על בחירה , כי פרגמטיז� זה הוא פרגמטיז� מדומה, יש מי שטע�, כמו כ�). 408 ,דיני חוזי�, שלו" (ציבוריי�

ול אילו באמת התמצתה הסטייה של ברק מתורת השלבי� המסורתית בנקודה הטכנית של ביט: "ערכית עקרונית

. הדי�'כי אז עדיי� קשה היה להבי� את הסערה שעורר פסק, האיסור להתחשב במידע ממקורות ומסוגי� שוני�

הדי� 'אלא מההכרה של ציבור עורכי,  לא נבעה מנקודה טכנית זואפרופי�די� 'הסערה שעורר פסק, להערכתי

ג� בסוגיה של , קשרי� אחרי�מסתתרת תפיסה מהותית שכמו בה, "פרגמטית"והמשפטני� כי מאחורי ההנמקה ה

התכלית האובייקטיבית . המשפט'פירוש והשלמה מצביעה על שינוי בחלוקת הכוח בי� הצדדי� לבי� המשפט ובית

 בשל הקושי המעשי לחשו% את הרצו� הסובייקטיבי – ואפילו לא בעיקר –גוברת על התכלית הסובייקטיבית לא רק 

, סבירות, המשפט לקד� ערכי� של הוגנות'בה משו� שתפקידו של ביתהתכלית האובייקטיבית כה חשו. של הצדדי�

 ככל –בעוד שהגשמת הרצו� של הצדדי� , )הגלומי� כול� בתכלית האובייקטיבית של החוזה(צדק והתחשבות הדדית 

  ).ברק ודיני החוזי�, אייל זמיר" ( פחות חשובה–שהוא נית� לקביעה 
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הדבר תלוי בהגדרת נראה ש, לאמיתו של דבר 157.אלא שכתוב מחודש של החוזה פרשני

 158.מעשה הפרשנות

מתיישב ע� אינו החוזה התכליתי של פירוש ה ערכיתמבחינה  כי ,בדומה לכ� נטע�  .ב

  159.'האוטונומיה של הפרט'ו' חופש החוזי�': וד של דיני החוזי�עקרונות היס

, הפרשנות התכליתית ,שיקולי מדיניות משפטיתמבחינת כי , טענה נוספת עמדה על כ�  .ג

 160.שה� רכיבי� חיוניי� של דיני החוזי�,  לערעור הוודאות והיציבות המשפטיי�תגרו�

משק% תפיסה המפקפקת בכשירות המודל התכליתי , פילוסופיתנטע� כי מבחינה , לבסו%ו  .ד

כדי להצדיק את הפרשנות התכליתית . הלשו� לשמש כלי יעיל לקומוניקציה בי� בני אד�

המשמעויות הניתנות להימצא  קשתכדי להרחיב את פעמי� רבות פועל בית המשפט 

 באופ� המכשיל מראש את מלאכת ההתחקות אחר אומד דעת הצדדי�, בטקסט החוזי

אמנ� ג� הדוגלי� במודל התכליתי מודי� כי . לתכלית האובייקטיביתומצדיק את הפניה 

 אלא שלא אחת 161, לשו� החוזהתהשופט הפרש� אינו רשאי לסטות מ� המתח� שקובע

עד שאי� , נראה כי לשו� החוזה מורחבת או מצומצמת לפי צרכיה של הפרשנות התכליתית

י� עד כדי הטענה באו הדברו 162.היא אלא קולב עליו תולה השופט את פרשנותו

                                                

 דומה עלינו כי): "2פסקה , טר� פורס�, מדינת ישראל' דלי הירקות נארגו� מג 2045/05א "דנ(וכ� טע� חשי�  157

המשפט מתפקידו המסורתי כפרש� במובנו המסורתי 'בניסוח� של כללי הפרשנות שנוצקו בפרשת אפרופי� רחק בית

  ".והחל משי� עצמו צד לחוזה ממש, של מושג הפרשנות
פרשנות היא מת� מוב� או משמעות : "כגו�, חב למדינית� להגדיר את הפרשנות המשפטית באופ� נר, מחד גיסא 158

מתו� מגוו� המשמעויות הלשוניות ... המעג� בחובו את החוזה' טקסט'האירוע נושא הפרשנות הוא ה, בחוזי�. לאירוע

פרשנותו של חוזה היא אפוא שליפת משמעות משפטית . של הטקסט החוזי שול% הפרש� את משמעותו המשפטית

לאור הגדרה נרחבת מעי� זו של ). 42'41, פרשנות החוזה, ברק" (יות הלשוניות של הטקסט החוזימתו� מגוו� המשמעו

נית� ג� להגדיר את הפרשנות , מאיד� גיסא. הפרשנות לא ייפלא כי ג� שימוש בתכלית האובייקטיבית ייקרא פרשנות

" יות העשויות להתיישב עמופר אפשרוספענוח טכסט לא ברור על ידי בחירה בי� מ"כגו� , בדר� מצמצמת יותר

, ספק הא� שימוש בתכלית האובייקטיבית יוכל להיחשב מעשה פרשנות, לפי זה). 232, פרשנות החוזה, פרידמ�(

  . ובאיזה היק%

  .405, דיני חוזי�, שלו 159
לא בכדי שוררת בקרב רבי� מ� : "וכ� העיד חשי� על הלכי הרוח בקרב משפטני� בעקבות פסק די� אפרופי� 160

 ' תחושה של חוסר ודאות מל-וָה בחשש כי חוזה כתוב וחתו� 'די� וחכמי משפט 'עורכי,  שופטי�'סקי� במשפט העו

משפט לפרשו כדרכו וכי כל 'שכ� כיו� עשוי בית,  אינו עוד יכול להבטיח את זכויות הצדדי� לו'ככתבו וכלשונו 

טר� , מדינת ישראל' רגו� מגדלי הירקות נא 2045/05א "דנ" (ניתנת להשגה באמצעות פרשנות) כביכול(תוצאה 

  ).6פסקה , פורס�

  .387, פרשנות תכליתית, ברק; 314'313, 265) 2(ד מט " פאפרופי�' מדינת ישראל נ 4628/93א "ראו ברק ע 161
א� המילי� מגבילות את ,  אינה מוגבלת א� למילי�הפירושמלאכת : "ראו דברי ברק שנאמרו לגבי פרשנות החוק 162

א� בדר� כלל יש . פירוש רגיל או פירוש חריג,  פירוש מרחיב או פירוש מצמצ�החוקיתכ� שינת� ללשו� . ..הפירוש

). ההדגשה שלי, 715, 701) 3(לוד "פ, כה�' נ קניג 40/80נ "ד" ( למילה בלשו� החוק אחיזה ארכימדיתנקודתלמצוא 

וכ� ) 827, 817) 2(ד נג" פהאפוטרופוס הכללי'  ניו'טלמצ 1900/96א "ע, למשל(דברי� אלו הוחלו ג� על פרשנות צוואה 

 Equitableהשוו). 531, 481) 5(ד נט"פ, מדינת ישראל' ארגו� מגדלי ירקות נ 2553/01א "ע, למשל(על פרשנות חוזי� 

Life Assurance Society v. Hyman [2000] 3 All E.R. 961, 969: "The purpose of interpretation is to 

assign to the language of the text the most appropriate meaning which the words can legitimately bear" .
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אלו ה�  163.כל לשו� של חוזה טעונה פרשנותכי ו, כי אי� טקסט חוזי ברור, הקטגורית

מודרנית המבקשי� להצביע על 'מהלכי� בקרב כמה זרמי� בפילוסופיה הפוסטהדי� ל

באופ�  כי ,כנגד� נטע�ו 164.חוסר הצלחתה של הלשו� לעמוד במשימתה הקומוניקטיבית

יש בעולמנו "ו, כשירה להעברת מסרי�הלשו�  ,חינה המשפטיתלכל הפחות מ� הב, יחסי

 את אי� לנסות באמצעי� מלאכותיי� לקעקע; 165"ברורי�) בכתב ובעל פה(טקסטי� 

 . 166 מיסודה על מנת להופכה לרב משמעיתהלשו�

  167.קיי� בהמש� המחקרורט יותר בפרשנות התכליתית אדיו� נוס% ומפ

 על פי ת החוזה מעמדה של הלשון בפרשנו:במקום סיכום .2.4

  שלושת המודלים 

אני מקווה כי פרישת שלושה מודלי� אלה מסייעת להבהיר את מפת הדרכי� המרכזיות 

כמו ג� לחידוד חשיבותה של , והעקרוניות שאנו מכירי� כיו� להנהרת כללי פרשנות החוזה

� לאורה של מפת דרכי� זו יובהר בפרקי� הבאי. ההכרעה בצומת ממנה יוצאי� דרכי� אלה

                                                                                                                                       

 ,מדינת ישראל' ארגו� מגדלי ירקות נ  2553/01א "ע, כדוגמה יישומית לכ� ראו את ניתוחו הפרשני של השופט רבלי�

, אול� במקרה זה. ו� פרשנות� של המערערי�מה לכיו'במידתתמה של החוזה מושכת 'קריאה: "492, 481) 5(ד נט"פ

א� אי� היא , והיא התוחמת את גבולות הפירוש,  נקודת המוצא של הפרשנותהיאלשו� הטקסט , כמו במקרי� אחרי�

  ". סיו�נקודתיכולה להוות 
  .20ש "הע, למקורות נוספי� ראו לעיל. 57, פרשנות החוזה, ברק 163
 R. Selden (ed.), Theסטרוקטורליז� ראו 'על הפוסט. סטרוקטורליז� ולדקונסטרוקציה'כוונתי בעיקר לפוסט 164

Cambridge History of Literary Criticism, vol. 8: From Formalism to Poststructuralism,  (Cambridge, 

1995); P. Harrison, 'Post-structuralist Theories', S. Aitken & G. Valentine (eds), Approaches to Human 

Geography (London, 2006), 122; J. A. Berlin, 'Poststructuralism, Cultural Studies and the Composition 

Classroom: Postmodern Theory in Practice' 11 Rhetoric Review 16 (1992) . על הדקונסטרוקציה ראוH. 

Bloom, et al., Deconstruction and Criticism (New York, 1979); J. Culler, On Deconstruction: Theory 

and Criticism after Structuralism (London, 1983); V. Leitch, Deconstructive Criticism, An Advancesd 

Introduction (New York, 1983); J. Arac, W. Godzich & W. Martin (eds.), The Yale Critics: 

Deconstruction in America (Minneapolis, 1987); C. Norris, Deconstruction : Theory and Practice (3rd 

ed., London, 2002, 1988, תל אביב,  תורג� לעברית על ידי צבי מרמלשטיי�(.  

  .233, פרשנות החוזה, פרידמ� 165
מביני� אנו את דברו של זולתנו א% ללא תהלי� מורכב של פרשנות ובלא שנידרש דר� כלל : "ובדומה טע� חשי� 166

] אלא[,  לא עוד–ומתו� שיודעי� אנו כי חוזי� נכתבי� א% ה� בידי בני אד� כמותנו . על שינחונו'לנסיבות ולעקרונות

  שבידיה� דומי� ה�משפט'משפט שלשונ� היא לשוננו וניסיו� וכלי'שלעיתי� קרובות נכתבי� ה� בידיה� של אנשי

לביטויי , ועל יסוד הנחת מוצא כי הצדדי� נתכוונו למילי�,  א� טבעי הוא כי ברוב המקרי�–משפט שבידינו 'לכלי

ארגו� מגדלי הירקות  2045/05א "דנ ("נוכל לפרש חוזה פלוני א% ללא תהלי� פרשני מורכב, לשו� ולמשפטי� כפשוט�

  ).19פיסקה , טר� פורס�, מדינת ישראל' נ

  .8 פרק, להל� 167
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אינה מתבארת היטב לאור )  שבהגישת הרובלכל הפחות (הגישה התלמודית , לעניות דעתי, מדוע

  168.ומדוע הכרח יש בבניית מודל ייחודי מתאי�, מודלי� אלה

ע� סיומו של פרק זה אבקש להוסי% שתי הערות קצרות לגבי מעמדה של הלשו� בפירושו של 

  .לאור המודלי� השוני� שסקרנו, החוזה

כי נמצא , נבקש לדרג את המודלי� השוני� על פי מידת יחס� האינסטרומנטלי ללשו�א� . א

 כלפי הלשו� בכלל ולשו� ,שלא לומר ציני, המודל התכליתי הוא בעל היחס האינסטרומנטלי ביותר

 השופט לעבור במהירות בדר� פרשנותו אינה אלא מעי� תחנה שעל הלשו�, לדידו .החוזה בפרט

 כדי ,א� לא רק בה, אשר נעזר בלשו� החוזה,  המודל הסובייקטיביעומדאחריו  169.התכליתית

אשר במרכז עשייתו ,  המודל האובייקטיביבראש ניצבו. אומד דעת� של הצדדי�לחשו% את 

  . המשמעות הלשונית של החוזההגדרתאת הפרשנית מעמיד 

בניתוח הלשוני של ג� המודל האובייקטיבי רואה , כי בסופו של יו�, חשוב לית� את הדעתאול� 

הלשו� היא העוג� האובייקטיבי החזק ,  לדידו170. ולא תכלית בפני עצמה בלבדהחוזה אמצעי

                                                

אשר טע� לזיהוי של כללי , )262,  במשפט העברידיני חוזי�(לפיכ� אני מסתייג מקביעתו של שיל� ורהפטיג  168

כלל גדול בתורת הפרשנות של המשפט העברי הוא שכוונת : "פרשנות החוזה שבמשפט העברי ע� המודל הסובייקטיבי

משק% ' אי� להסתכל בקנקנ� אלא במה שיש בו'הפתג� , הסכ�הצדדי� בשעת עשיית ההסכ� עדיפה על לשונו של ה

נוקט המשפט העברי בעיקר בשלוש שיטות , כדי להתחקות אחר כוונת הצדדי� בהסכ� שביניה�... את הכלל הזה

, פרשנות החוזה, דבריו היו הבסיס לקביעתו של ברק". ואומדנא דמוכח, מנהג המקו�, לשו� בני אד�: פרשניות אלה

כוונת הצדדי� , על פי גישה זו. נוקט גישה מודרנית בפרשנות החוזה, חר% מקורותיו העתיקי�, פט העבריהמש: "276

  ". היא הכלל המרכזי בפרשנות החוזה

 ע� מתנה שאד� תנאי בכל בידינו גדול כלל"): חלק י, נתיב כג, מישרי�(ורהפטיג הסתמ� בעיקר על דברי רבינו ירוח� 

 על כ� ראו .)סימ� סא, חוש� משפט, הובא ג� בבית יוס%" (לבד הכוונה אחר אלא הכתוב לשו� אחר להל� שאי� חבירו

  .381ש "הע, להל�

. כי לשו� בני אד� ומנהג המקו� אינ� כלי אולטימטיבי להתחקות אחר כוונת הצדדי�, לגבי דברי ורהפטיג יש להעיר

שהתלמוד אינו מורה להפעיל� , כגו� בדיקת הנסיבות שבה� היו הצדדי� נתוני�, י� יותר לכ�ישנ� כלי� מהימנ

 ציוניליד , ראו להל�' שור ונמצא נגח�'ולדיו� בסוגיית ,  ואיל�218ש "ליד ציו� הע, יהודה ראו להל�' לדיו� בגישת ר(

לאו , טיביהאובייק, נראה שהוא מלמד על דעתו של האד� הסביר, אשר לאומדנא דמוכח). 1182, 862, 801, 259ש "הע

, יתירה מזו). 1170ש "ליד ציו� הע, על כ� ראו להל�(דווקא על דעת� הסובייקטיבית של הצדדי� המסוימי� שלפנינו 

  את לשו� החוזה אלא כדי להעניק משקל יתרלפרשלא נעשה כדי כלל השימוש באומדנא דמוכח , כפי שניווכח להל�

  .  על המשמעות השונה שיש ללשו� החוזההגוברבאופ� , לכוונת אחד הצדדי�

חז� ' בנק לאומי לישראל נ 898/03א "ע(הסתייגות דומה יש להביע משתי קביעותיו הבאות של השופט רובינשטיי� 

 פי תכליתו ולעתי� ג� על, כי המשפט העברי תומ� בפירוש החוזה על פי תכליתו, הראשונה). 279, 266, )3(ד נט"פ

כלל על 'מתבססי� בדר�, ואפילו קריאת תניות לתוכו, פירוש החוזה במשפט העברי"כי , השניה. האובייקטיבית

כי הסוגיות , על פניו נראה)". הכוונה הסובייקטיבית(דעת הצדדי� כפי שזה משתמע מ� הנסיבות 'בירורו של אומד

המטפל בבעיה שונה ' דברי� שבלב'אלא בדי� , ת כלל ועיקראינ� עוסקות בפרשנושמביא רובינשטיי� כתמיכה לדבריו 

אינו נראה קשור בשאלות שרובינשטיי� הביאו ' כופי� אותו עד שיאמר רוצה אני'ג� די� ). 1162ש "הע, ראו ג� להל�(

  . פרשניות
  .48, ירידת הפורמליז�, ראו ג� מאוטנר 169
 Slim v. Daily Telegragh Ltd [1968] 2 Q.B. 157, CA: "Everyone outside a court of lawר זה ראו בהקש 170

recognizes that words are imprecise instruments for communicating the thoughs of one man to 

another… Words are the tools of his trade. He uses them to define legal rights and duties".  
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 של תלהבנות את אומד דעת� האובייקטיביועל כ� בה יש להשקיע את מרבית המאמ. כדי , ביותר

  . הצדדי�

השופט מישאל ע� דברי במידה זו או אחרת  יסכימו כל שלושת המודלי� דומני כי ,מבחינה זו

  :הרישא של דבריוע� הפחות ולכל , חשי�

וידענו כי הפירוש מכוו� , בפירושו של חוזה אי� אנו מעסיקי� עצמנו במחקר לשוני גרידא

  171.עצמו לאומד דעת� של הצדדי�

גישות הרוב : וביתר דיוק, ל"חזכי , הערה זו חשובה עד למאד לטיעו� שאפרוש בהמש� המחקר

עומדת בזכות עצמה ולא אשר , בפירוש לשו� החוזה משימה לשונית ראו ,במשנה ובתלמוד

  .כאמצעי להשגת תכלית אחרת

חודשת  היא עליה מ172, בשני� האחרונותבדיני החוזי� שנית� להבחי� בההתפתחות מעניינת . ב

הפורמליז� ', 'הפורמליז� המוגבל'אשר מכני� אותה , יסטיי�למשל גישה בעלת מאפייני� פור

ועיקרה בשיבה , השפעתה ניכרת ג� על כללי פרשנות החוזה. 'פורמליז�'אנטי'טיאנ'או ' החדש

הטקסטואליז� ' בהקשר זה היא א% נקראת .הפרשנות המילולית של החוזהאל מחודשת 

  173.'החדש

                                                

מדינת ' ארגו� מגדלי הירקות נ 2045/05א "דנראו ג� דבריו ב. 818, 811) 5(ד מו"פ, דורע�' סקלי נ 5795/90א "ע 171

 הכול מסכימי� כי עיקר בפירושו של חוזה הוא גילוי כוונת� המשותפת של: "10פסקה , )טר� פורס� (ישראל

א� .  וכי משימתו של הפרש� היא לחשו% ולגלות אותה כוונה משותפת'י� גילוי אומד דעת� של הצדד:  קרא'הצדדי� 

חלוקות הדעות בשאלה כיצד יעשה הפרש� את דרכו לעת , בעוד אשר תכלית הפרשנות ידועה ומוסכמת על הכול

 ".פעילותו לחשיפתה של כוונת הצדדי� ומה תהא הטכניקה שיחזיק בה במעשה הפרשנות

  . אמריקאיתבעיקר בכתיבה ה, לעת עתה 172
173 O. Ben Shahar, 'The Tentative Case Against Flexibility in Commercial Law', 66 U. Chi. L. Rev. 781 

(1999); R. E. Scott, 'The Case for Formalism in Relational Contract', 94 Nw. U. L. Rev. 847 (2000); A. 

Schwartz, 'The default Rule Pardigm and the Limits of Contract Law', 3 S. Cal. Interdisc. L. J. 389 

(1993-1994); E. A. Posner. 'A Theory of Contract Law Under Conditions of Radical Judicial Error', 94 

Nw. U. L. Rev. 749 (2000); A Schwartz & R.E. Scott, 'Contract Theory and the Limits of Contract 

Law', 113 Yale L. J. 541 (2003); A. W. Katz, 'The Economics of Form and Substance in Contract 

Iterpretation', 104 Colum. L. Rev. 496 (2004) ;69'68, התערבות שיפוטית, מאוטנר.  

 L. Bernstein, 'Merchant Law in a Merchant Court: Rethinking the Code's Search,על כ� ראו ג� באופ� כללי

for Immanent Business Norms', 144 U. Pa. L. Rev. 1765 (1996); R. E. Scott. 'The Uniformity Norm in 

Commercial Law', The Jurisprudential Foundations of Corporate and Commercial Law (J. S. Kraus & 

S. D. Walts eds., Cambridge, 2000), 149.  

 M. Vanלדיו� בפרשנות מילולית של החוק ראו . ותר לציי� כי השפעותיה של גישה זו אינ� תחומות לדיני החוזי�למ

Alestine, 'Dynamic Treaty Interpretation', 146 U. Pa. L. Rev. 687 (1998) . מאמר זה נכתב בעקבות גישתו

 .פרשנית של השופט סקאליה'השיפוטית
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לא תמיד כשיר השופט להבי� נאמנה , מורכבי� ומקצועיי�עסקיי� כי ככל שמדובר בחוזי� , נטע�

או את , ניסיו� להגדיר את נסיבות הכריתה 174. הסבוכה של החוזהאת מכלול המעטפת העסקית

 175.עלולי� שלא לעלות יפה בידי מי שהכשרתו משפטית ולא עסקית, תכליתו העסקית של החוזה

�   .פרשנות מילולית של החוזה עשויה להלו� טוב יותר את כישוריו של השופט, לפיכ

דרב� את הצדדי� ת מדיניות זו. תוצאתיי�לפרשנות המילולית של החוזה יוחסו כמה ייתרונות 

כשההנחה היא שה� מצוידי� בכישורי� המתאימי� , לנסח טוב יותר את החוזי� שה� כורתי�

הפרשנות המילולית ג� תתרו� להגברת הוודאות והצפיות . לניסוח מדויק יותר של החוזה

החוזה יתרו� לחסכו� פירוש מילולי של , ג� מבחינה כלכלית. המשפטיי� לגבי עתידו של החוזה

ובעיקר לקראת  יערכות הצדדי� לקראת כריתת החוזהשכ� הדבר יקל על ה, העיסקהיות ובעל

  . הפרשנות שבית המשפט צפוי יהיה להעניק לו

                                                

 .J. E. Murray, 'The Realism of Behaviorism under the Uniform Commercial Codes', 51 Or. Lראו ג� 174

Rev. 269, 290 (1972); G. Miller, Bargaining on the Red-eye: New Light on Contract Theory (New 

York University Center for Law and Economics, working paper no. 08-21).  

  .התמחותו העיקרית אינה דווקא בדיני החוזי�, טוא% בעול� המשפ 175
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 נסיבות הכריתה כאמצעי לפירוש החוזה .3

  במשפט התלמודי

  הקדמה .3.1

ירת לקסיקו� מונחי� עיקר פועל� של התנאי� במסכת בבא בתרא בתחו� פרשנות החוזה הוא ביצ

עיקרה של . אשר נועד להוות תשתית לפירוש מילולי של החוזה, רחב בהיקפו, עשיר במיוחד

אשר , יצירת� בתחו� זה הוא במת� הגדרות רבות ככל האפשר למלי� ולמונחי� בתחו� החוזי�

ת אני בוחר לפתוח א, מטעמי� שאפרט להל�, בר�. יהוו תשתית לפירוש החוזה על דר� הלשו�

  .דיוננו דווקא באמצעי פרשני אחר

. הכריתהנסיבות בחינת הוא מפרש החוזה  לימינו של השופט החשובי� העומדאחד האמצעי� 

 נית� ללמוד רבות על כוונת הצדדי� מה� אשר ,כריתת החוזההמלוות את ת ונסיבות ה� העובדה

 אשר דומני כי 176,ריי� מטפומה�, בספרות צויינו הנסיבות בשלל תיאורי�. במועד זהכפי שהיו 

 פרק 177.גוניות�'כמו ג� את עושר� ואת רב, נסיבותיש בהרב שהפרשני  הפוטנציאלמדגישי� את 

  .זה יוקדש לבחינת מעמד� הפרשני של נסיבות הכריתה בספרות המשנה והתלמוד

, ראשית. במעמד� הפרשני של הנסיבות נובעת מטע� כפולדווקא בחירתי לפתוח את עיוננו 

המתח שבי� פירוש החוזה . לשו� החוזה לעומת הבולט ביותר הניצבה� האמצעי הפרשני הנסיבות 

על פי לשונו לבי� פירוש החוזה על פי נסיבות הכריתה הוא מ� המרכזיי� שבי� המתחי� 

בחינת מעמדה הפרשני של לשו� החוזה חייבת . המעסיקי� את הספרות המשפטית בתחו� זה

 מכילהספרות התנאי�   כיסבורני, שנית. פרשני של הנסיבותלעבור אפוא דר� בחינת מעמד� ה

שהיא אולי המחלוקת העקרונית ביותר , מחלוקת שיטתית לגבי מעמד� הפרשני של הנסיבות

יש בה במחלוקת זו כדי למק� היטב את .  בעניי� פרשנות החוזההמפורשת בדברי חכמי המשנה

  . רשנותהפל בשאלת "ראשית מגמות היסוד בקרב חז

את השימוש חכמי� פועלי� כדי למעט , ורות המשנה והתלמודמקעל פי כי , רק זה אבקש לטעו�בפ

שהרי השימוש ,  אומר דורשניהדבר. שלא לומר לבטלו כמעט לחלוטי�, הפרשני בנסיבות הכריתה

                                                

176� .The matrix of facts" (Investors Compensation Scheme v":מתוארות הנסיבות בכמה פסקי די�, למשל,  כ

West Bromwich Society [1998] 1 W.L.R. 896, 912) ;"מנהל ' יובל גד נ 702/84א "ע" (ניסוחיי�'נתוני� לבר

) 1(ד מא"פ, זולוטולוב' אתא נ 554/83א "ע" (מעגלי� מעגלי� של מציאות"; )807, 802) 4(ד מ" פ,מס שבח מקרקעי�

תיאורו הציורי של סג� הנשיא את בהקשר זה מ� הראוי להזכיר ג� ). 304, ש�" (המסגרת העובדתית"; )306, 282

 –אותו קרו� עוט% , כל חוזה... חרהנסיבות והחוזה היו ככלב וכזאב או כתכלת וככרתי לפני עלות הש: "מישאל חשי�

  ).16פסקה , פורס�טר� , מדינת ישראל' ארגו� מגדלי הירקות נ 2045/05א "דנ" (קרו� דק או קרו� עבה

  .188ש "ליד ציו� הע, על הגדרת היק% הנסיבות הרלוונטיות ראו להל� 177
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במיוחד .  כדר� פעולה לגיטימית וראויה178בנסיבות לש� פירוש החוזה נראה באופ� אינטואיטיבי

דחיית� של הנסיבות כי , ) המחקר בהמש�אוכיחאותה ש(לאור העובדה , רי�אמורי� הדב

בתחומי . ל"ממסגרת פרשנות החוזה לא נובעת מכ� שהדבר מצוי מחו. לאופקי החשיבה של חז

ל בהחלט משתמשי� בנסיבות המעשה כדי "חז, שאינ� פרשנות לשו� החוזה, משפט אחרי�

  .  שלא לעשות כ� במסגרת פרשנות לשו� החוזהחר% זאת ה� בחרו. לאמוד את דעתו של האד�

אכ� ) יהודה ועוד' ר( שדעות מיעוט במשנה ,עובדה נוספתל תודגש ותועצ� לאור "בחירה זו של חז

אול� דעותיה� נדחו על ידי דעות הרוב , בחינת נסיבות הכריתהאת  בפרשנות החוזה לשלבביקשו 

  . ולא נפסקו להלכה

דחיית נסיבות הכריתה כלומר ב, ר היא אפוא על דר� השלילהתרומתו של פרק זה למהל� המחק

היטב ע� הדגש המוגבר כי הדבר משתלב , בהמש� אבקש לטעו�. ממסגרת פרשנות החוזה

אינו תוא� בהכרח את אומד הדבר א% א� , ל לפירוש החוזה על פי בחינת לשונו"שנותני� חז

ולאו , לאומד דעת� של הצדדי�נסיבות תורמת בעיקר הכרת ה.  הצדדי�� האקטואלי שלדעת

  . מ� המסגרת הפרשניתל "חזולפיכ� דחו אות� , דווקא להגדרת משמעותו הלשונית של החוזה

נפנה לעיו� במקורות , יהודה וחכמי�' לאחר העיו� בשיטותיה� של התנאי� ר, בהמש� הפרק

יכול .  בנסיבותמידה מוגבלת לשימוש פרשניהאמוראי� העניקו כי , ש� ניווכח. אחרי�תלמודיי� 

לטעמי האמוראי� משקללי� את , בר�.  לראות בכ� שינוי ביחס לעמדת� של התנאי�אד�

. שאות� אגדיר ואמפה בהמש�, במקרי� חריגי� בלבד, הנסיבות א� ורק בשולי פרשנות החוזה

אלא בבחינת היבטי� , כי אי� צור� לראות בכ� תמורה של ממש לגבי תלמוד� של התנאי�, דומני

  . מי�משלי

של רלוונטיי� תיאורטיי� מאפייני� כמה נעיי� קמעא ב, קוד� שנפנה למקורות המשפט העברי

  .זמננו'כ� במעמד� של אלה במשפט ב�ו, כריתההנסיבות המעמד הפרשני של 

   מאפיינים תיאורטיים–נסיבות הכריתה  .3.2

  מישורי� של שני ע� פתיחת דיוננו אודות מעמד� הפרשני של נסיבות הכריתה חשוב שנבחי� בי�. א

   179. המצוי� בחוזה על הבנת מילה או ביטוינסיבותהשפעת ה

 הלשונית  את משמעות�אשר יקבלו ביטויי� לשוניי� עשויי� למצוא בחוזההראשו� אנו במישור 

ציו� מספר מסוי� הנו חסר משמעות , כ� למשל 180.וההקשר הנסיבתי שבו ה� נאמרהבסיסית מ� 

                                                

  .203ש "ליד ציו� הע, ראו להל� 178
   .Lewison, Interpretation, 219 על כ� ראו ג� 179

 ,There are few words, if there be any": שנאמרו בתחילת המאה העשרי�Buckleyדברי השופט , ראו למשל 180

which bear a meaning so exact as that the reader can disregard the surrounding circumstances and the 

context in which the word is employed" (Cave v. Horsell [1912] 3 K.B. 533 CA) . ראו ג�Phillips and 

Stratton v. Dorintal Insurance Ltd [1987] 1 Lloyd's Rep. 482; Manufactures Mutual Insurance Ltd v. 

Withers (1988) 5 A.N.Z. Ins. Cas. 853, 860.  
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 נוספת היא הדוגמ 181.ציו� וכדומה, משקל, גיל, מידה: הוא נאמרא� אי� יודעי� באיזה הקשר 

 מציינתאשר בלא הבנת ההקשר שבו היא נאמרה אי� לדעת א� היא ', חמרא'המילה הארמית 

להקשר זה אי� ספק שפעולת הפרש� חייבת לכלול פנייה מיידית בסיסי במישור  182.חמור או יי�

המילה או  הפשוטה של הלשונית �את משמעות נאמנהכדי להבי� שבה� נכרת החוזה לנסיבות ו

אשר לא תורה לשופט המפרש חוזה , שיטת משפט סבירהשער קיומה של קשה ל 183.הביטוי

מדובר בכדור א� כדי להכריע , לשקלל את ההקשר הנסיבתי שבו נכרת החוזה'' כדור''למכירת 

. )בחנות לכלי נשק (בכדור אקדחאו ) בחנות ספורט(בכדור משחק , )בבית מרקחת(שהוא גלולה 

ואי� לדעת את מובנה המילולי בלא ידיעת , מציינת בו זמנית כמה עצמי� שוני�" כדור"המילה 

  185. של המילה הנאמרתהמילולית להבנת המשמעות ההקשר קריטיכא�  184.ההקשר שבו נאמרה

  אלא שהיק% משמעותה,  ברורה משמעות לשוניתלמילה הנאמרתיש , הסבו� יותר, במישור השני

אד� , דר� משל.  הדוברוונתככא� עשוי ההקשר לתרו� להבהרת . משמעי'אינו מוחלט באופ� חד

 ובכל זאת 186, באופ� יחסיהמילה ברורה משמעותה של . "ומכונית"מתחייב למכור לחברו את 

כגו� הא� המכירה כוללת את העגלה הקשורה לוו הגרירה של , עשויות להתעורר שאלות שונות

?   המצויי� בתא המטע� של המכוניתתקרי�תיקו� ל �אמצעיהמכירה כוללת את הא� ה? המכונית

הפע� כדי לנסות ולאמוד את דעת� של , כא� עשוי השופט לפנות אל נסיבות הכריתה. ועוד

  .'מכונית' המילולית של המילה המשמעותהבהרת  מקד� אתהדבר אינו ג� א� , הצדדי�

                                                

  . 133ש "הע, לעיל, ראו תיאורו של זוסמ� 181
 M. Jastrow, A Dictionary of the Trgumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashicראו 182

Litrature, Vol. 1 (London and New York, 1903), 480; M. Sokoloff, A Dictionary of Jewish Palestinian 

Aramaic (Ramat-Gan, 1990), 207 .ראו ג� להל�. דיו� בדוגמה תלמודית נוספת, 358ש "ליד ציו� הע, וראו להל� ,

  .185ש "הע

, ראו למשל. טואלית על פני המשמעות המילולית הפשוטה והרגילהסעד כדי העדפת המשמעות הקונטק, לעתי� 183

McCowan v. Baine and Johnston The Niobe [1891] A.C. 401, 408.  

קדח כדור א, )ball(כדור משחק כגו� , סוגי� שוני� של כדורי�שפות אחרות מייחדות מילי� נפרדות לציו� , ואכ� 184

)bullet( , וכדור שהוא גלולה)pill.(  

ה� , המעשה התלמודי מגח� על הבנה מילולית של מילה אשר נטולת כל רגישות לקונטקסט שבו נאמרו הדברי� 185

 לארעא דסליק בבל בר ההוא: "מבחינת השימוש במספרי� ה� מבחינת השימוש בשמות עצ� בעלי כמה מובני�

: לה אמר למחר. עלה רתח .טלפי תרי ליה בשילה, ]שני עדשי� [=טלפי תרי לי ליבשי: לה אמר, איתתא נסיב, דישראל

, ]שתי דלעות או לעתי� שני נרות [=בוציני תרי לי אייתי זילי: לה אמר. גריוא ליה בשילה, ]סאה [=גריוא לי בשילי

 שברי אות� על ראש לכי [=דבבא רישא על יתהו� תברי זילי: לה אמר. ]שני נרות [=שרגי תרי ליה ואייתי אזלת

? דעבדת הדי� מה: לה אמר. רישיה על יתהו� ותברת אזלת, דינא דאי� וקא אבבא בוטא ב� בבא יתיב הוה. ]השער

 נדרי� סו, בבלי" (בוטא ב� כבבא בני� שני ממ� יוציא המקו�, בעלי� רצו� עשית את: אמר. בעלי ציוני כ�: ליה אמרה

 .94, 89) ח"תשס (29תכלת ', נשי� מאר. ישראל, גברי� מבבל, 'על מעשה זה ראו עידו חברוני. )ב"ע

למקרי� שבה� המוכר מציי� ש� של ממכר מסוי� א� ברשותו כמה . בהנחה שבבעלות המוכר מכונית אחת בלבד 186

  .1095ש "הע, ש� זה ראו להל�חפצי� המצויני� על ידי 
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דומני שהיא חשובה ,  ובכל זאת,� קשה ליישו�ברור שההבחנה בי� שני מישורי� אלה לעתי

מקרי� אלה ה� . למקרי� מ� המישור השני בעיקר אתייחס בפרק זה 187.מבחינה עקרונית

המילה הנאמרת לבי�  המילולית של המשמעותהמדגישי� את הפער בי� המלאכה של קביעת 

עו� הנפרש במחקר ומבחינה זו ה� החשובי� למהל� הטי, הניסיו� לאמוד את כוונת� של הצדדי�

  . זה

מסתבר שלא נית� להעניק לה תשובה . הנסיבות הרלוונטיות היא שאלה קשהההיק% של הגדרת . ב

נראה ,  אכ�188.השופט הוא שיחליט בנסיבות העני� מה תהיינה הנסיבות הרלוונטיות. פריורי'א

לומר כ, שמספר הנסיבות הרלוונטיות הוא כמספר התרחישי� האפשריי� בעת כריתת החוזה

  189.סופי באופ� עקרוני'בלתי

מצבו , למשל 190.ו את כריתתהאופפותבעובדות , מחו. לחוזהנמצאות הנסיבות , על דר� הרוב

אשר '', חמור''חוזה למכירת , כגו�. הפיזי של נשוא החוזה עשוי ללמד על כוונת הצדדי� לגביו

א� היו על , הכריתה בעת � אלהמצב� של כלי. כולל את כלי החמורהוא הצדדי� נחלקי� הא� 

דוגמה נוספת היא בדיקת סביבת 191 . לאומד דעת� של הצדדי�עשוי לתרו�, החמור א� לאו

כדי להבי� הא� כאשר הצדדי� נקבו בסכו� כס% ה� , האינפלציה שהיתה בעת כריתת החוזה

  192).לפי השינויי� בער� המטבע(או לערכו הריאלי ) ללא מנגנוני הצמדה(התכוונו לערכו הנומינלי 

הנקובה בחוזה גובה התמורה , למשל, בהקשר זה 193.החוזה גופומצויות בתו� הנסיבות לעתי� ו

תמורה גבוהה במיוחד . בעיקר לגבי היק% חיוביה� ההדדיי�, כוונת הצדדי�על עשוי ללמד 

�   194.ולהיפ� לגבי תמורה נמוכה במיוחד,  בפירוש מרחיב של היק% חיוביו של המוכרתתמו

                                                

כי הדיו� שנסוב אודות דוקטרינת שני השלבי� רלוונטי רק למקרי� מ� ,  בסיס הבחנה זו נית� לקבועעל, כ� למשל 187

הא� הפניה אל , השאלה אודות דוקטרינת שני השלבי� היתה, כזכור. א� לא למקרי� מ� הסוג הראשו�, הסוג השני

, 141ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל (הנסיבות תיעשה רק לאחר שמוצה הפירוש המילולי של החוזה או שמא בד בבד עמו

לא נית� להפריד בי� המשמעות , כי בכל הנוגע למקרי� מ� הסוג הראשו�, אני סבור). 205ש "ליד ציו� הע, ולהל�

כא� ברור שהפניה אל הנסיבות תיעשה כבר בשלב , לפיכ�. שבו החוזה נכרתהמילולית לבי� הבנת ההקשר הנסיבתי 

 .הראשוני

  . ובאסמכתאות מפסקי הדי� שהוא מציי� אליה� Kramer, Common Sense, 178 ראו 188

  .Atiyah, Essays, 270 ראו ג� 189

הנהלת בתי  8060/95א "ראו ג� רע. 241 ,פרשנות החוזה, ראו פרידמ�, אשר להתנהגות הצדדי� כנסיבה רלוונטית 190

א "ע; 19, 12) 3(ד מח"פ, נמני' משול� נ 1121/91א "ע; 357) 1(ד נד" פח� אחסנה� אב' המשפט משרד הפני� נ

 .לקי לקודקס האיט1632סעי% , 200ש "הע, ראו ג� להל�. 810, 799, )5(ד נו"פ, אבנר' קאלש מרדכי נ 6701/00

  .277ש "ליד ציו� הע, לדיו� במחלוקת התנאי� בדבר ראו להל�. ב, בבא בתרא ה,  דוגמה זו על פי המשנה191

' אתא נ 554/83א "ע; 453, 449) 1(ד לא"פ, הסוכנות היהודית' חברת נופש ערד נ 224/76א "ע, ראו למשל 192

 ,פרשנות החוזה, ראו ג� פרידמ�. 820, 811) 5(ד מו "פ, דורע�' סקלי נ 5795/90א "ע; 306, 282) 1(אד מ"פ, זולוטולוב

300.  

רומזי� , )176ש "הע, ראו לעיל(העוט% את החוזה " קרו�"או , "מסגרת עובדתית"כגו� ,  תיאורי� של הנסיבות193

הדבר אינו שולל כי , ע� זאת. זהו מצב הענייני� במרבית המקרי�, אכ�. ות מצויות מחו. לחוזהלכאורה כי הנסיב

  .242, פרשנות החוזה, וראו פרידמ�. לעתי� הנסיבות תימצאנה בתו� החוזה עצמו

  .222ש "ליד ציו� הע, לדיו� בשאלת מעמדה הפרשני של גובה התמורה ראו להל� 194
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עושר� הבלתי נגמר . מאותו סוגחוזי� אחרי� המתפרש מת לבידולו של החוזה הנסיבות תורמו. ג

בכ� שונה אמצעי . חוזה חוזה ונסיבותיו הוא. של הנסיבות מדגיש את שונותו של כל חוזה מרעהו

שימוש בעקרו� , פנייה לנוהג המקובל, פרשנות מילוליתכגו� , פרשני זה מאמצעי� פרשניי� אחרי�

  . הדגשת המשות% ביניה�תו� , ד על קבוצה רחבה של חוזי�י� פירוש אחאשר מחילי, תו� הלב

 הפרשני אשר יותר מכול� מדגיש את ההתחקות אחר אומד יזו הסיבה לכ� שהנסיבות ה� האמצע

לפיכ� הוא יקר במיוחד עבור המודל . ה בעת הכריתהתהיזו כפי ש, דעת� של הצדדי�

בד , בשלב הראשו� של הפרשנותכבר אליו פוני� שעד כדי הצבתו כאמצעי פרשני  195,הסובייקטיבי

  196. ע� ניתוח לשו� החוזהבבד

אי� מקו� להבדיל באופ� מהותי בי� , כיוו� שעיקר� של הנסיבות בחשיפת דעת� של הצדדי�

בי� בעיות  וכ� 197,פרשנות החוזה על פי הנסיבות לבי� השלמת חללי� בחוזה על פי הנסיבות

באלה כמו  198.לבי� בעיות פרשניות שאינ� קשורות בלשו� החוזהפרשניות הנובעות מלשו� החוזה 

אזי ראויות , אומד דעת� של הצדדי�חשיפת א� אכ� מהות הפרשנות מבוססת על  ,אלהב

  . שווהרלוונטיות במידה להיות הנסיבות 

   זמננו-בנותבשיטות משפט  .3.3

וזה לש� קודקסי� רבי� מכילי� הוראה מפורשת המפנה את השופט אל נסיבות כריתת הח

קובע הריסטייטמנט , כ� למשל. הוראה זו ממוקמת בדר� כלל בראש כללי פרשנות החוזה. פירושו

  199:האמריקאי

Words and other conduct are interpreted in the light of all circumstances…  

 את כי לאחר הניסיו� לפרש,  בדבר חוזי� מסחריי� בי� לאומיי� נקבעUnidroitובעקרונות ה 

 the contract shall be interpretd according..." :החוזה על פי כוונת� המשותפת של הצדדי�

to the meaning that reasonable persons of the same kind as the parties would give to it 

in the same circumstances".
200   

                                                

  .126ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל 195
  .212ש "ולהל� ליד ציו� הע, 142ש "ליד ציו� הע, על כ� ראו לעיל 196

197  �  .52ש "ליד ציו� הע, ראו לעילעל כ
  . ואיל�1041ש "ליד ציו� הע, ראו להל� 198
199 Restatement, Contracts, second, § 202 (1) . %ל 2'202ראו ג� סעי U.C.C.לניתוח גישתו ראו. קאי האמריJ. 

White & R. Summers, Uniform Commercial Code (5th ed., Minn., 2000), 106; J. H. Levine, 'Trade 

Usage and Custom Under the Common Law and the Uniform Commercial Code', 40 N.Y.U. L. Rev. 

1101 (1965).  
200 Unidroit, Principles of International Commercial Contracts (1994), Art. 4.2. (2). See also Art 4.3. 

 ,In interpreting a contract, the nature of the contract":1426סעי% ,  ראו ג� הקודקס האזרחי של קוויבק.(2)

the circumstances in which it was formed, the interpretation which has already been given to it by the 
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  : בקובעו, חוקק הישראלי אימ. זאתג� המ

ובמידה , כפי שהיא משתמעת מתו� החוזה, פי אומד דעת� של הצדדי�חוזה יפורש ל

  201. מתו� הנסיבות–שאינה משתמעת ממנו 

מדובר בקבוצה שככל הנראה כיוו�  202, מה�רלוונטיותנסיבות  אינ� מגדירי� הקודקסי� אל

בספרות המשפטית לא הוקדש מקו� רב להצדקת , כמו כ� 203.סופיי�'עקרוני פרטיה בלתישבאופ� 

  .טריוויאליות שבה נתפס אמצעי פרשני זההעל  מעיד שהדבר יתכ� .ייה לנסיבותהפנ

מקובל שהנסיבות תהיינה , כיוו� שערכ� של נסיבות הכריתה בהיות� אינדיקציה לדעת הצדדי�

  204.רלוונטיות רק א� הצדדי� אכ� היו מודעי� לקיומ�

ש את החוזה על פי אימתי יש לפר, בפסיקה ובספרות קיבלה השאלהאת מירב תשומת הלב 

ה נית� להבחי� במגמות שונות ילגב? באלו נסיבות רשאי השופט לפנות לנסיבות? נסיבות הכריתה

מקפלת בתוכה את  ,המוכרת כדוקטרינת שני השלבי�, שאלה זו, למעשה .בי� הקודקסי� השוני�

  205.המתח שבי� הפרשנות המילולית של החוזה לבי� פרשנותו הקונטסקטואלית

שעה : הווה אומר. כי נסיבות הכריתה מהוות אמצעי פרשני ראשוני, ונטיננט מקובלבארצות הק

יחד ע� פירוש ,  אל נסיבות הכריתהבאופ� מיידישהשופט נזקק לפירוש החוזה הוא רשאי לפנות 

                                                                                                                                       

parties or which it may received, and the usage, are all taken into account"; The Italian Code (1969, 

tran. by M. Beltramo, G. Longo & J. Merryman), Art. 1362: "In order to ascertain the common intent 

of the parties, the general course of their behavior, including that subsequent to the conclusion of the 

contract, shall be taken into account". See also O. Lendo & H. Beale, Principles of European Contract 

Law (The Hague: Kluwer International Law, 2000), Art. 5:102.  

' מכר טובי� בי�(ראו ג� חוק המכר ). א (25סעי% , )וק החוזי�ח: להל� (1973 –ג "תשל, )חלק כללי( חוק החוזי� 201

  .8סעי% , 1999 –ס "תש, )לאומי

 Unidroit, Principles of International Commercial Contracts (1994), Art. 4.3. :"...regard , למשל ראו202

shall be had to all the circumstances"; Restatement, Contracts, second, §202 (1), comment b: "the 

circumstances for this purpose include the entire situation".  

  .188ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל 203
 .Investors Compensation Scheme v. West Bromwich Building Society [1998] 1 W.L.R,ראו למשל 204

896, 913; BCCI v. Ali [2001] 2 W.L.R. 735, 749. See also New Hampshire Insurance Co. v. MGN Ltd. 

[1996] C.L.C. 1692 (CA); Prenn v. Simmonds [1971] 1 W.L.R. 1381, 1384.  

אשר מעצי� את התכלית האובייקטיבית של החוזה על , )148ש "ליד ציו� הע, לעיל(על פי המודל התכליתי , בר�

ראו . יש מקו� לשקלל נסיבות שהצדדי� כלל לא היו מודעי� לה�, חשבונה של התכלית הסובייקטיבית של הצדדי�

נסיבות שהצדדי� לא היו מודעי� לה� בכ� שהדבר השיקלול את אלא שברק מצדיק . 463, החוזה פרשנות, ברק

נית� לעתי� להסיק מהנסיבות מידע ראייתי , ג� בהיעדר מודעות של מי מהצדדי�("ד דעת� של הצדדי� תור� לאומ

   .הצדקה זו נראית כניסיו� לרבע את המעגל"). חשוב על דבר אומד דעת� של הצדדי�
 M. N. Kniffin, 'A New Trend in Contract Interpretation: The Search for Reality as Opposedעל כ� ראו 205

to Virtual Reality', 74 Or. L. Rev. 643 (1995); A. L. Corbin, 'The Interpretation of Words and the Parol 

Evidence Rule', 50 Cornell L. Q. 161 (1965); Lewison, Interpretation, 14, 85, 101 .דיו� הרחבת הל

  .141ש "ליד ציו� הע, ולמקורות נוספי� ראו לעיל
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אשר אמו� , משפט האנגליב. אמריקאי' עמדה שונה היתה מקובלת במשפט האנגלו206.לשו� החוזה

לשו� כאשר נהגו לפנות אל הנסיבות רק  207, אובייקטיבית של החוזההיה על פרשנות לשונית

 עמדה זו  208. או כאשר היא מובילה לתוצאה אבסורדית,משמעית'החוזה אינה ברורה אלא דו

אז חלה התקרבות אל המקובל , עשרי�היתה מקובלת ג� במשפט האמריקאי עד מחצית המאה ה

י� שנכתבו במשפט האמריקאי באמצע המאה ה  שני קבצי החוק המרכזי209.בקונטיננטבעניי� זה 

אפשרו את הפנייה לנסיבות הכריתה כבר בשלב הראשוני של ) .U.C.Cהריסטייטמנט וה  (20

   210.פרשנות החוזה

 211לחוק החוזי�) א(25סעי% באופ� מסורתי התפרש .  במשפט הישראליהתרחשתהלי� דומה 

 לנסיבות הכריתה רק בהיכשל הניסיו�  על פיה השופט רשאי לפנות, שני השלבי�תורתכקובע את 

לא רשאי , או שנית� לפרשה כיאות מתו� עצמה, א� לשו� החוזה ברורה. לפרש את החוזה מתוכו

שבה בוטלה תורת , ד אפרופי� סימל את נקודת המפנה"פס 212. לפנות לנסיבות הכריתההשופט

וזה לבי� הנסיבות האופפות על השופט לנוע חליפות בי� לשו� החכי , ותחת זאת נקבע, השלבי�שני 

                                                

הקודקסי� האירופאיי� הקלאסיי� מדגישי� בראש כללי הפרשנות את פירוש החוזה על פי כוונת� האמיתית של  206

 1156סעי% ;  הגרמניB.G.B ל 133ראו סעי% . שאינה בהכרח זהה ע� המשמעות המילולית של החוזה, הצדדי�

 הודגש עוד יותר מאוחרי�משפטיי� מקורות ב.  לקודקס האזרחי האיטלקי1362' עס; לקודקס האזרחי הצרפתי

 Unidroit לעקרונות ה 4.1ראו סעי% . כי הפנייה לנסיבות תיעשה כבר בשלבי� הראשוניי� של הפרשנות, במפורש

 .O. Lando & Hעל כ� ראו.  להצעת חוק החוזי� האירופאי5:102לאומיי� ובסעי% 'בדבר חוזי� מסחריי� בי�

Beale, Principles of European Contract Law (The Hague: Kluwer International Law, 2000), 291.  

  .99ש "ליד ציו� הע, על כ� ראו לעיל 207
. Grey v. Pearson, (1857) 6 H.L.Cas. 61, 106; Watson v. Phipps (1985) 60 A.J.L.R. 1, על כ� ראו למשל 208

 אשר לשאלה א� כ� אכ� נהגו בפועל בתי המשפט באנגליה ראו .Lewison, Interpretation, 145, 292להרחבה ראו 

 11/87א "ע; 658) 1(ד מ" פחיר� לנדאו' מדינת ישראל נ 450/82א "לפסיקה ישראלית ברוח זו ראו ע. 143ש "הע, לעיל

 . 241, החוזה פרשנות, ראו ג� פרידמ�. 287, )4(ד מג" פחיר� לנדאו' מדינת ישראל נ

 :Prenn v. Simmonds [1971] 1 W.L.R. 1381, 1384,ראו למשל. ח ג� על המשפט האנגלידומה שהשינוי לא פס 209

"The time has long since passed when agreements, even those under seal, were isolated from the matrix 

of facts in which they were set and interpreted purely on internal linguistic considerations" . ראו

 Reardon Smith Line Ltd v. Yngvar Hansen-Tangen [1976] 1 W.L.R. 989, 995: "No contracts areג�

made in a vacuum: there is always a setting in which they have to be placed".  

-U.C.C. 2; 87' עמ, ובדברי ההסבר, )199ש "ליד ציו� הע, לעיל) (1(202סעי% , חוזי�, )השני(ראו ריסטייטמנט  210

 A. L. Corbin, 'The Interpretation of Words and the Parol Evidence Rule', 50ראו ג� דבריו של. 202

Cornell L. Q. 161, 162 (1965): "The cardinal rule with which all interpretation begins is that its purpose 

is to ascertain the intention of the parties. The criticized rule, if actually applied, excludes proof of their 

actual intention. It is universally agreed that it is the first duty of the court to put itself in the position of 

the parties at the time the contract was made; it is wholly impossible to do this without being informed 

by extrinsic evidence of the circumstances surrounding the making of the contract…"  . למותר לציי� כי

  . מדינות השונותההמשפט האמריקאי מכיל בכל זאת הבדלי� משמעותיי� בי� 

  .201ש "ליד ציו� הע, לעיל 211
  .142ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל 212
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אי� מוקד� ומאוחר באיתור תכלית "; ובדר� זו להתחקות אחר אומד דעת הצדדי�, את כריתתו

מנקודת המבט של חשיפת אומד דעת הצדדי� פעמי� רבות קשה להבחי� בי� ,  אכ�213."החוזה

 'נסיבות'י�  לב'החוזה'הגבול בי�   קו"; החוזה לבי� פירושו על פי הנסיבותמילולי של פירוש 

  214."והתחומי�  יונקי�  זה  מזה, דק'מכל'דק  עשוי להיות'החוזה'עריכתו של 

הקשורי� ברטוריקה , הללו התרכזו בכמה היבטי�. פסק די� אפרופי� ספג ביקורות לא מעטות

כי פסק די� זה , נטע�. �ישל פסק הדי� ובאווירה שהוא ביקש להשרות על תחו� פרשנות החוז

כי הוא פוגע לשווא , נרחבות מדי לבית המשפט בבקשו לעצב מחדש את החוזהמעניק סמכויות 

ת לא והביקורעיקר� של כי , אול� חשוב להדגיש215.בוודאות ובצפיות של פרשנות החוזי� ועוד

העצמת מקומ� של הנסיבות בתהלי� פרשנות : חידושה העקרוני של הלכת אפרופי�עצ� ופנו נגד ה

 וא% שולבה 216,אחרונה לאישורו המחודש של בית המשפט העליו�הלכת אפרופי� זכתה ל. החוזה

   217.בתו� הצעת חוק דיני ממונות

  יהודה וחכמים ' מחלוקת ר .3.4

  הקדמה .3.4.1

יהודה לבי� חכמי� ' על מחלוקת שיטתית בי� רעשויה ללמד סקירה רחבה של המקורות התנאיי� 

משקלל את נסיבות יהודה מוביל קו עקבי ה' ר. בשאלת מעמד� הפרשני של נסיבות הכריתה

אמנ� ג� חכמי� אינ� . ואילו חכמי� באופ� שיטתי מתנגדי� לו,  הפרשניבמעשההכריתה 

 השפעת –להשפעה מינימלית וטריוויאלית של הקונטקסט הבסיסי על סוג הפרשנות מתכחשי� 

חכמי� מסרבי� להעניק משקל פרשני של , א� מעבר לכ� 218.סוג החוזה הנידו� על דרכי פרשנותו

                                                

הפרש� נע באופ� חופשי מהטקסט ומנסיבות כריתתו אל ערכי : "305, ש�ראו ג� . 397, פרשנות החוזה, ברק 213

מחשבתו אינה מתחלקת לשתי . הפרש� אינו פועל בשני שלבי�... כפי שאלה מתבטאי� בחזקות התכלית, היסוד

  ".הוא שוא% לאחדות ולהרמוניה. גישתו של הפרש� היא הוליסטית. 'פעימות'
  .818'817, 811) 5(ד מו"פ, דורע�' סקלי נ 5795/90א "ע, חשי� 214
  .166'157ש " העציוניליד , על כ� ראו בהרחבה לעיל 215
 הסתייגות מהלכת א� ראו לאחרונה). טר� פורס� (מדינת ישראל' ירקות נארגו� מגדלי ה 2045/05א "דנ 216

על א% כללי הפרשנות שנקבעו בהלכת : "27פיסקה , )טר� פורס�(נורקייט  'אמנו� לוי נ 5856/06א "ע, אפרופי�

מקרה כגו� ה,  הראוי כי במקו� בו לשו� ההסכ� היא ברורה וחד משמעיתמ�, ארגו� מגדלי ירקות ובהלכת אפרופי�

  . 10פיסקה , )טר� פורס�(גיא ' ציו� לוי נ 4797/08א " ראו ג� רע".יש לית� לה משקל מכריע בפרשנות ההסכ�, שבפני
 לפי אומד דעת� של הצדדי� כפי חוזה יפורש: "2006 'ו "התשס, הצעת חוק דיני ממונותתזכיר ל) א(188סעי%  217

  ".עת מתו� החוזה ומנסיבות העניי�יא משתמשה

 ?אמורי� דברי� במה: "כי די� פרשנות חוזה מכר אינו כדי� פרשנות חוזה מתנה, )ט, בבא בתרא ד( קובעת המשנה 218

 א" עבבא בתרא עא, לטע� השוני בי� מתנה לבי� מכר ראו סוגיות הבבלי". כול� את נות� מתנה בנות� אבל ,במוכר

, לא אכנס כא� לשאלה. ט, בבא בתרא ד, �"בפירוש המשניות לרמ; )1248 ,זוסמ�' מהד(ט , בבא בתרא ד, הירושלמיו

ה " ד,א" עבבא בתרא עא, �"על כ� ראו רשב.  דברי� קיי� הבדל בי� פרשנות מתנה לבי� פרשנות מכרלעניי� אלו

חידושי ; ההלכה , כופרק קני� , משנה תורה, �"רמב'; במה'ה " ד,א" עבבא בתרא עא, י מיגש"ר'; אבל'ה "וד' במה'

בבא , א"חידושי הריטב''; מתני'ה " ד,א" עבבא בתרא עא, א"חידושי הרשב'; הא'ה " ד,א" עעאבבא בתרא , �"הרמב

  . 'ל"א'ה " ד,א" עבתרא עא
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. היא דעת הרוב, כדעת חכמי�, כמוב�, הלכה נפסקת .לשאלת טיב� של נסיבות הכריתהממש 

מחלוקת זו מוצאת את ביטויה בשלוש סוגיות נפרדות המטפלות במעמד� הפרשני של נסיבות 

הכל לפי ''(וסוגו ) ''כליו עליו'' (הממכרמיקומו של , )''הדמי� מודיעי�''(גובה התמורה : שונות

אול� נראה ,  מקבילה מתקיימת בי� תנאי� אלו במסגרת כללי פרשנות הנדרי�מחלוקת). ''הסלע

  219.יהודה היא שהתקבלה לבסו%' דעתו של רש� כי 

. העמוד ג� על התייחסות התלמוד למחלוקות אלאבמהל� סקירת מחלוקות התנאי� וניתוח� 

כפי , � של חכמי�התלמוד הבבלי שימר את דעת, ובכפו% לכמה הסתייגויות, כי באופ� כללי, נמצא

  . על פיה נסיבות הכריתה אינ� גור� בעל מעמד פרשני משמעותי, שזו מוצגת במשנה

 לקישור שערכתי בי� תנא דמסייעכי טר� מצאתי בי� הפרשני� והחוקרי� ,  להודותעליי

  ע� זאת220.לכדי מחלוקת שיטתית אחתוהכללת� יהודה וחכמי� ' המחלוקות השונות של ר

את העובדה שאחרי� לא עמדו על הקשר העקרוני בי� מחלוקות . ד עצמ�הדברי� מדברי� בע

כללי פרשנות החוזה במשפט טיפול העיוני והמחקרי ב לחוסר ה,לעניות דעתי, לייחס יש אלה

שאינ� משקפות תפיסות , אשר באופ� מסורתי נתפסו כהלכות טכניות וספורדיות, העברי

  221.עקרוניות

הפניה לנסיבות הכריתה כאמצעי פרשני הייתה בהישג יד� של המסקנה העולה מעיו� זה היא כי 

אשר א% אומצה במסגרת כללי פרשנות , פלוגתת�'זו היתה דעתו של בר. חכמי� ובאופק ראיית�

בו נראה כי בהקשרי� משפטיי� ש, המחקרמסקנתנו זו תתחזק לאור האמור בהמש� . הנדר

ת כדי ללמוד על כוונפנייה לנסיבות של אפשרות ב, כדבר שבשגרה, נעזרי�אחרי� חכמי� בהחלט 

                                                                                                                                       

היא ההבחנה שהתקבלה בי� הראשוני� לעניי� מסוי� בי� פרשנות שכירות לבי� פרשנות , מאוחרת יותר, דוגמה נוספת

 בדפי ב" עד% לט(בבא בתרא פרק ה , נימוקי יוס%; � זסימ, בבא מציעא פרק ה, ש"פסקי הרא, ראו למשל. מכר

 .ק ח"ס, סימ� רכ, חוש� משפט, ע"סמ; סימ� רכ, חוש� משפט, טור'; פיסקא'ה "ד, )%"הרי

 מעמד הנסיבות בתו� השקפת עולמו בעניי�יהודה ' משתלבת עמדתו של ר, ובאיזה אופ�, יש מקו� לבחו� הא� 219

ועמ� , יהודה לנסיבות הכריתה' ית� למצוא קשר בי� ההדגשה היתירה שנות� ריתכ� שנ, כ� למשל. ההלכתית הכללית

לבי� קביעתו המפורסמת שדיני הממונות הנ� דיני� מרשי� , לאומד דעת� הסובייקטיבית של הצדדי�

בבא , בבלי; א" עבבא מציעא נא, בבלי( "המתנה על מה שכתוב בתורה בדבר שבממו� תנאו קיי�): "דיספוזיטיביי�(

ג� במסגרת דיני אונאת מחיר מצאנו הגמשות ). ב" עקידושי� יט, בבלי; א" עכתובות נו, בבלי; א" עיעא צדמצ

ראו למשל . אשר מבוססות על הדגשת אומד דעת� הסובייקטיבי של הצדדי�, יהודה לקבוע' מיוחדות שביקש ר

 תורה ספר אונאה לה� אי� ומרגלית המהב תורה ספר' אומ יהודה' ר): "78, ליברמ�' מהד(כד , בבא מציעא ג, תוספתא

לדיו� בהלכה זו ראו  ("לזווגו רוצה דבר כל והלא לו אמרו לזווג� שרוצה מפני ומרגלית בהמה דמי� לו שאי� מפני

אי� : רבי יהודה אומר. כש� שאונאה להדיוט כ� אונאה לתגר: "ד, בבא מציעא ד, משנהוכ� , )461, ונאהדי� א, פורת

יהודה בר ' על עולמו של ר. אלא שקצרה היריעה לעיו� מסוג זה. )387, ונאהאדי� , כ� ראו פורתעל  ("אונאה לתגר

רבי יהודה בר אלעאי , 'ישראל ב� שלו�; 534, )ז"תשמ, ירושלי�(תולדות תנאי� ואמוראי� , אלעאי ראו אהר� היימ�

יהודה ב� ' ר, אבישי אנקר; 59, )ח" תשס,ירושלי�(כר� ג , חכמי�, בנימי� לאו; 9, )ד"תשמ(ציו� מט ', ויחסו לרומי

יהודה בר אלעאי ' כי האמור כא� לגבי ר, במבט ראשו� נראה). ז"תשמ, איל�' בר,דיסרטציה( אילעאי האיש ותקופתו

, ראו ג� אחיק� קשת). 75, ש�" (יהודה בוח� תוצאות ולא כוונות' ר"כי , אינו עולה בקנה אחד ע� מסקנתו של לאו

  .507 ,)ז"תשס, ירושלי�(רות קוב� יסודות וחקי

  .אינה ראיה" לא ראיתי"כי , בהסתייגות המתבקשת 220
  .6ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל 221
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את הימנעות� מפנייה לנסיבות הכריתה במסגרת פרשנות החוזה יש לראות , לפיכ� .אד�ה

  .ולא כאילו. הנובע מחוסר מודעות, אותה יש להבהיר ולהצדיק, כהימנעות מבחירה

  ''ראיההדמים אין '' .3.4.2

  גובה התמורה כקריטריו� פרשני .3.4.2.1

 223.מד דעת הצדדי� היא גובה התמורהאו העשויה לסייע בותהנסיבאחת מ�  222,כאמור לעיל

 �או לכל (חותר לרווחיות כל אחד מה� שההנחה היא שצדדי� סבירי� סוחרי� זה ע� זה תו

אילו המוכר מחיר גבוה יתר על המידה והקונה שוא% שלא לשל� כלומר , )הפסד'הפחות לאי

י� תו� הקפדה מסוימת על עקרו� צדדי� סבירי� סוחר; מחיר נמו� במיוחדמבקש שלא לקבל 

כגו� , לפיכ� שעה שישנו ספק פרשני לגבי היק% חיוביו של צד אחד לעסקה 224.שקילות התמורות

היק% הממכר ייקבע כ� ששוויו ;  להכריעו לאור גובה התמורהיש מקו�,  או היקפו הממכרגודל

 את החוזה על פי יש לפרש, מודרנית יותר,  לשו� אחר.יהיה שקול לגובה התמורה המשולמת

  225.תכליתו העסקית

 226.פירוש החוזה על פי גובה התמורה נחשב כיו� פעולה פרשנית טריוויאלית שאינה צריכה לפני�

אני . הדוגמאות הבאות ה� בבחינת פרט המלמד על הכלל .כ� ג� נוהגי� שופטי� הלכה למעשה

 כיו� בבחינת מוב� על מנת להמחיש עד כמה דבר שהוא, מתיר לעצמי להרחיב מעט בפרישת�

  .אשר דווקא הרוב נוקטי� בו את העמדה הבלתי צפויה, ל סלע מחלוקת"מאליו היה בספרות חז

וויכוח בי� משכיר מקרקעי� לבי� שוכר נידו� בפני בית המשפט העליו� בישראל באחד המקרי� 

אור השופטת נ. מיהו הצד האמור על פי החוזה לשאת בהיטל דרכי� שהטילה העירייה, בשאלה

הסיקה מגובה דמי השכירות החודשִיי� כי כוונת הצדדי� היתה שהמשכיר הוא שיישא בעלות 

                                                

  .194ש "ליד ציו� הע 222
, אבקש לבחו� את פירוש החוזה על פי גובה התמורה מנקודת מבט של שיקולי צדק, 1540ש "ליד ציו� הע, להל� 223

 . בשונה מנקודת המבט של אומד דעת הצדדי�

  .1456ש "הע, על עקרו� שקילות התמורות ראו להל� 224
 .137ש "הע, על כ� ראו לעיל 225

עשוי לעתי� , כאשר גירסאות הצדדי� ביחס לתוכ� החוזה הינ� שונות: "701, כר� ב, חוזי�,  לדעת פרידמ� וכה�226

כאשר ,  פרנקי�Xכדוגמה לכ� ה� מביאי� חוזה לרכישת חיטה תמורת ". גובה התמורה לתמו� בגירסת אחד מה�

נית� להכריע מחלוקת פרשנית זו , לדעת�. � מתפתח וויכוח הא� מדובר בפרנקי� שוויצריי� או צרפתיי�בי� הצדדי

 לחוק 45 בהתייחסו לסעי% ,דברי� ברוח זו כתב זמיר. על פי השוואת המחיר הנקוב בחוזה ע� מחיר השוק של החיטה

לעתי� ישנ� כמה רמות של איכות . ינוניתכי חיוב שלא הוסכ� על סוגו או טיבו יקוי� בב, סעי% זה קובע. החוזי�

). 210, עקרו� ההתאמה, זמיר(אז לדעתו נית� לפרש את החוזה תו� הסתמכות על גובה התמורה הנקובה בו , בינונית

  . ראו ש� הפנייתו למשפט הגרמני
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 באותו פסק די� היא ג� הביעה נכונות עקרונית ללמוד מגובה דמי השכירות על וויכוח פרשני 227.זו

  228.הא� על פי החוזה השוכר רשאי או חייב לבנות במקרקעי� ששכר: אחר שהתגלע בי� הצדדי�

ואשר שינה באופ� , הא� נספח שצור% להסכ� רכישת דירה, אחר התעוררה השאלהבמקרה 

. צור% לחוזה בכוונת מכוו� או שמא בטעות, )אמור בחוזה עצמוביחס ל(מהותי את זכויות הצדדי� 

  229.וממנה הסיק כי טעות היא שגרמה לצירו% הנספח, השופט דב לוי� ניתח את גובה התמורה

אשר קבע כי חברת , י� חברת ייבוא רהיטי� לבי� חברת הרכבת רהיטי�במקרה נוס% נידו� חוזה ב

, השאלה הפרשנית שהתעוררה היתה. הייבוא לא תרכיב רהיטי� אלא באמצעות חברת ההרכבה

שלא באמצעות ) בלתי מורכבי�(הא� על פי החוזה מנועה חברת הייבוא מלמכור רכיבי רהיטי� 

וביתר , את החוזה על פי עקרו� שקילות התמורותכה� פירש ' השופט י. תיוו� חברת ההרכבה

והסיק כי כש� שחברת ההרכבה מחויבת על פי החוזה שלא לסחור , שקילות החיובי�: דיוק

כ� חברת הייבוא מחויבת על פי החוזה שלא למכור רכיבי , ברהיטי� אלא באמצעות חברת הייבוא

  230.אלא על ידי חברת ההרכבה, ואפילו בלתי מורכבי�, רהיטי�

כ� ה� ג� נכונו ללמוד על גובה , כש� שנכונו השופטי� ללמוד על היק% הממכר מגובה התמורה

היה במסגרת חוזה בי� חברת נופש לבי� הסוכנות , למשל, כ�. התמורה מהיק% הממכר וערכו

אשר יהיה ,  החוזה קבע מחיר שכירות231.שביקשה לשכור מלו� עבור עולי� חדשי�, היהודית

כי א� תחול ירידה בתפוסת המלו� על ידי העולי� , עוד קבע החוזה. מחיהצמוד למדד יוקר ה

הא� ג� המחיר המופחת יהיה , המחלוקת הפרשנית שהתגלעה בי� הצדדי� היתה. יופחת המחיר

השופט עציוני ניתח בי� השאר את ההיגיו� העסקי שבבסיס החוזה ואת . צמוד למדד יוקר המחיה

ומה� הסיק כי ג� את המחיר , % העולי� המשתכני� במלו�המשמעות הכלכלית של ירידה בהיק

  232.המופחת יש להצמיד

  משנה .3.4.2.2

 הנית� על עול(' צמד'המקרה שבו דנו הוא של אד� המוכר לחברו . בעניי� זה נחלקו חכמי המשנה

מכירת הצמד לבדו או היא החוזה משמעות הא� ,  מתגלע ויכוח בשאלהובי� הצדדי�, )הבקר

שאלה זו ניתנת להיפתר בשלל אמצעי� , באופ� עקרוני. ינת את הבקרמצי' צמד'שמא המילה 

פירוש על פי , פירוש על פי המשמעות המקובלת', צמד'פירוש לקסיקלי של המילה : פרשניי�

פירוש על פי הנסיבות שבה� היו נתוני� בשעת כריתת החוזה , היסטוריית הרכישות של הצדדי�

הוא פירוש החוזה על פי גובה התמורה , ה שלפנינושבו דנה המשנ, אחד מ� האמצעי�. ועוד

                                                

  . 283, 268, )2(ד נט"פ, מ"צח השקעות בע' מ נ"ברו( מקל בע 9236/03א " ע227
ולפיכ� המשכיר , יישאר בתו� השכירות ברשות המשכירבנכס  השוכר יבנהמבנה ש, י החוזהעל פ. 275'274, ש� 228

מקרה שלפניה גובה דמי ב, פועלכי ב, השופטת נאור טענה לגבי שאלה זו. היה מעוניי� לחייב את השוכר לבנות בנכס

  . השכירות אינו מלמד דבר

  .37, 31) 4(ד מד"פ, שיכו� ופיתוח' פרקש נ 424/89א " ע229
  .195, 191) 2(ד ל" פקלדרו�' פרומוטפי� נ 464/75א " ע230
  .449, )1(ד לא"פ, הסוכנות היהודית' חברת נופש ערד נ 224/76א " ע231
לאור גובה "ולאו דווקא על פרשנותו , "לאור שקילות התמורות"פרשנות החוזה  לפיכ� יהיה מדויק יותר לדבר על 232

  ."התמורה
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כי הפער הגדול שמ� הסת� קיי� בי� שווי צמד לבדו לבי� , ככל הנראה, ההנחה היא. הנקובה בו

  233:וכ� נחלקו התנאי�. שווי בקר יוכל ללמד על כוונת הצדדי�

   .הצמד את מכר לא הבקר את מכר ,הבקר את מכר לא הצמד את מכר

 הדבר ,זוז במאתי� צמד�את  לי מכור :לו אמר ?כיצד .מודיעי� הדמי� :אומר יהודה רבי

   .זוז במאתי� הצמד שאי� ,ידוע

  234.ראיה הדמי� אי� אומרי� וחכמי�

 גבוהה זוא� ;  בהתא� לגובה התמורה'צמד'יש לפרש את המילה , יהודה' לדעת ר, א� כ�

וכ� פירשו , הדעת נותנת.  לבדו כצמד–וא� לאו , צמד ובקר יחדיומציינת  היא תתפרש כ235במיוחד

מקרה הצמד והבקר אינו אלא ו, יהודה כלל פרשני עקרוני' ובע רכי כא� ק, הראשוני�בי� 

   236.דוגמה

 כי לדעת , נראה237?את מה ה� מודיעי�? יהודה'  שבפי ר''הדמי� מודיעי�''מהי משמעות הביטוי 

 . משמש אינדיקציה לכוונת�כלומר גובה התמורה,  הצדדי�דעתיהודה הדמי� מודיעי� את ' ר

  238.הדגש הנו על ההיבט הראייתי

. אי� זה מחוור לחלוטי� מה טעמ�, בר�". אי� הדמי� ראיה"ולדיד� , חכמי� מתנגדי� לדעתו

כי מדובר בפערי מחירי� קטני� וסוברי� , הראייתייהודה במישור ' הא� חכמי� חולקי� על ר

� חולקי� במישור חכמי או שמא 239?ל הצדדי�מדי שאי� בה� כדי ללמד על כוונת� המדויקת ש

בכל זאת , עבור אומד דעת� של הצדדי�וטועני� כי על א% שזו אינדיקציה מהימנה , המשפטי

� של חכמי� מצויה במישור א� התנגדות 240? לצור� פרשנות החוזההיא אינה ראיה קבילה

ת שנית� להפיק מגובה המסקנומחלוקת נקודתית לגבי מהימנות כמחלוקת זו יש לראות , הראייתי

                                                

  .א, בבא בתרא ה, משנה 233
מי� ]ד[אי� ל� : "י אוקספורד לסוגייה זו שבתלמוד"ובכ". אי� לדמי� ראיה: "י קויפמ�"בכ. י פרמא"כ� בכ 234

  ".ראיה
, ב" עבבא בתרא עז, על כ� ראו שיטה מקובצת. שאלה הראויה להיבח� בפני עצמה היא מהי תמורה גבוהה במיוחד 235

 .'כיצד'ה " ד,ב" עבבא בתרא עז, א"חידושי הריטב; ד"בש� הראב

א� . ב" עבבא בתרא עז, הובא בשיטה מקובצת, ד"ראב; ''מתני'ה " ד,ב" עבבא בתרא עז, א"או חידושי הריטב ר236

  .דעה חולקת, ש�, א"ריטבחידושי הראו ב
  . הנה כמוב� טאוטולוגיה" התוצאה הראויה"או את " הפרשנות הנכונה"התשובה כי הדמי� מודיעי� את  237
' א מהד, דבבא בתרא , תוספתא" (ל לפי הדמי�הכ: רבי יהודה אומר": יהודה שונה'  בתוספתא לשונו של ר238

לשונו המובאת במשנה מורה על , אול� כאמור. נוסח זה אינו מסגיר באיזה אופ� הדמי� משפיעי�). 140, ליברמ�

  .ההיבט הראייתי

 דבר על כוונת כי חכמי� סבורי� שלעול� גובה התמורה אינו מלמד אותנו, בלשו� אחרת נית� לטעו� ברוח זו 239

שכ� כל אד� מערי� באופ� סובייקטיבי את ערכ� של החפצי� שבה� הוא סוחר ואי� כל תמה בכ� שהוא , הצדדי�

  .ירכוש צמד במחיר מופרז השווה לערכ� של צמד ובקר יחדיו

יני אינו בא לרמז על קשר של ממש בי� דיני הפרשנות לבי� ד, הלקוחי� מדיני הראיות, השימוש במונחי� אלה 240

: 164, )ל" תש,ירושלי�( חלק ראשו�, דיני ראיות, וראו אליהו הרנו�. הוא נעשה לצרכי אילוסטרציה בלבד. הראיות

  .292, הראיות, שלו� אלבקראו ג� ". כללי הפרשנות אינ� חלק מדיני הראיות"
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ת� הופכת להיות מחלוק, אול� א� התנגדות� של חכמי� מצויה במישור המשפטי. התמורה

  . יהודה לעשות בנסיבות' נגד השימוש הפרשני שמבקש רעקרונית 

כפי . דומני כי מ� המשנה עצמה קשה להכריע שאלה זו ולהגדיר במדויק את טעמ� של חכמי�

קבות דברי סוגיית התלמוד נית� להכריע כיצד האמוראי� פירשו רק בע, שנראה בשורות הבאות

אני מבקש להעיר על תופעה לשונית אול� קוד� לכ� . יהודה' את מחלוקת� של חכמי� ור

שוני בי� תבנית קיי� .  הדילמה שהעליתיעבורעשויה להתגלות כרלוונטית בכל זאת ש, מעניינת

אול� חכמי� אינ� , "הדמי� מודיעי�" כי טוע�ודה יה' ר. יהודה לזו שבפי חכמי�' הלשו� שבפי ר

". אי� הדמי� ראיה: "שונהאלא במטבע , ")הדמי� אינ� מודיעי�("עוני� לו במטבע לשו� דומה 

את הדמי� מודיעי� אכ�  כי ,במישור האחדיהודה ' מודי� לרחכמי� כי , הא� מכ� נוכל ללמוד

קשה וא% ?  קבילהשאי� הדמי� ראיה, טי המשפ,אחרמישור החולקי� עליו ב א� ,כוונת הצדדי�

ג� , באופ� מפתיע אול�.  במטבע הלשו�עצ� השינוילהכריע בדבר א� ורק על סמ� , בלתי אחראי

 כי הוא �ולאבחקל יותר אשר ,  דומהלשו�  אנו מוצאי� שינויבמחלוקת אחרת בי� חכמי המשנה

 241.ילותה במישור המשפטיאי קבבי� מבטא את הפער בי� מהימנות הראיה במישור העובדתי ל

: אליעזר טוע�'  ר242.אליעזר לחכמי� בסוגיית תנורו של עכנאי' כוונתי למחלוקת המפורסמת בי� ר

מ� השמי� ... יוכיחוכותלי בית המדרש ... יוכיחואמת המי�  ...יוכיחא� הלכה כמותי חרוב זה "

כדי � אינ� ראיות קבילות אלא שה, "לא יוכיחו"חכמי� לא טענו כנגדו כי הללו ואילו ". יוכיחו

 אי� מביאי� ראיה...  מ� החרובאי� מביאי� ראיה: "ובלשונ�,  החכמי�את מחלוקותלהכריע 

בסוגיית , לעניות דעתי 243."אחרי רבי� להטות"שכ� , " בבת קולאי� אנו משגיחי�... מאמת המי�

נועד ") יוכיח"ל מו" אי� מביאי� ראיה"(במטבע הלשו� שעורכי� חכמי� תנורו של עכנאי השוני 

ה "להדגיש כי חכמי� אינ� חולקי� על כ� שאכ� מדובר בראיות המעידות על עמדת הקב

 244;אלא שה� ראיות בלתי קבילות במסגרת הוויכוח שבי� תלמידי החכמי�, במחלוקת החכמי�

יתכ� שג� לשוני במטבע הלשו� . וויכוח אשר אמור להתבסס על טיעוני� לוגיי� ולא על מעשי נסי�

  .יש לייחס משמעות דומה") הדמי� מודיעי�"מול " אי� הדמי� ראיה"(וגייתנו בס

                                                

  . שהעמידני על אנלוגיה זוליפשי.ברכיהו ' אני מודה לפרופ 241
) פרי'ג(יעקב , לאחרונה,  למשלראו. של עכנאי טופל בהרחבה במחקר מעשה תנורו .ב" עבבא מציעא נט, בבלי 242

 הגיו� ליונה ,)עורכי�(רוק� 'חז�' אלבוי� וג' י, לוינסו�' י: בתו�', ניתוח ספרותי: סיפור תנורו של עכנאי, 'רובינשטיי�

: תנורו של עכנאי, 'חק ברנדיצ; 457, )ז"תשס, ירושלי� (האגדה והפיוט,  היבטי� חדשי� בחקר ספרות המדרש–

מחקרי משפט כד '', תנורו של עכנאי'אוטונומיה וסמכות ב, 'דני סטטמ�; 437, )ו"תשס (תרבי� עה', אגדה בלב פולמוס

תנור של , 'לסקירות מעי� אלה ראו יצחק אנגלרד.  לא אסקור כא� את כל הביבליוגרפיה הרלוונטית.639, )ט"תשס(

 :S. L. Stone, 'In Pursuit of the Counter-Text; 45, )ד"תשל(נתו� המשפט העברי א ש', פירושיה של אגדה: עכנאי

The Turn to the Jewish Legal Model in Contemorary American Legal Theory', 106 Har. L. Rev. 813, 

841(1993) .  

  .  הבדל זה במטבע הלשו� נשמר בעדי הנוסח השוני� לסוגיה243
ה "אלא שמעורבות הקב, אליעזר עוסק באחיזת עיניי� או במעשה כשפי�' ינ� רומזי� כי רחכמי� א, כלומר 244

 . בוויכוח אינה רלוונטית להכרעתו
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שחכמי� אינ� ,  בבירורכי לכל הפחות מ� התלמוד נראה, בשורות הבאות אבקש לבסס את הטענה

 אלא שלטענת� אי� להיעזר בכ� 245,חולקי� על הפוטנציאל הראייתי שיש בלמידה מגובה התמורה

ה� אינ� טועני� לאי מהימנותה של ראיה זו אלא , לי� אחרות במי246.במסגרת פרשנות החוזה

  . לאי קבילותה

  תלמוד .3.4.2.3

לבי� זה  – גובה התמורה – ביחס שבי� האמצעי הפרשני הנידו� במשנה 247הסוגיהה דנה תחילב. א

   :המשמעות המקובלת – שלא הוזכר בה

 ולבקר  אילימא דקרו לצימדא צימדא?היכי דמי' מכר את הצמד לא מכר את הבקר וכו

 –  ואלא דקרו ליה נמי לבקר צימדא. צימדא זבי� ליה בקר לא זבי� ליה,פשיטא –בקר 

 לא צריכא באתרא דקרו ליה לצימדא צימדא ולבקר בקר ואיכא נמי .כוליה זבי� ליה

  . ורבנ� סברי אי� הדמי� ראיה,יהודה סבר הדמי� מודיעי�' ר –דקרו לבקר צימדא 

�תמע מסוגיה זו לגבי מעמדה הפרשני של המשמעות במשבהרחבה דו� המחקר א בהמש

'א� זו אכ� קיימת באופ� חד, הסוגיה מניחה כי המשמעות המקובלת, בקליפת אגוז 248.המקובלת

 וכ� על אינדיקציית  על המשמעות הלקסיקאלית שקבעו חכמי� במשנהאמורה לגבור ,משמעי

מיד את מחלוקת� של מבכר להעהתלמוד  , לפיכ�249.יהודה' גובה התמורה שבה משתמש ר

) ב(; צמד) א: ('צמד'יהודה במקו� שבו מקובלות שתי משמעויות שונות למילה ' חכמי� ור

שכ� אי� (כי המשמעות הלקסיקאלית גוברת , על פי התלמוד,  כא� סבורי� חכמי�250.בקר

  . יהודה מעדי% לפרש את החוזה לפי גובה התמורה' בעוד ר) משמעית'משמעות מקובלת חד

כי התנגדות� של חכמי� לשימוש ,  הטענהחזקת אתהעמדה זו של הדברי� מצורת  כי ,סבורני

מקו� א� אכ� מדובר ב. ראייתית'עקרונית ולא עובדתית'הפרשני בגובה התמורה היא משפטית

יהודה גובה התמורה משמש כדי ' שלדעת רהרי ', צמד'למילה שבו יש שתי משמעויות מקובלות 

כא� גובה התמורה אינו . התכוונו הצדדי�זו שאליה את  המקובלות מתו� שתי המשמעויותלברור 

הדבר מחזק את . אלא בורר משמעות אחת מתו� שתיי� קיימות, פועל נגד המשמעות הלשונית

 סביר , וכ�הואיל.  כדי ללמד על אומד דעת הצדדי�בגובה התמורההפוטנציאל הראייתי שיש 

                                                

כ� התורה אי� , יש ל� אד� לוקח מקח ובני אד� אינ� יודעי� מהו אבל משכר הסרסור נתודע מה לקח: "והשוו 245

פרשה , שמות רבה" (' ידע כי קר� עור פניו בדברו אתוומשה לא'שנאמר , אד� יודע מה היא אלא משכר שלקח משה

 ).לג

, יש בה� כדי ללמד על האופ� שבו התלמוד מפרש את המשנה, כי ככל שמדובר במקורות תלמודיי�, למותר לציי� 246

  .לאו דווקא על תפיסתה העצמית של המשנה
  .ב" עבבא בתרא עז, בבלי 247
  .754ש "ליד ציו� הע, להל� 248
. יהודה וחכמי� כאחד' מוסבת על דעות ר" היכי דמי"כי מ� הסוגיה עולה שהשאלה , ראשוני� רבי� הדגישו,  אכ�249

, )%" בדפי הריב" עלטד% (פרק ה בבא בתרא , נימוקי יוס%; 'היכי דמי'ה " ד,ב" עבבא בתרא עז, �"רשב, ראו למשל

  .'היכי דמי'ה "ד

  .בכ� נדו� להל�. ות השניה עשויה ג� להיות צמד ובקר יחדיו המשמע250
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קבילות 'מטעמי אינוקטי� בעמדה זו , במקרה זהשחכמי� המתנגדי� לשימוש בגובה התמורה ג� 

  . המש� הסוגיה מחזק זאת עוד יותר. משפטית ולא מטע� העדר כוח ראייתי

   251:לבי� די� אונאהבמשנה בי� גישת חכמי� , לכאורה, התנגשותחלקה השני של הסוגיה ד� ב. ב

   !ליהוי ביטול מקח, ואי אי� הדמי� ראיה

בהמה , ת"המוכר ס: רבי יהודה אומר, והתנ�? ולא, ת להוביטול מקח לרבנ� לי, וכי תימא

  ! לא אמרו אלא את אלו: אמרו לו;  אי� לה� אונאה'ומרגלית 

  . דהוי ביטול מקח? מאי אי� דמי� ראיה נמי דקתני

אבל בכדי שאי� ,  בכדי שהדעת טועה'כי אמור רבנ� אונאה וביטול מקח : ואיבעית אימא

  . ב ליהאימור מתנה יה, הדעת טועה לא

אליה מגיעי� חכמי� לבי� שא סתירה לכאורה בי� התוצאה הפרשנית נקודת המוצא של הסוגיה הי

 " זוז200צמד תמורת "חכמי� מפרשי� חוזה למכירת . ונאההתוצאה הצפויה על פי דיני א

על פיה , תוצאה זו. ער� לצמד ובקר יחדיו' על א% שידוע שתמורה זו שוות,כמתייחס לצמד לבדו

אשר תכלית� להג� , מתנגשת ע� דיני אונאה,  זוז עבור נכס השווה הרבה פחות200 משל� הקונה

י�  יש לבטל חוזה הסובל מפער כה גדול ב,על פי דיני אונאה. מחיר לא הוג�על הצדדי� מפני 

  . התמורות

כלומר , "ביטול מקח לרבנ� לית להו"בשלב ראשו� מבקשת הסוגיה לבחו� את האפשרות ש

כי , נית� היה לטעו�,  א� אפשרות זו היתה מתקבלת252.� להעניק סעדי� למתאנהשלשיטת� אי

 הוא פרי  הראוילעול� המחירו, תאובייקטיבילפי אמת מידה   ראוילדעת חכמי� אי� למוצר מחיר

 חכמי�ולכ� , גובה התמורה אינו אינדיקציה לדבר, לפיכ�. הסכמת� הסובייקטיבית של הצדדי�

  .  לא לעניי� פרשנות החוזה ולא לעניי� הענקת סעדי� למתאנה,מורהאינ� מתחשבי� בגובה הת

 שיש להג� על המתאנה � כי חכמי� מקבלי� את העיקרו,אול� התלמוד דוחה הסבר זה ומוכיח

 הוג�כלומר ה� מקבלי� את ההנחה שבבסיס דיני אונאה כי ישנו מחיר , מפני מחיר מופרז ומקפח

כיצד נפרנס , הדרא קושיא לדוכתא, וא� כ�. ו באופ� מופרזנית� למדוד מחירי� הסוטי� ממנכי ו

מכירת הצמד תמורת  ( ואת התוצאה הנגזרת מכ� חכמי� הסוברי� שאי� הדמי� ראיהדעתאת 

  ? )ביטול החוזה (בדיני אונאה וע� התוצאה המתבקשת מכ�של חכמי� הכרת� ע� ) 200

                                                

. ונאהדי� א, פורת; 17, מחירי�, שער, ורהפטיגלדיו� בהלכות אונאה ראו . א" ע עח' ב" עבבא בתרא עז, בבלי 251

על כ� ראו . ל"צורה זו מקובלת בחלק ממקורות חז. בת זמננו' הונאה'כדי להבדילה מ� ה', אונאה'בחרתי במילה 

  .11 רההע, 288, די� אונאה, פורת; 10 רההע, 6, הצדק החוזי, רתפו
שאינ� מעניקי� סעדי� ) על פי שלב זה של הסוגיה(לגבי הסברי� שוני� לגישת חכמי� , ש�, �"ראו רשב 252

 י"בכ(י המבורג "ובדומה בכ, " לית להולרבנ�' וכי תימא בכי האי גונא ביטול מק: "י פריז"והשוו ע� נוסח כ. למתאנה

משמע שאי� מדובר בטענה אודות  נוסחי� אלה  לפי.")וכי תימא קסברי רבנ� כי האי גונא לא קניא אונאה: "אסקוריל

  .עמדת� הכללית של חכמי�
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את התוצאה רק המשנה מציינת , � על פי ההסבר הראשו253.בנקודה זו מציע התלמוד שני הסברי�

החוזה יפורש אמנ� :  הסופיתהמשפטיתא� לא את התוצאה , )מי�אליבא דחכ(הפרשנית 

כא� , ל פי ההסבר השניע 254. יוכל הקונה לבטלווא� בשל אונאת המחיר שב, כמתייחס לצמד לבדו

המחיר המשול� י� שווי הממכר לבי�  בגדולפער כה : מדובר בחריג שאי� דיני אונאה חלי� עליו

ולפיכ� חוזה , מתנההעניק לו מעי� לכלומר , התכוו� להיטיב ע� המוכרנראה הקונה כל המלמד שכ

  255.פיקוח� של דיני אונאהתחת זה אינו נתו� 

החוזה על פי גובה את רש  חכמי� לפ� של התנגדותהבנתעל להקרי�  הסברי� אלה עשויי�כיצד 

 כי חכמי� מודעי� בהחלט לעובדה שהפירוש, נהשניה� מחדדי� את התובכי , נראה? התמורה

על פי ההסבר ). 256שלא לומר בלתי סבירה(בו ה� מצדדי� מוביל לתוצאה בעייתית הלשוני ש

חכמי� מעדיפי� להניח שהקונה שגה בהערכת שווי הממכר באופ� דרמטי ובטעות , הראשו�

 הדברי� חריפי� עוד על פי ההסבר השני.  זוז עבור צמד השווה הרבה פחות200הסכי� לשל� 

. ולפיו חכמי� מעדיפי� להניח שהקונה התכוו� להיטיב ע� המוכר במתנת חינ� ששוייה רב, יותר

תו� אי התחשבות , כדי לאפשר את ההיצמדות לפירוש הלקסיקאלי המופיע במשנה, כל זאת

  . היכול לזרוע אור בהיר יותר על כוונת הצדדי�) גובה התמורה(בממד הנסיבתי 

,  של לשו� החוזההמילוליתבהסבר הראשו� מעדיפי� חכמי� פירוש הנצמד למשמעות , מכ�יתירה 

ואי� ה� מעדיפי� פירוש הצמוד לאומד דעת� , א% שהוא מוביל לתוצאה סופית של ביטול החוזה

כי , הדבר מחזק את הטענהכי ,  דומני257.אשר יביא לקיו� החוזה, המשוער של הצדדי�

 בגובה התמורה כאמצעי פרשני אינה נובעת מבעיה שה� מזהי� לשימושחכמי� התנגדות� של 

  . אלא בהתנגדות עקרונית לקבילותה המשפטית, במהימנותה של ראיה זו

ולא '', אי� הדמי� ראיה''כי הסוגיה קיבלה כפשט� את דברי חכמי� במשנה ש, עוד יש להדגיש

בה� חכמי� מוכני� שדות הסוגייה אינה רומזת על נסיבות מיוח. סייגה זאת בכל סייג שהוא

יש בי� הפוסקי� אשר בעקבות סוגיה זו פסקו , אכ�. לשקול את פירוש החוזה על פי גובה התמורה

ומה� משמע כי לעול� ובכל מצב גובה התמורה אינו אמצעי , וזאת באופ� גור%, כדעת חכמי�

  258.קביל לפירוש החוזה

                                                

 נמי ראיה לדמי� אי� מאי: "אי� זה ברור שאמנ� מדובר בשני הסברי� נפרדי�, י וטיק�"על פי הנוסח המופיע בכ 253

 הדעת שאי� בכדי אבל טועה שהדעת בכדי מילי הני מקח ביטול אונאה רבנ� אמור בי אי' ואי מקח ביטול דהרי דקתני

  ".ליה דיהיב הוא מתנה אימר לא טועה
כמי שקובעי� את נקודת , את כללי הפרשנות בפרופורציה המשפטית הראויההסבר זה מעמיד כי , חשוב להדגיש 254

ליד ציו� , ראו לעיל. ה נידו� כמה פעמי� לאור� המחקרעניי� ז. המוצא של החוזה א� לאו דווקא את תוצאתו הסופית

, ראו פרידמ� וכה�) במסגרת עילת הטעות(לניתוח דומה במשפט הישראלי . 1343, 660ש " העציוניולהל� ליד , 46ש "הע

 . 701, כר� ב, חוזי�

  .ההלכה , כזפרק מכירה , משנה תורה, �" שני ההסברי� נפסקי� להלכה על ידי הרמב255
  .1435, 387ש " העציוניליד , על פירוש לשוני דווקני המוביל לתוצאה בלתי סבירה ראו להל� 256
  .1564, 787ש " העציוניליד ,  החוזה ראו להל�המקיי� אתעל שאלת העדפתו של פירוש  257
שור 'בעיקר בשל השוואתה ע� סוגיית , ראשוני� אחרי� טענו לסייגי� שוני� לסוגיה זו. 263ש "הע, ראו להל� 258

  .שבה נעסוק להל�, 'ונמצא נגח�
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, יהודה וחכמי� אינה בשאלה' ת רנראה שמחלוק, בדר� זו של הצגת הדברי�אמת יש א� אכ� 

חכמי� אכ� עשויי� להודות . הא� גובה התמורה הנו אינדיקציה טובה לאומד דעת� של הצדדי�

 יש עוררת בעיה פרשניתהא� כאשר לשו� החוזה מ: מחלוקת התנאי� שונה.  זובנקודהיהודה ' לר

 המסייעי� לחשיפת לשוניי�'או שמא בכלי� חו., )חכמי�(תו� גבולות הלשו� לפתור אותה ב

את עוד יותר וגיה התלמודית הבאה מחזקת הסכי , אני סבור. )יהודה' ר (אומד דעת הצדדי�

  . דבריי

  'שור ונמצא נגח�'סוגיית  .3.4.2.4

 259 ,''שור ונמצא נגח�''סוגיית קומות במחקר זה אשווה את מימצאינו ע� העולה מכמה מב

, מסוגיה זו אנו יכולי� ללמוד.  להל�פוריה במיוחד מטעמי� שיובהרואותה אני מוצא השוואה ש

ל בגישה פרשנית "כאשר מדובר בשאלה פרשנית שאינה קשורה בלשו� החוזה נוקטי� חזכי 

 של דעת� הסובייקטיביתאומד לחשו% את מפעילי� אמצעי� שוני� כדי , לאמור, סובייקטיבית

כדי  התמורה כדי ה� בודקי� את גובה, בי� השאר. כפי שזו היתה בעת כריתת החוזה, הצדדי�

אי� הדמי� ''זאת בניגוד גמור למשתמע מסוגיית . לחשו% את אומד דעת� המשוער של הצדדי�

כי התנגדות� של חכמי� במשנתנו לפירוש החוזה על פי גובה ,  תובנה זו תומכת בטיעוני."ראיה

לשוניות אלא מהתנגדות עקרונית לפתור בעיות , מהימנותה של ראיה זו'התמורה אינה נובעת מאי

  .לשוניי�'באמצעי� חו.

כי , הקונה טוע�. אשר כעבור זמ� מתגלה כנגח�, דנה בחוזה למכירת שור' 'שור ונמצא נגח�''סוגיית 

אשר (שהרי לא נית� להשתמש בשור נגח� למטרת חרישה , יש לבטל את החוזה מדי� מקח טעות

שכ� נית� להשתמש בשור , חוזהכי אי� לבטל את ה, כנגדו טוע� המוכר). לעני� זה בעל מו�נחשב 

 לחרישה או – היתה תכלית רכישת השור מה, גדר השאלה הוא אפוא. נגח� למטרת שחיטה

כש� , מציינת בשווה שור נגח� ושור ת�' שור'שכ� המילה , השאלה אינה לשונית, ודוק. לשחיטה

 במקרה זה הבעיה הפרשנית. שור חו� או שור שחור, שהיא מציינת בשווה שור שמ� ושור רזה

  .חו. לגדר הלשו�כשהיא ניצבת ) וביתר דגש לכוונת הקונה(נוגעת לכוונת הצדדי� 

  : במסגרת הדיו� במחלוקת האמוראי� רב ושמואל במקרה המתואר מציע התלמוד

דאוקיר בישרא וקאי , לא צריכא!  לנכסתא'אי דמי נכסתא ,  לרדיא'וניחזי אי דמי רדיא 

  . בדמי רדיא

 ההנחה 260.להכריע את הבעיה על פי גובה התמורה עליה הסכימו הצדדי�א התלמוד מציע אפו

שהפער בי� שווי שור לחרישה לבי� שווי שור לשחיטה גבוה דיו כדי לספק אינדיקציה , היא

 שכא� הפער ,באוקימתא  התלמוד דוחה אפשרות זו261.מהימנה לקביעת טיבה של העסקה שלפנינו

                                                

  .ב" ע צב' א" עבבא בתרא צב, בבליסוגיה זו מופיעה ג� ב. ב" ע מו' א" עבבא קמא מו, בבלי 259
זאת למרות .  לא מופיעה האפשרות של בדיקת גובה התמורה)195, סמ�זו' מהד (ח, שביעית ה, ירושלמיב 260

על כ� ראו ( למופיע בתחילת סוגיית הבבלי  במידת מהדומהאופ� הב, טיבו של הקונהמציע לבדוק את שהירושלמי 

   .)1185ש "ליד ציו� הע, להל�
כי פניית התלמוד לגובה , הציע' וליחזי'ה " ד,א" עבבא בתרא צב, י מיגש"הר, בר�.  כ� על פי רוב המפרשי�261

. באופ� המזכה את המתאנה בסעדי�, בדיקה הא� יש בעיסקה משו� אונאת מחיר:  נועדה לתכלית אחרתהתמורה
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, וו ע� דמי שור לחרישהדמי בשר השור האמירו והשת, מצ� שני סוגי השוורי� הצט שלשוויהבי� 

�, כי באופ� עקרוני,  אול� מ� הסוגיה עולה בבירור262.לא נית� להפעיל אינדיקציה זוכעת  ולפיכ

נית� יהיה בהחלט , מקו� שבו יש פער משמעותי בשווי העסקה על פי כל אחד משתי האפשרויות

  .תלהיעזר בגובה התמורה כאינדיקציה אפקטיבי

, בה דחו חכמי� את אפשרות הפניה לגובה התמורהש, "אי� הדמי� ראיה"מהו היחס בי� סוגיית 

כמה דרכי� הוצעו לביאור ? קיבלה אפשרות זו ללא עוררי�ר שא, "שור ונמצא נגח�"לבי� סוגיית 

  .העני�

 שזו דרכ� יתכ�. אשר על הפוסקי� להכריע ביניה�, להכריע כי מחלוקת סוגיות לפנינו, כמוב�, נית�

   263.אשר אימצו באופ� גור% את כלל� של חכמי� כי לעול� אי� הדמי� ראיה, של הפוסקי�

שילוב שתי  היא 264,בה הלכו רבי� מ� הראשוני� ובראש� בעלי התוספותש, אפשרות שנייה

הדמי� "יהודה ש' חכמי� מודי� שבמקרי� מסוימי� הצדק ע� ר, לדיד�. הסוגיות באופ� הרמוני

חכמי� סבורי� כי גובה התמורה הוא אינדיקציה פרשנית בעלת כוח , על פי גישה זו 265".מודיעי�

אול� , יכולה לעמוד בפני עצמה נגד כללי הכרעה אחרי�שאינה זוהי אינדיקציה , לפיכ�. מוגבל

 יבוא ,כלומר מובילי� לתוצאות מנוגדות, חלוקי� בינ� לבי� עצמ�כאשר כללי ההכרעה האחרי� 

ה� הרוב וה� כללי המוחזקות תומכי� , מקרה הצמד והבקרב. יע ביניה�גובה התמורה ויכר

                                                                                                                                       

הקונה התאנה במחיר ויש , ונמצא השור נגח� וראוי רק לשחיטה, א� המחיר ששיל� הקונה שווה ער� לשור חרישה

זאת בלא להכריע מה היתה כוונתו הראשונית ומהי הפרשנות הראויה של ; ו סעדי� במסגרת דיני אונאהלהעניק ל

 הא� יש לפרש את החוזה על פי גובה התמורה כדי לקד� ,להרחבת היריעה בשאלה. 271ש "הע, וראו ג� להל�. החוזה

  .1540ש "ליד ציו� הע,  ראו להל�,תמורותערכי תו� לב ושקילות ה

כי התלמוד אינו נעזר בגובה , היה בכ� כדי להעניק משנה תוק% לקביעה, י מיגש"א� היה מתקבל הסבר זה של הר

שכ� הוא אינו , הסבר זהי מיגש עצמו דוחה "הר, בר�. כדעת חכמי�, התמורה כדי להתחקות אחר כוונת הצדדי�

  .ולדעתו השימוש שעושה הסוגיה בגובה התמורה אכ� נועד להתחקות אחר כוונת הקונה, מעוג� דיו בלשו� הסוגיה
  ".נכיסתא בדמי וקאי ידיאר דזל' צריכ לא: "א מוסבר ליהפ�"בבא בתרא צב ע, בבלי, י וטיק�"בכ 262
; "ואי� הדמי� ראיה בכל אלו הדברי� וכיוצא בה�: "ה גהלכ, מכירה פרק כז, משנה תורה, �"רמב, למשל,  ראו263

�ברוח זו יש ג� . 'הא דתנ�'ה " ד,ב"בבא בתרא עז ע, י מיגש"ראו ג� ר.  סעי% ח,סימ� רכ, חוש� משפט, שולח� ערו

, ראו רבינו חננאל. יהודה ולא אליבא דחכמי�'  היא אליבא דר'שור ונמצא נגח�'כי סוגיית , שטע� לראות את מי

  .'ונחזי'ה " ד,א" עבבא בתרא צב, א"בא בחידושי הריטבהמו
  .'וליחזי'ה " ד,א" עבבא בתרא צב, תוספות'; ונחזי'ה " ד,א" ע בבא קמא מו,תוספות 264
 בדפי ב" ע לטד%( פרק ה בבא בתרא, ראו ג� נימוקי יוס%. 'וליחזי'ה " ד,א" עבבא בתרא צב, �"רשב,  ראו למשל265

  בבא בתרא עז,א"חידושי הרשב'; לא צריכא'ה " ד,ב" עבבא בתרא עז, ות דרבינו יונהעלי'; היכי דמי'ה "ד, )%"הרי

, טור;  סימ� שכג,תרומת הדש�; ק יא"ס, פרק ו, ש�; ק לב"ס, בבא בתרא פרק ה, יד רמה'; לא צריכא'ה "ד ,ב"ע

 חוזה שכירות שלא א הוסי% וקבע לגבי"הרמ. סעי% ח,  סימ� רכ,חוש� משפט, א"הגהת הרמ;  סימ� רכ,חוש� משפט

; סעי% ב,  סימ� שיב,חוש� משפט, א"ראו הגהת הרמ; כי יש לפרשו על פי גובה התמורה, פורש בו תו� מועד השכירות

  . ק ב"ס, ש�, קצות החוש�

, ועל כל פני�: "שחזר על דברי פוסקי� אלה ואחר סיכ�, סימ� רסז, אב� העזר, חלק ג, ת אפרסקתא דעניא"וראו שו

אשר קבע , תשובתו התייחסה לחוזה בי� שדכ� לבי� אבי הבת". ראות עיני הדיי� לפי ער� האיש והדמי�הכל הוא לפי 

והמחלוקת , אבי הבת נת� לחתנו כס% ומשרת דיינות. את דמי השדכנות לפי גובה הנדוניה שית� אבי הבת לחת�

וד מגובה סכו� הכס% שהחות� על כ� ביקש המשיב ללמ. שהתגלעה היתה הא� משרת הדיינות הנה חלק מ� הנדוניה

  .סימ� ל, )קלצקי�(ת אמרי שפר "וראו ג� שו. נת� לחתנו

  .ק א"ס, סימ� שלא, ראו קצות החוש�,  גובה התמורה לבי� מנהג המדינהתאשר להתנגשות בי� אינדיקציי
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העובדה שגובה התמורה תומ� בגרסת הקונה ,  לפיכ�266.)שעליו לתת צמד לבדו(בגרסת המוכר 

במקרה השור הנגח� מצב ,  לעומת זאת267.לא תכריע כנגד�) ג� את הבקרשהוא זכאי לקבל (

מ� בגרסת הקונה כי העסקה היתה למטרת חרישה הרוב תו,  מחד גיסא: יותרהענייני� מורכב

 לפיכ� כא� ג� . בשורומאיד� גיסא המוכר הוא המוחזק, ")רובא דאינשי לרדיא הוא דזביני("

  . חכמי� מודי� כי גובה התמורה יכריע את הבעיה

 . עיקריי�קשיי�שני סובלת מ, מ-נעת משיקולי הרמוניזציה של סוגיות התלמודה ,אפשרות זו

כי קביעת� של חכמי� , או שבר רמז,  אינה מספקת כל רמז"אי� הדמי� ראיה" סוגיית ,הראשו�

אפשרות זו מטילה על סוגיות התלמוד אילו. , שנית. היא חלקית ומסויגתכי הדמי� אינה ראיה 

 להסביר כמתייחסת עליהבקר הצמד וה מקרהאת , כ� למשל.  למדילאוקימתאות מסוימות

אול� . המוחזקהוא אז אכ� , וה� בתמורה) בצמד והבקר( בממכר למקרה שבו המוכר מחזיק ה�

וכל שכ� א� הוא ג� (בה הקונה עדיי� מחזיק בכס% ש, א� נתייחס לסיטואציה שכיחה לא פחות

שכ� כעת הרוב אמנ� תומ� , הרי שכל תמונת המצב המשפטית תשתנה) מחזיק בצמד והבקר

  268.אול� הקונה מוחזק לא פחות ממנו, במוכר

שתי להבחי� בי� שתי הסוגיות כעוסקות ביש , העדיפה לעניות דעתי , אפשרות שלישיתעל פי

משימתה היא .  אינה ברורהשלשונו דנה בחוזה "אי� הדמי� ראיה"סוגיית . נפרדותשאלות 

לשוני לפתרו� הבעיה הפרשנית ' מהווה תחלי% חו.ולפיכ� גובה התמורה, פרשנות לשונית

 והשאלה ת ומחוורההחוזה ברורלשו� בה ש, "שור ונמצא נגח�" זאת בשונה מסוגיית. הלשונית

כי  ,יהודה' ראינ� מתנגדי� לגישת חכמי� . לאומד דעת� של הצדדי�נוגעת א� ורק המתעוררת 

ה� אינ� מתנגדי� ולפיכ� , גובה התמורה עשוי להיות אינדיקציה טובה לאומד דעת הצדדי�

יהודה ' מחלוקת� של חכמי� ור .שא הפרשנותלשימוש באמצעי זה שעה שלשו� החוזה אינה מו

אז טועני� חכמי� כי יש לפרש את החוזה , לשונית'מוגבלת א� ורק לחוזה המעורר בעיה פרשנית

  :מבטאי� היטב את הדבר, כ� נדמה לי, 270ד"דברי הראב 269.בתו� גדרי הלשו�

                                                

נתי במקו� כפי שציי. צמד לבדו' צמד'הרוב מצייני� בש� , ועל פי הסבר זה,  המוכר הוא המחזיק בצמד ובבקר266

שכ� על פי הגרסאות השונות לסוגיה לא ברור כי מדובר , קביעה זו אינה נקיה מספיקות, )829, 824ש "הע, להל�(אחר 

ודעי� לחילופי גירסאות אלה ומתייחסי� להשפעת� על תוספות מ, אכ�. ביחסי רוב ומיעוט בי� הקבוצות השונות

  . ההסבר שנתנו
  .יהודה סובר שא% במקרה זה גובה התמורה יכריע' ואילו ר 267
 טענת המוחזק תעמוד לו לא רק לגבי התמורה אלא א% לגבי הממכר ,כי א� הקונה מחזיק בכס%, חשוב להדגיש 268

כי א� המוכר תובע את מלוא הכס% תמורת צמד לבדו עליו הראיה , הקונה יוכל לטעו�. א% שהוא לא מחזיק בו, עצמו

) כס%ממכר תמורת (דיי� מותני� זה בזה החיובי� ההד. שאכ� החוזה מתייחס לצמד לבדו ולא לצמד ובקר יחדיו

  .והמחזיק באחד יכול לעכב את ביצוע האחר בלא הבאת ראייה מספקת

 החוזה לא העלו את האפשרות לשו� אחרות העוסקות בפירוש מדוע סוגיות,  הסבר זה ג� מיישב היטב את השאלה269

' בית ובירה'כוונתי לסוגיות . 'שור ונמצא נגח�'בשונה מהצעת התלמוד בסוגיית , של פירוש החוזה לפי גובה התמורה

וראו ). 767, 760ש " העציוניליד (שבה� נעסוק להל� ) א" עבבא קמא כז, בבלי(' כד וחבית'ו) ב" עבבא בתרא סא, בבלי(

תוספות אלה . יהודה' רולא כ כי הלכה כחכמי� השלמדו מסוגיות אל', שמע מינה'ה " ד,ב" עבבא בתרא סא, תוספות

 רלוונטית באופ� ספציפי לסוגיית התמורה אינהשהסבירו כי אינדיקציית גובה , �"י ורשב"ג� מביאי� את דעות ר

ה " ד,א" ע בבא קמא כז,תוספות ('כד וחבית'ספציפי לסוגית וא% לא באופ� , העוסקת במכירת מקרקעי�, 'ירהבית וב'

ראו ג� הסבר� האחר של תוספות . 'היכי דמי'ה " ד,ב" ע בבא בתרא עז,א"חידושי הרשבראו ג� ). 'ואיכא נמי'
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 אחדחה ש� ידרבנ� מודו שבמקו� שהש� שווה הדמי� מוכיחי� ושור לחרישה ושור לטב

והחכ� ישמע ויוסי% . ל"לה� הלכ� הדמי� ראיה ואי לדמי רדיא ודאי לרדיא זבניה כנ

  271.לקח

  272:י מיגש"כוונת הרג� כי זו , סבורני

אי� הדמי� ' דהמוכר שור ונמצא נגח� לא דמי למתני, ואיתחזי ל� בפירוקא דהאי קושיא

כגו� , לא זבי� ליה בהדיאדכי קתני אי� הדמי� ראיה הני מילי לעיולי בזבינא מידי ד, ראיה

אבל לברורי מילתא דזבינא גופיה היכא הוא דנדע אי הוה זביני אי לא בכי הא , צמד ובקר

אלא לעול� הוי ראיה דגלוי מילתא בעלמא הוא עלה , לא אמרי רבנ� אי� הדמי� ראיה

 ומשו� הכי אמרינ� הכא לעני� המוכר שור לחבירו 273,דההוא זבינא היכי היה מילתיה

  274.א נגח� ולחזי דמי היכיונמצ

                                                                                                                                       

משלב את שבכל זאת , )'וליחזי'ה " ד,א" עבבא בתרא צב, תוספות'; ואיכא נמי'ה " ד,א" עמא כזבבא ק, תוספות(

  .על א% שכלל אינה מוזכרת בה, 'כד וחבית' גובה התמורה בסוגיית תאינדיקציי
  .'הא דאמרינ�'ה " ד,ב" עבבא בתרא עז, שיטה מקובצת 270
שלפיו יש לבחו� את גובה התמורה כדי לבדוק את , )261ש "הע, ראו לעיל(ד מתייחס ג� להסבר הנוס% "הראב 271

לשמואל ודאי הוא , כלומר, והיינו רגילי� לתר. דלעני� ביטול מקח קא מקשה: "השפעת דיני אונאה על עיסקה זו

  ".� לכ�ולפי מה שהצעתי אי� אנו צריכי. מקח טעות הוא משו� דמי� יתרי� שנת� בו

  .'וליחזי'ה " ד,א" עבבא בתרא צב, י מיגש" ר272
עיולי בזבינא מידי דלא זבי� " נחשב כ'צמד ובקר'מדוע הנעשה בסוגיית . י מיגש מחייבי� תוספת הסבר" דברי הר273

והלוא זו בדיוק השאלה הנידונה באותה '? צמד'אינה מצוינת במילו� כ' בקר'הא� משו� שהמילה ? "ליה בהדיא

את ' צמד' א� הכל מצייני� במילה ?צמד לבדו או את הצמד והבקר יחדיו את ה–' צמד'ה נהוג לציי� במילה מ: סוגיה

, ומאיד� גיסא. שהרי הוא נאמר ג� נאמר, הרי שלא מדובר כא� בהכנסת דבר שלא נאמר בחוזה, הצמד והבקר יחדיו

י מילתא בעלמא הוא עלה דההוא זבינא היכי גלו" הוא 'שור ונמצא נגח�'באיזה מוב� המהל� הפרשני שנעשה בסוגיית 

, לעניות דעתי,  מובילותתמיהות אלה'? צמד ובקר'ר זה נית� להחלה ג� על המקרה של הלוא תיאו? "היה מילתיה

אז עוסקי� , )'צמד'מה משמעות המילה (י מיגש להבחי� בי� שאלות של פרשנות לשו� החוזה "כי כוונת הר, למסקנה

לבי� שאלות של התחקות אחר כוונת הצדדי� ,  בפירוש על פי המשמעות המילונאית הקבועהבהכנסת דבר שלא נאמר

היכי ("בעלת אופי של שחזור היא ונוגעת לכוונת הצדדי� בעת כריתת החוזה  אז השאלה, )מהי מטרת רכישת השור(

י מיגש היא " כי הבחנת הררשהסבי, )'ולחזי'ה "ד, ב" בתרא צב עבבא, �"חידושי הר(� "עמד על כ� הר. ")היה מילתיה

ברורי מילתא כגו� שור זה "לבי� " היה לו לפרש, שכל שני דברי�, כצמד ובקר, עיולי בכלל המכר דבר שאינו בכלל"בי� 

ה "ב ד"בבא בתרא סא ע, א"הריטבבחידושי וכ� הסביר ". שבידוע שמכרו לו אלא שאנו מסופקי� לאי זה דבר מכרו

 ובההיא דצמד ובקר אי� אומרי� לרבנ� הדמי� ראיה לעיולי מילתא שאינו ]'ת ובירהבי'סוגית  [=הכא: "'ואי אמר'

, כ בשור ההוא שאי� הדמי� ראיה אלא על גילוי הדעת שבו א� לקחו לחרישה או לשחיטה"משא, במשמעות הלשו�

  ".וזה ברור

שתי הסוגיות , בר זהעל פי הס. י מיגש בדר� שונה את ההבחנה בי� שתי הסוגיות" בהמש� הדברי� הסביר הר274

 'צמד ובקר'ההבדל ביניה� הוא שבסוגית . דוברלמידה מגובה התמורה על כוונת ה: עוסקות בשאלה משפטית זהה

בעוד , מגובה התמורה, לדעת חכמי�, ועל כ� לא נית� ללמוד, דרושה אינדיקציה לכוונה המשותפת של הקונה והמוכר

כעי� זה ראו ברכת (ולפיכ� כא� חכמי� מודי� , ה לכוונת הקונה לבדו דרושה אינדיקצי'נגח�ונמצא שור 'שבסוגיית 

י מיגש " הרדבריכשהראשוני� הביאו את , ואכ�. ההיגיו� שבהבחנה זו אינו ברור לגמרי). סימ� יב, בבא בתרא, שמואל

ה " ד,א"ע בבא בתרא צב, �"חידושי הרמבראו . וכמעט תמיד התעלמו מ� ההסבר השני, ה� התייחסו להסברו הראשו�

'; ואי אמר'ה " ד,ב" עבבא בתרא סא, א"חידושי הריטב'; וליחזי'ה "ד ,א" ע בבא בתרא צב,א"חידושי הרשב'; ליחזי'
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  275.ל ראשוני� נוספי�אצדברי� דומי� מצויי� 

יהודה היא משפטית ' כי התנגדות� של חכמי� לגישת ר, יאפשרות שלישית זו מחזקת את טענת

חכמי� מודי� כי גובה התמורה הוא .  במישור הקבילות ולא במישור המהימנות;ולא עובדתית

אול� על , י מיגש"כלשו� הר" גילוי מילתא בעלמא הוא", בר לחשיפת כוונת הדואינדיקציה הגונה

לפיכ� ה� מתנגדי� באופ� . שהיא בירור לשוני,  החוזה לשו�פי גישת� זו אינה תכלית פרשנות

ואינ� מתנגדי� לכ� שעה , היא שטעונה פרשנותהחוזה לשו� גור% לשימוש בגובה התמורה כאשר 

  276.שהבעיה הפרשנית אינה קשורה בלשו� החוזה

                                                                                                                                       

, ב"וש� צב ע', א צריכאל'ה " ד,ב" ע� בבא בתרא סא"חידושי הר'; ונחזי'ה " ד,א" עבבא בתרא צב, א"חידושי הריטב

  .'ולחזי'ה "ד

יהודה אלא בבקר משו� ' עד כא� לא פליגי רבנ� עליה דר: "'ואי קשיא'ה " ד,א" עאבבא בתרא ס, ד" ראו פסקי הרי275

 בי� א� מכרו לשחיטה אאבל בשור ונמצא נגח� שבי� א� מכרו לרידי, דאיכא דלא קרו ליה צמד ואיהו צמד זבי� ליה

ל לברר דבר זה אנו שבכל הוכחה שנוכ, בודאי דאמרינ� שהדמי� מודיעי� א� לרידיא מכרו א� לחרישה, שור מיקרי

ובעל ספר . 'חזיומקשה ול'ה " ד,א" עבבא בתרא צב, ד"פסקי הריראו וכ� ". מבררי� אותו וליכא מא� דפליג בהא

וא% על גב דאמרי רבנ� אי� הדמי� מודיעי� הני מילי : "כתב) א" עעל ד% צב(סעי% א ,  פרק ובבא בתרא, ההשלמה

דכר ליה צמד ולא בקר לא אמרינ� שמכר לו הבקר בשביל הדמי� כיו� שלא לעני� צמד ובקר דתרי מילי נינהו וכיו� דא

סימ� , )ישנות(ח "ת ב"והשוו שו". הזכיר הבקר אבל בדבר אחד אפילו רבנ� מודו שהדמי� ראיה אי לשחיטה או לרדיא

וראו ג� . "דאי� הוכחה בלשו� כלל כיו� שהראה לו השור שמכר לו הלכ� אמרינ� הדמי� מודיעי�, במוכר שור: "מז

  .סימ� יב, בבא בתרא, ברכת שמואל

 הפוסקי� פנו לגובה התמורה בלא שה� ראו בכ� כל שבה�, יה לסייע להבהרת כמה תשובות הבחנה זו עשו276

� מרוטנבורג נעזר בגובה התמורה כדי לקבוע כי אד� "המהר, כ� למשל. התנגשות ע� ההלכה שאי� הדמי� ראיה

התכוו� לרכוש תכשיט , י מזהב ואשר שיל� תמורתו מחיר השווה לתכשיט זהבאשר היה נראה כעשו, שרכש תכשיט

 חלק ד ,� מרוטנברג"ת מהר"שוראו . א� התגלה כי התכשיט מכיל עופרת הרי זה מקח טעות, לפיכ�. זהב דווקא

ת זהב שבו אד� רכש טבעת בחזק, לגבי מקרה דומה, סימ� שצז, ת בנימי� זאב"וראו שו.  סימ� אל% י,)דפוס פראג(

טעות הסתמ� המשיב על כחלק מ� הדיו� בשאלת מקח . ה כס%ולאחר מכ� התגלה כי היא מכיל, במחיר נמו� מ� הרגיל

  .גובה התמורה

דבריו התייחסו . א� לא לפירוש החוזה, כי הדמי� עשויי� להיות ראיה להשלמת חלל בחוזה, יעקב רישר חידש' ר

לבי� חוזה שכירות שנקבע בו מועד , )265ש "הע, ראו לעיל(ו� השכירות להבדל בי� חוזה שכירות שלא נאמר בו מועד ת

דודאי היכי שנת� לו שכירות ולא קצב לו זמ� הוא נגד הסברא דלא שדי אינש זוזי בכדי : "בלתי ברור כתו� השכירות

כ היכי ששכר לזמ� " משא,לא ודאי סמכו אשכירות כנגד מעותיואי� לא יפרש השוכר או המשכיר איזה זמ� קצוב א

מ "שאמר לשנה זו רק שאנו מסתפקי� אי� היה כוונת� וכ� במכר את הצמד א% דאיכא דקרי לצמד בקר ולבקר צמד מ

יתכ� ). סימ� קעה, חלק א, ת שבות יעקב"שו" (אי� הדמי� ראיה ואמרינ� ששכר או מכר לו הפחות והדמי� מתנה

לבי� פרשנות חוזה שהיא , אשר מבוססת על התחקות אחר כוונת הצדדי�, בחנה זו הוא בי� השלמת חוזהופשר ה

כי הרב רישר מתאר את הלי� הפרשנות , עליי להודות, בר�. )52ש "ליד ציו� הע, וראו לעיל (בעיקרה משימה לשונית

  ."שאנו מסתפקי� אי� היה כוונת�":במלי�

כאשר התעוררה השאלה הא� הקונה רכשו למטרת בנייה או , באופ� דומה נפסק בזמננו לגבי חוזה לרכישת מגרש

 , ירושלי�–פסקי די� ראו . בית הדי� למד מגובה התמורה כי מטרת הקונה היתה רכישה למטרת בנייה. למטרת חניו�

  .רא' עמ, דיני ממונות ובירורי יוחסי� ז

הדמי� מודיעי� כשאי� הוכחה : "ח"הבלדברי , כ� למשל. ידי ביטוי מפורש בדברי הפוסקי�תובנה זו לעתי� באה ל

הוא , כשנשאל לגבי פירושה של פשרה על פי הגדרת תכליתה, יאיר בכר�' וכ� ר). סימ� מז, ישנות, ח"ת ב"שו" (בלשו�

ת "שו" (אינו סותר הלשו�ל במקו� ש"ודאי אמרינ� הדמי� מודיעי� דהרי ק"הציע לבדוק את גובה התמורה שכ� 

  ). סימ� מ, חוות יאיר
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  "כליו עליו" .3.4.3

המחלוקת גדר אשר כ, ''חמור''חוזה למכירת  לגבי נשנתהיהודה וחכמי� '  של רנוספתמחלוקת 

  .א� לאו, חמור הא� כלי החמור כלולי� במכירת ה,בשאלההוא בי� הצדדי� 

  משנה .3.4.3.1

  277:וכ� אומרת המשנה

  . כליואת המוכר את החמור לא מכר 

  . כליואת מכר : נחו� המדי אומר

היה חמור לפניו וכליו עליו ? כיצד; פעמי� מכורי� ופעמי� אינ� מכורי�: אומררבי יהודה 

  . אי� כליו מכורי�278''חמור� הוא, ''הרי כליו מכורי�'' מכור לי חמור� זה''ואמר לו 

א% כי ממנה , תנא קמא ונחו� המדי נוקטי� מתודה פרשנית דומה, על פי פשטה של המשנה

כשלדעת תנא , ה קשיחהגדרה לקסיקאלית שניה� קובעי� .לתוצאות פרשניות הפוכותגיעי� מ

את החמור היא מציינת ואילו לדעת נחו� המדי ,  את החמור לבדונתמציי' חמור 'המילהקמא 

   . בשאלת מעמדו הפרשני של הלקסיקו� נעסוק בהרחבה להל�279.ואת כליו

ל פי טבע� עטי� ששני אלמנהמשקללת ,  נוקט במתודה פרשנית שונה לחלוטי�יהודה'  ר,לעומת�

הוא , ראשית. מיקו� כלי החמור ובחינה מדוקדקת של דברי הקונה: משתני� ממקרה למקרה

יהודה כי יש לפרש את החוזה כמתייחס '  לרי א� ה� אינ� עליו בר:בודק את מיקו� כלי החמור

ר א� אמ: על החמור יש לבחו� בדקדקנות את מלותיו של הקונהמצויי� א� הכלי� . לחמור לבדו

, כבאה לרבות ג� את כלי החמור) ''זה''(יש לפרש את ההדגשה המיוחדת ' 'מכור לי חמור� זה''

ולפיכ� החוזה יפורש , )אלא זיהוי בעל החמור( אי� כא� הדגשה מיוחדת ''חמור� הוא''וא� אמר 

   280.כמתייחס לחמור לבדו

לי� את המרכיבי� שני התנאי� הראשוני� משקלאי� סיבה להניח כי ,  פשטה של המשנהעל פי

מלמדת כי " פעמי� מכורי� ופעמי� אינ� מכורי�: "יהודה' לשונו של ר, אדרבה. יהודה' שהוסי% ר

ה� כ� שלעול� ,  תלויית נסיבותשאינה,  וגורפתאלו שקדמוהו פירשו את החוזה בדר� קשיחה

 מחזקת דומה כי התוספתא הבאה 281.)תנא קמא (� מכורי�או שלעול� אינ, )נחו� המדי (מכורי�

  282:את הדבר

                                                

  .ב, בבא בתרא ה, משנה 277
  ".חמור� ההוא: "י פארמה"י קויפמ� ובכ"בכ 278
  .498ש "ליד ציו� הע, עוד על מחלוקת� ראו להל� 279
  .ב" עבבא בתרא עח, בבלי ראו 280
יהודה התייחס למקרה שבו כלי החמור עליו ' כי כש� שר, הציע לפרש) א" ערא עחבבא בת, בבלי( אמנ� התלמוד 281

, כאמור". רבי יהודה מלתא אחריתי קאמר: "אול� התלמוד דחה זאת באומרו, כ� ג� התנאי� בתחילת המשנה

  .מסקנה זו הולמת את פשט המשנה, לעניות דעתי

  ).141, ליברמ�' מהד(ב , בבא בתרא ד, תוספתא 282
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מכר את המרדעת ואת האוכ% ואת שלי% ואת הקלקי ' 'חמור וכליו אני מוכר ל�''? כיצד

ולא את , אבל לא מכר לא את הזוג ולא את הקרקש ולא את פרומביא, ואת החביק

  . ולא את השק, ולא את כומני, דוסיקה

חמור וכל מה שעליו אני '' לו' וא� אמ. נופצו ונותנו לו, היה עליו שלי% מלא' שמעו� או' ר

�  .הרי כול� מכורי�', 'מוכר ל

חלקה הראשו� ד� בחוזה שבו נאמר במפורש כי .  תוספתא זו מתייחסת למשנתנו283,לדעת ליברמ�

 ואילו .את קבוצת הכלי� הרלוונטיי�מגדירה בהתא� תוספתא וה, העסקה כוללת את כלי החמור

גינה מקבל שב', 'ר וכל מה שעליו אני מוכר ל�חמו'': חלקה השני ד� באמירה גורפת עוד יותר

מ� הסיפא של התוספתא נית� ללמוד כי היא מניחה . כל הכלי� המצויי� על החמורהקונה את 

א% ככל הנראה רישא של התוספתא והוהנחה זו חלה א% על , רשמדובר בכלי� המצויי� על החמו

' חמור'קו כיצד לפרש את המילה כאשר תנא קמא ונחו� המדי נחל,  כלומר. שקדמה להמשנהעל ה

 נסיבה זו לא נשקלה על ידי 284.לסיטואציה שהכלי� מצויי� על החמור) ג�(ה� התייחסו 

  . יהודה' למעט ר, התנאי�

יהודה הוא היחיד מבי� התנאי� שבמשנה ובתוספתא אשר קושר ' מסקנת דברינו היא אפוא כי ר

'  הראשוני� שסברו כי הלכה כרבי�יש .  מיקו� הממכר שלנסיבותהאת פרשנות החוזה ע� 

 אול� מרבית הראשוני� .לאור העובדה שסוגיית התלמוד דנה בגישתו, בי� השאר,  זאת285,יהודה

  286.לא פסקו כדעתו ומה� נראה כי הלכה כדעת תנא קמא

בפרק זה אני מבקש להכליל את המשניות העוסקות בנסיבות שונות לכדי גישה עקרונית , אגב

.  יש עוג� לניסיו� זה של הכללה287בסוגיית התלמוד העוקבת למשנתנו. הכריתהאחת כלפי נסיבות 

עורכת השוואה בי� הגישה הפרשנית שבמשנתנו ע� ,  להל� בהרחבהשבה נעסוק, סוגיית התלמוד

 העובדה שמדובר בנסיבות שונות לא 288.זו המופיעה במקורות תנאיי� אחרי� לגבי נסיבות אחרות

הדבר מלמד על ראיית כי , דומני. קש ללמוד ממשנה אחת לרעותההטרידה את בעל הסוגיה שבי

ג� אינה חייבת להשתנות כי קביעה זו , אני סבור. הנסיבות השונות כבעיה פרשנית עקרונית אחת

                                                

' עמ, בבא בתרא, מקורות ומסורותהלבני ; ב, בבא בתרא ד, ראו ג� מנחת ביכורי�. 371, חלק י, א כפשוטהתוספת 283

  .קמט
כי מחלוקת התנאי� , שביקש להסיק מתוספתא זו, )א" עבבא בתרא עח, בבלי( כ� הבי� בעל סוגיית התלמוד 284

הוא נטה ) בסעי% הבא, ראו להל�(גיה בשל אילוצי� שוני� שבסו. במשנה התייחסה לסיטואציה שכלי החמור עליו

  ". 'הוא וכל מה שראוי להיות עליו'ובזמ� שאמר לו , אימא: "וניסח מחדש את לשו� התוספתא, מפירוש זה
. 'חמור� זה'ה " ד,ב" עבבא בתרא עח, א"חידושי הרשב'; והא דתנ�'ה " ד,ב" עבבא בתרא עח,  עליות דרבינו יונה285

 בדפי א" עד% מ(בבא בתרא פרק ה , נימוקי יוס%'; מאי שנא'ה " ד,ב" עבתרא עחבבא , א"ראו ג� חידושי הריטב

  .'מאי שנא רישא'ה " ד,ב" עבבא בתרא עח, �"חידושי הר'; חמור� הוא'ה "ד, )%"הרי
מכירה , משנה תורה, �"רמב; סימ� ח, פרק ה, אבבא בתר, ש"פסקי הרא; )א"ד% מ ע(בבא בתרא פרק ה , %" רי286

  .דהלכה , כזפרק 
  .ב" עבבא בתרא עח, בבלי  287
כשהדבר תלוי בשאלה הא� הפרדות והקרו� אדוקי� זה , הא� חוזה למכירת קרו� כולל ג� את הפרדות,  למשל288

  ). 354ש "ליד ציו� הע, בסוגיה זו נדו� להל� (ב" עבבא בתרא עז, בבליראו . בזה
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וכי יש , הנסיבות השונות זו ע� זואת כי אי� לזהות באופ� מוחלט , כאשר מסיקה הסוגיה לבסו%

  289. ביניה�לעמוד ברגישות על ההבדלי� הקלי�

  תלמוד .3.4.3.2

הנחיל ראיה שונה של גישות התנאי� שבה� עסקנו  מבקשת ל290 כי סוגיית התלמוד,על פניו נראה

  : משנהשהעלה התלמוד לגבי זאת אנו למדי� מ� השאלה. לעיל

 או דלמא , בעוד� עליו מחלוקת אבל בשאינ� עליו מודה להו נחו� המדי:איבעיא להו

  ?יו מודו ליה רבנ� לנחו�בשאינ� עליו מחלוקת אבל בעוד� על

 כי מחלוקת תנא קמא ונחו� המדי צריכה להיות מושפעת באופ� מסוי� ,נראה שבעל הסוגיה מניח

הא� נחלקו , באה שאלתולפיכ� .  של השפעה מהואלא שלא ברור לו אופ� זה, ממיקו� כלי החמור

או שמא , ) לקונהומסכימי� כי כשאינ� עליו ה� אינ� ניתני�(כאשר כלי החמור עליו התנאי� 

, למעשה). ומסכימי� כי כשה� עליו ה� ניתני� לקונה(נחלקו כאשר כלי החמור אינ� עליו 

, יהודה' העקרו� שמצאנו אצל רמייחס לתנא קמא ולנחו� המדי את בעל הסוגיה בשאלה זו 

  . תלות הפרשנות בנסיבות, כלומר

אחד מ� השלבי� ב האחרי� מתחזק יהודה לבי� דעת התנאי�' לשלב בי� דעת רהתלמודי הניסיו� 

מביאה הסוגיה המש� ב. בו הוא מופיע בחלק מכתבי הידשובעיקר לפי האופ� , הבאי� של הסוגיה

יהודה עצמו התייחס ' מ� העובדה שר. כחות שונות כדי לברר את התשובה לשאלה שהוצגה לעילוה

נאי� האחרי� לסיטואציה שבה כלי החמור נמצאי� עליו מבקש התלמוד להוכיח שא% הת

  :  שלפנינו נאמרדפוסהת בגרס). שנחלקו כשעוד� עליו, כלומר(התייחסו לסיטואציה זו 

מאי לאו אמאי ', 'פעמי� מכורי� פעמי� שאינ� מכורי�: רבי יהודה אומר'': תא שמע

  ?!דקאמר תנא קמא קאי רבי יהודה

הודה והוסי% הבחנה על י' ובא ר, ליועמחלוקת התנאי� מתייחסת למקרה שבו כלי החמור , כלומר

כמי על דבריה� אלא מוסי% כמי שלא רק נתפס יהודה ' ר, על פי חלק מעדי הנוסח. הבחנת�

י "על פי כ, למשל, כ�. הבחנותיו ה� ה� הבחנות התנאי� שבתחילת המשנהכלומר , ממש מפרש�ש

  :115וטיק� 

יהודה טעמא ' רמאי לאו ]. שיוינ� מכורי�[פעמי� מכורי� פעמי� : 'או' יהוד' ר: ש"ת

  291?!דנחו� המדי קא מפרש

ומדבריו אי� ללמוד , "מילתא אחריתי קאמר"יהודה ' כי ר, אמנ� התלמוד דוחה הוכחה זו וטוע�

מתו� מכלול הסוגיה , בר�. הא� תנא קמא ונחו� המדי נחלקו כשכלי החמור עליו או שאינ� עליו

וקרא אותה ) פרשנות תלוית נסיבות (יהודה' של רמחברה נטל את הנחת היסוד כי , לכאורה, ניכר

  . גישות התנאי� האחרי�תו� אל 

                                                

  .'או דלמא'ה " ד,א" עבבא בתרא עח, א"י הרשב ראו ג� חידוש289
  .א" עבבא בתרא עח, בבלי 290
 )'או דלמא'ה " ד,א" עבבא בתרא עח( ותוספות )א" עבבא בתרא עח(וא% רבינו גרשו� , 1337י פריז " כ� מופיע בכ291

  .מביאי� גרסה מעי� זו
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יהודה לבדו מצדד ' בה� רש, לכאורה לפנינו תהלי� של מעבר מ� המקורות התנאיי�, א� כ�

בה� מתודה זו מיוחסת ג� ש, אל המקורות התלמודיי�, בפירוש החוזה על פי נסיבות הכריתה

  292.לשאר התנאי�

 את הטענה בדיוקעל פיה מתכוונת הסוגיה לטעו� , רת של סוגייתנוברצוני להציע קריאה אח

זאת ו, להדגיש שתנא קמא ונחו� המדי אינ� מתחשבי� בנסיבות כריתת החוזה, כלומר, ההפוכה

אמנ� הסוגיה בודקת את האפשרות לייחס לתנא קמא ולנחו� המדי התחשבות . יהודה' בשונה מר

אול� בסופו של יו� , ארוכה של הוכחות לכא� ולכא�ולש� כ� מביאה הסוגיה שורה , בנסיבות

שלילת אפשרות זו משמעה הקביעה כי . אפשרות זו נשללתלפיכ� הבדיקה אינה מעלה דבר ו

חיזוק . החוזה במנותק מנסיבות הכריתהלקסיקאלי גור% של התנאי� הראשוני� טועני� לפירוש 

  .לסוגיהעדי הנוסח לקריאה זו אני מוצא בחלק מ

שחר% הנחת המוצא , עובדה האומרת דורשני היא. צעד מ� הסו% להתחלהא מתודיי� משיקולי�

כשעוד� עליו או כשאינ� ( כי תנא קמא ונחו� המדי נחלקו רק באחת מ� הסיטואציות ,של הסוגיה

ולא ראתה הבדל בי� א� כלי החמור עוד� עליו ובי� , לא הבחינה ביניה�המאוחרת הפסיקה ) עליו

  293:�"פסק הרמב,  למשלכ�. א� אינ� עליו

אבל לא מכר את , פ שאינ� עליו"וכ� המוכר את החמור מכר את המרדעת ואת האוכ% אע

  . השק ולא מרכבת הנשי� ואפילו היו עליו בשעת המכר

י� א� עוד� עליו ובזאת בי� , שכלי החמור אינ� נמכרי� עמו, � פסק אפוא כדעת תנא קמא"הרמב

, א� עוד� עליו א� לאואי� הבדל שלדעת חכמי� הכריע � כש" על מה הסתמ� הרמב294.א� לאו

  ? הסתפקה בדבר ולא הצליחה להכריעועצמה והלא הסוגיה 

' אחרי� העירו כי לשונו החד, בר�295.� פסק דבריו מספק שלא הוכרע"הרמבכי , יש שכתבו

� " כי לדעת הרמב, נראה אפוא297. מלמדת שזו אינה הכרעה מספק אלא מוודאי296משמעית

תנא קמא אינו מייחס משקל לשאלה הא� כלי החמור עליו או שבאופ� כלשהוא סיקה הסוגיה מ

� "היכ� מצא הרמב, ולא הצליחה להכריעה' איבעיא'אול� א� הסוגיה העלתה .  עליו�אינ

  ?מסקנה פסקנית זו

                                                

ו לייחס לחכמי� את ההתחשבות כי חלק מ� הראשוני� ביקש,  נוכחנו לדעת'אי� הדמי� ראיה' ג� בסוגיית 292

  .264ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל. יהודה' כפי שקבע ר, העקרונית בתמורה כאינדיקציה פרשנית
חוש� , כ� פסקו הטור. גישה דומה עולה ג� מדבריו בפירושו למשנה. הלכה ד, מכירה פרק כז, משנה תורה, �"רמב 293

א� כי הוא , ש"% והרא"פסיקת הטור היא בעקבות הרי. סעי% ז,  סימ� רכ,חוש� משפט, שולח� ערו�;  סימ� רכ,משפט

� הסוברי� כי להלכה פירוש החוזה יהיה תלוי בשאלה א� כלי החמור עוד, ה"י והרמ" לפסיקה שונה של רג� מציי�

  .עליו או שאינ� עליו
זאת בעקבות . ולכולי עלמא נמכרי� עמו, כלי החמורשאר שבי� חריגי� להפריטי� המוזכרי� ברישא של דבריו נח 294

  .דברי האמורא עולא בסוגיית התלמוד
  .דהלכה , כזפרק  מכירה, מגיד משנה'; אבל אוכ%'ה " ד,א" עבבא בתרא עח, �" ראו חידושי הר295
 כלשהי במצב מוחזקות או תלות' המוציא מחבירו עליו הראיה', 'ספק'כגו� ,  שאינו מזכיר מילי� מתבקשות296

ולא איפשיטא הילכ� בי� : "'המוכר'ה " ד,א" עבבא בתרא עח, י מיגש"א� ראו ר. הצדדי� בעת התעוררות הספק

  ".בעוד� עליו בי� בשאי� עוד� עליו אינ� מכורי� והמוציא מחבירו עליו הראיה

  . ב, הבבא בתרא  , תוספות יו� טוב'; בעוד� עליו'ה " ד,א"בבא בתרא עח ע, ש" רש297
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 הא� תנא קמא ונחו� המדי נחלקו וכיחכי ניסיונותיה החוזרי� ונשני� של הסוגיה לה, נית� לטעו�

מלמדי� כי , ההוכחות המובאותודחייה שיטתית של כל , י החמור עוד� עליו או שאינ� עליוכשכל

. במנותק מ� ההקשר הנסיבתיכלומר מחלוקת� נשנתה , אכ� התנאי� נחלקו בשני המצבי� כאחד

ביקש לייחס לתנא קמא ולנחו� המדי התחשבות בנסיבות התלמוד ש, ללמוד מ� העובדההאי� 

כי לדעתו ייחוס זה , א� לא מצא לכ� כל הוכחה במקורות התנאיי�) החמורמיקו� כלי (הכריתה 

 298?!אינו נכו�

 כשהציגה הסוגיה את , על פיה�.על ידי חלק מעדי הנוסח לסוגיה זוטיעו� זה נתמ� באופ� חזק 

האיבעיא בהבנת מחלוקת תנא קמא ונחו� המדי היא הציעה שלוש אפשרויות ולא שתיי� 

או שנחלקו בי� בזה ובי� , או שנחלקו דווקא כשאינ� עליו, כשעוד� עליו שנחלקו דווקא 299:בלבד

  300:י המבורג"בכת 'איבעיא'הה  מופיע,כ� למשל. בזה

איבעיא להו בעוד� עליו מחלוקת אבל בשאינ� עוד� עליו מודה להו נחו� המדי לרבנ�  דאי� 

נחו� המדי דמכורי� בשאי� עוד� עליו מחלוקת אבל בעוד� עליו מודו רבנ� ל' מכורי� או דיל

  .בי� בזה ובי� בזה מחלוקת' או דיל

 כי כאשר , מנוסח זה נקל להבי�302.ש" והרא%301"כגו� הרי, נוסח זה הובא על ידי ראשוני� נוספי�

דחה התלמוד את ההוכחות שתנא קמא ונחו� המדי נחלקו דווקא בעוד� עליו או דווקא בשאינ� 

                                                

� הסיק מ� הסוגיה שתנא קמא ונחו� המדי "הרמב, על פי פירושו). 297ש "הע, לעיל(ש " דר� אחרת היתה ע� הרש298

ש "אלא שהרש. והלכה כתנא קמא, וכשאינ� עליו מודה נחו� המדי שאינ� מכורי�, נחלקו כשכלי החמור עוד� עליו

בבא בתרא ( ובחידושי �"הרמב, אגב. מובילה לכ�הסוגיה עצמה אינה הרי סבירו כיצד התקבלה מסקנה זו שנדחק בה

בשאי� עוד� עליו "כי , על פיה הסוגיה פשטה להיפ�,  הציג בש� גאוני� אפשרות הפוכה)'אבל אוכ%'ה " ד,א" עעח

  ".היא�ואיני יודע : "� חת�"והרמב, אול� ג� לכ� אי� אחיזה בסוגיה, "מחלוקת

כי על פי מסקנת הסוגיה יש , חלק� סברו. �"כי לא כל הראשוני� הסכימו ע� פסיקת הרמב, עוד יש לסייג ולומר

הכלי� מ� הסוג האחרו� לעול� אינ� . להבחי� בי� כלי� כגו� מרדעת ואוכ% לבי� כלי� כדוגמת שק ומרכבת הנשי�

בי הכלי� מ� הסוג הראשו� יש להבחי� בי� א� ה� על אול� לג, בי� א� ה� עליו ובי� א� לאו, נמכרי� ע� החמור

בבא , �"חידושי הרמב'; בעוד� עליו'ה " ד,א" עבבא בתרא עח, �"כ� עולה מדברי הרשב.  עליואינ�החמור ובי� א� 

אחרי� חולקי� וסוברי� כי . 'רבנ� סברי'ה " ד,א" עבבא בתרא עח, א"חידושי הרשב'; אבל אוכ%'ה " ד,א" עבתרא עח

ראו חידושי ). על החמור או במקו� אחר(בחי� בי� שתי קבוצות כלי� אלה לגבי מידת ההתחשבות במיקומ� אי� לה

בבא , עליות דרבינו יונה'; אבל'ה " ד,א" עבבא בתרא עח, תוספות'; המוכר'ה " ד,א" עבבא בתרא עח, י מיגש"הר

. 'המוכר את החמור'ה "ד, )%" בדפי הריא" עד% מ(בבא בתרא פרק ה , נימוקי יוס%'; אמר עולא'ה " ד,א" עבתרא עח

  .'אבל אוכ%'ה " ד,א" עבבא בתרא עח, �"ראו ג� חידושי הר). א" עד% מ(בבא בתרא פרק ה , %"נראה שזו ג� דעת הרי
  .290ש "ליד ציו� הע, לעיל, כפי שמופיע בנוסח המקובל 299

בנקודה זו עדי הנוסח האחרי� מאשרי� את גרסת הדפוס . י פריז"יי� קלי� מופיעה ג� בכתגרסה דומה בשינו 300

  .שלפנינו
העיר ,  התנאי� נחלקו בי� בזה ובי� בזהשלפיה, לגבי האפשרות השלישית). א" עד% מ(בבא בתרא פרק ה , %" רי301

  ".הונכתב בצדו בגמרא לא גרסינ� ל. רשו� קו על תיבות אלו: "בהגהות חוות יאיר

 ';אמר עולא'ה " ד,א"בבא בתרא עח ע, ראו ג� עליות דרבינו יונה. סימ� ח, בבא בתרא פרק ה, ש" פסקי הרא302

ו שהעל' או דלמא'ה " ד,א" עבבא בתרא עח, וראו תוספות. 'אבל אוכ%'ה " ד,א" עבבא בתרא עח, �"חידושי הרמב

  .  דילמה משולשת זואפשרות של
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כלומר , על פיה נחלקו בי� בזה ובי� בזה, שלישיתעליו הרי שהוא מתכנס באופ� טבעי לחלופה ה

  303.שאי� משקל לשאלה הנסיבתית של מיקו� כלי החמור

התומ� בפירוש החוזה על פי נסיבות , יהודה'  רגישתעמדנו על ' 'כליו עליו''במשנת , סו% דבר

 סוגיית התלמוד. בנקודה זו שככל הנראה חלוקי� עליו,  התנאי� האחרי�גישותועל , הכריתה

תו� הרחבת קבוצת , יהודה לבי� דעות חבריו' בחנה את האפשרות של יצירת מזיגה בי� דעתו של ר

ואולי א% נדחה ,  דומה שנסיו� זה לא צלחאול�, התומכי� בפירוש החוזה על פי נסיבות הכריתה

  . באופ� מוחלטעל ידי בעל הסוגיה 

  "הכל לפי הסלע" .3.4.4

 מכר מופיע בחוזהכשהוא ' מקו� קבר'פירוש המונח לגבי דר� נחלקו בשלישית יהודה וחכמי� ' ר

,  השאלה הפרשנית שנשאלה היתה304.)חפירת מקו� קבר(או בחוזה עבודה ) מכירת מקו� קבר(

מחלוקת� מופיעה . בלבדשהוזכר בחוזה באופ� כללי ' מקו� קבר'אותו מה יהיו ממדיו של 

  305:המקבילה למשנה הבאה, בתוספתא

עושה תוכה , וכ� המקבל מחבירו לעשות לו קבר, ו קברהמוכר מקו� לחבירו לעשות ל

י� נ מכא� ושה מכא� ושלשהשלמערה ארבע אמות על שש ופותח לתוכה שמונה כוכי� שלש

  . כוכי� אורכ� ארבע אמות ורומ� שבעה ורחב� ששההו, מכנגד�

עושה תוכה שלמערה שש אמות על שמנה ופותח לתוכה שלשה עשר כו� : רבי שמעו� אומר

 מכא� וארבעה מכא� ושלשה מכנגד� ואחד מימי� הפתח ואחד מ� השמאל ועושה ארבעה

חצר על פי המערה שש על שש כמלא המטה וקובריה ופותח לתוכה שתי מערות אחת 

  . מכא� ואחת מכא�

  . ארבע לארבע רוחותיה: רבי שמעו� אומר

  .אומר הכל לפי הסלע: רב� שמעו� ב� גמליאל

 ,לקסיקאלי,  המבקשות כל אחת ליצוק תוכ� קשיח, תנאיותהמשנה מציגה אפוא שלוש דעות

יש לפרש את המונח באופ� התלוי  הסוברת כי –ג " דעת רשב–ודעה רביעית , "קבר"למונח 

                                                

  ".הלכ� בי� בזו ובי� בזו אינ� מכורי�, ולא איפשיטא: "מסיי� את דיונו בסוגיה) 302ש "ל בהע"הנ(ש "הרא,  ואכ�303

הא� נוסח , היסטורית'אני נוטה שלא לייחס חשיבות רבה לשאלה הפילולוגית, לצור� הטיעו� שאני מפתח בסעי% זה

או שמא נוסח זה הוא תוצאה של פרשנות קדמוני� שפירשו , פי שפסק� לפסוק כ"זה הוא המקור שהניע את הרמב

דחיית (פרשנות זו מבוססת בעיקרה על תוכנה של הסוגיה , בי� כ� ובי� כ�. �"של הרמב� דומה לזו את הסוגיה בדר

  .המשות% לכל הגרסאות, )כל נסיונות ההוכחה השוני� שהוצעו לכא� ולכא�
אול� בהמש� נעמוד על הבדל משמעותי , ר ובפרשנות חוזה העבודה כאחדלעת עתה נדו� בפרשנות חוזה המכ 304

  .608ש "ליד ציו� הע, ראו להל�. ביניה�

  .ח, בבא בתרא ו,  משנה305
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במקו� '' קבר'' אינה דומה פרשנות המונח 306;"קושי האדמה ורכותה"לפי , המתאימותבנסיבות 

  307.סלע ר� לפרשנותו במקו� סלע קשה

  308:ג"יהודה דעה הדומה לזו של רשב' בש� רבתוספתא מובאת 

העושה חצר על פי מערה שש על שש מלא מטה אחת מיכ� ואחת מיכ� ופתוח לתוכה שתי 

   .מערות

   . ארבעה מארבע רוחותיה:'שמעו� או' ר

   . בסלע הבא בידי� פותח את שתיה� מרוח אחת:'יהודה או' ר

  309. אי איפשר לכ�:אמרו לו

שתיה� :  א� ברי כ� ה� קרובות זו לזו ברוח�310,ג אחת ה�" יהודה ורשב'אי� זה ברור כי גישות ר

, א% פרשני התלמוד הדגישו את הקרבה. נסיבותבכלומר , מצב הקרקעב החוזה את פרשנות תולות

   311.בי� דעותיה�, שלא לומר הזהות

של  וא% לא קשרה אות� ע� מימרותיו האחרות 312ג"יהודה ורשב' סוגיית התלמוד לא דנה בדעות ר

   313.ג"יהודה וכרשב' מ� הפוסקי� עולה כי אי� הלכה כר. יהודה' ר

על רצ% אחד ) ג"של רשבזו א% ובנידו� דיד� (יהודה ' כי יש לראות הלכה זו של ר, אני מבקש להציע

גישתו כי את החוזה יש יהודה עקבי ב' ר. אשר לה� התנגדו חכמי�, ע� הלכותיו שראינו לעיל

  . וא% חכמי� מתנגדי� לו בשיטתיות, לפרש לאור נסיבות הכריתה

בי� מנהגי הקבורה בימי המשנה לבי� אלו שבימי הביניי� גר� למיעוט העיסוק שהמרחק הרב 

  314.הפרשני בסוגיה זו ובמסתע% ממנה

                                                

  .ח, בבא בתרא ו, � בפירוש המשניות" כלשו� הרמב306
  .גבי רכות הסלעל, 403, חלק י, תוספתא כפשוטה,  ראו ליברמ�307
  .)151, ליברמ�' מהד( כג, תוספתא בבא בתרא ו 308
, תוספת ראשוני�, שאול ליברמ�; 403, חלק י, תוספתא כפשוטה, ראו ליברמ�" אי אפשר לכ�" למשמעות הביטוי 309

  .143 ,)ח"תרצ, ירושלי� (חלק ב
למספר , פר הכוכי� שייחפרוהא� כוונתו למס – "הכל לפי הסלע"ג באומרו "הפרשני� נחלקו מהי כוונת רשב 310

הכל לפי 'ה " ד,א" עבבא בתרא קא, �"רשב; ח, ובבא בתרא , פירוש המשניות, �"ב ראו רמ.המערות או לגודל�

 .מבהיר כי הוא מתייחס לכיוו� המערות יהודה' ר, לעומתו. 'הסלע

הכל 'ה " ד,א" ערא קאבבא בת, )ל"מהרש(חכמת שלמה '; הכל לפי הסלע'ה " ד,א" עבבא בתרא קא, �" ראו רשב311

  .ז, ובבא בתרא , תוספתא, חסדי דוד'; ילפ
  .314ש "הע, לטע� המשוער לכ� ראו להל� 312
   .סעי% ו, סימ� ריז, חוש� משפט, שולח� ערו�; והלכה , כאפרק מכירה , משנה תורה, �"רמב ראו 313

� "מ� הרמב. ולא רק בדיני ממונות, )לגבי מרחקי� בי� קברי�(פקות בהלכות קבורה למחלוקת זו של התנאי� יש נ

. סעי% ל, עני� הקבורה, שער הסו%, ראו תורת האד�. ג בכל הנוגע למרחק בי� הקברי�"נראה כי פסק כדעת רשב

עקיבא ' ראו חידושי ר(ג ה� בדיני קבורה ה� בדיני ממונות "� פוסק כרשב"שהבי� כי הרמב, עקיבא איגר עולה' מדברי ר

)  רלד' רלגני�סימ, חלק א, יורה דעה, ת אגרות משה"שו(אול� מדברי הרב פיינשטיי� ). סימ� שסב, יורה דעה, איגר

  .ואי� להשליכה על דיני ממונות, ג"נראה שהבי� כי זו פסיקה לחומרא כרשב
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  "הכל לפי הנודר: "בפרשנות הנדר .3.4.5

פי א% במסגרת� הוא מצדד בפירוש הנדר על . דיני נדרי�: יהודה בתחו� נוס%' את דברו אמר ר

בשונה ,  אלא שכא�315".הכל לפי הנודר: "ובלשונו; הנסיבות שבה� היה נתו� הנודר בשעת הנדר

צה יהודה היא שאומ' עולה בבירור כי דעתו של ר, מפרשנות החוזה הנידונה במסכת בבא בתרא

   316.ה� על ידי הפוסקי�הלכה למעשה ה� במקורות המשנה 

 שהובעה בדיני שהרי הוא עקבי בגישתו, ענוריכה להפתייהודה אינה צ' העובדה שכ� סובר ר

 דעת .מסכת נדרי�חכמי המשנה בההפתעה מצויה בהסכמה שבה התקבלו דבריו על ידי . החוזי�

בשוני  ההסבר לכ� נעו.יתכ� ש. המיעוט שלו במסכת בבא בתרא הפכה במסכת נדרי� לדעת הרוב

. % כי הדבר אינו ברור כל צרכוא, בי� תפקיד הלשו� במסגרת החוזה לבי� תפקידה במסגרת הנדרש

 � כי הפנייה ,כי מהל� דברי� זה מחזק את ההנחה,  עתה רק חשוב לציי�317.רחיב בהמש�אעל כ

יהודה העלה אותה '  ר.חכמי�היתה מצויה מחו. לאופקי הראייה של לנסיבות הכריתה לא 

פוא את הדבר מחזק א. ובמסכת נדרי� דעתו א% התקבלה על דעת חבריו, במסכת בבא בתרא

  .פרשנות חוזי�הבהרת הטע� להתנגדות� של חכמי� לשימוש בנסיבות במסגרת הצור� ב

  318:יהודה את דעתו היה בדינו של הנודר הנאה מ� הכסות'  הביע ר�בהשאחד מ� המקומות 

 מותר להתכסות ,ה עליאמר קונ� צמר עולֶ. הנודר מ� הכסות מותר בשק ביריעה ובחמילה

  . לי מותר להתכסות באניצי פשת�פשת� עולה ע; בגיזי צמר

 טע� והזיע והיה ריחו קשה אמר קונ� צמר ופשתי� 319;הכל לפי הנודר: רבי יהודה אומר

  . עלי מותר להתכסות ואסור להפשיל לאחוריוי�עול

 אד� הנודר הנאה מסוג בד מסוי� כשהוא מזיע מחמת שהוא נושאו על גבו 320,יהודה' לדעת ר

הנסיבות מלמדות כי כוונתו היתה לנדור הנאה מנשיאת אותו . תומותר ללבוש בד זה א� לא לשא

                                                                                                                                       

314�לא ראיתי לפרש משנה זו לפי שפירושה ): "%" בדפי הריב" עד% מט(בבא בתרא פרק ו , כתב נימוקי יוס%, למשל,  כ

  ".ארו� ואינו נוהג בינינו דינא

  .202, ידות נדרי�, על נושא זה ראו ג� רוזנברג. 318ש "ליד ציו� הע, להל� 315
יהודה לפרשנות הנדר ע� ' ת ר אשר קשרו את גיש– אמוראיי� או מאוחרי� יותר – יגעתי א� לא מצאתי מקורות 316

ג� במסגרת פרשנות החוזה ההתייחסות המקובלת אל ההלכות השונות שקבע , למע� האמת. גישתו לפרשנות החוזה

  .אלא כאל אוס% לא מגובש של הלכות נפרדות, יהודה אינה כאל שיטה פרשנית עקבית' ר

  .1011ש "ליד ציו� הע, ראו להל� 317
  .ג, נדרי� ז,  משנה318
  ".הַָ?דֶר: "י קאופ� מנוקד"בכ 319
ראו . יהודה או שמא מר אמר חדא ומר אמר חדא ולא פליגי'  הראשוני� התלבטו הא� תנא קמא חולק על ר320

, א מ� ההר"פירוש הר'; יהודה' ר'ה " ד,ב" עא נדרי� נה"חידושי הריטב'; תניא'ה " ד,ב" ענדרי� נה, א"חידושי הרשב

 ';הכל לפי'ה "ד, )%"ב בדפי הרי"יח ע(נדרי� פרק ז , נימוקי יוס%; סימ� ג, נדרי� פרק ז, ש"פסקי הרא; ב"י� נה ענדר

יהיה בכ� כדי לחזק את , א� אכ� תנא קמא אינו חולק). רה' עמ, ליס' מהד (ב" ענדרי� נה, בית הבחירה, מאירי

נתפסה כדעה המחייבת ) במסכת בבא בתרא(החוזי� יהודה שהיתה דעת יחיד במסגרת דיני ' כי דעת ר, קביעתנו

  ).325ש "ליד ציו� הע, וראו להל�(במסגרת דיני הנדרי� 
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שלא נתכוו� לאסור אלא בעני� ", א� לא משאר השימושי� הרגילי� הנעשי� בו, בד שהטריד אותו

  322: הדברי� פורטו עוד יותר בתוספתא321."שהיה מצטער

ולה עלי קונ� צמר ע' היה טעו� צמר וחצר אמ. הכל לפי הנדר: ' אמ323יהודה' כיצד היה ר

קונ� צמר עולה עלי אסור ללבוש ' היה לבוש צמר וחצר ואמ, אסור לטעו� ומותר ללבוש

  324.ומותר לטעו�

יהודה ' במקו� אחר במסכת נדרי� מצאנו כי העיקרו� שטבע ר? יהודה'  על רהא� חלוקי� חכמי�

  325:יהודה' ובלא שייוחס דווקא לר, מיוש� כדבר שבשגרה

וכ� המגרש את , חותו ואמר קונ� שהיא נהנית לי לעול� בת א אתהיו מסרבי� בו לשאת

שלא נתכוו� זה אלא , הרי אלו מותרות להנות לו, אשתו ואמר קונ� אשתי נהנית לי לעול�

  . לשו� אישות

� שאיני טוע� יטיפת צונ, אמר קונ� לבית� שאיני נכנס, היה מסרב בחבירו שיאכל אצלו

�   . שלא נתכוו� זה אלא לשו� אכילה ושתיה�ימותר ליכנס לביתו ולשתות ממנו צונ, ל

על פי ההקשר שבו בשונה ממשמעות לשונו אלא יש לפרש את הנדר לעתי�  כי ,משנה זו קובעת

אשר נאמר על , נדר שלא ליהנות מאישה. בהתא� לנסיבות שבה� היה מצוי הנודר, כלומר, נאמר

נדר שלא להיכנס . א ליחסי אישותיתפרש כמתייחס דווק, רקע סירוב לנישואי� או על רקע גירושי�

יתפרש , אשר נאמר על רקע סירוב לסעוד אצל אותו חבר, לבית חבירו וא% לא לשתות טיפת צונ�

 והראשוני� 327התלמוד הירושלמי,  אכ�326.כמתייחס דווקא לאכילה ושתיה משמעותיי�

  ".רהכל לפי הנוד: "יהודה'  ציינו כי משנה זו מבטאת את העיקרו� שטבע ר328בעקבותיו

                                                

יהודה אינו ' ור): "ג,  זנדרי�, פירוש המשנה(� "לשו� הרמבוב. 'מותר להתכסות'ה " ד,ב" ענדרי� נה,  תוספות321

  ".שו� בלבד אלא הול� אחרי העני� שעליו היה הנדר ושבגללו נעשההול� אחרי פשט הל

  .ב" ענדרי� נה, ראו ג� בבלי). 111, ליברמ�' מהד(ד , נדרי� ד,  תוספתא322
תוספתא , ראו ליברמ�. מאיר' ר: אול� בדפוס שלפנינו, )ב" ענדרי� נה, בבליראו ג� ( כ� על פי כל כתבי היד 323

  .458, חלק ז, כפשוטה
כאשר נודר מ� הצמר ואי� נסיבות , יהודה' הא� לדעת ר, � ראו הבדל בי� התוספתא לבי� המשנה בשאלה הראשוני324

ה " ד,ב" ענדרי� נה, �"ראו ר. ייאסר רק בלבישת צמר או ג� בטעינתו) אינו לבוש צמר ואינו טעו� צמר(מיוחדות 

  .ולפיכ� אינה מענייננו כא�, יוחדותיהודה בהיעדר נסיבות מ' שאלה זו קשורה לפרשנות שיית� ר, בר�. 'תניא'

  .ז, נדרי� ח,  משנה325
מפני אומד דעתו של הנודר ") טיפת צונ� שאיני טוע� ל�, קונ� לבית� שאיני נכנס(" משנה זו דוחה את לשו� הנדר 326

. ומסיקה כי אי� על הנודר איסור לשתות טיפת צונ� בבית חברו, ")שלא נתכוו� זה אלא לשו� אכילה ושתיה("

א% שלא בא לידי , ולהטיל על הנודר איסור על פי אומד דעתו, הא� יש לצעוד צעד נוס%, שוני� נחלקו בשאלההרא

הא� ועד כמה , מחלוקת זו נובעת מ� השאלה. הא� במקרה זה הנודר ייאסר לסעוד בבית חברו, כלומר, בלשונוביטוי 

ש "ליד ציו� הע, על כ� ראו להל�. מעשה הנדרהנו חלק מהותי וקריטי ב, מעבר להבעת כוונת הנודר, מעשה הדיבור

כי אמנ� הנודר יהיה רשאי להיכנס לבית חברו ולטעו� , עולה) י ,נדרי� ח, בפירושו למשנה(� "מדברי הרמב. 1017

כי , אחרי� סוברי�. ע מאומד דעתוכפי שמשתמ, אול� הוא יהיה אסור באכילה ושתיה משמעותיי� יותר, טיפת צונ�

ולפיכ� הנודר יהיה רשאי א% לאכול ולשתות בבית , בלשו� הנדר אינו מחייבה משתקפת אומד דעתו של הנודר שאינ

 לגבי המקרה הראשו� המופיע במשנה(יורה דעה סימ� ריח , טור; סימ� ה, נדרי� פרק ח, ש"ראו פסקי הרא. חברו
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באופ� שמעורר , בהקשר זה יש ג� להזכיר את המשנה הדנה באד� שנדר שלא לחרוש בפרת חברו

הא� על פי הנדר דווקא הוא שאסור בשימוש בפרה או שמא הוא אסר על , את השאלה הפרשנית

א� דרכו :  כי הנדר יתפרש על פי הנסיבות,המשנה קובעת. עצמו ג� חרישה שתיעשה על ידי חבירו

,  לחרוש בעצמו הרי שהוא ייאסר לחרוש בה א� לאחרי� יהיה מותר לחרוש בה עבורושל הנודר

  329."הוא וכל אד� אסורי�"אול� א� אי� דרכו לחרוש 

  331:ובהתא� נקבע, 330,יהודה' הלכה נפסקה כר

כל הנודר או נשבע רואי� דברי� שבגלל� נשבע או נדר ולמדי� מה� לאי זה נתכוו� והולכי� 

  .כל משמע הדבור לא אחר ,אחר העני�

ולפרש את הנדר על פי כוונותיו המשוערות של הנודר , יהודה ללכת צעד נוס%' במקו� אחר ביקש ר

ג� כשאי� נסיבות מיוחדות התומכות ) ובשונה מ� המשמעות המילולית הפשוטה של לשונו(

�  332:בכ

ח רבי יהודה אומר קונ� יי� שאיני טוע� עד שיהא הפסח אינו אסור אלא עד ליל הפס

  .שלא נתכוו� זה אלא עד שעה שדר� בני אד� לשתות יי�

צו� שלא נתכוו� האמר קונ� בשר שאיני טוע� עד שיהא הצו� אינו אסור אלא עד לילי 

   .זה אלא עד שעה שדר� בני אד� לאכול בשר

רבי יוסי בנו אומר קונ� שו� שאיני טוע� עד שתהא שבת אינו אסור אלא עד לילי שבת 

  .לא עד שעה שדר� בני אד� לאכול שו�שלא נתכוו� זה א

רבי יוסי בנו מבוססת על אומד דעתו של הנודר ולא על המשמעות של  רבי יהודה וה זו שלטענ

 כא� 333',עד בכלל' המילולית היא �למרות שמשמעות. ' שיהאעד 'י�המילהמילולית הרגילה של 

                                                                                                                                       

ולפיכ� הנודר הנאה מקרובתו או , כלומר אומד דעתו מצוי בכלל לשונו, "נאה היאאישות בכלל ה"ש מציי� כי "הרא

  . �"תומכת בדעת הרמב) 113, ליברמ�' מהד(ט , נדרי� ד, נראה שלשו� התוספתא). מגרושתו ייאסר לשאת� לאשה

  .)1042, זוסמ�' מהד(יב , ח נדרי�,  ירושלמי327
  .'תניא'ה " ד,ב" ענדרי� נה, א"חידושי הרשב'; דתניא כיצ'ה " ד,ב" ענדרי� נה, �" חידושי הרמב328
הא� כשאי� דרכו , ישנ� הבדלי� בי� הגרסאות השונות בשאלה.  סימ� ריח,יורה דעה, וראו טור. ו, נדרי� ד,  משנה329

 ,יורה דעה, ראו סיכומו של הבית יוס%. או שמא כל אד� אסורי� א� הוא עצמו מותר, לחרוש הוא וכל אד� אסורי�

  .הדבר אינו מעלה ואינו מוריד לעניי� עצ� המתודה הפרשנית, בר�.  ריחסו% סימ�

 בירקות אסור ' שבוע שני בשאר ,הירק מ� הנודר: "ב"נג ע ' א"נדרי� נג ע, לכ� נית� לצר% דוגמה נוספת מ� הבבלי

 חנינא רבי ו�מש אבהו רבי אמר. הגינה בירקות ומותר השדה בירקות אסור ' ובשביעית, השדה בירקות ומותר הגינה

 לאר. לאר. מחוצה ירק שמביאי� במקו� אבל, לאר. לאר. מחוצה ירק מביאי� שאי� במקו� אלא שנו לא: גמליאל ב�

  ."אסור –
נדרי� נה , א"חידושי הרשב'; תניא כיצד'ה " ד,ב"נדרי� נה ע, �"חידושי הרמב; ג, נדרי� ז, פירוש המשנה, �" רמב330

  .'תניא'ה " ד,ב"ע
למקרי� רבי� נוספי� שבה� משוקללות הנסיבות בפרשנות הנדר . הלכה ח, נדרי� פרק ח, תורהמשנה , �"רמב 331

�  .ש�, וכ� בנושאי הכלי�,  סימ� ריח,יורה דעה, ראו שולח� ערו
שעל פיו יש לפרש , יהודה' אחר שתי משניות אלה באות המשניות הקובעות את כללו של ר. ו'ה,  נדרי� ח,משנה 332

  ).325ש "ליד ציו� הע, לעיל(בות את הנדר על פי הנסי

  .ג, נדרי� ח, ראו משנה 333
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 זה אינו נתמ� בנסיבות אומד דעת. 'עד ולא עד בכלל'אומד דעתו של הנודר מלמד שהתכוו� ל

הא� א% ,  כא� נחלקו הראשוני�335.הכללי) היהודי: ליתר דיוק ( אלא בניסיו� האנושי334,מיוחדות

' יש לפסוק כר, כלומר כשאי� נסיבות התומכות בפרשנות הסובייקטיבית של הנדר, בכגו� הא

  336.יהודה

דיני פרשנות הנדרי�  ולאומד דעתו של הנודרבכל הנוגע למשקל� הפרשני של הנסיבות , א� כ�

יהודה ' דעת המיעוט של ר) א: וזאת בשני מובני� עיקריי�,  פרשנות החוזי� מדיניגמישי� יותר

יהודה עצמו הל� במסכת נדרי� ' נראה שא% ר) ב; בדיני החוזי� הפכה לקונצנזוס בדיני הנדרי�

בה� היה נתו� ש כי חשיפת אומד דעתו של הנודר תיעשה לא רק לאור הנסיבות, צעד נוס% וקבע

פרשנות הנדר מתגלה אפוא כרגישה ". הנודר הסביר"אלא ג� בהתא� לניסיו� האנושי הכללי של 

, בה� היה נתו� הנודרש בהדגישה את הנסיבות 337,הרבה יותר לכוונתו הסובייקטיבית של הנודר

נה הדבר אכ� משתלב בתמו, כפי שניווכח בהמש�). אליבא דחכמי�(יותר מאשר פרשנות החוזה 

מסגרת  ב338. משפט והלכה� אלה שלבתחומייותר של הבדלי� בכללי הפרשנות החלי� רחבה 

נית� הדגש הפרשני , או בי� אד� לבי� עצמו, שהוא בעיקרו דיבור פרטי שבי� אד� לבי� קונו, נדרה

 נית� הדגש הפרשני על משמעותו ,שהוא במהותו דיבור חברתי,  בעוד שבחוזה339, הדוברכוונתעל 

  341:ש"על כ� הריבעמד  340. של החוזהיתלשונה

                                                

  . ג� אי� נסיבות מיוחדות המפריכות זאת334
, ליברמ�' מהד(ב , תוספתא נדרי� ג, ראו למשל. יהודה ה� לקולא ה� לחומרא' נראה שבמתודה זו משתמש ר, אגב 335

,  אסור בו–' קונ� בשר שני טוע�'אמר : יהודה אומר' ר. מותר ברוטב' וטב מותר בקופה מ� הקופהנודר מ� הר): "108

  ".ברוטבו ובהקיפו
 ,א"חידושי הריטב'; שדר� בני אד�'ה " ד,ב" ענדרי� סג, �"חידושי הר; ה, נדרי� ח, פירוש המשנה, �" ראו רמב336

  . סימ� ג,נדרי� פרק ח, ש"פסקי הרא'; מסתברא'ה " ד,ב"נדרי� סג ע

ש "ליד ציו� הע, לעיל(שהתייחס להלכה המפרשת בדר� צמצו� את נדרו של אד� מבגד המצערו , �" ראו דברי הרא337

וא� אמר זכור אני , שלא נדר אלא על דבר המצערו ובזה שיש הוכחה אזלינ� בתר מחשבתו ולא אחר לשונו): "325

' מתני'ה " ד,ב" ענדרי� נה, שיטה מקובצת" (ה מחשבתי או שאמר שכחתי כוונתי יש לנו ליל� אחר ההוכחהשכ� הי

  ).'מותר
 .1011ש "ליד ציו� הע, ראו להל� 338

יוציא כי הנודר , הדבר אינו עומד בהכרח בסתירה ע� הדרישה הריטואלית המיוחדת שיתכ� וקיימת בדיני נדרי� 339

 .1017ש "ליד ציו� הע,  ולהל�326ש "הע, על כ� ראו לעיל. את הנדר בשפתיו

בפרשנות , לדעתו. סימ� פ, חלק ב, לב'י ב�"ת מהר" אשר להשוואת פרשנות נדרי� ע� פרשנות תקנות הקהל ראו שו340

במסגרת פרשנות הנדר . תקנות הקהל נהנה הפרש� מיתר חירות בהליכתו אחר כוונת הדובר מאשר בפרשנות הנדרי�

,  את משמעות הנדר מעבר למשמעות הלשונית הפשוטהולצמצ�רשאי הפרש� להסתמ� על אומד דעתו של הנודר 

 את משמעות� ולהרחיבת מתקני התקנות אול� במסגרת פרשנות תקנות הקהל רשאי הפרש� להסתמ� על אומד דע

  .מעבר למשמעות� הלשונית הפשוטה
קידושי� מט , בית הבחירה, ראו ג� מאירי).  סימ� ריח,יורה דעה, הובא ג� בבית יוס% ( סימ� קצה,ש"ת הריב" שו341

 ). 242, סופר' מהד(ב "ע
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. שיהו פיו ולבו שוי�' והולכי� אחר כונתו משו� דבעי, בנדרי� שנודר אד� בינו לבי� עצמו

ואי� הולכי� בזה בתר , הולכי� אחריו, כל שלשו� המתנה כולל, אבל במי שנות� מתנה לחבירו

  342.כ הוא אומדנא דמוכח"אא, אומדנא

שאינ� קשורות במחלוקת ,  במסכת בבא בתראות נוספות סוגיות תלמודינפנה לבחו�מכא� 

בחלק�  .ואשר זורעות אור נוס% על יחסי לשו� החוזה ונסיבות הכריתה, יהודה וחכמי�' רהתנאי� 

בחלק� האחר . כי הקו שהותווה במשנה המשי� והשתמר ג� בתלמוד� של האמוראי�, נראה

במסגרת פרשנות , שולי ומוגבל, מסוי�מקו� לנסיבות  בכל זאת העניקוכי האמוראי� , ניווכח

פרשניי� השימושי� הולעמוד על הסוגי� השוני� של , לאפיינ�, אבקש לסקור סוגיות אלה. החוזה

  . שהאמוראי� הסכינו לעשות בנסיבות הכריתה

   לנסיבותלשון המציינת .3.5

 הפירוש הלשוני של החוזה על חשבו�של הדומיננטיות הסוגיה הקצרה הבאה ממחישה את . א

 נמצאי� בתו� אשר, 'שדה'או ' בית, 'המדובר בחוזה למכירת מקרקעי�. שקלול נסיבות הכריתה

מסמ� את הממכר הוא המוכר כש. הבית מצוי בתו� בירה והשדה בתו� בקעה: מתח� גדול יותר

 ציו� השדה ולש�, מסמ� את הבירה כולההוא ציו� הבית כלומר לש� , נרחבי�ה יו בגבולותומסמנ

הא� ,  בשאלהבעקבות זאת מתעורר וויכוח פרשני בי� המוכר לקונה. ת הבקעה כולהמסמ� אהוא 

לבירה ולבקעה או שמא , כמשתמע מלשו� החוזה, העסקה מתייחסת לבית ולשדה לבד�

א� נראה בסימו� המצרי� מרכיב נסיבתי המלווה את . כמשתמע מסימו� המצרי�, בכללות�

. חוזה על פי לשונו לבי� פירושו על פי נסיבות כריתתו הרי לנו מתח בי� פירוש ה343,כריתת החוזה

מבטל לחלוטי� את משקל הנסיבות ומעדי% באופ� גור% את המשמעות , בעקבות רב נחמ�, התלמוד

  344:הלשונית

 לו שמצר פ"אע, גדולה בבירה לחבירו בית המוכר: אבוה בר רבה אמר נחמ� רב אמר

   ...לו הרחיב מצרי� ' החיצוני� מצרי�

                                                

  .1170ש "ליד ציו� הע, בהקשר החוזי ראו להל�' אומדנא דמוכח'לדיו� ב 342

חלי� רק על ) תנאי כפול ועוד(כי הקריטריוני� ההלכתיי� לתנאי תק% , �"ש על קביעת הרמב"את דבריו מבסס הריב

קכו בבא בתרא , �"ראו חידושי הרמב. א� לא על נדר שהוא בי� אד� לעצמו, פעולות משפטיות שה� בי� אד� לחבירו

המשי� צעד , ש"אשר פסק להלכה כריב, )סעי% א, יורה דעה סימ� ריח(א "נראה שהרמ. 'רי זו מקודשתה'ה " ד,ב"ע

  . נוס% והבחי� באופ� דומה בי� נדרי� שתחולת� בי� אד� לחבירו לבי� נדרי� שתחולת� בי� אד� לעצמו

,  סימ� ריח,יורה דעה, ז"משמעית ראו ט'אשר לאפשרות של פניה לאומד דעתו של נות� מתנה כאשר לשו� המתנה דו

 .ק ב"ס

עדיי� הדבר ייחשב כחלק מ� , )346ש "להל� הע, �"ראו רשב(ג� א� סימו� המצרי� נעשה בתו� החוזה עצמו  343

� החוזה ראו על נסיבות המצויות בתו. שכ� תפקיד סימו� המצרי� הוא להגדיר במדויק את מיקו� הנכס, הנסיבות

 .193ש "ליד ציו� הע, לעיל

  .ב" עבבא בתרא סא, בבלי 344
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 לו שמצר פ"אע, גדולה בבקעה לחבירו שדה המוכר: אבוה בר רבה אמר נחמ� בר ואמר

   345.לו הרחיב מצרי� ' החיצוני� מצרי�

נעשה לצרכי� כ אלא 346,פרשניער� סימו� המצרי� הרחבי� התפרש אפוא על ידי התלמוד כחסר 

לא את נסיבות הכריתה בפרשנות החוזה גישה המשקללת אמנ� ברור שג� . מתודיי� בלבד

ככוללת את (תראה בסימו� המצרי� אינדיקציה מכרעת לפרשנות מרחיבה של החוזה בהכרח 

אול� זו צפויה . ייתכנו הסברי� אחרי� להרחבת המצרי�; )הבירה כולה או את הבקעה כולה

בתו� או לכל הפחות להתלבט לגבי האופ� שיש לשקללו , להעניק משקל מסוי� לסימו� המצרי�

אלא מבטל את חשיבותו של , התלמוד אינו עושה כ�. רלוונטיי�הי� פרמטרהרחב של המגוו� ה

כי התחשבות במצרי� תיעשה א� ורק א� הדבר , עוד מציינת הסוגיה. סימו� המצרי� מכל וכל

  : שבו ייאמר) ואפילו ברמיזה(עוג� בלשו� החוזה י

  347.ולא שיירית בזביני אלי� כלו�

ה ביחס שבי� קביעתו הלקסיקאלית של רב נחמ� אשר דנ, קו זה נשמר ג� בהמש� סוגיית התלמוד

על פיה ש, ג� כאשר הסוגיה מעמידה את דברי רב נחמ� באוקימתא 348.לבי� המשמעות המקובלת

ברור  ,כדי לציי� את הבירה כולה' בית' במילה  קבוצת מיעוט שבאותו מקו� משתמשתישנה

  .וגנת בלשו� החוזהינה מעסימו� המצרי� א� זו אלתלמוד כי אי� כל משקל לעובדה של 

המדובר בחוזה למכירת . הנעשה בסימו� המצרי� החיצוניי�פרשני במקו� אחר מצאנו שימוש . ב

 נכללות חנויות כשגדר השאלה הפרשנית הוא הא� במסגרת החוזה, ''בד וכל תשמישיוהבית ''

  349:מנוהמתפקדות כחלק מלבית הבד חיצוניות 

 חנואתא הנהו הויא, ל� מוכר אני ישיותשמ וכל הבד בית: לחבריה ליה דאמר ההוא

  , שומשמי בהו שטחו דהוו אבראי

 – ל� מוכר אני תשמישיו וכל המרח. בית: אמר א�, תנינא: ל"א, יוס% דרב לקמיה אתא

   350.מכורי� כול� הרי

  ! מכורי� כול� אי�: חייא רבי תני והא, אביי ליה אמר

                                                

  .קכה, בבא בתרא, מקורות ומסורות, הלבנילכפילות לכאורה שבדברי רב נחמ� ראו  345
 שחו. חיצוני� מצרי� המכיר בשטר ללוקח מוכר לו דמצר): "'לא צריכא'ה "ד, ש�(� "וכ� הסביר זאת הרשב 346

 וכתב לחדר חו. דמצר והאי בית אלא מכר דלא' מתני ל"קמ הוא המצרי� בתו� שהרי החדר את מכר א"דסד לחדר

  ".לו הרחיב מצרי� המערב מ� פלוני של ביתו
עוד לשאלה כיצד במקרה זה הלשו� ". בזביני אלי� שבתו� ארבעה המצרי�): "'משו�'ה "ד, ש�(� "והדגיש הרשב 347

ה " ד, ש�,א"חידושי הריטב'; כתבו רבוותא'ה "ד, ש�, א"ילה את כל המצוי בתו� המצרי� ראו חידושי הרשבמכ

  .'וכדרב נחמ�'
  .760ש "ליד ציו� הע, על כ� ראו להל� 348
  .א" עבבא בתרא סח, בבלי 349
על כ� . בעיקר לגבי המתח שבי� הלכה לבי� הלכה למעשה, ת החוזהמעשה זה מעורר שאלות נוספות בתחו� פרשנו 350

  .651ש "ליד ציו� הע, ראו להל�
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 ' לא ואי, קני ' מצרנהא ואלי� שיותשמי וכל הבד בית: ל"א אי, חזינ�: אשי רב אמר אלא

  . קני לא

כי בשונה מ� נראה ? א� זה נשלל בסוגיה שראינו לעיל, מדוע כא� נית� משקל לסימו� המצרי�

 קובע בלשונו "תשמישיו וכלבית הבד "מוכר את מי שהרי , "השדה"או את " הבית"המוכר את 

כל כ� שיכללו את של בית הבד מעבר לגבולות הפיזיי� אל את הצור� בהרחבת גבולות המכר 

מ� הלשו� מתבקשת  ולפיכ�, ה את הרחבת גבולות הממכרמזמינלשו� החוזה כא� . תשמישיו

שכא� , מה עוד.  שתסמ� את גבולות המצרי�– סימו� המצרי� –הפניה אל אינדיקציה חיצונית 

 351.ר ללשו�ואינו רק עובדה חיצונית שעשו הצדדי� מעב, אזכור המצרי� בא בתו� לשו� החוזה

  352:שיטה מקובצתיתכ� שהדגשה זו עולה מתו� דברי ה

מסתברא לי דדוקא דשטחו בהו שומשומי שהשומשמי� לשמ� עומדי� ושייכי לבית הבד 

 וכתב לו כל תשמישיו ואילי� מצרנהאואז כמצר לו מצרי� החיצוני� והני בתו� המצר 

א קני עד דכתב ליה ולא אבל א� תשמישייהו לדבר אחר דלא שיי� כלל לבית הבד ל, קני

  353.שיירית בזביני אילי� כלו� כדאמרינ� לעיל

פרשנות החוזה צריכה להיעשות בזירה : עולה בידינו הסתייגות מעניינת, א� אכ� כני� הדברי�

היא  החוזה לשו�לעתי� , יחד ע� זאת. וככזו אי� בה מקו� לשקילת נסיבות הכריתה, הלשונית

  .לשוניות'יקציות חו.לאינדשמזמינה את הפרש� לפנות 

  לשוני קריטריוןנסיבות כה .3.6

מוצאה . מעמד� הפרשני של נסיבות הכריתהאת  נוספתמזווית מאירה  סוגיה תלמודית אחרת. א

   354:מ� הצד האחד קובעת המשנה. של סוגיה זו בסתירה בי� שני מקורות תנאיי�

  .מכר את הפרדות לא מכר את הקרו�, מכר את הקרו� לא מכר את הפרדות

  355:ברייתאומ� הצד השני נאמר ב

                                                

' אמליה הוא וכל תשמישיו אני מוכר ל� ואילי� מצרנהא קני ואי לא ' אי אמ: "במיוחדמדגיש א% י אסקוריל "כ 351

  ." לא קניליה אילי� מצרני
  .בש� שיטה לא נודעה למי', וחזינ�'ה " ד,א" עבבא בתרא סח 352
 מכורות אינ� תשמישיו וכל אמר דאפילו אמרינ� ולהכי): "'הוה להו'ה "ד, ש�, א"חידושי הריטב(א כתב "והריטב 353

, יהרא המצרי� יהיו תשמישיו וכל ל"וא דכ� דכיו� החיצוני� מצרי� ש� שכתב פירוש, מצרניו ואילי� אמר כ"א אלא

  .'הכי כתוב'ה "ד, ש�, �" ראו ג� פירושו הראשו� של הרשב."לו הרחיב מצרי� אמרינ� ולא

עצ� , כלומר', ואלי� מצרנהא'דומני כי בשל כ� ישנ� גרסאות שייחסו חשיבות כה רבה למיקו� התחבירי של המילי� 

הכי 'ה "ד, �"ראו למשל רשב. טסימו� המצרי� אינו מספיק כשלעצמו אלא יש לעגנו במבנה תחבירי מסוי� של המשפ

 ואלי� קאי לא דהשתא קני לא מצרנהא ואלי� תשמישיו וכל הבד בית' לי אמר אי בספרי� כתוב אחר לשו�: "'כתוב

 בית מצרני אלי� אמר אי אבל לו הרחיב מצרי� נאמר תשמישי� לגבי הלכ� קאי הבד אבית אלא אתשמישי� מצרנהא

 ולא .דמי תשמישיו כל מצרני ואלו הבד בית מצרני אלו דאמר וכמא� קאי הואתרויי דהשתא קני תשמישיו וכל הבד

ראו . י אוקספורד"י פירנצה ובכ" גרסה זו מופיעה בכ."עיקר וראשו� קאי אתרוייהו הכי שנא ולא הכי שנא דלא נהירא

  .י מינכ�"ג� הנוסח המובא בכ

  .א, בבא בתרא ה,  משנה354
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  . מכר את הקרו� מכר את הפרדות

  356:להבחנה הבאהאת התלמוד סתירה זו הובילה 

   . מכר את הקרו� מכר את הפרדות:תני רב תחליפא בר מערבא קמיה דרבי אבהו

   .והא אנ� לא מכר תנ�

   . איסמייה:אמר ליה

  . תיתרג� מתניתי� באדוקי� בו, לא:אמר ליה

תהיה תלויה בשאלה , א� היא כוללת את הפרדות א� לאו, "קרו�"פרשנות מכירת ,  זועל פי סוגיה

חוזה הפרשנות ביסוס של  ,לכאורה,  הרי לנו357.א� בעת כריתת החוזה מחוברי� הפרדות לקרו�

  . בעת הכריתההמצב הנסיבתי על 

אומד ור במקרה זה תרומת� אינה רק לביר. מתפקדות באופ� שונההנסיבות דומני שכא� , בר�

 ישנ� 358,כאמור לעיל. 'קרו�'משמעותה הלשונית של המילה להגדרת אלא ,  הצדדי�� שלדעת

ואי� לדעת את משמעותה המדויקת אלא מ� ההקשר שבו , משמעית'מצבי� שבה� מילה הנה רב

עוד קוד� לאומד ,  של המילההלשונית כא� נדרש ההקשר כדי להבהיר את המשמעות 359.נאמרה

 בו זמנית ה� את עגלת המטע� עשויה לציי�מילה זו . 'קרו�' הוא הדי� למילה .דעת� של הצדדי�

 השאלה הא� הפרדות 360.לרבות הפרדות המושכות, ה� את מכלול כלי התנועה) או הישיבה(

שהוזכרה בחוזה משמעותה עגלת ' קרו�'הא� המילה , אדוקי� בעגלת המטע� משפיעה על השאלה

והוא סינו� , ת מתפקדות במישור בסיסי יותר מ� האמור לעיל כא� הנסיבו361.המטע� או כלי הרכב

   362.המשמעות הלשונית המתאימה בהקשר שנאמר

                                                                                                                                       

  .ב" עבבא בתרא עז, בבלי 355
  .ב" עעח, הובא ג� ש�. ב" עא בתרא עזבב, בבלי 356
האינדיקציה של אדוקי� בו חלה ג� על המקרה של צמד ובקר ) 'הא'ה " ד,ב" עבבא בתרא עז(י מיגש "לדעת הר 357

הא 'ה " ד,ב" עבבא בתרא עז, יו� בחידוש"זו ג� דעתו של הרמב. בדומה לקרו� ופרדות, )233ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל(

 .בהלכה , כזפרק מכירה , מגיד משנה'; הכי גרסינ�'ה " ד,ב" עבבא בתרא עז, �"על כ� ראו ג� רשב. 'דאמרינ�

  .181ש "ליד ציו� הע, לעיל 358
גלולה , כדור משחק(' כדור'ו) חמור, יי�(' חמרא'� המשמעויות הקיימות למלי� כגו'דוגמאות שהבאנו לעיל היו רב 359

  ). וכדור אקדח
לרבות החיות המושכות , מציינת את מכלול כלי התנועה' קרו�'ל עצמ� ניכר לעתי� כי המילה "כי בלשו� חז, דומני 360

, % אחריה�והיו עבדיו מציעי� לו את הקרו� לרדו, משל למל� שבאו שבאי� ושבו את בנו: אחא' אמר ר: "למשל. אותו

" נטל סוס אחד מ� הקרו� ורד% אחריה�, מה עשה המל�, אמר המל� א� אני ממתי� עד שיציעו לי את הקרו� בני אבד

המתפלל וראה אנס בא : "ב" עברכות לב, בבלייתכ� שזו ג� המשמעות ב). 144בובר ' מהד, מזמור יח, מדרש תהלי�(

  ".צר ועולה לא יהא מפסיק אלא מק–ראה קרו� בא כנגדו , כנגדו
מציינת לעתי� את הרכב כולו ולא רק את ארבעת ' גלגלי�'המילה , לית"ובעיקר בעגה הצה, זמננו'בעברית בת 361

  .גלגליו

 מכר את "קרו�"כי א% שהמוכר ,  יותר של הפוסקי�יתכ� שהסבר זה הול� טוב יותר את קביעת� המאוחרת 362

מנקודת המבט של אומד דעת� של .  א% שה� אדוקי� בו לא מכר את הקרו�"פרדות"המוכר , הפרדות האדוקי� בו

אול� מנקודת . "פרדות" ה� על מכירת "קרו�"יתכ� שהעובדה שה� אדוקי� זה בזה תשפיע ה� על מכירת , הצדדי�



81

דכל שאדוקי� בו הרי ה� לקרו� כתנור וכירי� לבית ומכתשת : "ד כשכתב"יתכ� ולכ� התכוו� הראב

די אדוקי� בקרו� הופכי� להיות רכיב בתו� הדבר המסומ� על יהשהפרדות ,  כלומר363".הקבועה

בדומה לאופ� שבו חפצי� הקבועי� בבית הופכי� להיות רכיב אינטגרלי מ� ', קרו�'המילה 

אינה מספיקה ' אדוקי� בו'האינדיקציה של אשר טענו כי ,  זאת בשונה מראשוני� אחרי�364.הבית

 365.שהדמי� מודיעי�: וכי היא אפקטיבית רק כשמתלווית לה אינדיקציה נוספת, כשהיא לעצמה

 המילולי לפירושהעובדה שהפרדות אדוקי� בקרו� אינה תורמת ,  של ראשוני� אלהנראה שלדיד�

 היא 367 וכיוו� שזו אינדיקציה חלשה366,של החוזה אלא א� ורק לחשיפת אומד דעת� של הצדדי�

   368.פועלת רק בצירו% לאינדיקציה נוספת

ג חשוב לדברינו יש בה כדי להציב סיי, א� אכ� יש אמת באופ� שבו הצעתי פירושה של סוגיה זו

המעדיפה את משמעות לשו� החוזה על פני חשיפת אומד דעת , ג� גישה פרשנית מילולית. בפרק זה

היא אמנ� עשויה להתעל� מ� הנסיבות .  בנסיבות,לו במידה קלהאפי ו,חייבת להתחשב, הצדדי�

אול� כאשר על הפרק עומדות כמה , שעה שה� משמשות אינדיקציה לאומד דעת הצדדי�

                                                                                                                                       

, �משנה תורה"רמבעל כ� ראו . ג� א� הפרדות אדוקי� בקרו�, לא תציי� את הקרו�' פרדות'המילה , המבט הלשונית

,  סימ� רכ,חוש� משפט, פרישה; ש�, ח"ב;  סימ� רכ,חוש� משפט, טור; ש�, מעשה רקח; הלכה ב, כזפרק מכירה 

  .ק ד"ס

דרושה מודעות הצדדי� למצב הענייני� של ) הנסיבות כקריטריו� לשוני(הא� על פי אפשרות זו , שאלה מעניינת היא

מציינת ) אדוקי� בו( בהקשר מסוי� כשהיא באה' קרו�'המילה , מחד גיסא. הפרדות והקרו� בעת כריתת החוזה

ברירת , מאיד� גיסא. ולפיכ� אי� לדרוש את מודעות הצדדי� למצב הענייני�, כשהיא לעצמה את מכלול כלי הרכב

ולפיכ� , המשמעות הלשונית הרלוונטית נעשית מכוח בחירת� של הצדדי� להשתמש במילה מסוימת בהקשר מסוי�

  .369ש "הע, וראו להל�. יתמודעות� למצב הענייני� נראית הכרח

ה " ד,ב" עבבא בתרא עז, א"הובא ג� בחידושי הרשב. 'כשאדוקי� בו'ה " ד,ב" עבבא בתרא עז,  שיטה מקובצת363

  . סימ� רכ,חוש� משפט, ח"ראו ג� ב. 'תתרג�'ה " ד,ב"בבא בתרא עז ע, א"ובחידושי הריטב', ליהאמר '
לעול� אינה מציינת ' קרו�'כי מבחינה מילולית המילה , ד כי יש מ� הראשוני� שדווקא טרחו להדגישאי� לכח, בר� 364

כי הטע� , מה� עולה. 'אמר ליה'ה " ד,ב"בבא בתרא עז ע, א"ראו חידושי הרשב. את הפרדות המושכי� את הקרו�

אלא הפיכת הפרדות ', קרו�'לה העומד בבסיס האינדיקציה של אדוקי� בו אינו בירור המשמעות המילולית של המי

א "והשוו ע� לשו� הרשב. ל"ד הנ"יתכ� שזו ג� כוונת הראב. אשר לכ� נמכרי� עמו, לתשמישי הקרו� המחוברי� בו

" משו� דהת� אי� הקרו� עשוי לשו� תשמיש ולא ראוי לו בלעדי הפרדות או חמורי� שמושכי� אותו: "במקו� אחר

 ).'או דלמא'ה " ד,א"בבא בתרא עח ע, א"חידושי הרשב(

נראה לי דטעמא משו� דהדמי� מודיעי� : "'הא דאמרינ�'ה " ד,ב"בבא בתרא עז ע, �"בחידושי הרמב, כ� למשל 365

 ,חוש� משפט, פרישה'; פיסקא'ה "ד, )%"ב בדפי הרי"ד% לט ע(בבא בתרא פרק ד , ראו ג� נימוקי יוס%". בשאדוקי�

 אינדיקציית אדוקי� בו אינה מותנית בכ�, ל פי פשטה של הסוגיהכי ע, כמעט ואי� צור� לומר. ק ג"ס, סימ� רכ

 . שהדמי� מודיעי� כמותה

ומאיד� , "דלעול� אי� קרו� ופרדות נקראי� בש� אחד", מחד גיסא, הדגיש) 365ש "הע, לעיל(הנימוקי יוס% , אכ� 366

 .כלומר על אומד דעת הצדדי�, "שעל הכל נתכוונו"דוקי� זה בזה מלמדת כי העובדה שה� א, גיסא הדגיש

  .ובכל זאת דעת� של המוכר והקונה היתה על הקרו� לבדו, שהלא יתכ� שהפרדות אדוקי� בקרו� 367
א% בלא האידיקציה של גובה , א� הפרדות אדוקי� בקרו� ה� יימכרו עמו, ל"ד הנ"נראה שלדעת הראב, אכ� 368

דהשתא ודאי הוה ליה '  פי:באדוקי� בו: "'תתרג�'ה " ד,ב" עבבא בתרא עז, א"ב בחידושי הריטבוכ� כת. התמורה

". כתנור וכיריי� ומכתשת הקבועה שה� טפלי� לבית ודי� הוא שיהיו מכורי� עמו בלא טעמא דהדמי� ראייה

  .ד"תמכו בפירושו של הראב, )363ש "הע, לעיל(א "א והרשב"הריטב
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לנסיבות הכריתה עשוי להיות משקל בברירת המשמעות , עויות מילוליות המתחרות ביניה�משמ

   369.הלשונית הרלוונטית

 370,'אדוקי� בו' של כי חלק מ� הפוסקי� לא הביאו בספריה� הלכה זו, בטר� סיו� מ� הראוי לציי�

  371.ואחרי� שכ� הביאוה עשו זאת במשתמע בלבד

עולה , דרושות כדי לברור את המשמעות הלשונית הרלוונטית הנסיבותשלפיו לעתי� , עקרו� זה. ב

השאלה ". לבר מאילני" סוגיה זו דנה באד� המוכר לחבירו שדה 372.ג� מתו� הסוגיה הבאה

  ? מ� החוזה על ידי ביטוי זהמ-צאי�אלו סוגי אילנות היא , הפרשנית המתעוררת

 אי, מדיקלי לבר ' דיקלי ליה אית אי, מאילני לבר ' אילני ליה אית אי, מאילני לבר: ליה אמר

 גופני, מאילני לבר ' ודיקלי אילני, מאילני לבר ' וגופני אילני, מגופני לבר ' גופני ליה אית

  . מגופני לבר ' ודיקלי

כלומר בסוג העצי� הנטועי� , תלוי בנסיבותיהיה כי פירוש החוזה , מ� הסוגיה עולה בבירור

מציינת על דר� הרוב ' אילני' שאמנ� המילה אה בעובדהככל הנרנעו. פשר הדבר . שדהאותה ב

 374 א� לעתי� היא יכולה ג� לציי� דקלי�373,"כגו� זיתי� ותאני� ותפוחי�", אילנות באופ� כללי

ברירת המשמעות הלשונית הרלוונטית צריכה שתיעשה מתו� ההקשר הנסיבתי שבו . או גפני�

   375.נאמרו הדברי�

                                                

שלפיה הנסיבות יתרמו לברירת , עליה עמד הרב יחזקאל אברמסקי, לכ� יש להוסי% את ההסתייגות המתבקשת 369

יחול רק ' אדוקי� בו'די� , כלומר. המשמעות הלשונית הרלוונטית רק א� הצדדי� אכ� מודעי� לקיומ� של נסיבות אלה

הת� נמי מיירי שהלוקח ראה או ידע : "ובלשונו.  שהפרדות מחוברות אליואכ� מודע' הקרו�'א� האד� הקונה את 

, דאי לאו הכי מנא ליה ללוקח להעלות על דעתו בשעת המכירה שה� אדוקי� יחד. בשעת מקחו שה� אדוקי� יחד

א , בבא בתרא ד, חזו� יחזקאל" (דנימא שבקנה את הקרו� נחית אדעתא דהכי שהפרדות נמי תהיינה כלולות במקחו

 .861ש "הע, על כ� ראו ג� להל�). 'מכר את העול'ה "ד

המובאת , על כ� תמהו שיטה לא נודע ש� מחברה. שלא הביא הלכה זו, )ב" עד% לט(בבא בתרא פרק ה , %" ראו רי370

  . סימ רכ,חוש� משפט, ח"ב; ב"בבא בתרא עז ע, בשיטה מקובצת
המוכר את הקרו� לא מכר את הפרדות בזמ� שאינ� קשורות : "בהלכה , כזפרק מכירה , משנה תורה, �"רמב  ראו371

א� לא גזר מה� את המסקנה , � העתיק את לשו� המשנה בצירו% להסתייגות שמוסיפה סוגיית התלמוד"הרמב". עמו

  .כי בזמ� שה� קשורות עמו נמכרי� הפרדות ע� הקרו�, המתבקשת
  .ב" ע בתרא סטבבא, בבלי 372

  .'ג"ה'ה " ד,ב" עבבא בתרא סט, �"רשב 373
  .'אי'ה " ד,ב" עבבא בתרא סט, �"ראו רשב 374
נראה כי הוויכוח . ע� גישה חולקת) 'גופני'ה " ד,ב" עבבא בתרא סט( �" ראו בהקשר זה הוויכוח שמנהל הרשב375

וזה או במישור אומד דעת� של הא� הפתרו� שמציעה הסוגיה מצוי במישור הלשוני של הח, ביניה� הוא בשאלה

 דקלי� לגבי דגפני� ,שייר והגפני� מכר הדקלי� וגפני� דקלי� אלא בשדה ואי� מאילני לבר ל"א אי: "הצדדי�

 מזה יותר איל� נקרא זה ואי� אילני בכלל וזה זה דאי� מ"וי, בעיני נראה כ� מדיקלי טפי ה� אילני ובכלל אילני נקראי�

� ואיהו מזה יותר איל� נקרא זה ואי� שוי� דשניה� איתא דא� ,נהירא ולא .לעצמו שייר �גפני דהיינו המוטב והלכ

 איל� שו� כא� שאי� מאחר אילני קרא שהכל דעתו גילה שהרי לעצמו שייר דתרוייהו למימר ל� הוה מאילני לבר אמר

  ".אלו אלא איל� שיקרא אחר

מחלוקת זו מופיעה פע� . 'ליה' אמ'ה " ד,א" עתרא סטבבא ב, י מיגש"� מופיעה אצל הר"הגישה עמה מתפלמס הרשב

 מ� חו. לו ואמר שדה לו מכר":  כתב)יבהלכה , כדפרק מכירה , משנה תורה( �"הרמב. ד"� והראב"נוספת אצל הרמב
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 ההקשר הנסיבתי על מובנו המילולי של החוזה נית� ללמוד מ� על פ� מעניי� נוס% של השפעת. ג

  376:המשנה הבאה

 אינה השלח� על הראה וא� לה ויראה מקודשת זו הרי זוז מאתי� שאראי� מנת על...

  .מקודשת

 אינה בבקעה הראה וא� ויראנה מקודשת זו הרי עפר כור בית שאראי� מנת על...

  .מקודשת

מאתיי� זוז או (הקידושי� על מנת שיראה לה נכס מסוי� אד� מקדש אשה ומתנה את , כלומר

שכ� , הא� הוא ייחשב כמי שקיי� את התנאי .ולבסו% מראה לה נכס שאינו שלו, )בית כור עפר

או שמא היה עליו להראות נכס ,  של התנאיהמצומצ�הראה לה נכס כמתבקש מ� המוב� הלשוני 

ילולית המצומצמת של התנאי אינה משמעותו המ, על פי המשנה ?שהוא שלו ולא עשה כ�

  377.לא מקוי� והקידושי� אינ� תקפי�נחשב ולפיכ� התנאי , מתקבלת

הא� ? מכוח מה נדחית המשמעות המילולית המצומצמת של התנאי, אלא שאי� זה ברור לגמרי

של דברי האיש היא שעליו להראות נכס " האמיתית"כי המשמעות המילולית , המשנה טוענת

שעל האיש להראות נכס שהוא , שמא המשנה טוענת כי כא� כוונת הצדדי� ברורהאו , שהוא שלו

  ?וכוונה ברורה זו גוברת על המשמעות הלשונית של התנאי, שלו

  378:כי כא� כוונת הצדדי� גוברת, מדברי התלמוד נראה

  . משלו לראות אלא נתכונה לא: תנא. 'וכו זוז מאתי� שארא� מ"ע

  . משלו לראות אלא זו נתכוונה לא: תאנא. עפר כור בית שארא� מנת על...

על פני ) של האשה(אלא בהעדפת הכוונה , כא� אי� מדובר בפירוש דברי האיש המקדש, לפי זה

 דומני שדברי 379.'דברי� שבלב'זהו סעי% של סוגיית , ולמעשה. המשמעות הלשונית של דברי האיש

  380:� כוונת הצדדי�א משקפי� היטב את הפער שבי� המשמעות המילולית לבי"הרשב

                                                                                                                                       

 גפני� בה היו, האילנות שאר וכ�, הגפני� שייר בלבד גפני� בו יש וא�, הדקלי� שייר בלבד דקלי� בו יש א�, האילנות

 בעי� שהמוכר אילנות שייר ודקלי� אילנות וכ�, אילנות אלא שייר לא וגפני� אילנות, הגפני� אלא שייר לא קלי�וד

 שאר וא�, לוקח של הוא הרי והשאר בחבל לו שעולי� גבוה דקל כל אלא שייר לא שייר הדקלי� וא�, מוכר הוא יפה

 השדה ובכלל לוקח של הוא הרי כובשו שהעול לוכ כובשו העול שאי� כל אלא בה� שייר לא ששייר הוא האילנות

 סת� אילנות לאלו קורי� אד� בני שלשו� אלא כלו� אינו לזה שפירש הטע� א"א: "ד ואמר"ועליו השיג הראב. "נחשב

 ,מגיד משנה: נושאי הכלי�, ש�ראו ". ל"עכ גופני קנו לא ודקלי דקלי קנו גופני שהרי שלו בטע� וטעה לאלו ולא

�  . מרכבת המשנה,דל עוז מג,משנה למל

דכי : "כפונקציה של ההקשר שבו נאמר' אילני'קיבל את היחסיות שיש במשמעות הש� י מיגש "כי ג� הר, יש לציי�

אמרינ� דדיקלי וגופני נמי מיקרו אילני הני מילי היכא דליכא אילני אבל היכא דאיכא אילני אילני הוא דמיקרו אילני 

 ".ניאבל דיקלי וגופני לא מיקרו איל

  .ג'ב, קידושי� ג, משנה 376
אלא במובני� , מחיל די� זה ג� א� מראה לה נכס שאינו שלו במלוא מוב� המילה) ב" עקידושי� ס, בבלי(התלמוד  377

  . משפטיי� חלקיי� בלבד

  .ב" עקידושי� ס, בבלי 378
 .1158ש "ליד ציו� הע, ראו להל�' דברי� שבלב'על סוגיית  379
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 מבטלת שהיא, ומוסכמת ברורה כונה היא, משלו לה להראות היא שנתכונה זו כונה

381.כ� כמפרש, והכונה, הלשו�
  

 המשמעות המילולית של האיש מתפרשת ולפיה, � התוספתא נראה שטעמה שונהמתו, בר�

  382:כמתנה את הקידושי� בכ� שיראה נכס שהוא שלו, מובנה הרחבב

 �מאתי� זוז א� הראה על השלח� אי� מקודשת שלא אמר להראותה אלא על מנת שארא

  ...משלו

להראותה אלא ' על מנת שארא� בית כור עפר א� הראה בבקעה אינה מקודשת שלא אמ

  .משלו

נמצא על פי התוספתא , כפירוש מילולי של דברי האיש" אלא... שלא אמר"א� נפרש את המילי� 

דווקא ; דברי האיש השונה מ� המשמעות המצומצמתכא� ההקשר קובע משמעות מילולית ל

  384:�" בדומה פסק הרמב383.להראותה משלו ולא להראותה סת�

 שאמרתי זה דבר לעצמי שעמי שארא� שארא� שמשמע, משלו שיראנה עד מקודשת אינה

�385.ל
  

נראה שלעתי� ההקשר מורה על סטייה מ� המשמעות המילולית הרגילה ובחירת , אפשרות זולפי 

, א� לגזור על פי המקרה שבו דנה המשנה?  אימתי הדבר מתרחש386. מילולית שונהמשמעות

                                                                                                                                       

  .סימ� קסה, א החדשות"ת הרשב"ראו ג� שו. סימ� תט, חלק ג, א"ת הרשב"שו 380
 להל� שאי� חבירו ע� מתנה שאד� תנאי בכל בידינו גדול כלל": כשהוא נשע� על סוגיה זו, וכ� פסק רבינו ירוח� 381

שלא נתכוונה זאת אלא ' האיש מקדוראיה דעל מנת שארא� מאתי� זוז ד, לבד הכוונה אחר אלא הכתוב לשו� אחר

, ובשולח� ערו�,  סימ� סא,חוש� משפט, הובא ג� בבית יוס%, חלק י, נתיב כג, מישרי�, רבינו ירוח� ("להראות משלו

 הרי לפנינו דלא אזלינ� בתר דיבורו אלא: "סימ� יב הסיק מסוגייה זו, חלק ג, ת פני� מאירות"ובשו. )סעי% טז, ש�

  ".דמוכח הוא שלא נתרצית אלא שיראה לה משלו ולא שיראה בית כור עפר מאחרי�' אומדנמשו� ד, בתר כוונתה

כלל גדול בתורת הפרשנות של המשפט העברי הוא "כי , על יסוד דברי� אלה של רבינו ירוח� קבע שיל� ורהפטיג

' לא במה שיש בואי� להסתכל בקנקנ� א'הפתג� , שכוונת הצדדי� בשעת עשיית ההסכ� עדיפה על לשונו של ההסכ�

משנה , נראהאלא שכפי ה). 168ש "הע, וראו לעיל, 262, דיני חוזי� במשפט העברי, ורהפטיג" (משק% את הכלל הזה

שו� אלא במתח שבי� ל, אינה דנה בפרשנות של מונחי� שאינ� ברורי�, בעיקר על פי פירושו של רבינו ירוח�, זו

 את משמעות דבריו של מפרשכא� התלמוד אינו . שהיא סוגיה שונה מבעיית הפרשנות,  כוונת הצדדי�החוזה לבי�

כא� אי� מדובר , כלומר.  האשה גוברת על המשמעות המילולית של התנאי שבקידושי�שכוונתאלא טוע� , האיש

 .'דברי� שבלב 'סוגיית אחד מ� המקרי� של והרי זה. בפירוש הלשו� אלא בהתגברות על הלשו�

  ).286, ליברמ�' מהד(ד 'ג, קידושי� ג, תוספתא 382
', לא התכוו� אלא' כדהיינו, במוב� שונה" אלא... שלא אמר"יש לזכור כי ג� נית� לפרש את המילי� , ע� זאת 383

סיפה ולא הו"שכתב , ונראה שכ� אכ� הבי� ליברמ�. כלומר כמתייחסי� לכוונת דברי האיש ולא למשמעות לשונו

  ).943, כר� ח, תוספתא כפשוטה, ליברמ�" (וכ� הכי בבבלי, אלא את הטע�התוספתא 
  .דהלכה , זפרק אישות , משנה תורה, �"רמב 384
 בית לי שיש מנת על. משלו הוא לה שיראה עד מקודשת אינה וכ� כ�  מנת שארא�על: "זפרק אישות , ובקרית ספר 385

 ."כ( ה� הלשונות אלו דמשמעות יעהלזר ראוי שיהיה עד מקודשת אינה עפר כור

ג� א� נקבל שההסבר לדי� שבמשנת קידושי� . דומני שהפער בי� שני ההסברי� אינו כה גדול, לאמיתו של דבר 386

דומה שהדבר יוכל להתקיי� רק משו� שהמשמעות הלשונית , )ולא על משמעות דברי האיש(מבוסס על כוונת האשה 

ת "עמד על כ� בשו. א יכולה לסבול את כוונת האשה שיראה לה דווקא משלומשמעית והי'של דברי האיש אינה חד
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על מנת שיראה לה נכס ואפילו (כאשר המשמעות המילולית המצומצמת יוצרת תוצאה אבסורדית 

דומני שעמד . יש להעדי% משמעות מילולית סבירה יותר המתבקשת מתו� ההקשר, )הוא אינו שלו

  387:ש"על כ� הריב

 מועיל ובלתי בטל בדבר שיחול לומר אי�, הדי� מ� מועיל בדבר שיחול לתנאו שאפשר כל

 שית� לב על היעלה, שדה או בית לו שית� מנת על חבירו ע� המתנה: עצמ� הגע. הדי� מ�

  בעל מנת שארא�ואפילו! כלו� לו נת� לא והלא? תנאו קיי� ושבזה שלו שאינו בית לו

 ...מקודשת אינה השלח� על הראה שא�, )ס (�בקדושי האומר בפרק אמרינ� זוז מאתי�

  . משלו שיראנה צרי� אלא

   החוזהקיוםדרך הנסיבות כקריטריון ל .3.7

אשר במבט ראשו� נראית כמבססת את פירוש החוזה על בחינת , נוספתתלמודית לפנינו סוגיה 

. שואול� דומני שמבט נוס% ילמדנו שהיא עוסקת בדר� קיו� החוזה ולא בפירו, נסיבות הכריתה

  388. הרבותיהבשל גרסאותבעיקר , סוגיה זו מורכבת

ה נהמש המוצא של הסוגיה היא נקודת. הסוגיה עוסקת באד� המוכר לחברו קרקע ודקלי�

', ארעא'אד� המוכר ,  לפיכ�389.יה�הגידולי� שעלאת ג�  כוללת מקרקעי�מכירת  כי ,הקובעת

משמעות מיוחדת להדגשה יחס ליאפוא הא� יש . א� יש דקלי� על קרקע זו הריה� של הקונה

ארעא ':  בהקשר זה מבחינה הסוגיה בי� שלוש לשונות'?רעא ודיקליא'חוזה כי המכירה כוללת שב

  390:'ארעא בי דיקלי'ו' יקליארעא בד', 'ודיקלי

 ' ליה לית ואי, דיקלי תרי ליה יהיב ' דיקלי ליה אית אי, חזינ� ' ודיקלי ארעא: ליה אמר

  . דיקלי תרי ליה פריק ' 391משעבדי יוא, דיקלי תרי ליה זבי�

  . הוא טעות מקח ' לאו ואי, ליה יהיב דיקלי בה אית אי, חזינ� ' בדיקלי ארעא

  392.ליה קאמר לדיקלי דחזיא, דיקלי ליה לית ' דיקלי בי ארעא

                                                                                                                                       

 אבל הכי ומשמע הכי משמע דהלשו� היכא מילי הני: "ל"א הנ"שכתב על דברי הרשב, סימ� מו, חלק א, י ב� לב"מהר

אמנ� , אליבא דהסבר זה, כלומר". הלשו� לסבול יכול שאי� מה האומדנה מכח נכניס לא ופרטי קצר הוא כשהלשו�

אול� זו , "על מנת שארא� משלי"היא " על מנת שארא�"אי� לקבוע שהמשמעות המילולית העיקרית של המלי� 

  .והיא זו שמאפשרת את קביעת הדי� על פי אומד כוונתה של האשה, משמעות מילולית אופציונלית
  .סימ� רז, ש"ת הריב"שו 387
, )שבה נדו� להל�', לבר מדיקלא פלניא'סוגיית (יה שאחריה זו ביחס לסוגלא אכנס כא� בשאלת מיקומה של סוגיה  388

 .שא% בה רבו הגרסאות בעדי הנוסח השוני�

  .ח, בבא בתרא ד, ראו משנה 389
  .ב" עבבא בתרא סט, בבלי 390
 מפתח כא� לא ראיתי חשיבות מיוחדת ניאול� לצור� הדיו� שא, נושא השעבוד והסרתו מופיע בחלק מכתבי היד 391

  .ודווקא באפשרות ז

המצב השלישי מופיע כמשולב . 'ארעא בדיקלי'ו' ארעא ודיקלי'מופיעי� שני מצבי� בלבד ) ורק בו(י מינכ� "בכת 392

' טע מאי דיקלי תרי' לי זבי� לא ואי דיקלי תרי ליה יהיב דיקלי תרי' בי' אית אי ודיקלי' ארע ל"א": בתו� הראשו�

  ".ל"קא לדיקלי' דחזי



86

היא אינה מעניקה . סוגיה זו מתארת פרשנות חוזה אשר תלויה בנסיבות הכריתהכי נראה על פניו 

', חזינ�'מילה ה. אלא בוחנת את הפרשנות ממקרה למקרה,  גור% וחד משמעיפתרו� פרשני

סבורני שזו טעות ? האמנ� כ�. הצור� בבדיקה עובדתיתמבטאת את  393,המופיעה פעמיי� בסוגיה

הסוגיה . מסוג שונה אלא בשאלה, קת בשאלת פרשנות חוזהוכי סוגיה זו כלל לא עוס, אופטית

  .אלא לגבי דר� קיומו, וזהאינה מתלבטת לגבי מובנו של הח

 �ארעא 'מובנו של הביטוי , על פי הסוגיה.  לגבי שני המצבי� האחרוני� שבסוגיה,למשלהוא כ

 כדי� החוזה נית� לביטול לפיכ� א� מתברר שאי� בה דקלי� .קרקע שיש בה דקלי�הוא ' בדיקלי

ולפיכ� היעדר , דקלי�קרקע המסוגלת לגידול  מובנו 'ארעא בי דיקלי 'הביטוי, מנגד. מקח טעות

כיצד מבי� ,  לגמריולגביו אי� זה ברור, סבו� יותרמצב הראשו� ה. דקלי� אינו עילה לביטול המקח

בהקשר זה הציגו . 'ארעא'למילה   החיבורבווהמחוברת ', דיקלי'התלמוד את תפקיד המילה 

י הגרסאות את הבדל, במידה מסוימת, הסברי� אלו משקפי�.  הסברי� עיקריי�שניהראשוני� 

  .לסוגיה כפי שה� מופיעי� בעדי הנוסח השוני�

הרי , ממילא את הדקלי� הנטועי� באותה קרקעמציינת ' ארעא'כי כיוו� שהמילה , � טע�"הרשב

:  שתי עסקאות נפרדותלפנינו, לפי זה. מחו. לשדה, מתייחסת לדקלי� נוספי�' דיקלי'שהמילה 

 לפיכ� עליו לספק 394.וכ� דקלי� נוספי�,  שעליההמוכר מתחייב לתת לקונה את הקרקע והדקלי�

א� בדר� של רכישת דקלי� , א� בדר� של העברת בעלות, לקונה שני דקלי� בכל דר� שהיא

' חזינ�'במילה , �" אליבא דרשב. וא� בדר� של הסרת השיעבוד מדקלי� קיימי�395,חדשי�

 ולא א� ישנ� בשדה דקלי� ,")ליהאי אית  ("מתכוו� התלמוד לבחו� א� יש למוכר דקלי� נוספי�

  396.")ביהאי אית  ("נוספי�

אמנ� בדר� כלל המילה .  כי אי� מדובר בשתי עסקאות נפרדות אלא בעסקה אחת397,נותוספות טע

את המילה אול� א� המוכר הוסי% , מציינת את הקרקע ואת הדקלי� הנטועי� בה' ארעא'

אליבא . לא יותרו לו שני דקלי� תחייב להעניקמו,  מכוחו של הקונהגורעבכ� הוא ' ודיקלי'

 היא א� יש בשדה דקלי� א� לאו )'חזינ�'במילה (מנחה התלמוד לבדוק אותה השאלה , דתוספות

                                                

מובאת , כ� למשל. אינה מופיעה בכל עדי הנוסח' חזינ�'המילה , אמיתו של דברל. כ� בנוסח הדפוס שלפנינו 393

 דיקלי תרי ליה זבי� דיקלי בה לית דקלי תרי ליה יהיב דיקלי ליה אית] אי [ודיקלי ארעא  ל"א: "י וטיק�"הסוגיה בכ

 לבד' קאמ לדיקלי הויאד בידוקלי ארעא דעבד הוא טעות מקח לא ואי זביני זביניה דיקלי בה אית אי בדיקלי ארעא

  ".שיירינהו דמעיקרא הנ� שכ� כל ושייריה הוא בישא ואי שייריה לחודיה הוא טבא אי פלניא מדיקלי
 אני זו שדה ה� מכירות שני ל� מזבנינא ודיקלי ארעא ללוקח מוכראמר ליה : "'קפסיק גמרא'ה "ד, �"ראו רשב 394

  ".אחר במקו� ל� מזבנינא מינ ודיקלי שבתוכו הדקלי� ואת השדה את וקנה ל� מוכר
, א"חידושי הריטב'; הא דאמרינ�'ה "ד, א" המתעוררת בהקשר זה ראו חידושי הרשב'דבר שלא בא לעול�'לבעיית  395

ראו ג� . ובמגיד משנה ש�, הלכה יג, מכירה פרק כד, משנה תורה, ד"� והראב"מחלוקת הרמב'; ארעא ודיקלי'ה "ד

�  .ק יד"ס, ש�, ע"סמ;  סעי% ה, סימ� רטז,חוש� משפט, שולח� ערו
, י אסקוריאל"כ, י אוקספורד"כ, י פריז"כ, י וטיק�"כ(כמעט בכל עדי הנוסח , אכ�. 'נ�הכי גרסי'ה "ד, �"ראו רשב 396

  ".אי אית ביה"ולא , "אי אית ליה: "�"מופיע נוסח הדומה לזה של הרשב) י פירנצה" כ,י המבורג"כ

  .'ארעא ודיקלי'ה "ד 397
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המוכר יתחייב לתת לקונה שני דקלי� מתו� אלו , לכ� 398.)ולא א� ישנ� דקלי� בבעלות המוכר(

 א� אי� .ו. לשדהוא% לא דקל נוס% מאלו שברשותו וה� מח,  ש� יותרנ�א% א� יש, שבשדה

אי� מדובר � ה� לתוספות "ה� לרשבכי , נמצא .בשדה דקלי� הוא יחויב במת� שני דקלי� אחרי�

   399.אלא בבדיקת הדר� הנאותה לקיו� החוזה, בפירוש החוזה על פי הנסיבות

מחייב פירוש החוזה על פי נסיבות הכריתה . כדאי להדגיש ולחדד את הדברי� מכיוו� נוס%

' חזינ�'כא� נראה כי המילה ,  מנגד400.ות כפי שאלה היו בעת כריתת החוזהלהתמקד בנסיב

או , א� לאו, אז יש לבדוק הא� בעל השדה מחזיק בבעלותו דקלי�, מתייחסת למועד קיו� החוזה

  .כא� מדובר בבדיקת דר� קיו� החוזה ולא בשאלת פרשנותו, לפיכ�. שמא ה� משועבדי� לאחר

  וניותלש-שאלות חוץמסגרת הנסיבות ב .3.8

השדה תימכר כי ואומר לו ,  רבי�דקלי�באותו עמוד ד� התלמוד באד� המוכר לחבירו שדה ובה 

הא� משמעות החוזה תהיה מכירת השדה : גדר השאלה הפרשנית המתעוררת. לבד מדקל פלוני

או שמא מכירת השדה ובלא כל הדקלי� האחרי� , לבד מאותו דקל פלוני, וכל הדקלי� שבה

 ציונו של דקל פלוני נועד לציי� אותו דקל לבדו או הא�, ובמילי� אחרות. ל פלוני דקבדומה לאותו

התלמוד מכריע זאת על פי . שמא לציי� ר% מסויי� של דקלי� מ� האיכות של אותו דקל פלוני

  : שבשדהשאר הדקלי�בי� היחס האיכותי בי� הדקל המסוי� ל

 דיקלא אי, שייריה שיורי ' הוא טבא דיקלא אי, חזינ� ' פלניא מדיקלא לבר: ליה אמר

  . הנ� שכ� כל ' הוא בישא

.  ואי� לראות בו דוגמה לדקלי� אחרי� מ� הסת� ביקש לשיירו לבדו לעצמו401,א� זהו דקל טוב

והשתמש באותו דקל לציי� את ,  אחרי�דקלי�א% לעצמו לשייר מ� הסת� ביקש , א� זהו דקל רע

  . ר% המינימו�

                                                

 ודיקלי' ארע ל"א: "יש לבדוק הא� ישנ� דקלי� בשדה עצמו, י מינכ�"על פי כ. ח תומ� בפירוש זהאחד מעדי הנוס 398

  ".דיקלי תרי' לי זבי� לא ואי דיקלי תרי ליה יהיב דיקלי תרי' בי' אית  אי
, �"קיבל באופ� עקרוני את פירוש הרשב) 'ארעא ודיקלי'ה " ד,ב" עבבא בתרא סט, ד"תוספות רי(ד "נראה שהרי 399

ואז תתפרש התוספת , א� יש עליה דקלי� יית� המוכר את הדקלי� שעליה. א� זאת רק כאשר אי� על הקרקע דקלי�

בפירוש זה יש מרכיב נסיבתי מסוי� ). 581ש "ליד ציו� הע, ראו להל�' שופרא דשטרא'על סוגיית (8ְנ7י השטר ' ודיקלי'

תתפרש ' ודיקלי'יכריע הא� המילה ) א� ישנ� כאלה(שכ� מצב הדקלי� על השדה , המשתקלל בפירוש החוזה

לא נית� . לשונית'כי זו דוגמה נוספת לבעיה פרשנית חו., דומני. כמתייחסת לדקלי� שעל השדה או לדקלי� אחרי�

כא� ,  לפיכ�.מציינת דקלי� שבתו� השדה או מחוצה לה' ודיקלי'הא� המילה , לפתור בכלי� לשוניי� את השאלה

 .1041, 402ש " העציוניליד , על כ� ראו להל�. נית� משקל מסוי� לנסיבות

דברי� ". בשעת המכירה שקשורי� ביחד –בשאדוקי� בו : "'תתרג�'ה " ד,ב" עבבא בתרא עז, �"ראו פירוש הרשב 400

  .354ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל,  נאמרו בהקשר סוגיית אדוקי� בואלה
 דיקלא אי חזינ�: "'חזינ�'ה " ד,ב" עבבא בתרא סט, �"ראו למשל פירושו של הרשב. במונחי� יחסיי�, כמוב�, זאת 401

 הלוקח וקנה פורתא שדהו מפירות ליהנות דדעתו שייריה חודיהל קצת פירות שטועני� הבינוני� מ� כלומר ' הוא טבא

ה " ד,א" עבבא בתרא סט, י מיגש"ר; "דיקלא בישא"� לגבי " ראו ג� המש� דבריו של הרשב."השדה בכלל השאר כל

 .'ליה' אמ'
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כא� נראה כי המועד הרלוונטי לבדיקה אינו , אכ�. ה לאור הנסיבותלפנינו דוגמה לפרשנות החוז

סוגיה זו עומדת הא� . צופה פני עבר' חזינ�' המילה .מועד קיו� החוזה אלא מועד הכריתה

וכי מדובר במקרה , סבורני כי התשובה לכ� שלילית? בסתירה ע� הסוגיות שראינו בתחילת הפרק

  .חריג

אול� יש לשי� לב שכא� מדובר בשאלה .  לאור הנסיבותנעשיתהפרשנות אמנ� במקרה זה 

מבחינה . לשוני'מצויה במישור חו.שכ� היא , בגדר הלשו�ככל הנראה לא נית� לפותרה פרשנית ש

נאמרו בלשו� דווקנית או כדוגמה לדקלי� ' דקל פלוני 'המלי�הא� , שאלה פתרו� ל�איתחבירית 

שאינ� , לשוניות' מדובר בשאלות פרשניות חו. כאשר402,כפי שנראה בהמש�. נוספי� מאותו סוג

הכפופה , מצדדי� המקורות בפרשנות בעלת אופי סובייקטיבי יותר, פתירות בכלי� לשוניי�

ישנה יתר התחשבות ' לבר מדיקלא פלניא'העובדה שבסוגיית , מבחינה זו. לאומד דעת הצדדי�

  . בנסיבות עולה בקנה אחד ע� האמור להל�

  סיכום .3.9

 התגבשו בפרק זה לכלל דיו� שיטתי בשאלת  המשנהחכמינחלקו דנו ובה� שרשניות שאלות פכמה 

שלב את כי חכמי� נמנעו באופ� שיטתי מל,  היאדעתי. מעמד� של נסיבות הכריתה כאמצעי פרשני

שיפת אומד דעת חה� דחקו הצידה את , למעשה, בכ�. נסיבות הכריתה במלאכת פרשנות החוזה

,  אחרי�תחת זאת ה� העדיפו אמצעי� פרשניי� מילוליי�. חוזהפרשנות ה ליעד שהצדדי� כ

  . מחקרעליה� נעמוד בהמש� ה

רעיו�  זמינותו של מצויהבשלושה מעגלי� . נעשתה בבחירה ולא מחוסר מודעותעמדת� זו 

נקט כי במסגרת פרשנות החוזה יש , בר פלוגתת�, יהודה' ר) א: עבור חכמי�הלמידה מ� הנסיבות 

הכול לפי "וסברו כי , בכל הנוגע לפרשנות נדרי� חכמי� עצמ� הודו לו) ב.  הכריתהלפנות לנסיבות

חכמי� ,  שאינ� קשורי� בפרשנות לשו� החוזהבתחומי� אחרי�, כפי שנראה להל�) ג". הנודר

  .הפועל/הפעולה ה� אמצעי ראוי לחשיפת כוונתו של הדובר/נקטו כדבר שבשגרה כי נסיבות הדיבור

של האמוראי� מצאנו כמה שימושי� נלווי� שבכל זאת נעשו בנסיבות בתלמוד� , ע� זאת

כאשר הנסיבות דרושות לבירור , מפנה אל הנסיבותבעצמה כאשר לשו� החוזה : הכריתה

  .לשוניות'וכאשר מדובר בשאלות פרשניות חו., משמעותו הלשונית של החוזה

לאחר שעמדנו על . שובהיותר מאשר במת� ת, תכליתו של פרק זה בהצבת סימ� שאלה, כאמור

נבקש לעיי� בפרקי� הבאי� באמצעי� , אותו בחרו חכמי� שלא להפעילשהאמצעי הפרשני 

  .הפרשניי� האחרי� שכ� אומצו על יד�

                                                

 .1041ש "ליד ציו� הע, להל� 402
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  לי כאמצעי לפירוש החוזה"הלקסיקון החז .4

 מבוא .4.1

 יש לבסס  בכל זאתעל אלו אדני�, ל" על פי חזרכיב משמעותי בפרשנות החוזהאינ� א� הנסיבות 

 הוא 403,א% בתלמודבמידה רבה ו, חוט השדרה של פרשנות החוזה במשנה? את עמדת� הפרשנית

הקובע מראש את משמעות� של מגוו� מונחי� העלולי� לעורר בעיות , עריכת לקסיקו� מסחרי

 המהווי� 404,לכ� ייחד עור� המשנה כמעט ארבעה פרקי� שלמי� במסכת בבא בתרא. פרשניות

 המקיפה את מכלול דיני 405מעלה משמינית ממסכת נזיקי� הכלליתול, למעלה משליש המסכת

, ס"מקובל בשה אי� מדובר במבנה קזואיסטי מ� הז� הרגיל ו407,להל�אבאר כפי ש 406!הממונות

עשיר , מדובר במבנה עצו� בהיקפוכא� . ממדי� נרחבי� א� מסוימי� ומוגדרי�אשר לו יש 

הראויה להיות י מדובר ברשימת פריטי� אשר נות� לקוראיו תחושה כ, בפרטיו במידה חריגה

הלקסיקו� המשפטי העשיר , כי ג� בקנה מידה השוואתי,  דומני.כמעט בלתי סופיתבאופ� עקרוני 

   408.והמפורט שקבעו חכמי המשנה ראוי להיחשב נדיר

                                                

403  �  . דו� באפשרות של שינוי משמעותי בנושא זה בי� תקופת המשנה לבי� תקופת התלמודא) 5.10 סעי% (בהמש

  . ז'פרקי� ד, בבא בתרא 404

מבוא לנוסח , וראו אפשטיי�). א" עעבודה זרה ז, בבלי; א" עבבא קמא קב, בבלי" (כולה נזיקי� חדא מסכתא היא" 405

  .982, כר� ב, המשנה
הקודיפיקציה  (2006 'ו "התשס, הצעת חוק דיני ממונותתזכיר א� היינו משווי� זאת ל, י לסבר את האוז�כד 406

היינו מוציאי� כי הדבר מקביל להקדשת למעלה ממאה סעיפי� , ואשר מכיל כשמונה מאות סעיפי�, )החדשה

  . ללקסיקו� המסחרי פרשני

, גיל" (אי� למצוא התפתחות מעי� זו בעול� היווני רומאי"� כי לגבי היק% זה של הלקסיקו� ורמת פרטנותו יש מי שציי

, ראו ג� הערתו של קצו%. 1538ש "הע, על כ� ראו להל�. בנקודה זו מתפלמס גיל ע� גולאק). 19, המוכר את החצר

  .ש�

  .666ש "ליד ציו� הע, ראו ג� להל�. 629 ש"ליד ציו� הע 407
ראו אברה� לבנו� . בקבצי החוק מ� המזרח הקדו� אי� בנמצא פרויקט לשוני מ� הסוג שאנו מוצאי� במשנה 408

)�סיקו� כי ג� המקרא אינו מכונ� לק, ע� זאת יש לזכור). ז"חיפה תשכ (קבצי חוקי� של העמי� במזרח הקדמו�, )עור

  .וא% כלל לא נזקק לבעיות מתחו� פרשנות המכר ודומיו, מעי� זה שקבעו חכמי�

א� בהיק% קט� הרבה יותר , במשפט הרומי אנו לעתי� מוצאי� תבניות לקסיקאליות המזכירות את המצוי במשנה

  :)Mackinttosh, The Roman Law of Sale, 89על פי  (Digest, XVIII, 40 לדוגמה. וללא שיטתיות דומה

The seller of a farm reserved for himself all the produce; an opinion was given that reeds and coppice-

wood were included under produce.  

Where it had been announced that the vats which were on the proprietor's land would pass as 

pertinents, an opinion was given that those which are slave who cultivated the lands had bought out of 

his peculium would also pass to the purchaser.  

The wheel which serves to raise the water is a pertinent of a house no less than the bucket.   
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   409:מכירת ביתחוזה לפרשנות  ה� סוג זה של פרשנותדוגמאות קלאסיות ל

ולא את החדר שלפני� , חה לתוכוא% על פי שהיא פתוו, המוכר את הבית לא מכר היציע

  ' וכוולא את הגג בזמ� שיש לו מעקה גבוה עשרה טפחי�, נוממ

   410:פרשנות חוזה למכירת בשר בהמהאו 

, מכר את הרגלי� לא מכר את הראש,  לא מכר את הרגלי�411המוכר ראש בהמה גסה

  .המכר את הכבד לא מכר את הקנ, כבדמכר את הקנה לא מכר את ה

', י�', 'שומרה'', שדה', 'עיר'כגו� , המשנה טורחת להגדיר משמעויותיה� של מלי� רבות נוספות

   412.כיוצא באלהלמכביר ועוד דוגמאות ' מפתח', 'דלת', 'ממל'

) Yלא מכר / מכרXהמוכר ( כללי� נורמטיבי� שלבצורה סחות ו אמנ� משניות אלה מנ:ודוק

). Xלא נכלל בהגדרת / נכללY(ה של הגדרות לשוניות אול� על פי תוכנ� ה� מציבות קשת רחב

הערתו הבאה של התלמוד המעבר מ� הכלל הנורמטיבי אל ההגדרה הלשונית מודגש במיוחד ב

  413:בהתייחסו לקביעתה הלקסיקלית של המשנה. הירושלמי

אבל לא מכר את העכירי� , המוכר את בית הבד מכר את הי� ואת הממל ואת הבתולות

  .ת הקורהואת הגלגל וא

  414: הירושלמיתמה

  ?!הבד בית קרוי אינו קורה לו אי� א� עצמו כל

                                                                                                                                       

לאחר שכשלו אמצעי� , מעי� אלה באי� לידי ביטוי רק בשלב פרשני מאוחרנראה שפירושי� גורפי� , ע� זאת

 Mackinttosh, The Roman Lawעל פי  (Digest XVIII, 33ראו למשל . � כלפי אומד דעת הצדדי�פרשניי� המכווני

of Sale, 59(:  

When the article of sail contain a clause that "the flow of the rain-water and the eaves-drop shall 

remain as at present", without giving any further specification, the first thing to look to is what was the 

arrangement actually meant; if that is not clear, the construction which is prejudicial to the seller is to 

be adopted, because there is an ambiguity in the terms used. 

  .99ש "הע, למקורות נוספי� בעניי� פרשנות החוזה במשפט הרומי ראו לעיל
  .א, ד, בבא בתרא, משנה 409
  .ה, ה, בבא בתרא, משנה 410
  ".המוכר את הראש בבהמה גסה: "י פארמה"י קויפמ� ובכ"בכ 411
, דות, בור, גג, חדר, יציע, בית):  פריטי�82(של מונחי� המופיעי� במשניות אלה ) לא בהכרח ממצה(להל� רשימה  412

�, בתולות, ממל, י�, בית הבד, מרח., מערות, שיחי�, חצר, כיריי�, תנור, קלת, איצטרובל, מכתשת, מפתח, דלת, דר

, בית השלחי�, שובכות בית הבדי�, עיר, אוצרות עצי�, מי�מגורות , וילאות, ספסלי�, נסרי�, קורה, גלגל, עכירי�

, תור�, ספינה, שוב�, גת, בתולת השקמה, חרוב, שומרה, מחיצת הקני�, תבואה, קני�, אבני�, סנטר, עבדי�, בהמה

,  אשפה,)עגל(ב� הפרה , פרה, סייח, כלי החמור, חמור, בקר, צמד, פרדות, קרו�, אנתיקי, מרצופי�, מנהיגי�, עוגי�, נס

בית , ראש בהמה דקה, כבד, קנה, רגלי�, ראש בהמה גסה, שורשי�, גזע, איל� קרקע, יוני�, דבורי�, כוורת, מי�, זבל

  .מידה בחבל, סלעי�, נקעי�, בית כור עפר, קבר, בית אלמנות, חתנות

  .ה, בבא בתרא ד, משנה 413
  ).1247, זוסמ�' מהד(ה , בבא בתרא ד, ירושלמי 414
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 ולפיכ� ראוי לפרש את מכירת בית הבד 'בית הבד' בהגדרה הלשונית של כלולההקורה , כלומר

נגזר של הפרשנות  הנורמטיבי הכלל, בתחו� פרשנות החוזה: הווי אומר. ככוללת ג� את הקורה

  .מ� ההגדרה הלשונית

מקו� פרשני נכבד זה שהקנו התנאי� ללקסיקו� שונה באופ� מהותי מ� השימוש , ווכחכפי שני

כיו� נתפס הלקסיקו� . זמננובלקסיקו� המקביל בשיטות משפט בנות הנעשה , א� בכלל, המינורי

הדבר מעצי� . רשנותפה ביסוד מעשה תחשיפת כוונת הצדדי� העומדשל תכלית לכבלתי מתאי� 

  .ל"כללי פירוש החוזה ביצירת� של חזתכלית של ההצור� להבהיר את את 

,  בפרטי הלקסיקו� ובדרכי יישומיו,בפוסקי� ובמפרשיה�, חר% הדיוני� הרבי� שנערכו בתלמוד

מה� דרכי ? מהי דר� יצירתו המשפטית: שבבסיסו  על התיאוריה המשפטיתתבט מאד נכמע

� החוקרי� שנתנו דעת� על פרקי� ג� אלו מבי. ועוד? מיהו הנמע� שלו?  וגבולות תחולתוהפעלתו

ולא , בעיקר במשמעויות הבלשניות וההיסטוריות שלה� התמקדו  שבמסכת בבא בתראאלה

אי� בנמצא כתיבה  המשפטי הכללי במחקרא% , לאמיתו של דבר 415.משפטיי�ניתוח� בכלי� ב

  416.של אמצעי פרשני זההתיאוריה המשפטית אודות  רבה

� הנגזרות מהמרכזיות תובנות תחקות אחר המס� זה ולהל בעדמבקש לחדור א שלפנינובפרק 

בהיבטיו , מגמת פנינו לא תהיה לברר פרט לקסיקאלי זה או אחר. שבמשנהפרשני הלקסיקו� ה

בשל .  מהל� פרשני זהשלאלא להגדיר את הנחות היסוד המשפטיות ,  או ההיסטוריי�הבלשניי�

הנרחב בפ� הפרגמאטי של הדיו� � בי )תלמודית'והבתר(ית הקיי� בספרות התלמודהפער 

לנסות להכליל , יהיה עלינו לגשש דרכנו באפילה, מיעוט הדיו� המושגי בוהלקסיקו� לבי� 

   .בנושא זהתלמודיי� המשנאיי� ואת העולה מפרטי הדיוני� ה, ההראויבזהירות , ולהמשיג

 מיועד להנחות לקסיקו� המונחי� שבמסכת בבא בתראכי ,  באופ� מובלע,תיהנחבשורות דלעיל 

לערער א% להרהר בה ויש  .ת מאליהאינה מובנהנחה זו . שבא לפניואת השופט בפרשו את החוזה 

 . זהפרקבנספח לעמ� נתמודד , עליה מכמה פני�

 במסכת מקבילהמשנה לקסיקו� מונחי�  מתווה, במסכת בבא בתראשמלבד הלקסיקו� המסחרי 

שני  אבקש להשוות פרק זה לאור� 417.י�שא% הוא משתרע על פני כמה וכמה פרק, נדרי�

                                                

יהושע ; 118, השטרות בתלמוד, גולאק, ראו למשל. ימשו מקור לכמה דיוני� היסטוריי� ובלשניי�משניות אלה ש 415

 תרבות חומרית באר� ישראל בימי התלמוד, דניאל שפרבר; )ג"תשי, ירושלי�(כלי החרס בספרות התלמוד , ברנד

, פוקס; 56, )ז"תשנ (מעליות יט, 'מכר תנור מכר כיריי�, 'צבי שטמפפר; 17, המוכר את החצר, גיל; )ד"תשנ, ירושלי�(

 .53, המוכר את הבית

 .E. Crawford, The Construction of Statute (St. Louis, 1940) chבאופ� כללי על לקסיקוני� פרשניי� ראו  416

XXXI; H. Silving, 'A Plea for a Law of Interpretation', 98 U. Pa. L. Rev. 499 (1950); J. G. Sutherland, 

Statutes and Statutory Construction (
5th

 ed., Deerfield IL, 1992) §27.03; R. Dickerson, The 

Interpretation and Application of Statutes (Boston, Toronto, 1975), 262-282.  

  .ח'ובעיקר פרקי� ו, ב'פרקי� א 417
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יש ג� , הרב הקיי� ביניה� הדמיו� בצדכי , בורני ס.ההבדלי� ביניה� על ולעמוד לקסיקוני� אלה

  418.משפטי השונה של כל אחד מ� המוסדות'הנובעי� מ� ההקשר ההלכתי, הבדלי ניואנסי�

על , זמננו'משפטית בתחשיבה הבסקירת מעמדו של הלקסיקו� הפרשני בהדיו� את אפתח , יכדרכ

  .בהקשר זההבעיות והפתרונות שהוצעו , העמדות

 יםתיאורטי היבטים .4.2

כ� . י חקיקהדברלפירוש אמצעי  של קביעת לקסיקו� שישמש אפשרותוכרת הזמננו מ'משפט ב�ב

 הפרשנות פקודת את, תחת השפעת מורשת המשפט האנגלי, קבע המחוקק הישראלי, למשל

   420:ה�זה  קוחהמצויות בדוגמאות להגדרות לקסיקאליות  419.ותמאוחר יותר את חוק הפרשנו

  ;נכסי� מוחשיי� שאינ� מקרקעי� —" טובי�"או " יטלטלי�מ"

 ברוחב שני� עשר מילי� ימיי�, רצועת י� פתוח לאור� חופי המדינה —" ימי חופי�מ"

   ;מנקודת שפל המי� שבחו%

 אחר המחובר אליה חיבור של כל הבנוי עליה והנטוע בה וכל דבר,  קרקע–" מקרקעי�"

  .זולת מחוברי� הניתני� להפרדה, קבע

   421 :כגו�, לשוניות נוספותת והגדרוכ� 

   ;וכ� להיפ�,  א% לשו� רבי� במשמע–האמור בלשו� יחיד 

  . וכ� להיפ�,  א% לשו� נקבה במשמע–האמור בלשו� זכר 

 על פני תחולתו משתרעתאשר  ,בפני עצמונפרד העומד  עשויי� להופיע כחוק לקסיקוני� אלה

החלי� על אותו חוק או על חלקי� מסוימי� , כסעיפי� בתו� חוק קיי� או 422,החקיקה כולה

להיעזר קיימת ג� אפשרות . רוב� של לקסיקוני� אלה תכלית� לפרש את דבר המחוקק 423.בתוכו

 זמננו ממעטות' שיטות המשפט בנות425, בהמש�כפי שניווכח, בר� 424. לש� פרשנות חוזי�בה�

  . להל�לעשות כ� מטעמי� שיובהרו 

                                                

418 �אשר ביקש להקיש מדרכי הפרשנות , )Law and Religion, 169, n. 11(יתכ� ושגה פלק , לעניות דעתי, ובכ

ובלא לשקול את האפשרות של שוני בכללי הפרשנות , ותפיסת הלשו� בדיני נדרי� על תפיסותיה הכוללות של ההלכה

  .1325ש "הע, על כ� ראו ג� להל�. הקיי� בי� תחו� אחד למשנהו

 תורת, על כ� ראו ברק). חוק הפרשנות: להל� (1981 –א "תשמ, חוק הפרשנות; ]נוסח חדש [פקודת הפרשנות 419

  .כי לכ� אי� אח ורע במשפט הקונטיננטלי, ברק מציי�. 202, הפרשנות הכללית
  . לחוק הפרשנות3סעי%  420
  . לחוק הפרשנות6'5סעיפי�  421
  ).ק הפרשנות לחו1 י%סע..." (חוק זה יחול לגבי כל חיקוק והוראת מינהל" 422
הקובע הגדרות לקסיקליות לעניי� , 1977 –ז "התשל, חוק העונשי� ל91סעי%  ב,למשל, מצויהדוגמה אחת מני רבות  423

  ".פרק זה"
על ". ג� על פירושו של חוזה, בשינויי� המחוייבי�"לחוק החוזי� מחיל כמה סעיפי� של חוק הפרשנות ) ג(25סעי%  424

  .460ש "ליד ציו� הע, כ� ראו להל�

  ) 1' תיקו� מס
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   לקסיקאליותהגדרותשני סוגים של  .4.2.1

לעניינו חשובה ההבחנה . בכמה צורותהמחוקק נית� למיי�  המשפטיי� שקובע את הלקסיקוני�

לבי� , מקו�באותו  באותו זמ� ו, המשמעויות המקובלותצילו� לקסיקאליות שמטרת� הגדרותבי� 

 426.חדשותקביעת משמעויות או / המשמעויות המקובלות ושינוי לקסיקאליות שמטרת� הגדרות

  . הבחנה זו רבת משמעות להבנת אופ� תפקודו של הלקסיקו� והתנאי� הדרושי� להצלחתו

אלא חלק מהגדרותיו תצלמנה , אחד עשוי מעור יהיהלא לקסיקו� היתכ� כמוב� כי , אגב

 הגדרהלאור� זמ� יתכ� כי , �כמו כ. אחרות יבקשו לכונ� משמעויות חדשותמשמעויות קיימות ו

כעבור , מחדש השונה מ� המשמעות המקובלת וכמי שמבקשת לעצב דרכה כשהחלהלקסיקאלית 

באופ� . תתפקד כמי שמצלמת את המשמעות המקובלת ומשקפת אותה ותקופה תצליח במשימתה

  427.יתכ� תהלי� הפו�ג� דומה 

, ות המקובלות בזמנו ובמקומוהמשמעויכשיקו% של  לקסיקו�ה לעצב את המחוקק כאשר יבחר

  : מסויגת בסייג כפוללהיות תחולת הלקסיקו� צפויה 

הדבר מתחייב . הדברי�בו נאמרו ש קונטקסטל כפו%היה יבלקסיקו� הפרשני השימוש ) א

מסוי� מושפעת מונח המשמעות המקובלת של  שהרי , של הלקסיקו�מ� האופי הצילומי

, חוקי פרשנות המכילי� הגדרות לקסיקאליות,  אכ�428.בו הוא נאמרשקונטקסט ג� מ� ה

א� אי� בעני� ... הגדרה זו תחול": כדוגמת, ההסתייגות המתבקשתנוטי� להוסי% את 

  429."הנידו� או בהקשרו דבר שאינו מתיישב ע� אותה הגדרה

א� אכ� .  במשמעות המקובלתלשינויי�כפופות  תהיינה הלקסיקאליות ההגדרות) ב

 ההגדרההקלח על וכל בית המשפט לקבוע כי אבד י, יתרחשו שינויי� שכאלה

  . מחדש למשמעות המקובלת שנוצרהיש להתאימה כי הלקסיקאלית שבחוק ו

קביעות תועלת יש במה ,  המתבקשת השאלה מעלות אתהשתי הסתייגויות אל, דא עקא

 א� :הלא ממה נפש�? לקסיקאליות שמטרת� צילו� המשמעויות המקובלות באותו זמ� ומקו�

של ת ה כלליבחוק ואי� די בהפנייבקביעתה  זו עודנה המשמעות המקובלת מדוע יש צור� אכ�

כבר  וא� המשמעות המקובלת ;אותה הוא ימצא בכוחות עצמו, השופט אל המשמעות המקובלת

וכ� סיכ� זאת  !טעמה פגלקסיקאלית שאי� עוד טע� בקביעה א� כ� , שינתה את פניה

  430:דיקרסו�

                                                                                                                                       

  .454ש "ליד ציו� הע, ראו להל� 425
  .Dickerson, Interpretation, 262ראו  426

אול� בעקבות שינויי� במשמעות , הגדרה לקסיקאלית שתחל דרכה כמצלמת את המשמעות המקובלת, כלומר 427

  . קובלת ייווצר ביניה� פערהמ

שאמנ� בדר� כלל על פי המשמעות המקובלת לשו� יחיד , מדגי� זאת בטענה) Interpretation, 264(דיקרסו�  428

  . אול� לעתי� מ� הקונטקסט ברור שבאותו מקו� לשו� יחיד נאמרת בדווקא, כוללת ג� רבי�

  . לחוק הפרשנות2כלשו� סעי%  429
  .265'264' עמ 430
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Merely to codify an existing usage would appear to be a legislative 

superfluity. Because this kind of provision does nothing that general 

context does not do better, it would seem preferable to forego the 

attempt to codify existing usage. 

משמעות  הבשונה מ�יות הגדרות שקובע המחוקק מצולקסיקאליות ה של ההגדרותסוג השני ב

ה לכ� דוגמ. לעשות כ�מטרות שונות עשויות להניע את המחוקק  431. של אות� מונחי�המקובלת

 התורמת לחיזוקקביעה , להיפ�כ� לשו� נקבה במשמע ו א% – הקביעה שלשו� זכר עשויה להיות

ה יתותכליאחת משמועדי�  דוגמה נוספת היא הגדרת זמני� ו432.ער� השוויו� בי� המיני�

  .של ימי מנוחה דתיי� ולאומיי�השרשת מעמד� האפשריות היא 

יצירת עשויה להיות לקביעת הגדרות לקסיקאליות השונות מ� המשמעות המקובלת נוספת תכלית 

א� אכ� . שפה מוסכמת ומונחי� קבועי� במקו� שבו שורר ריבוי משמעויות וערפל פרשני

 לגרו� אשר עלולי�, בלבול מושגי ורב משמעות מיותרתמסוי� שורר משתכנע כי בתחו� המחוקק 

כא� יכול , למעשה. ע הגדרות לקסיקאליות אחידותבוק לעשוי לבחורהוא , אנדרלמוסיה משפטית

לקבוע את ההגדרה הלקסיקאלית ) א: המחוקק לנקוט באחת משתי האסטרטגיות הבאות

כאמת מידה  ומכוח זה יתחזק מעמדה ,תיהפ� כעבור זמ� למשמעות המקובלתבציפייה שזו 

 אלא בתהליכי� חברתיי� לבדוהצלחת המהל� אינה תלויה במחוקק , במקרה זה. פרשנית

לקבוע תתאזרח ותקנה שביתה בי� המחוקק אשר יכריעו הא� אכ� המשמעות שביקש , מקבילי�

רשנית לקבוע את המשמעות הלקסיקאלית כמחייבת מבחינה פ) ב 433.שאר המשמעויות המקובלות

   .בלא כל תלות במידת היקבעותה כמשמעות מקובלת

  פגמים אפשריים: על פי לקסיקוןפרשנות  .4.2.2

פרשנות של  � אחרותמדרכיפירוש חוק על פי לקסיקו� שקבע המחוקק שונה בכמה היבטי� 

לגבי תמהו  והוסיפואחרי� א% . יאה בהקשר זה' פרשנות' המונח תהו האמנ�יש שעד ש, החוק

לא , נו עוסק בפרשנות חוזה על א% שמחקר.לקסיקו� פרשני בעריכתתועלת שיש עצ� ההיגיו� וה

על בפרשנות חוק  הקיימי�, בעיותהובעיקר ,  כמה מ� המאפייני�עמוד עלשנחשוב , בפרשנות חוק

   : חוזהבפרשנותבעיות שרק מתעצמות שעה שמדובר ,  שקבע המחוקק בלקסיקו�פי

                                                

 .27 רההע, 35, הכללית הפרשנות תורת, רקראו ג� ב 431

 Müncher:בעקבות המשפט הגרמני, 30, והשלמה פירוש, זמיר; 229 רההע, 349, החוזה פרשנות, ראו ברק 432

Kommentar zum Bürgerlichen Gesetzbuch, 3 Auf. B. 2 (München, 1993), § 11-12, 1320 . �והשוו על דר

 אי� הבנות –' נכסי� אלו לבניי'שכיב מרע שאמר '': אהלכה , יאפרק ומתנה זכיה , משנה תורה, �"רמבההנגדה 

 קוד� השוכר חזקתו למכור שירצה ישראל איש כל בלשו� שכתוב ממה": סימ� קיד, ח"ת ראנ"א� ראו שו. ''בכלל�

  ".ש� ההסכמות לשו� כל שיראה למי ל"וק אשה ולא איש דדוקא כלל לדקדק אי�' וכו
" איש ואשתו''הא� המונח , לגבי הוויכוח המתנהל כיו� בישראל בשאלה, 693ש " ליד ציו� הע,להל�, וראו למשל 433

  . מיני'יכול להתפרש כמתייחס לזוג חד
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 ולא , שקבע את הלקסיקו�מקורה במחוקקו� על פי לקסיקפרשנות  – הבחינה המוסדית  )א

, פרשנות לפי הקשר הדברי�, כגו�(כללי פרשנות אחרי� זאת בשונה מ 434.בבתי המשפט

� רמקואשר פעמי� רבות  )לפי תכלית החוק ועוד, לפי כוונתו המשוערת של המחוקק

כללי הפרשנות האחרי� נקבעי� על ידי ג� כאשר . יתירה מכ�. בפסיקות בתי המשפט

 מה שאינו נכו�, נתו� בידי בית המשפטהמדויק שיקול הדעת לגבי אופ� יישומ� , מחוקקה

 נתונותקשיחות הבית המשפט מייש� הגדרות , כא� 435.פרשנות על פי לקסיקו�לגבי 

נדרש לפרש את החוק ואינו נהנה מ� האוטונומיה שבדר� כלל ניתנת בידו כשהוא , מראש

חלוקת העבודה המקובלת בי�  פי הלקסיקו� משנה אתפרשנות על . על מקרה נתו�וליישמו 

  .הרשות המחוקקת לבי� הרשות השופטת

 פרשנית ידועה מסקנה ,לכאורה,  מכתיבהעל פי לקסיקו�פרשנות  –הבחינה המהותית   )ב

קובעת עבורו כובלת את שיקול דעתו ואלא , היא אינה מכוונת את פעילות השופט. מראש

436."תוצאת פרשנות" אלא "כלל פרשנות"זהו אינו , כלשו� ברק. את תוצאת פרשנותו
 

דוגמת  (לקסיקאלית אינה לובשת צורה של הוראה נורמטיבית הגדרה – הבחינה הצורנית  )ג

 438.אלא צורה של קביעה עובדתית 437 ,)'אל תפרש כ�'או ' פרש כ�', 'אל תעשה'או ' עשה'

  439.אלא כקביעת עובדה לשונית, היא אינה מציגה עצמה ככלל פרשנות

 צוינו ולגביה, לקסיקו� על פני שאר כללי הפרשנותהפרשנות על פי פייני� אלה מייחדי� את מא

אלא   אינ� נפרדות זו מזוהתי בעיות אלש .האחת מושגית והשנייה מוסדית, שתי בעיות מהותיות

  .הזולתפתרו� מפתח למשמשת א% הבעיה האחת  יתכ� ש,באופ� מפתיע. האחת קשורה ברעותה

פירוש על פי לקסיקו� מונחי� שקבע המחוקק אינו מעשה כי , יש מי שטענו, מבחינה מושגית

במקרה ( הפעלת שיקול דעת מצדו של הפרש� תפרשנות דורש.  המדויק של המילה�פרשנות במוב

המחוקק שקבועה דבר שאינו מתקיי� כאשר השופט מסביר את החוק על פי משמעות , )זה השופט

מ� ההגדרה הלקסיקאלית אל המונח הטעו� (עתקת משמעות ה  שלהו מעשהז.  בלקסיקו�הגדיר

  .פרשנותמעשה ולא ) הסבר

הוא פולש מתחו� הרשות ,  כי כאשר המחוקק קובע לקסיקו� מונחי�, נטע�מבחינה מוסדית

עקרו� . הפרדת הרשויותהחוקתי של עקרו� הובכ� מפר את , המחוקקת אל תחו� הרשות השופטת

, בעוד החלת החוק על מקרה נתו�, ד בידי הרשות המחוקקתדורש כי מעשה החקיקה יופק הז

כאשר המחוקק קובע .  בידי הרשות השופטתתופקד, שמיניה וביה כוללת ג� את פירושו של החוק

                                                

ב אול� על פי רוב זה אינו מצ, תיתכנה הגדרות לקסיקאליות שמקור� בפסיקות בתי המשפט, באופ� תיאורטי 434

  .הענייני�
  .450ש "ליד ציו� הע, להסתייגות חלקית מקביעה גורפת זו ראו להל� 435
  .347, פרשנות החוזה, ברק 436
  ".חוק יפורש לפי תכליתו"או , "חוק יפורש לפי כוונת המחוקק", לדוגמה 437
  ). לחוק הפרשנות3סעי% " ( הלילה שלאחריו תקופה מחצות הלילה עד חצות–יו� ", לדוגמה 438

דווקא ההגדרות הלקסיקליות שבמשנה אינ� מעוצבות כקביעת , כפי שכבר ראינו לעיל. מאפיי� זה אינו נכו� תמיד 439

 .'Yלא מכר / מכרXהמוכר ': תפרשניו'אלא כקביעות נורמטיביות, )438ש "כדוגמת האמור בהע(עובדות לשוניות 
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הוא פולש לתחומה של , ידוע מראשפרשני  כאשר הוא קובע לקסיקו� ובפרט, את כללי הפרשנות

 במקרה של קביעת לקסיקו� א% נוטל –כ� וחמור מ, נוטל ממנה את תפקידה, הרשות השופטת

440: יש מי שטע�כ� למשל. ממנה את שיקול דעתה
 

When a statute seeks to control the attitude or the subjective thoughts of the 

judiciary, the separation of powers doctrine has been ignored.441 

לא רק על חקיקה הנעשית בזמ� נפרשת לקסיקו� ת המחריפה כאשר תחולפרובלמאטיות זו , אגב

 כבילת שיקול במקרה זה.  אלא א% על חקיקה שתיעשה בעתיד442,מקביל או שנעשתה בזמ� עבר

  .הדעת תהיה לא רק של השופט אלא א% של המחוקק העתידי

 מדינת אילינויבבית המשפט העליו� שניתנה בפסיקה  זו מצאה ביטוי ב מעי�בעייתיות מוסדית

כי כאשר לשונו של ,  המדינה שקבעיחוקאחד מ עלה לדיו�באחת הפרשות . ני כשלושה עשורי�לפ

יפורש החוק המדינתי על ,  זהה או דומה ללשונו של חוק פדראלי מקבילאה יבמדינת אילינויחוק 

 מעורבותהאת ובמילי� נחרצות שלל , בית המשפט העליו� ביטל חוק זה. פי הפרשנות הפדראלית

  443.והמחוקקת בקביעת הלי� הפרשנות ובעיקר בקביעת תוצאותישל הרשות 

, מבחינה הרמנויטית. נוספתזווית הסתכלות על הבעיה המוסדית האמורה נית� להתבונ� מ

שהרי ,  לפרשנותהנתו�פרשנות טקסט לעול� חייבת להישע� על נקודה ארכימדית שמחו. לטקסט 

ירבו , א� כ�. לפרשנותנתו� עצמו יהיה , רשוואפילו א� יאמר כיצד לפ, כל מה שיאמר אותו טקסט

בסופו של דבר פרשנות� תהא תלויה בנקודה , כללי הפרשנות שנות� המחוקק לחוקיו ככל שירבו

כדוגמת בתי המשפט או המשמעות המקובלת באותו מקו� ובאותה , שמחו. לחקיקה עצמה

פרט אול� ב, חוקק לקבועטענה זו רלוונטית באופ� כללי לגבי כללי פרשנות שמבקש המ .תקופה

אשר מיועד להחלי% את שיקול דעתו הפרשני של ,  שהוא קובעהיא רלוונטית ללקסיקו� פרשני

  .השופט

כי , יש שטענו? זמננו'אפוא נוכחות� של לקסיקוני� פרשניי� בתו� הקודקסי� בניהוסברה כיצד 

דה שמבחינה העוב 444."פרשנות מדומה"אלא ב" פרשנות אמיתית"למעשה אי� מדובר כא� ב

,  את הקושי המוסדי שצוי� לעילעשויה להסירמושגית אי� זה מעשה פרשני במלוא מוב� המילה 

                                                

440 J. Thomas, 'Statutory Construction When Legislation is Viewed as a Legal Institution', 3 Harv. J. 

Legis. 191, 211, n. 85 (1966).  

 H. Silving, 'A, ראו למשל, המצדדת באופ� עקרוני במעורבות המחוקק בקביעת כללי הפרשנות, לגישה שונה 441

Plea for a Law of Interpretation', 98 U. Pa. L. Rev. 499 (1950).  

 .שלא נדו� בה במסגרת זו,  כא� עשויה לצו. בעיה אחרת של רטרואקטיביות442

 The judicial power is vested solely in the courts and the legislative branch is without power":ובלשונו 443

to specify how the judicial power shall be exercised under a given circumstance; it is without authority 

to state explicitly how the judiciary shall construe a statute" (People v. Crawford Distrib. Co. 53 Ill. 2d 

332; 291 N.E. 2d 648, 652) . יגה ידי הוא חריג בדוגמתוועד כמה שהש, 1972פסק הדי� נית� בשנת.  

ה� "שכ� , "פרשניי�'כללי� אנטי"ברק מרחיק לכת וא% מכנה אות� . 35, תורת הפרשנות הכללית, על פי ברק 444

  ".מחליפי� את הצור� לבחו� את האופ� בו יש לפרש את הטקסט של הנורמה המשפטית
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כ� .  מעורבות של המחוקק במעשה הפרשנות המונחי�לקסיקו�עתה אי� לראות בקביעת שכ� 

, על אישה סעי% חוק שנאמר בלשו� זכרחיל לקסיקו� כדי להמסתמ� על הכאשר השופט , למשל

שלא להבדיל מקיי� את מצוות המחוקק אלא כמי ש, מפרש את החוקכמי שח להחשיבו אי� הכר

  445.בי� איש לבי� אשה

Wurzel המחוקק בקביעת של מעורבות כל מתנגד באופ� עקרוני ל הוא. חידד טענה זו באופ� מעני�

� אי ,מחד גיסא ,ולפיכ�,  כללי פרשנות אומרי� את המוב� מאליו,לדידו. כללי� לפירוש החוק

יתגלו ה�  ממילא א� תהיה בה� מידה של חידוש, מאיד� גיסאו, בה� צור� שכ� ה� טריוויאליי�

הוא דווקא אול�  446.שכ� השופט הוא שיפרש לבסו% את החוק על פי דעתו, חסרי אפקטיביותכ

בה� הוא שמונחי� מראש משמעות של מוכ� לקבל מקרי� מסוימי� שבה� המחוקק מגדיר 

אול� בפועל מדובר , לכאורה להיראות פרשנית מדובר בקביעה הנחזית אמנ�, לטענתו. משתמש

המחייבת , הוא מדגי� את דבריו בחקיקה אוסטרית. פרשניתבקביעה נורמטיבית הלובשת צורה 

 כי ,מוסי% וקובעהאוסטרי  המחוקק. שבבעלות�חלק במקרקעי� לילדיה� הקצות הורי� ל

 אול� .'ילד' למילה לקסיקאליתהגדרה דובר במ,  לכאורה447."ילד מאומ.נכלל ' ילד'במונח "

אלו  של ילד מאומ. ע� את זכויותיוכי מבחינה משפטית יש להשוות  , נורמטיביתקביעהבפועל זו 

יש להבי� כהוראה , "נכלל ילד מאומ.' ילד'במונח "את ההגדרה הלקסיקאלית . של ילד טבעי

ילדיה� הטבעיי� והמאומצי� הורי� חייבי� להקצות חלק במקרקעי� שלה� ל": נורמטיבית

449ובלשונו 448."כאחד
:  

                                                

  .15 רההע, 138, פרשנות החקיקה, ברק 445
446 K. Wurzel, 'Methods of Juridical Thinking', Science of Legal Method (trans. by E. Bruncken & L. B. 

Register, New York, 1921) 286, 307 : "The laws governing interpretation are natural laws, not legal 

norms. Or does anybody imagine that any misconception will be prevented or the interpretation in any 

manner affected, when a statute provides something like this: 'In applying a statute, no meaning shall 

be given to it except such as appears from the specific sense of the words in their context and the clear 

intention of the legislator'? (Austrian Civil Code, §6). Just as it suffices if a law provides for something 

so that it would be logically useless expressly to provide for obeying such a law, just so does it suffice 

if the legislator expresses his intention in any intelligible manner, and it is superfluous to add the rules 

by which his expression may be understood" . המעניי� בטיעו� זה הוא כי מצד אחד הוא נראה מעט מיוש�

כיו� אנו מודעי� למגוו� האפשרויות .  לפני כמעט תשעי� שני�Wurzelדברי� אלו כתב , אכ�). בלשו� המעטה(

מצד . ולמשמעות שיש למת� הנחיות לפירושו של הטקסט הנידו�,  וטקסט משפטי בפרט,הפרשניות של טקסט בכלל

באשר הוא מודע היטב לכ� שיהיו כללי הפרשנות , שלא לומר פוסט מודרני,  למדייטיעונו דווקא נראה ריאליסט, שני

  .השופט הוא זה שבסופו של דבר יפרש את הטקסט לפי קריאתו הסובייקטיבית, אשר יהיו
447 Austrian Civil Law §763.  

במסגרתה כללי� נורמטיביי� לובשי� צורה של קונספטי� , בשולי הדברי� אציי� תופעה משפטית מעניינת אחרת 448

במונח ילד נכלל ילד ': לובש צורה של קונספט כללי' יש להקצות מקרקעי� לילד מאומ.'הכלל (משפטיי� כלליי� 

 crystallization of legal"): בתרגו� לאנגלית(שכינה אותה , Jhering  עומד על תופעה זו בעקבותWurzel). 'מאומ.

rules into legal concepts" . הסביר זאתWurzel) באומרו, )308' עמ :"At a certain stage in the techniques of 
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Very frequently new rules of law are concealed in what has the form of rules 

of interpretation, in a manner similar to cases where a new rule of law 

pretends to be merely declaratory of an existing one... The expressions 

defining such abstract concepts, however, have the same or greater effect as 

new direct commands, although they are clothed in the form of mere 

interpretation. The science of interpretation must not allow itself to be misled 

by this. 

לקבל באופ� מפתיע מי שמתנגד למעורבות המחוקק בקביעת כללי פרשנות עשוי דווקא , א� כ�

 מערכת של היגדי� נורמטיביי� אינו אלאהלקסיקו� שכ� בסופו של יו� , הגדרות לקסיקאליות

מאפייניו מחדד את שכ� הוא , חשוב Wurzel מהל� טיעונו של. ולא של כללי� פרשניי�

  .  הנעשה בלקסיקו�של השימוש, פרשניי�'הלא, הייחודיי�

:  כלל נלווה ללקסיקו� סייג טיפוסישבדר�כי כיוו� , הגנו על השימוש בלקסיקו� בטענהאחרי� 

 הפעלתג�  הרי ש450,"אותה הגדרהי� הנדו� או בהקשרו דבר שאינו מתיישב ע� יא� אי� בענ"

  זה יכול להחיל את הלקסיקו�451.צמאי של השופטהלקסיקו� דורשת הפעלת שיקול דעתו הע

ולפיכ� בסופו של יו� ,  כלל ועיקראו לא להחילו על המקרה הנתו� לפניו, הפרשני בצורות שונות

אשר המחוקק אינו אלא מכווי� אותה באופ� כללי , מדובר בעשייה פרשנית עצמאית של השופט

   .ובלתי מחייב

שנות תלות הפר (ולאור ההסתייגות הטיפוסית שצוינה לעיל ,נוס%צעד הל�  (Mermin)מרמי� 

א� אכ� , לטענתו. קביעת הלקסיקו�נגד התועלת שיש בעצ�  טע� ,)הלקסיקאלית בהקשר הדברי�

,  ממילא הוא ייהפ� לחסר רלוונטיות עבור השופט452סוייגתופיע בצורה גמישה וממלקסיקו� ה

תוצאות פרשניות משפטיות בלתי הרי שהוא עתיד להוליד , וא� הוא יופיע בצורה קשיחה וגורפת

  453:רצויות

Proposals for a specific legislative code of interpretative rules – even if held 

not to be an unconstitutional infringement of judicial power – will have no 

easy path to success… Assuming that statutory rules of construction are not 

ignored by courts, as they often have been, they too may have be interpreted. 

                                                                                                                                       

lawmaking, it is common for laws to lose their imperative form of direct command and assume instead 

the form of abstract concepts from which the direct commands have to be inferred".  

  .308'307' עמ 449
  .429ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל;  לחוק הפרשנות2סעי%  450
  .35, תורת הפרשנות הכללית, ראו ברק 451

 .450ש "ליד ציו� הע, הנזכרת לעיל כגו� זו 452

453 S. Mermin, Law and the Legal System – An Introduction (2
nd

 ed., Boston and Toronto, 1982) 267.  
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And if they are formulated very precisely in an attempt to avoid interpretation, 

their resulting rigidity can prove too inequitable for some situations.  

השתלטות   לבטאשמת� הגדרות לקסיקאליות קשיחות עלול, התובנההיא  לענייננו ההחשוב

דיו של השופט ונתו� לשיקול להיות מסור ביבאופ� טבעי שאמור , הפרשני המעשההמחוקק על 

  454: בעייתיות זודיקרסו� סיכ� .דעתו

Statutes of the kind traditionally called "interpretation acts" are ineffectual so 

far as they try to codify or change the actual meaning of words and phrases, or 

to codify or change the general principles of communication. They are also 

unsatisfactory in not clearly delineating the different functions they perform, 

especially with reference to whether specific provisions are to be used during 

the cognitive process or later as rules of law. 

In general, it is fruitless in a statute to try to recite or manipulate matters 

essentially of fact. At best, such provisions perform a modest service in 

reminding the reader of some of the established usages, rebuttable 

presumptions, and normally tacit assumptions that constitute the bulk of 

legislative context. Unfortunately, because their inevitable incompleteness 

tends to mislead, this information should be left to the appropriate reference 

books. 

  מפרשנות החוק לפרשנות החוזה .4.2.3

שעה , שאתוביתר , אמורי�ה� על אחת כמה וכמה ש, הדברי�אמורי� וא� בפרשנות חוק 

  מבצע כפייהו חוזי�על פיו יפורשש לקסיקו� מונחי� המגדירמחוקק . שמדובר בפרשנות חוזה

, דעתו שלולפרש את החוזה על פי שיקול היה שאמור , הוא כופה דעתו על השופט.  כפולהפרשנית

, את המשמעות הרצויה בעיניה�ביקשו להעניק לו יתכ� וש, והוא כופה דעתו על הצדדי� לחוזה

מתאפיי� פירוש חוזה על פי לקסיקו�  455. בלקסיקו�האמורהתואמת את המשמעות בהכרח שאינה 

                                                

454 Dickerson, Interpretation, 280.  

כי חיוב שיסודו בהוראת , קביעה מראש על חזקה): "אחרשנאמרו בהקשר (השוו לדבריו של השופט מנח� אלו�  455

לא זו בלבד , חלק מהחיובי� שהצדדי� לחוזה התכוונו לקבל עליה�, כל עוד לא הוכח ההפ�, מ� הסת�, חיקוק מהווה

בבחינת , לדעתי, אלא הריהי, שאינה עולה בקנה אחד ע� כלל היסוד של פרשנות החוזה לפי אומד דעת� של הצדדי�

שהרי לא רק ההדיוט אלא ג� יודעי דת ודי� אינ� מצויי� בשבילי . אי� רובו של הציבור יכול לעמוד בהגזירה ש

וכיצד , לעניי� שבו דני� התנאי� המוסכמי� בחוזה הנוגעי�, החיקוקי� השוני� הכוללי� חיובי� מחיובי� שוני�

שכלל לא היה בהישג , את חיקוקשמ� הסת� היה בדעת� של הצדדי� להסכי� על קיו� חובה שבהור, נית� לומר

  ).260, 237) 2(ד לח" פשכו� עובדי�' לסרסו� נ 391/80א "ע (?"דעת� ובידיעת�
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עשירה ,  בדר� גמישההצדדי�זו מופעלת על ידי שבעוד , ות על הלשו�משמע'ככופה חד

  456.ופרגמטית

אליו מופנה שבנמצא לקסיקו� מונחי� פרשני  אי� כל הקודקסי� האזרחיי� בני זמננוכמעט ב, אכ�

המשפט האנגלי וחוק החוזי� ,  למשל ה�יוצאי� מכלל זה 457.פרשנות חוזי�לש� השופט 

  458:נמצאה הקביעה הבאהחוק האנגלי ב. הישראלי

In all deeds, contracts, wills, orders and other instruments executed, made or 

coming into operation after the commencement of this Act, unless the context 

otherwise requires: 

(a) 'Month' means calendar month; 

(b) 'Person' includes a corporation;  

(c) The singular includes the plural and vice versa; 

(d) The masculine includes the feminine and vise versa. 

  459: מפסקי הדי�מפסקיוכ� נקבע 

… were a word is defined by act of parliament to mean a precise quantity, the 

parties using that word in a contract, must be presumed to use it in the sense 

given to it by the legislature, unless it appear from other parts of the contract 

that they used it differently. 

חוק בהמצויה לקסיקאלית  את השופט מפרש החוזה לרשימה מפנהג� חוק החוזי� הישראל 

 מכלול ההגדרות למפרש החוזה אחוק החוזי� אינו מפנה את השופט אול�  460.הפרשנות

                                                

  .948ש "הע, להשפעת הפרגמטיקה על פרשנות חוזי� ראו להל�. Kramer, Common Sense, 175ראו  456

חוק החיובי� ; .)ב.ג.ב(הקודקס האזרחי הגרמני ; )קוד נפוליאו�(ס האזרחי הצרפתי בהקשר זה אציי� את הקודק 457

 בדבר חוזי� Unidroitהעקרונות של ; הקודקס האזרחי של קוויבק; הקודקס האזרחי האיטלקי; השווייצרי

 –ס " תש,)לאומי'מכר טובי� בי�(כ� אזכיר את חוק המכר . הצעת חוק החוזי� האירופאי; לאומיי�'מסחריי� בי�

1999.  

458 Law of Property Act 1925, Ch. 20 s. 61 . ראו ג� �  .Lewison, Interpretation, 117על כ

459 Smith v. Wilson (1842) 9 Cl. & Fin. 355 .470ש "ליד ציו� הע, לגישה שונה במשפט האנגלי ראו להל�.  

ג לפקודת 57וסעי%  ,1981'א"התשמ,  לחוק הפרשנות10' ו8, 7, 6, 5, 4, 2סעיפי� : "וק החוזי�ח ל)ד(25סעי%  460

א� אי� הוראה אחרת , ג� על פירושו של חוזה, בשינויי� המחוייבי�, יחולו, 1971'א"התשל, ]נוסח חדש[הראיות 

 קוד� לחקיקת חוק הפרשנות ."רוא� אי� בעני� הנדו� או בהקשרו דבר שאינו מתיישב ע� תחולה כאמו לעני� הנדו�

  .הפנה סעי% זה לפקודת הפרשנות
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 א% נמנע  והוא461,רשימה מצומצמת למדי מתוכולאלא רק , הלקסיקאליות שבחוק הפרשנות

  462.מלהפנותו להגדרות לקסיקאליות רלוונטיות המצויות בפקודת הפרשנות

בהפנותו את השופט להגדרות חוק החוזי� הישראלי על א% מידת הצמצו� שגזר על עצמו 

להשמיע ביקורות שונות מ דיני החוזי� בישראל חוקרילא נמנעו , שבחוק הפרשנותהלקסיקאליות 

ולדיד� אי� זו דר� אלגנטית , יש שביקורת� היא אסתטית בעיקרה. כלפי הפניה מצומצמת זוא% 

אחרי� מעלי� ביקורת מהותית  463.להפנות את פרש� החוזה לחוק פרשנות שאינו ממי� העניי�

בשונה (על פיה אי� מקו� לשימוש בלקסיקו� מונחי� קשיח שעה שמדובר בפרשנות חוזה , יותר

זהו  464;אמת המידה הראשית לפרשנותהיא  די�בה ההתחקות אחר כוונת הצדש, )פרשנות חוקמ

ה ללקסיקו� יהפני,  אכ�465.של הצדדי� עושי החוזה" תכתיב ציבורי לתו� המסגרת הפרטית"

המבוססת , שבחוק הפרשנות אינה מתיישבת ע� הפירמידה המקובלת של כללי הפירוש וההשלמה

  466.על התחקות אחר אומד דעת הצדדי�

רק יופעל על פיה סעי% קט� זה , לחוק החוזי� בדר� מצמצמת) ד(25לפרש את סעי% מכא� הנטייה 

לאחר שמיצה השופט את ניסיו� ההתחקות אחר אומד דעת הצדדי� ואת שאר האמצעי� 

קוד� בזמ� פירוש החוזה על פי אומד דעת הצדדי� ,  על פי גישה זו467.הפרשניי� שברשותו

  . הפרשנותחוקפירושו על פי  ל468ובמעלה

                                                

 .תקופת זמ�, 'עד', 'אחר', 'או, 'לשו� נקבה, לשו� זכר, לשו� רבי�, לשו� יחיד, 'אד�' 461

  . ועוד'ישראל', 'שכירות', 'טיס'כלי', 'ייצוא', 'ייבוא', 'בית', 'ספינה': כגו� הגדרותיה� של 462

, אינה נדירה) לחוק חוזי�) ד(25בהסתמ� על סעי% (רשנות החוזה על פי הלקסיקו� נראה כי בפרקטיקה השיפוטית פ

יושב ראש והחברי� של בית ' קבוצת החוגי� בית השיטה נ 125/50צ " בג, למשלראו. ובעיקר בערכאות הנמוכות

, 166, )1(ד מב"פ, עירית ירושלי�' קוקיא נ 476/87א "ע; 113, ד ה"פ, הדי� למניעת הפקעת שערי� וספסרות בחיפה

ופטי� מקפידי� לפנות לחוק הפרשנות רק לגבי רשימת בהקשר זה ש. אלמוני�' פלמוני� נ) �'י (19703/96א "ת; 167

א% שהגדרת� ,  ולא לגבי מונחי� אחרי� בחוזה הטעוני� פרשנות,לחוק החוזי�) ד(25המונחי� המנויי� בסעי% 

, )1(ו "מ תשנ"פ, רוטמ�' מראוני נ) �'י (163/94פ "ה(' מטלטלי�'כדוגמת , מצויה בחוק הפרשנות ובפקודת הפרשנות

כאשר , כמו כ�). 46פיסקה , הסתדרות המהנדסי�' אולומצקי נ 1032/00 )א"ת(' עב(' הענקת סמכות מנהלית'או , )506

 על פי שופטי� מסיקי� כי פירוש החוזה על פי חוק הפרשנות עומד בסתירה ע� פרשנותו על פי אומד דעת הצדדי� או

, השופט דרורי (סעד רסולי' גבעת יעל נ) �'י (2219/03פ "ראו ה. ה� מבכרי� את האפשרות האחרונה, הקשר העני�

המוסד ' מזל מימו� נ) ארצי (1341'01/דיו� מג; 13פיסקה , אלדי'אלח' אלדי נ'אלח) �'י (2350/01א "ע; )47פיסקה 

  .359, ע יג"פד, המוסד לביטוח לאומי' נ) אטיאס(זגורי ) רציא (98'0/דיו� מא; 234, )1(ע טו"פד, לביטוח לאומי
  .432, דיני חוזי�, ראו שלו 463
  .350,  החוזהפרשנות, ברק 464
  .347,  החוזהפרשנות, כלשו� ברק 465

  .30, פירוש והשלמה, זמיר 466
  .433, דיני חוזי�, שלו 467
  .גובר במקרי סתירה, כלומר 468
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נראה , כוונת הצדדי�את בהכרח משק% לקסיקו� שקבע המחוקק אינו על פי זה החופירוש כיוו� ש

, מודעות הצדדי� לתוכנו של הלקסיקו�לקסיקו� לא תהיה דרושה השכאשר יפורש החוזה על פי 

  469.לעצ� קיומוא% לא 

באותה פרשה נידונה . בעניי� זה ורלוונטי  מרתק דיו�מדגימהאחת הפרשות שנידונה באנגליה 

עלתה כש, (United Kingdom)' הממלכה המאוחדת'בה הוזכר הביטוי ש, חפוליסת ביטופרשנות 

הגדרת  להיעזר ב לש� כ� הוצע470.(Channel Islands)' איי התעלה'כולל ג� את השאלה הא� הנו 

, כי נית�,  היתההשופט פירסדעת . (British Islands)' האיי� הבריטיי�'את המונח המחוקק 

 : היעזר במשמעות שקבע המחוקקל, בהסתייגות מסוימת

The language of that paragraph clearly shows that the Act does not include the 

Channel Islands in the United Kingdom. The fact that the Interpretation Act, 

1889, assigns a meaning to a word in Acts of Parliament does not necessarily 

mean that it has that meaning in commercial documents. Nevertheless, it is of 

some guidance in ascertaining their true construction. 

   :לכ� באופ� עקרוני התנגד , השופט דיוויס,עמיתו

Speaking for myself, I find it very difficult to see that any assistance can be 

derived in this case from the provisions of the Interpretation Act, 1889, even if 

they could possibly be said to apply to a policy of insurance as opposed to a 

statute. 

הפרובלמאטיות שיש בשילוב לקסיקו�  סקירה זו אלא כדי להדגיש ולהבליט את פרשנולא 

לב באשר קבעו , במדיניות� של חכמי�חוסר הטריוויאליות שיש מכא� . חוזההסגרת פרשנות במ

  .המיועד לשמש נר בידי הדיי� מפרש החוזה,  לקסיקו� רחב ומפורטמשנת בבא בתרא

   התזה :לי"החזלקסיקון ה .4.3

של במיוחד עשיר חכמי המשנה מקדישי� מקו� רחב ידיי� לפרישת לקסיקו� , לעילכאמור 

כי ,  נמצא472כי א� ניעזר בהבחנה שהציב דיקרסו�, דומני 471. שוני� הקשורי� בחוזהמונחי�

                                                

 K. Larenz, Allgemeiner Teil des deutschenבעקבות , 30,  והשלמהפירוש, זמיר; 347, פרשנות החוזה, ברק 469

Bürgerlichen Rechts, (6 Auf., München, 1983), 338-339.  

470 Navigators and General Insurance Co. Ltd. v. Ringrose [1962] 1 All E.R. 97 C. A..  

. אשר אינ� עומדות במוקד מחקר זה, כת בבא בתראאני מבקש לציי� שתי עובדות מעניינות לגבי הלקסיקו� שבמס 471

  . אני מקווה כי נית� יהיה להשלי� את העיו� בה� במקו� אחר

כמעט ואי� בו הגדרת . תנור וכדומה, חצר, ספינה, בית: עצ�'רובו ככולו של הלקסיקו� מוקדש להגדרת שמות) א

א� מאפיי� זה היה ייחודי למשנת בבא ? �מדוע חכמי� רואי� לנכו� לפרש שמות ולא פעלי. משמעות� של פעלי�

מילה שמשמעותה מוגדרת באופ� ', למכור'הפועל העיקרי שרלוונטי למסכת זו הוא . בתרא לא היה הדבר מעורר תמה

. שכ� ה� מתאימי� לחוזי� אובליגטוריי� יותר מאשר לעסקאות ריאליות, פעלי� אחרי� פחות רלוונטיי�. מספק
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מעצבת  מסכת נדרי�. קבילו שבמסכת נדרי� שונה ממדגש מעטללקסיקו� שבמסכת בבא בתרא 

פרשנות הנדר על פי הלקסיקו� .  של המשמעויות המקובלותכצילו�מתפקד שבעיקרו  לקסיקו�

על כל הנפקויות המשתמעות , רשנותו על פי המשמעות המקובלת פ,בסופו של יו�, לי הנה"החז

� לקסיקו� מונחי� המשנה מעצבת, לעומת זאת ,במסכת בבא בתרא. עליה� נעמוד להל�, מכ

א% (מצל� את המשמעויות המקובלות בהכרח  אינו הלקסיקו�.  משמעויות רלוונטיותהקובע

� בלתי תלוי משמעויות לקסיקאליות אלא מקבע באופ) שיתכ� כי פעמי� רבות כ� קורה בפועל

ולעצב אותה בדר� , חוזית' על השפה המשפטית"להשתלט"זהו ניסיו� של חכמי� . מסוימות

במסכת בבא בתרא מדובר בלקסיקו� קשיח ,  לפיכ�.שחקני השוקאחידה ומשותפת שתחול על כל 

לכוונות ה�  473ה� לתנודות הצפויות במשמעויות המקובלותאשר פחות קשוב , הרבה יותר

   474.אפשריות של הצדדי�

רבות מכוח� להשקיע כה ל "מניע את חז  מה:מ� הראוי לית� את הדעתשעליה שאלה כפולה 

ומהי הסיבה הגורמת להבדל בי� תפקוד ? ממרצ� ביצירת לקסיקוני� ארוכי� ומפורטי�ו

  ?הלקסיקו� שבמסכת נדרי� לבי� מקבילו שבמסכת בבא בתרא

                                                                                                                                       

אלא ). 2ש "הע, ראו לעיל(לכל הפחות בתקופה זו , ובליגטוריי� בעייתי במשפט העברימעמד� של חוזי� א, וכידוע

למעט (כי רוב מניינו ובניינו מוקדש להגדרת שמות ולא להגדרת פעלי� , שג� בלקסיקו� המקביל במשנת נדרי� מצאנו

', מופרשני'כגו� , שמעות� של פעלי� שוני� בסביבתו הסמנטית של הפועל נדרהמגדירות מ, המשניות בתחילת המסכת

א� השפה העברית מדגישה "כי נית� לקשור עובדה זו לוויכוח , והדבר מצרי� בדיקה נוספת, יתכ�). וכדומה' מודרני'

א� לא , לשניי�ב'שאלה זו ניתנת להיבח� בכלי� היסטוריי�). 24, משפט ופעולה, פשי.יל" (את הש� או את הפועל

מעמדה ומקורה של השפה על פי הגות� של  ',בהקשר זה ראו זאב לוי. פחות מכ� היא ג� עניי� לפילוסופי� לענות בו

 :E. Cassirer,The Philosophy of Symbolic Forms, I; 39, 28, )ג"תשנ (31דעת  ,'ג הרדר"מנדלזו� וי' מ, האמא�

Language (Yale, 1966) 267; T. Boman, Hebrew Thought Compared with Greek (New York, 1960) 

ולא , נעו. בש�, ובעיקר לאור סיפור הבריאה שבספר בראשית, יסוד השפה, למשל, לדעת ולטר בנימי�. 184 ,131

  .284, על הלשו�, ולטר בנימי�ראו . בפועל

ה והתלמוד אינ� מתרכזי� בפירוש המשנ. רובו ככולו של המאמ. הפרשני במשנה ובתלמוד מוקדש לפירוש מלי�) ב

הפרויקט הלקסיקאלי מושתת על כי , על פניו נראה. אלא בפירוש מילותיו, וג� לא בפירוש משפטיו, החוזה כמכלול

הפילוסו% גוטלוב פרגה  . זו כמוב� אינה תפיסה שהיא מחויבת המציאות. רכיב היסוד של השפההיא המילה כי הנחה ה

שלפיו למילה יש משמעות רק , "עקרו� ההקשר"את ) 1884,  אור בברסלאוראה (טיקהיסודות האריתמפיתח בספרו 

  . משמעותה של המילה היא התרומה למשמעות של המשפט שבו היא נתונה. בתו� הקשר של משפט

אינה דנה בה� היא , יש לית� את הדעת כי ג� כאשר המשנה מגדירה את משמעות� של מלי�, לאמיתו של דבראלא ש

, לפיכ�"). המוכר את הבית", כגו�(משובצות בתו� משפטי� כשה� מתייחסת אל מלי� אלא היא , ולות הקשרכשה� נט

יתכ� שג� כא� יש לראות את התפיסה החבויה בדבר התלות ההכרחית שיש למשמעות של מילה בתו� הקשר של 

  .משפט שבו היא נאמרה
  .426ש "ליד ציו� הע, לעיל 472
כי יתכ� וכא� חל שינוי מסוי� בי� המקורות התנאיי� לבי� המקורות , בפרק הבא אבקש להציג את הטענה 473

 .  במקורות התלמודיי� הלקסיקו� נדחה במידה רבה ממעמדו הדומיננטי מפני המשמעות המקובלת. התלמודיי�

ושהוא חל על הצדדי� ג� א� אי� זה ברור שזו , בקלותכוונתי לכ� שהלקסיקו� אינו משתנה ' קשיח'במאפיי�  474

ככל שהלקסיקו� יכיל הגדרות . הלקסיקו� עשוי להיות גמיש בהיבט משלי� אחר, בצד זאת. היתה כוונת� המשותפת

תהלי� שכזה , כפי שנראה בהמש�. כ� תתאפשר החלה גמישה שלו, היורדות לפרטי� ולפרטי פרטי�, יותר מסועפות

משרד  (232גליו� פרשת השבוע ', היקפו של קני� מקרקעי�, 'דוד הא�, וראו למשל. לי"לקסיקו� החזאכ� פוקד את ה

  ). ו"תשס, המשפטי�
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  ם הצדדידעתהלקסיקון ואומד  .4.4

עלול שלא קבועות מראש על פי הגדרות לקסיקאליות החוזה שפירוש , אי� צור� להרחיב בדבר

הדבר נובע מעצ� .  הצדדי� הספציפיי� שלפנינו� הסובייקטיבית של תוא� את כוונתלהיות

הדבר עולה מתו� דבריו הבאי� של דומה כי  475.ללקסיקו�התכונה הגורפת והקשיחה שיש 

  476:הבאהמשנה רה הלקסיקאלית שבהגדבהתייחסו ל, התלמוד

 ואת לצורכו שה� שבכר� הקני� ואת לצורכה שה� האבני� את מכר השדה את המוכר

  ...לקרקע מחוברת שהיא התבואה

  477:העיר התלמוד ''תבואה שהיא מחוברת לקרקע''מילי� בהתייחסו ל

  . למיחצד478וא% על גב דמטאי

והסביר . הגיע זמ� קצירתהכבר שא% , התבואה המחוברת לקרקע נמכרת ע� השדה ,כלומר

  479:�"הרשב

 וזה לגמרי עכשיו מוכר השדה שהרי ,היא דפשיטא 'מכר' למיתני איצטרי� לא מטאי ובדלא

  .מכר דודאי פשיטא הלכ� ,חזו לא השתא וללקיטה ,פירותיו כא� לבשל למוכר יניח לא הלוקח

שהרי זהו אומד , ההשדתבואה שאינה עומדת להיקצר ודאי וודאי שנמכרת ע� : מעתהאמור 

שאינה , התבואה שעליהבעוד , אי� זה סביר שהקונה ירכוש שדה; דעת� הברור של הצדדי�

 חידושה של ההגדרה 480.תיוותר בבעלות המוכר,  בטווח הזמ� הקרובעומדת להיקצר

הוא שג� תבואה העומדת , )�"בפירושו של הרשב (כ� על פי התלמוד, הלקסיקאלית של המשנה

� כוונת� למוכרה ע�  שאי לא מבוטלתישנה סבירותכוונת הצדדי� אינה ברורה וה שלגבי, להיקצר

 הלקסיקו� תכליתכי , כ� אני סבור, הדבר ממחיש. ו ונמכרת עמוהריהי בכל זאת כלולה ב, השדה

יתכ� א% ש, גור%מת� פתרו� פרשני  הצדדי� אלא ב� הסובייקטיבית של בשיקו% אומד דעתאינה

  .זהאומד דעת משק% ואינו 

                                                

כאמצעי לקביעת אומד דעת� , כמו ג� אמצעי� פרשניי� אחרי�, אלבק מסביר את תפקיד הלקסיקו� 475

וכ� , כי בדברי המבוא לפרק זה, נידומ. 138'137, דיני הממונות, שלו� אלבקראו . האובייקטיבית של הצדדי�

,  שיטת אלבק ראו אנגלרדעללביקורת כללית . יש כדי להציג תמונה שונה מזו של אלבק, בדוגמאות שיובאו להל�

, )ח"תשל (משפטי� ח', שיטתו של אלבק במחקר המשפט התלמודי, 'ראו ג� ברו� שיבר. 59, מחקר המשפט העברי

91.  

  .ח,  דבבא בתרא, משנה 476
  .א" עבבא בתרא סט, ליבב 477
  ".למחצד' ג דקיימ"אע: "י מינכ�"בכ 478
  .'ג"ואע'ה "ד, ש� 479
לא צריכא ,  פשיטא–בקרקע ' ואת התבואה המחוב: "י אסקוריאל הודגשו הדברי� עוד יותר"י המבורג ובכ"בכ 480

 ".ג דחזיי� למחצד"אע
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  והמשמעות המקובלתהלקסיקון  .4.5

לבי� נו הוא היחס שביל "לקסיקו� שקבעו חזאחת השאלות המרכזיות והמעניינות בהקשר ל

דר� היווצרות ) א(: קשורות זו בזו ה ראוי להיבח� משתי זוויות שונותהדבר. המשמעות המקובלת

ראוי לשאול מ� ה, ו�ת הלקסיקדר� היווצרואשר ל.  של הלקסיקו�מעמדו המשפטי) ב(; הלקסיקו�

הללו משקפות ומנציחות  הא� ?ל את ההגדרות הלקסיקאליות המופיעות במשנה"בחרו חזכיצד 

הללו מקבעות משמעויות שונות מ�  או שמא ,ובמקומ�מקובל בזמנ� את שהיה מוסכ� ו

מערכת יחסיו המשפטיי� של הלקסיקו� ע� המשמעות  מבחינת 481?המשמעויות המקובלות

המשמעות  בינו לבי� )שאינה ניתנת ליישוב (כאשר מתגלעת סתירה, אוליש לשהמקובלת 

  ?  מי גובר– המקובלת

א� דר� היווצרות . משמעי'א% שאי� זה קשר חד, בי� שתי השאלותה מידה מסוימת של קשר ישנ

יש לשער כי מ� ,  מקו� ובאותו על ידי שיקו% המשמעות המקובלת באותו זמ�הנההלקסיקו� 

 482.הלקסיקו� כפו% לשינויי� במשמעות המקובלת שיתרחשו מעת לעתיהיה  הבחינה המשפטית

ואולי א% , מ� המשמעות המקובלתמנותקת דר� היווצרות הלקסיקו� היתה מלכתחילה א� , מנגד

קשה לשער כי מעתה ואיל� יהיה כפו% הלקסיקו� למשמעות שתהיה מקובלת באותו , ה למנוגדת

  483.זמ� ומקו�

 בי� הלקסיקו� שקבעו חכמי� במסכת בבא בתרא של ניואנס הבדל אנמצכא� , לעניות דעתי

דגישה את הממד ממסכת נדרי� ). פרשנות נדר(בילו במסכת נדרי� לבי� מק) פרשנות חוזה(

הדגשה זו אינה מופיעה במסכת בבא . הצילומי של הלקסיקו� ואת זיקתו למשמעות המקובלת

הלקסיקו� . המשמעות המקובלתלבי� לקסיקו� הפער בי� ובה דווקא מצטיירת התמונה של , בתרא

ולא רק כמצל� את המשמעות המקובלת באותו זמ� , שבמסכת בבא בתרא נראה כמעצב שפה

   484. ולהידרש לפשרו של ההבדלבהמש� הדברי� אבקש לבסס טענה זו .ומקו�

ו כוונתנ, כאשר אנו דני� ביחסי הלקסיקו� והמשמעות המקובלת.  ההסתייגות הבאהנחוצהכא� 

של השפה הנוהגת באותו הבסיסית ביותר להיבטי� העומדי� מעבר להשפעה הטריוויאלית 

באר. הא� החוזה נכרת , הלא ברור כי ג� בתחו� החוזי� יושפע הלקסיקו� מ� השאלה. מקו�

המדגישה את השפעת השפה , הדברי� עולי� מתו� הסוגיה הבאה. דוברי ארמית או דוברי עברית

  485:ל הגדרות הלקסיקו�הנוהגת באותו מקו� ע

                                                

  .426ש "ליד ציו� הע, על כ� ראו לעיל 481
אול� מרגע , בהחלט יתכ� כי במקורו נוצר הלקסיקו� כשיקו% של המשמעות המקובלת. א� כי הדבר אינו הכרחי 482

  .שנקבע בחוק הוא התקבע מבחינה משפטית באופ� שאינו תלוי עוד בשינויי הזמ� והמקו�
 ולכפו% אותו מעתה ואיל� למשמעות לחרוג מכוונת יוצריו, אלא א� יבקשו לעשות רוויזיה במעמד הלקסיקו� 483

  .המקובלת

  .1011ש "ליד ציו� הע, לדיו� בפשרו של הבדל זה ראו להל� 484
  .א" עבבא בתרא עג, בבלי 485
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 את המוכר: אומר סומכוס 486.הביצית את מכר – הספינה את המוכר: אומר נת� רבי

  . הדוגית את מכר – הספינה

: אינשי כדאמרי, בוצית לה קארי הוה בבלאה נת� רבי 487,דוגית היינו ביצית: רבא אמר

 יתכ�ואחר": כדכתיב, דוגית לה קארי ישראל אר. דבר סומכוס; דמיאש� בוציאתא

  .)ב, עמוס ד" (דוגה בסירות

דיוננו להל� יתמקד במערכות קשרי� מורכבות יותר בי� הניואנסי� של המשמעויות המקובלות 

 כיוו� שמשניות בבא בתרא .קבעו בלקסיקו�ל "לבי� אלה שחז) שפת האר.בתו� גבולותיה של (

בעיקר על האופ� שבו אאל. להתבסס , קובעות של הלקסיקו� שה� התשתיותאינ� נדיבות בחשיפת 

המקביל וכ� על הנגדתו ע� העולה מ� הלקסיקו� , האמוראי� הבינו את מהות הלקסיקו� שבמשנה

  .שבמסכת נדרי�

  "צמד ובקר" .4.5.1

,  כזכור488.)גובה התמורה(בהקשר למעמד� הפרשני של הנסיבות '' צמד ובקר''עיינו בסוגיית לעיל 

  489:'בקר'ו' צמד'חכמי� מגדירי� את משמעויותיה� של המלי� במשנה 

  . מכר את הבקר לא מכר את הצמד, מכר את הצמד לא מכר את הבקר

   490:על קביעה זו תמה התלמוד

, ליה זבי� צימדא 491,פשיטא –' בקר' ולבקר 'צימדא' לצימדא דקרו אילימא? דמי היכי

  !ליה זבי� כוליה '' צימדא' לבקר 493נמי ליה דקרו ואלא 492!ליה זבי� לא בקר

הלא המשמעות המקובלת היא , ש בקביעת ההגדרות הלקסיקאליות במשנהמה טע� י, כלומר

תמורה שמבקש עמוד על א ,במעמדה הפרשני של המשמעות המקובלתהד� , בפרק הבא. שתקבע

ברצוני להסב את תשומת כא� אול� . הבבלי לערו� כא� מ� הלקסיקו� אל המשמעות המקובלת

שאלתו מתו� . ר� היווצרות הלקסיקו� במשנהשבו ראה בעל הסוגיה את ד) המשוער(הלב לאופ� 

במנותק מ�  הלקסיקו�ל קבעו את "חזכי לדידו , נראה...") ואלא דקרו... אילמא דקרו? היכי דמי("

                                                

  ".את הביסיס: "י פירנצה"בכ 486
  ".ביצית ודוגית חדא מילתא היא: "י המבורג"י אוקספורד ובכ"בכ, י וטיק�"בכ 487
  .233ש " ציו� העליד 488
  .א, בבא בתרא ה, משנה 489
' אלא ג� לגבי דעת ר, תמיהת התלמוד התייחסה לא רק לגבי דעת חכמי�, למעשה. ב" עבבא בתרא עז, בבלי 490

ש "ליד ציו� הע, יהודה ראו לעיל' לשיטת ר. 758ש "ולהל� הע, 249ש "הע, ראו לעיל; "הדמי� מודיעי�"שאמר , יהודה

235.  

 .אינה מופיעה בכל עדי הנוסח" פשיטא"המילה  491

  ".הלי' בקר לא אמ, ה]י[ל' צמדא אמ: "י פריז"בכ 492
 .757ש "הע, על כ� ראו להל�. אינה מופיעה בכל עדי הנוסח'' נמי''המילה  493



107

מכא� הפער שבהחלט יכול להיווצר בי� המשמעות . ולא כשיקו% שלההמשמעות המקובלת 

   494.הלקסיקאלית לבי� המשמעות המקובלת

 � המדגישה , עליה נעמוד בהרחבה להל�,ה להעמיד את המשנה באוקימתאנאל. בעל הסוגילפיכ

  : את הפער בי� המשמעות המקובלת לבי� המשמעות הלקסיקאלית

 דקרו לבקר 496ואיכא נמי,  דקרו ליה לצימדא צימדא ולבקר בקר495באתרא, לא צריכא

  ...צימדא

  "חמור וכליו" .4.5.2

 וכעת אבקש להעיר לגבי מעמדו 497,סיבותג� בסוגיה זו עסקנו לעיל מזווית מעמד� הפרשני של הנ

  498:שלוש דעות הובאו במשנה, כזכור. הפרשני של הלקסיקו�

   .כליו  אתמכר לא החמור את המוכר

   .כליואת  מכר :אומר המדי נחו�

 עליו וכליו לפניו חמור היה ?כיצד .מכורי� אינ� ופעמי� מכורי� פעמי� :אומר יהודה רבי

  .�מכורי כליו אי� – 499'הוא חמור�' ,מכורי� כליו הרי – 'זה חמור� לי מכור' לו ואמר

השאלה הא� לגבי (' חמור'תנא קמא ונחו� המדי מעניקי� הגדרות לקסיקאליות הפוכות למילה 

המשנה אינה מתייחסת ? מה הוביל כל אחד מה� להגדרה ההפוכה מזולתו). עמו נכללי�כליו 

לעניות , י� משקפהסברי� אלה. ברי�שני הסלכ� אנו מוצאי� אול� בתלמוד , להנמקותיה�

  .של אופ� היווצרות הלקסיקו�שונות שתי תפיסות , דעתי

  500:הסמוכה הסביר עולאבסוגיה 

  .תנא קמא סבר סת� חמור לרכוב קאי ונחו� המדי סבר סת� חמור למשאוי קאי

ואז , שסת� חמור שבשוק עומד לרכיבההא� אנו מניחי� , ההתנאי� נחלקו בשאל, על פי עולא

סת� חמור אנו מניחי� ש או שמא 501,ליו לא ייחשבו חלק אינטגרלי מהגדרתועכלי המשא ש

                                                

 אינה מכ-ונת לבירור כוונתו של התנא מחבר המשנה אלא לבירור "היכי דמי"כי השאלה , אמנ� יכול אד� לטעו� 494

יותר משמבקש המקש� להבי� את המשנה הוא מבקש , כלומר. שיתהאופ� שבו יש לייש� את המשנה מבחינה מע

נראה שבעל הסוגיה מבקש , 'פשיטא'ובעיקר מ� השלב שבו נאמר , מתו� הקשר הסוגיה, בר�. לקבוע את דרכי החלתה

 .ג� להבי� את המשנה כשהיא לעצמה ולא רק לתהות לגבי דרכי החלתה בפועל

 ]".א['רוב: "י מינכ�"בכ 495

או שמא בקבוצה השווה בגודלה לקבוצה , הא� כא� מדובר בקבוצת מיעוט, נדו� בשאלה, 829, 824 ש"הע, להל� 496

  .הראשונה

  . 277ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל 497
  .ב,  הבבא בתרא, משנה 498
  ".חמור� ההוא: "י פארמה"י קויפמ� וב"בכ 499
 .א" עבבא בתרא עח, בבלי 500

על כ� ראו .  אכ� ייכללו בההרכיבהאול� כלי ,  לא ייחשבו חלק מ� העסקההמשאכי אמנ� כלי , ולפי זה יתכ� 501

  .506ש "ליד ציו� הע, להל�
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,  כי הדבר אינו הכרחי%א, נית� לטעו� 502.ולפיכ� כלי המשא שעליו ייכללו בהגדרתו, למשא עומד

של ת ה טיפוסי טיבה של מכירמה – בסופו של יו� אמפירית לדעת עולא מחלוקת התנאי� היאש

   503.חמור

הגדרות עסקו במת� שבמקו� אחר מנה אביי רשימת תנאי� .  לאביי השקפה שונהנראה כי

 מציינת א% את תשמישיו של Xפת לכול� היא הנוסחה כי המילה אשר המשות, לקסיקאליות

X:504  

 כי: להו סבירא כולהו, המדי ונחו� וסומכוס נת� ורבי מאיר' ור ג"ורשב א"ר: אביי אמר

 בית את המוכר: אומר א"ר, דתנ� ' א"ר. מזבי� מישתיהתש וכל איהו, מידי איניש מזבי�

. הסנטר את מכר ' העיר את המוכר: אומר ג"רשב, דתנ� ' ג"רשב. הקורה את מכר ' הבד

 וסומכוס נת� רבי. הכר� תשמישי מכר ' הכר� את מכר: אומר מאיר' ר, דתניא ' מאיר' ר

  . דאמר� הא ' המדי נחו�. ודוגית ביצית '

 אלא בגישה זההכי לדעת אביי אי� מדובר ברשימת תנאי� המחזיקי� בדעה , � הדגיש"הרשב

אלא שה� , חברו ה� יחלקו זה על הגדרתו הלקסיקאלית של לגבי מקרה ספציפי יתכ� כי .דומה

 ,לדעת אביינראה ש,  א� כ�505.את תשמישי הדבר בדבר עצמוהמכלילה , דומהבעלי גישה עקרונית 

סת� חמור למה : " מאשר השאלה המצומצמת יותרליתכלמחלוקת תנא קמא ונחו� המדי 

יש דבר מסוי� בהגדרת הא� : ת דרכו העקרונית של הלקסיקו�אלא הנה מחלוקת בשאל? "עומד

להכליל תחת כותרת אחת הגדרות רק לאור זאת יש מקו� . ותשמישיו א� לאאת   א%לכלול

' זו של ר, ג לגבי מכירת עיר" רשבזו של, כגו� זו של נחו� המדי למכירת חמור, לקסיקאליות שונות

הלקסיקו� מתעצב במנותק מ� המציאות אביי לדעת ש, אפואנראה  .מאיר לגבי מכירת כר� ועוד

  . עולא רואה בלקסיקו� מעי� שיקו% של המקובל והטיפוסישבעוד , האמפירית הסובבת

אליבא .  משפטיתנפקותצפויה להיות א% אביי לבי� למחלוקת תיאורטית זו שבי� עולא , דר� אגב

בשונה מכלי המשא שאינ� נמכרי� ולפיכ� , תנא קמא סובר שסת� חמור לרכיבה עומד, דעולא

שטעמו של תנא קמא הוא , אול� לדעת אביי נראה 506.ע� החמורנמכרי� אכ� כלי הרכיבה עמו 

כי לדעתו תנא קמא יסבור שהמוכר , הא� מכא� נסיק. לא תשמישיובשהמוכר דבר מוכרו לבדו ו

                                                

  .כשיש מקו� להתלבט על פי שיטה זו לגבי מעמד� של כלי הרכיבה 502
. כי חכמי� מבקשי� לקבוע הגדרות ולא לשק% מציאות קיימת, שכ� א% לדעת עולא נית� לומר, הדבר אינו הכרחי 503

קבל אלא א� נ, מה ראו חכמי� לקבוע כי סת� חמור לרכיבה עומד, אלא שטענה זו תתקשה להתמודד ע� השאלה

  .שזו קביעה שרירותית גרידא

  .ב" עבבא בתרא עח, בבלי 504
אלא " אמרו דבר אחד"כי אביי לא אמר שהללו , � הדגיש"הרשב. 'כולהו'ה " ד,ב" עבבא בתרא עח, �"רשב 505

, להרחבת דברי� בנקודה זו ראו הלבני".  איהו וכל תשמישתיה מזבי�–כי מזבי� איניש מידי : כולהו סבירא להו"ש

  .103, השיטה כשיטה, לדיו� כללי בתופעה זו בספרות האמוראי� ראו קוסמ� .קלד' עמ, בבא בתרא, ומסורותמקורות 

 חמור סת�: סבר קמא דתנא, וכומני ודיסקיא בשק ' מחלוקת): "א" עבבא בתרא עח, בבלי(וכ� אומר עולא  506

ופירש . "מכורי� ברי הכלד וחבק קליקיל, ומרדעת אוכ% אבל; קאי למשאוי חמור סת�: סבר המדי ונחו�, קאי לרכוב

  ". בי� לרכיבה בי� למשאוי–אוכ% ומרדעת : "�"רשב



109

דומני שתשובה זו הולמת ?  לא את כלי המשא וא% לא את כלי הרכיבה–ור לא מכר את כליו חמ

  507:ד" וכ� אכ� באר הראב.את פשט הסוגיה

חמור 'דכי אמר ליה , אלא כפשטא דמתניתי� דלעיל, ונראה דאביי לא סבר לה להא דעולא

כר דלאו כליו ואפילו הכי שק ודיסקיא לא מ,  לא–אי לא ,  מכר אוכ% ומרדעת–' וכליו

וא% על גב דלא אמר ליה , ונחו� המדי סבר למשוי עומד. דסת� חמור לרכיבה עומד, נינהו

  . שק ודיסקייא כל שכ� אוכ% ומרדעת כול� מכורי� משו� דחזו לתשמישיה–' חמור וכליו'

  508:עולאלבי� מלמדת על מחלוקת בי� אביי ) בלא הסכמה(ג� הדעה שהזכיר רבינו יונה 

,  אביי סבירא ליה דבאוכ% ומרדעת נמי פליגי... דאביי פליג אדעולאמרא� דאאיכא מ

  . ונחו� המדי סבר דאיהו ותשמישתיה זבי�, דרבנ� סברי דלא מזבי� תשמישתיה

 ,עולא ולהעמיד� בשיטה אחתבי� הראשוני� ביקשו לטשטש את השוני בי� אביי למרבית אול� 

לו בא לחלוק על פירוש המשנה שפירש עולא ישא "509,"דלא נוקי� פלוגתא דלא הזכירוה בגמרא"

המוכר א% אביי מודה שלדעת תנא קמא ,  לדיד�510."היה לו לאביי לפרש על המשנה פירוש אחר

א� כ� , מאליה עולה השאלה. ומחלוקתו נוגעת א� ורק לכלי המשא,  מכר את כלי הרכיבה'חמור'

שהמוכר דבר מכר ג� את את תנא קמא ברשימת התנאי� הסוברי� א% מדוע לא הכליל אביי 

, נחו� המדי הכליל במכירת החמור ג� את כלי המשא זאת משו� ש,הרווחתהתשובה על פי ? כליו

   511.שאליה� התייחס תנא קמאפחות מכלי הרכיבה שכיחי� שה� 

 מחלוקת� של תנא קמא ונחו� המדי הנה עקרונית כיעל פי הסבר זה של הראשוני� נראה ג� 

. מבוססת על טיבו של הלקסיקו� ולא על הערכת המשמעות המקובלתא הי ;יריתמאשר אמפיותר 

הכל מודי� שסת� חמור לרכיבה עומד אלא שנחלקו עד כמה יש להתחשב , שהרי על פי הסבר�

  . למשאהנוס% שיש לו בשימוש 

  "פלגא" .4.5.3

ברגיל  512.''פלגא ''ילהשל המהחוזית  ההבאה עוסקת בהגדרת משמעותהתלמודית הסוגיה . א

המדובר . משמעות שיש להכריעה'דומ לסבול עלולהאול� בהקשרי� מסוימי� היא , צימשמעה ח

הא� יש לפרש את החוזה .  לחבירו'חציה'וכעת מוכר את , באד� המחזיק בבעלותו מחצית שדה

 לחצי היינו, או שמע לרבע השדה, כלומר לכל החלק שבבעלות המוכר, כמתייחס למחצית השדה

                                                

  .'אלא תנא'ה " ד,ב" עבבא בתרא עח, הובא בשיטה מקובצת 507
וטע� שאביי לא חלק על , רבינו יונה לא קיבל פירוש זה. 'אמר אביי'ה " ד,ב" עבבא בתרא עח, עליות דרבינו יונה 508

  .�כפי שיוסבר להל, עולא
  .'אמר עולא'ה " ד,א" עבבא בתרא עח, א"כלשו� חידושי הריטב 509
  .508ש "הע, הנזכר לעיל, כלשו� רבינו יונה 510
: העלה את שתי האפשרויות, )509ש "הע, לעיל(א "הריטב. 'רבנ�'ה " ד,א" עבבא בתרא עח, א"ראו חידושי הרשב 511

 בבא בתרא פרק ,ג� הנימוקי יוס%". וקמא עיקר: "והכריע". פליג עליה דאביי... אי נמי, והשתא אתא דעולא כאביי"

, לדבריו. מדוע אביי אינו חולק על עולא, בדרכי� שונות,  ביקש להסביר','מתני'ה "ד, )%" בדפי הריא" עד% מ( ה

  . הסוברי� שהמוכר דבר מוכר ג� את תשמישיו אינה מוציאה את עולא מרשימה זוהכללת אביי בי�

  .ב" עבבא בתרא סב, בבלי 512
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תיקבע על פי מיקומה בתו� המשפט ' פלגא'משמעות המילה  כי  הציע513רבה. שבבעלות המוכר

  :בו היא נאמרתש

  . ריבעא–פלגא בארעא דאית לי ,  פלגא–פלגא דאית לי בארעא 

חצי בשדה ''וא� אמר ,  יית� לקונה מחצית השדה''חצי שיש לי בשדה'':  המוכרא� אמר, כלומר

קושי בדברי רבה נעו. בעובדה ה 514.)ותושבבעלחצי מ� החצי , כלומר( יית� לקונה רבע ''שיש לי

חצי שיש  ": את הפירוש ההפו�ג� ,קושי רבא לבו, שמבחינה מילולית שני משפטי� אלו סובלי�

חצי "בעוד ש, רבע השדה, כלומר, למחצית האחזקה שלי בשדהיכול להתפרש כמתייחס " לי בשדה

  : אבייאה תמיהתו שלבעל כ� , ואמנ�. יכול להתייחס למחצית השדה כולה" בשדה שיש לי

  ?מאי שנא הכי ומאי שנא הכי

 זוכי לדעתו , נית� ללמודשל רבה הלקסיקאלית בקביעתו השרירותיות שיש אביי על מתמיהתו של 

אמנ� אי� בכ� עונה לו כי היה פשוט רבה , א� אכ� כ� היה. משמעות מקובלתמבוססת על אינה 

כי רבה דבק , עולה 515המש� הסוגיהמ, �אכ. הגיו� תחבירי ברור אלא שזו המשמעות המקובלת

נעו. בעובדה שאכ� לכ� הטע� ויתכ� כי , סבורני.  את עמדתובעמדתו ולא ראה לנכו� לנמק לאביי

 שבסופו של דבר הנה שרירותית, מדובר בקביעה לקסיקאלית.  לדבריונימוק בהיררבה אי� ל

'ל ומחלוקות רבות בי�משמעות העלולה ליצור בלבו'דוסובלת מ' פלגא'המילה . במידה רבה

. במשפטהמילה הפע� בכפו% למיקו� , לפיכ� קובע רבה הגדרות לקסיקאליות. הצדדי� לחוזה

ה� בס� הכל ניסיו� לתת . תחביריהגדרות אלו אינ� שיקו% של משמעות מקובלת או של היגיו� 

  .סימני� מוגדרי� במה שהוא מעורפל מיסודו

 א% 516. בהקשר אחר'פסיקא'ו' פלגא' שימוש במילי� דברי� דומי� מצויי� בהמש� הסוגיה לגבי

עד , ודומה שג� כא� קביעותיו שרירותיות, קבע הגדרות לקסיקאליות שונות לכל מילהרבה כא� 

 מביא ,ובשונה מ� הקוד�, במקרה זה". מאי שנא הכי ומאי שנא הכי"שגרמו לאביי לתמוה 

                                                

 ."רבא": י אסקוריל"י אוקספורד ובכ"בכ, י וטיק�"בכ 513

. 'פלגא'משמעות זו אי� עוד להתלבט לגבי משמעות המילה 'שכאשר המשפט אינו יכול לסבול דו, הפוסקי� העירו 514

ומתברר כי האב , "חלק שמינית מבית שיש לו"אד� הנות� לבנו מתנה , )סימ� תקע, ובבא בתרא פרק (לדעת המרדכי 

. ולא שמינית מ� הרבע) כלומר מחצית מאחזקתו בבית(חייב לית� לו שמינית מהבית כולו , מחזיק רק ברבע מהבית

� ,חוש� משפט, א" וכ� נפסק על ידי הרמ.ולא את חלקו בבית, בלישנא דאינשי מציי� את הבית כולו' בית'ש, הסיבה לכ

 הא� המילה, אז חוזרת הדילמה, פסק זה סויג במקרה שבו שני בתי� מצויי� תחת קורת גג אחת. סעי% ז, סימ� ריד

ת "וראו שו. שתוזכר בהקשר זה תתייחס לקומפלקס כולו או לבית האחד המצוי באחזקת אחד השותפי�' פלגא'

  .סימ� פו, כנסת יחזקאל

  .644ש "ליד ציו� הע, עסוק בנפרד להל�בה נ 515
 ש"ומ הכי שנא מאי: אביי ל"א. קבי�' ט – פסיקא דמינה ארעא מצר, פלגא – פלגא דמינה ארעא מצר: רבה ואמר "516

 בי�: דאביי מיניה לי מפרשא דידיל, שלמיה בר יימר רב דאמר, היא ולא, פלגא ואידי אידי: מינה סבור. אישתיק? הכי

 – מצרנהא אלי�: ל"א לא, פלגא – מצרנהא אלי�: ל"א אי, פסיקא דמינה ארעא מצר ובי� פלגא דמינה ארעא מצר

המדובר באד� המוכר לחברו חלק משדהו ולא הגדיר במדויק  .)א" עסג 'ב " עבבא בתרא סב, בבלי" (קבי� תשעה

מכירה , וראו כס% משנה. 'פסיקא'ופע� אחרת אמר שיקבל ', פלגא'ל הלה פע� אחת אמר שממצר פלוני יקב: כמה

 שמעו� ומצר ראוב� מצר השדה זה כ� כתב אלא השדה חלק פירש ולא משדהו חלק נות� או המוכר: פירוש ":כג, כא

  ". ל� מוכר שאני החלק פסיקא או פליגא שממנה שלי ארעא היא
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אלא מפרשת אות� על , שתי המילי�שאינה עורכת הבחנה לקסיקאלית בי� , התלמוד גישה שונה

יהיה תלוי ' פסיקא'ו' פלגא'פירוש המילי� במקרה זה ; לה�) או לא נלווית(פי התוספת שנלווית 

כי ג� מסוגיה זו נוכל ללמוד לגבי , דומני. ''אילי� מצרנהא''בשאלה הא� נוספה למשפט התוספת 

 לשק% היגיו� מילולי או משמעות שאי� בו כדי, המאפיי� השרירותי הקיי� בהיווצרות הלקסיקו�

  .מקובלת כלשהי

מידה ;  השרירותיות בקביעת המילו� אינה יכולה להיות מוחלטתכילהדגיש לסייג ויש , בר�. ב

  517:המשנה קובעת. מסוגיה אחרתעל כ� אנו למדי� . מסוימת של עקביות חייבת להישמר בה

  .הבנ את מכר לא הפרה את מכר ,חהסי את מכר החמור את המוכר

מכירת הסייח במה הגיו� יש בהכללת שכ� , תשרירותיה בצורתה לקבל התלמוד מוכ�קביעה זו אי� 

 משנה נאלצת הסוגיה להעמידהאת הכדי ליישב  518?!מכירת הפרהחמור בעוד העגל אינו נכלל בה

  519:באוקימתא

 אפילו, 'ובנה היא' ל"א דלא אי! נמי ובנה פרה אפילו, 'ובנה היא' ליה דאמר אי? דמי היכי

  ! לא נמי חמור

 איכא, פרה בשלמא. 'ל� מוכר אני מניקה ופרה מניקה חמור': ליה דאמר, פפא רב אמר

  .ליה קאמר ובנה היא: מ"ש? ל"קא מאי חמור אלא, לה בעי לחלבה למימר

א� , הפרה וחלבהכלומר מכירת , יפורשו דבריו כפשט�' פרה מיניקה'כאשר המוכר מציי� , כלומר

אי� זה סביר לפרש דבריו כמתייחסי� לחלב ' חמור מניקה'כאשר המוכר מציי� , דומנג. לא העגלל

בי� א� נפרש אוקימתא זו  .ולפיכ� נפרש� כמתייחסי� לסייח, )שאינו כשר לשתייה(האתו� 

ה� הלקסיקו� ג� א� הגדרות  די� ודברי� זה מלמד כי 520,כפשטה של המשנה ובי� א� לאו

  .עקביותמידה של שמור על ה� חייבות ל, שרירותיות

  נדרפרשנות ההלקסיקון ו .4.6

ורק בתלמוד , היווצרות הלקסיקו�דר� א� במסכת בבא בתרא שמרה המשנה על שתיקה בנוגע ל

יש קשר כי בענייני נדרי� , ממנה עולה. ת נדרי� נדיבה הרבה יותרשנמ, מצאנו שברי רמזי� בעני�

 לגבי הגמשתו הנדרשת של  מכ�על כל המשתמע, המשמעות המקובלתאמי. בי� הלקסיקו� לבי� 

נראה  אלא ש521,לא רק שמשניות נדרי� מתחשבות במשמעות המקובלת, יתירה מכ�. הלקסיקו�

                                                

  .ג, בבא בתרא ה, משנה 517
המוכר את החמור לא מכר : "י פארמה למשנה"י קויפמ� וכ"ו כלל אינה מתעוררת על פי נוסח כנראה כי שאלה ז 518

  ".את הסייח מכר פרה לא מכר את בנה
  .ב" עבבא בתרא עח, בבלי 519
מבוסס על דברי התוספתא אול� נראה שהסברו . אמנ� על פי פשטה של המשנה הסברו של רב פפא חסר אחיזה 520

תוספתא , וראו ליברמ�".  לא מכר את הולד–' פרה מניקה אני מוכר ל�'): "141ברמ� לי'  מהד,ד,  דבבא בתרא(

  .372, חלק י ,כפשוטה

  . א� לא במשנה עצמה, רמוז בתוספתת בבא בתרא, 738ש "ליד ציו� הע, דבר שכפי שנראה להל� 521
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כי עמדה , סבורני. המשמעות המקובלתכצילו� של את הלקסיקו�  מסבירותכי במידה מסוימת ה� 

  . מלמדות זו על זו, ושתיקת� המקבילה של משניות בבא בתרא, זו

  מבחן השלוח .4.6.1

מבח� השלוח .  מבח� השלוחהמציעה אתאחת המשניות הבולטות בהקשר זה היא המשנה . א

ספק  שהשאלה הא� נדרו חל על חפ. מסוי�באופ� המעלה את , מה מדברנודר הנאה אד� ? מהו

כיצד אד�  נבדוק ,כ� מציעה המשנה, במקרה זה. צויינה בנדראבר בתו� הקבוצה שא� הנו 

  522: השניהדבר� היה נוהג לגבי שנשלח לרכוש את הדבר הראשו

   .אוסר עקיבא ורבי ,בדלועי� מותר הירק מ� הנודר

 אלא מצאתי לא' אומר והוא 'ירק לי קח' לשלוחו אד� אומר והלא :עקיבא לרבי לו אמרו

   .'דלועי�

 בכלל שהדלועי� אלא ',קטנית אלא מצאתי לא' לו הוא אומר שמא או הדבר כ� :לה� אמר

  523.ירק ללבכ קטניתאי� הו ,ירק

ובמילי� ', דלועי�'הנדר חל ג� על ואי� זה ברור הא� ', הירק'אד� הנודר הנאה מ� המשנה דנה ב

כי אד� הנשלח , המשנה מניחה. 'דלועי�' את התככולל' ירק 'המילהיש לפרש את הא� , אחרות

. ולחואלא ישאל לדעת ש, לא ירכוש אות� באופ� אוטומטי, ואינו מוצא אלא דלועי�', ירק'לרכוש 

היה השלוח קונה אות� שהרי א� היו בכלל� ,  כי הדלועי� אינ� בכלל ירק,למדי� מכ�חכמי� 

העובדה שהשלוח רואה . מגיע למסקנה ההפוכה, �לעומת, עקיבא'  ר.בלא שישאל את פי שולחו

א� היה מדובר בדברי� ; לנכו� לשאול את שולחו מעידה על הקשר הקיי� בי� הדלועי� לבי� הירק

  524: וכפי שהסביר התלמוד.לא היה כל מקו� לשאלתו מעיקרה, קטניתירק וכגו� , קשרחסרי 

: סבר עקיבא ורבי, הוא מיניה לאו – עלה לאמלוכי שליחא דצרי� מילתא כל: סברי רבנ�

  525.הוא מיניה – עלה שליחא דמימלי� מילתא כל

עקיבא ' בעוד שר' �דלועי'בי� ל' ירק'בידול שעושי� אנשי� בי� חכמי� מדגישי� את ה, כאמור

כדי : הצד השווה שבה�הוא לדידנו החשוב . וח ביניה�קובל למתמדגיש דווקא את הזיקה שמ

 את המשמעות ה� מסכימי� כי יש לבחו�' ירק'של המילה המשמעות הלקסיקאלית להגדיר את 

 :ל"חזבפרפרזה על דברי ו (המצויאד� הוזאת באמצעות עריכת מבח� של , שמקובל לייחס לה

א� מסכימי� לגבי , עקיבא נחלקי� לגבי דר� הפעלת מבח� זה'  חכמי� ור.)'המצוישלוח ה'

  .הרלוונטיות שלו עבור קביעת הלקסיקו�

                                                

  .א, נדרי� ז, משנה 522

  .י פארמה"י קויפמ� ובכ"� האחרונות אינ� מופיעות בכארבע המלי 523
  .א" ענדרי� נד, בבלי 524
   .'הנודר מ� הירק'ה " ד,א" ענדרי� נד, ראו חידושי חת� סופר.  פסיקת ההלכה בנושא זה מורכבת525
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א� צעד אחד , מדת ביסוד הדיו� הלקסיקאלי שבמשנה זוא� אכ� המשמעות המקובלת היא שעו

תשתנה ממקו� ' רקי'הלכה למעשה הגדרתה של המילה כי , �"רכדי להגיע למסקנת הדרוש נוס% 

  526:למקו�

דכל , אבל באתרא דלא מימלי� עליה מותר, מיהו דווקא באתרא דמימלי� שליחא עלייהו

  .מידי דלא מימלי� עליה לאו מיניה הוא

  527:המאירי הגדיר זאת כ�מנח� ' ר

וכ� צרי� שתדע שהמלכת שליח א% היא בדי� לשו� בני אד� לפי המקו� ולפי הזמ� כשאר 

א% על פי , וא� יש כא� דבר שאי� רגילי� עכשיו לימל� עליה� השליח, ענייני� שבנדרי�

  528. דני� אותה לפי המקו� ולפי הזמ�,שמצאנוה בתלמוד בהמלכת שליח

שתלה את ההגדרות הלקסיקאליות שבמשנה בתנאי , למסקנה זו עוג� בדברי התלמוד עצמו. ב

ה� שני מושגי� ' צלי'ו' שלמבו' כי 529,וכ� אמר התלמוד לגבי ההגדרה שבמשנה. הזמ� המקו�

  530":הנודר מ� התבשיל מותר בצלי ובשלוק"ולפיכ� , נפרדי�

 הפסח) את (ויבשלו 'שנא, לדבר זכר ' לדבר ראיה שאי� פ"ואע, אוסר יאשיה' ר: תניא

  . כמשפט באש

 בנדרי�: סבר דיל� ותנא, תורה לשו� אחר הל�: סבר יאשיה דרבי, קמיפלגי בהא לימא

�  ! אד� בני לשו� אחר הל

 באתרא, אתריה כי ומר אתריה כי מר, אד� בני לשו� אחר הל� בנדרי� ' עלמא דכולי, לא

 צלי אפילו ' יאשיה' דר באתרא, מבושל ליה קרו ולמבושל צלי ליה קרו לצלי ' דיל� דתנא

  . מבושל קרו

  . בעלמא אסמכתא! לה נסיב קרא והא

מלמד על ,  הבולט במסכת בבא בתראוהעדרו,  המוזכר במסכת נדרי�שלוחכי מבח� ה, דומני

הלקסיקו� לפרשנות הנדר נתפס כמשק% . תי מסכתות אלושבי� הלקסיקוני� שבבדלי הדגשי� ה

הלקסיקו� לפרשנות . שלוחולפיכ� במסגרתו יש להפעיל את מבח� ה, את המשמעות המקובלת

   531.נטי אינו רלוושלוחלפיכ� מבח� ה. החוזה משק% את הגדרת� הבלתי תלויה של חכמי�

  532:ו� שונה מכי- את טענתימחזקת 'נודר מ� הירקה'ת על משנסוגיית הירושלמי , לעניות דעתי. ג

                                                

  .'ולעניי� הלכה'ה " ד,ב" ענדרי� נד, �"ר 526
  ).ר' עמ, מהדורת ליס (א" ענדרי� נד, בית הבחירה 527
 להימל� עליו הרי הוא בכלל באותו מקו�כל דבר שדר� שליח : "והלכה , טפרק  נדרי�, משנה תורה, �"וברמב 528

  .בעניי� השינוי מתקופה לתקופה, ק ט"ס,  סימ� ריז,ז יורה דעה"ראו ג� ט". לשליח סת�המי� שנאמר 

  .א, נדרי� ו, משנה 529
  .א" ענדרי� מט, בבלי 530
. העלה באופ� דרמטי את משקלה של המשמעות המקובלת, !) המשנהא� לא(אמנ� התלמוד במסכת בבא בתרא  531

  .בכ� נעסוק בפרק הבא

  ).1038, זוסמ�' מהד (א,  זנדרי�, ירושלמי 532
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 בשר לנו קח לחבירו 'או אד� שכ� ,וחגבי� דגי� בבשר אסור יהא הבשר מ� הנודר מעתה

  .דגי� אלא מצאתי לא לחבירו 'או והוא

 א% .ירק בכלל הדילועי� אי� �אמרי ורבני� ,ירק בכלל הדילועי� מימר סבר עקיבה 'ר אלא

 דעתו� על ,מכורי� עקיבה 'דר 'דעת על דילועי� ש� והיו מכור זה גינה ירק :כ� הדי� למידת

  .כ� ובהקדש ובהבקר ,מכורי� אינ� דרבני�

 הוא העומד שלוח כי אכ� מבח� הואינו מסכי�,  את דברי המשנה כפשט�הירושלמי אינו מקבל

תוצאות בלתי לכ� להיות היו עלולות , טוע� הירושלמי, היהא� כ� . ביסוד מחלוקת התנאי�

מפרש את מחלוקת התנאי� הירושלמי לפיכ� . 'בשר'כגו� הכללת דגי� וחגבי� במילה , סבירות

המעני�  533. משלותלויה'בלתיה כל תנא מעניק הגדרה מסגרתב, כמחלוקת לקסיקאלית רגילה

ומחיל מחלוקת זו ג� על פרשנות ,  הדברהוא הול� ומרחיב את, משעשה כ� הירושלמיכי , הוא

 מבח� התהלי� של נטישת, כלומר. )פקר או הקדש של ירק גינהה, מכר ( והקדשהפקר, חוזי�

 לירושלמי להרחיב את מחלוקת אפשר שהוא, ההגדרות הלקסיקאלית הקשיחות ואימו. שלוחה

היא מדוע הבבלי שאלה בפני עצמה  534. נוספי� משפטיי�התנאי� שבמשנה ולהחילה על תחומי�

  535.כפי שנעשה בירושלמי, לא הרחיב את מבח� השלוח ג� לפרשנות חוזי�

.  למשנתנוח נוכל להתבונ� מהתייחסות אחרת של התלמוד הבבליועל זוית נוספת של מבח� השל. ד

.  הפרת הנדרעונש בגי�קביעת ה) ב; אסור והמותרקביעת ה) א:  מרכזיותלנדר שתי נפקויות

  536:מעיר אביי עקיבא שבמשנה' רבהתייחסו לדברי 

  . לוקה שאינו, מלקות לעני� עקיבא רבי מודה: אביי אמר

א� בכל זאת אכל דלועי� אינו לוקה , הנודר מ� הירק אסור בדלועי�, עקיבא' א% שלדעת ר, כלומר

 את המלווהכי טע� הדבר בספק , יש מ� הראשוני� שהסבירו? מה הטע� לכ�.  שהפר נדרוכדי� מי

 פשטה של  אתספק א� טע� זה הול�, בר� 537."ומספיקא לא אמר למילקיה ";וחשלמבח� ה

הפירוש המיוחס  ימדבר, אכ�.  מספק ולא מוודאייולא ציינה כי אביי אמר דברר שא, סוגיהה

 539"לא יחל דברו" הפרת האיסור עלבא עונש המלקות ; טעמו של אביי שונהכי ,  נראה538י"רשל

                                                

ראו .  לטיעונ�הדגמה לדעות התנאי� אלא הטע�טיעוני מבח� השליח שבמשנה אינ� , נראה כי על פי הירושלמי 533

  .א, נדרי� ד, חידושי�, ג� חזו� יחזקאל

534 �פירוש : " כתב על דברי הירושלמי',גרסינ� בירושלמי'ה "ד, ) בדפי הרי%א" עיחד% (פרק ו  נדרי� , בנימוקי יוס%א

להבנתו התלמוד הירושלמי לא נטש את מבח� , כלומר". דבמכירה והפקר והקדש כ� הולכי� אחר לשו� בני אד�

  .השלוח

ליד , על כ� ראו להל�. המרכזית לפרשנות חוזי�ג� המשמעות המקובלת היא אמת המידה , שהרי אליבא דבבלי 535

ל כאמת המידה המרכזית "המותיר את הלקסיקו� שקבעו חז, זאת בשונה מ� הירושלמי. 794, 754ש " העציוני

  .792ש "ליד ציו� הע, �על כ� ראו להל. לפרשנות חוזי�
  .א" ענדרי� נד, בבלי 536
  .'אמר אביי'ה "ד, ש�, �"ראו ג� ר. 'מודה הוא'ה " ד,א" ענדרי� נד, כלשו� תוספות 537
� ופירושי "בפירושי הרי, 'ה אפשטיי�"י למסכת נדרי� ועל בעיית זיהוי מחברו ראו ינ"על הפירוש המיוחס לרש 538

, ירושלי� (חלק ראשו�, הספרות הפרשנית לתלמוד, שמע'תא' ישראל מ; 175 ,153, )ג"תרצ (תרבי� ד', וורמייזא

, אברה� גייגר: בתו�', י להמסכתות נדרי� ומועד קט�"מאמר על פירוש רש, 'ראו ג� דב בער צאמבער. 53, )ט"תשנ

  ).א"תשל, �ירושלי ( על חכמי צרפת מפרשי המקרא–ספר פרשנדתא 
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, הדלועי� לא באו במפורש בנדרו של האד� אלא רק במשתמעה ככל הנראאינו חל כא� שכ� והוא 

  540:שלוחכתוצאה ממבח� ה

 א� אכל דילועי� אינו לוקה דקסבר ליכא , א% על גב דאוסר בדילועי�–מודה רבי עקיבא 

  .מלקות דלא יחל דברו הואיל וצרי� לאימלוכי ביה עלה

 יותר מאשר על הנודר וונתכ מלמד על שלוחשמבח� ה, י עולה"רשהמיוחס למדברי דומני כי 

שאינה מכילה את , 'נודר מ� הירק'המילי�   משמעות בי�נוצר כא� פער מעניי�. לשו� נדרו משמעות

כמתייחסת א% עקיבא ' לדעת ר מתפרשת שלוחמכוח מבח� האשר , לבי� כוונת הדובר, הדלועי�

א� אינו , ייתה כוונת נדרושכ� זו ה, אסור א% בדלועי� הנודראמנ� , אליבא דאביי, לפיכ�. לדלועי�

בי� ( את ההבחנה שהציע אביי יסכי�עקיבא עצמו ' אי� הכרח שר, כמוב� 541.לוקה אלא על הירק

כי ,  שהציע אבייעצ� התובנהמאי� הדבר גורע אול� , )איסור הנדר לבי� המלקות הבאות בגינו

  542.משמעות לשונועל  יותר מאשר הנודראומד דעתו של  מלמד על שלוחמבח� ה

   בין ארץ ישראל לבין בבל– "שמן" .4.6.2

ל לבי� " מצויות כמה הוכחות נוספות לקשר ההדוק בי� הלקסיקו� שקבעו חז נדרי�בתוספתא

  543:נאמר' שמ�'לגבי פרשנות המילה , כ� למשל. המשמעות המקובלת

ומקו� שמסתפקי� בשמ� שומשמי� אסור א% .  מותר בשמ� שומשמי�'מ� השמ�'] הנודר[

  . בשמ� שומשמי�

אול� תו� כדי דיבור היא דואגת לאפשר ' שמ�'וספתא זו מעניקה הגדרה לקסיקאלית למילה ת

המתייחסת לאותו , מ� הברייתא הבאה. את הגמשתה של הגדרה זו על פי המשמעות המקובלת

                                                                                                                                       

  .ג, במדבר ל 539
  .'הא דאמר'ה "ד, ש�, א"ראו ג� חידושי הרשב. א" ענדרי� נד, י"המיוחס לרש 540
עקיבא כל שנדר מ� ' זה שביארנו במשנתנו שא% לר): "ר' עמ, ליס' מהד (א" ענדרי� נד, בית הבחירה, ובמאירי 541

 מירק לדלועי� אלא כל דבר שלא היה הנדר לדעתנו לא סו% דבר, פ שהדלועי� בכלל� אינו לוקה"הירק המתבשל אע

 .'הא'ה "ד, ש�, א"ראו ג� חידושי הרשב". בפרט אלא שנכללו בו מתורת המלכת שליח אינו לוקה עליו

במקו� אחר במסכת נדרי� לכאורה נראה כי החפיפה שבי� ההגדרה הלקסיקאלית לבי� המשמעות המקובלת  542

, ה,  גנדרי�(תוספתא ג שהובאו ב"בהקשר לדברי רשב. ל� החוזי�מועתקת על ידי התלמוד מעול� הנדרי� אל עו

אוכליה� ): "ב" ענדרי� נד, בבלי(הוס% בסוגיה הבבלית , "אכליהו� לא אנש, קרביי� לא בשר): "109, ליברמ�' מהד

י� המפרש). א� מופיעה בכתבי היד האחרי�, י מינכ�"תוספת זו אינה מופיעה בכ" ( זביני לא בר אינשכבשר לעני�

, ש"פירוש הרא'; וכ� היה'ה "ד, ש�, נדרי�, י"ראו מיוחס לרש(התלבטו בשאלת המשמעות המדויקת של תוספת זו 

, רבינו גרשו�'; קרביי�'ה " ד,ב" עמעילה כ, י"רש'; קרביי�'ה "ד, ש�, נימוקי יוס%'; לאו בר איניש הוא'ה "ד, ש�

הקרביי� אינ� נחשבי� , )זביני(כי א% לעני� מכר , עותהאול� באופ� כללי משמ, )'קרביי�'ה "ד, ש�, תוספות; ש�

תוספת זו מופיעה בדפוסי� . קובלכלומר אינו אד� רגיל אלא סוטה מ� המ, ומי שאינו נוהג כ� אינו נחשב אד�, בשר

תוספת זו אינה . י מינכ�"היא אינה מופיעה בכת). גינזברג'וטיק� ומוסקבה(וכ� בחלק מכתבי היד , )וילנא וונציה(

הראשוני� עצמ� העירו כי מדובר בתוספת מאוחרת שאינה , אכ�. ב" עמעילה כ, בבלימופיעה בסוגיה המקבילה ב

על כ� . 95, נדרי�, ראו ג� אוצר הגאוני�. �" בש� הרא,ב"נדרי� נד ע, ראו שיטה מקובצת. יתחלק מ� הסוגיה המקור

  .449, חלק ז, תוספתא כפשוטה, ראו ג� ליברמ�

 ).108, ליברמ�' מהד(ג ,  גנדרי�,  תוספתא543



116

וממנה משמע כי ההגדרה הלקסיקלית של המילה , עולי� הדברי� ביתר חדות ובהירות, מקרה

  544:מעות המקובלת באותו מקו�מעיקרה תלויה במש' שמ�'

 ובבבל, זית בשמ� ואסור שומשמי� בשמ� מותר ישראל באר. – השמ� מ� הנודר: תניא

545.ובזה בזה אסור ומזה מזה שמסתפקי� מקו�, זית בשמ� ומותר שומשמי� בשמ� אסור
  

  הצדקות המשנה ללקסיקון נדרים .4.6.3

כאשר התנא מבקש להצדיק  ,לעתי�. אליה הגענו נתמכת מכיוו� נוס% במשנת נדרי�שהמסקנה 

: לדיוננושניי� רלוונטיי� ביניה� , צידוקי� שוני�הוא מעניק לכ� , את בחירותיו הלקסיקאליות

 הוא טוע� ופעמי�, ההגדרה הלקסיקאלית משקפת את אומד דעתו של הנודר הוא טוע� כי פעמי�

  546:וכ� נאמר ברצ% המשניות הבאות. שהיא משקפת את המשמעות המקובלת

  547.אותו רואה שהחמה למי אלא זה נתכוי� שלא בסומי� א% אסור החמה מרואי הנודר

 נקראי� שאי� ובקטני� בנשי� ומותר ,שיבות בעליבו בקרחי� אסור הראש משחורי נודרה

  .אנשי� אלא הראש שחורי

 א% מתיר מאיר רבי 548.בילודי� אסור הנולדי� מ� ,בנולדי� מותר הילודי� מ� הנודר

  549.להוליד שדרכו במי אלא זה נתכוי� לא ומרי�א וחכמי� .בילודי�

אומד דעת " (שלא נתכוי� זה אלא"המשנה עושה אפוא מעברי� כמעט בלתי מורגשי� מ� ההצדקה 

אי� זאת .  ביניה�בלא הבחנה, וחוזר חלילה) המשמעות מקובלת" (שאי� נקראי�"להצדקה ) הנודר

הלקסיקו� ולפיכ� ,  ליבו של הנודרכי במסגרת הנדר מרכז משקל הכובד נתו� על כוונת, אלא

חשוב עוד . כוונת הנודראומד  כמקבילה לשכא� נתפסת, מתעצב כשיקו% של המשמעות המקובלת

 מסבירותאלא , כי משניות אלה אינ� כופפות את הלקסיקו� בפני המשמעות המקובלת, הדגישל

  .  של הנודרהמשמעות המקובלת ושל אומד דעתובנוי על צילו� של את הלקסיקו� עצמו כ

  550:'תבשיל' לגבי פרשנות המילה מצוי� בתוספתא דברי� דומי�

 לי�שהח7 מפני רכות 551בסיטרות ואסור ובמבושל ובשלוק בצלי אסור התבשיל מ� הנודר

  .פית� בה� אוכלי�

                                                

  .א" ענדרי� נג, בבלי 544
מקו� . המוכר את הראש בבהמה גסה לא מכר את הרגלי�: "דוגמה יחידה מצאתי לכ� בתוספתא בבא בתרא 545

ליד , לדיו� בתוספתא זו ראו להל�). 142ליברמ� ' מהד,  ח,בבא בתרא ד, תוספתא" (שנהגו למכור הרי אילו מכורות

 .738ש "ציו� הע

  .ט'ז, נדרי� ג, משנה 546
� בפירושו למשנה זו עולה בבירור כי כא� מדובר במת� הגדרה לשונית גורפת ולא באומד דעתו "מ� הרמב 547

 באותו אצל� כ� על המורי� המפורסמי� בלשונות מדבר והוא. ברור זה כל: "הסובייקטיבית של הנודר שלפנינו

  ."אד� בני לשו� אחר הל� בנדרי� אמר� זה בכל צלינוא הוא וכלל. הזמ�

 .י פארמה"י קויפמ� ובכ"שתי מלי� אלה אינ� בכ 548

  ".בנדרי� הל� אחר לשו� בני אד�: "מסביר משנה זו בכלל הלשוני) ב" ענדרי� ל, בבלי(התלמוד , אכ� 549
  ).107, ליברמ�' מהד(א , נדרי�  ג, תוספתא 550
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  552.כי נוהג מסוי� הוא שעומד ביסוד ההגדרה הלקסיקאלית שקבעו חכמי�,  בבירורהא% כא� נרא

 ה� –קשור במשמעות המקובלת ונחי הנדר מ כי על פי משניות נדרי� לקסיקו� לדעתאפוא נוכחנו 

 באופ� שלא מצאנו לו מקבילה במשניות –המשמעות המקובלת פני בכפיפותו בדר� היווצרותו ה� ב

  .נשוב כעת לעיי� בהיבטי� נוספי� של הלקסיקו� המופיע במסכת בבא בתרא 553.מסכת בבא בתרא

  בהסתיים הלקסיקון .4.7

 בעת שמסתיי� האמור להתרחשא� נתחקה אחר תיטיב  של הלקסיקו� אופ� תפקודו  אתנוהבנת

הלקסיקו� חייב להיות סופי ,  ככל שיהיה ופרושרחב. והלוא הוא חייב להסתיי�. הלקסיקו�

 554.א� לא בלתי סופי, ב הימנובעוד עושר המילי� והמונחי� הזקוקי� להגדרה יהיה רח, ומוגבל

  ?קצה גבולו של הלקסיקו�מגיעי� ל� הל עת "כיצד נוהגי� חז

מושג חדש כאשר . פיתוח הלקסיקו� והרחבתוהמש� כמוב� היא הבסיסית התמודדות הדר� . א

 הפיתוחמלאכת נמשכת ,  לו הגדרה הולמת בלקסיקו�נמצאהמושג שטר� , לפני החכמי�זדמ� מ

לעיל כבר . מודיתלמתודה זו אנו מוצאי� הדי� רבי� בכתיבה התל.  לו הגדרה מתאימהומוענקת

הדוגמה הבאה . ד ועו'פסיקא', 'פלגא' כגו� ,עמדנו על הגדרות לקסיקאליות שחידשו האמוראי�

'יעל הגדרותיו השונות ותת, תמחיש לאיזו רמת פירוט עשויה להגיע מלאכת פיתוח הלקסיקו�

ה סומנו שלושבחוזה אשר , "שדה"מכירת בפירוש שיש להעניק לסוגיה זו עוסקת . הגדרותיו

 כמציינת) א: "שדה"ה מילאפשריות לשלוש פרשנויות  ניצבותכא� .  הרביעי לא צוי�בעוד ומצרי

) ג;  להוציא המצר הרביעיו את השדה כולכמציינת) ב;  לרבות המצר הרביעיואת השדה כול

.  להוציא את שאר השדה א� ורק את השטחי� הצמודי� לשלושת המצרי� שצוינו בחוזהכמציינת

גדרתה אשר ישפיעו על ה, מבחינה בי� מצבי� שוני� של המצר הרביעייה הסוג ,בהתא�

  555:"שדה"הלקסיקאלית של המילה 

 ' מבלע אבל, מבלע דלא אלא אמר� ולא. רביעי ממצר חו. הכל קנה: הלכתא, רבא אמר

 אבל, קבי� תשעת והוי דדיקלא ריכבא עליה דאיכא אלא אמר� לא נמי מבלע לא וכי. קנה

 דאיכא ג"אע, מובלע דכי מכלל. קנה ' קבי� תשעת הוי ולא, דדיקלא אריכב עליה ליכא

  . קנה ' קבי� תשעת והוי דדיקלא ריכבא עליה

                                                                                                                                       

ומכל מקו� אלו מיני רקיקי� לקינוח ', איטריות', 'הטריות', 'טריות', 'אימרות ':כמה גרסאות שונות' סיטרות' ל551

ובה� היו נעזרי� לרפואה ולשיפור , הרכי� שבה� היו מתעכלי� יפה. דבש ועוד, המכילי� שומשומי�, הסעודה

  .440, חלק ז, תוספתא כפשוטה, ראו ליברמ�. התזונה

הלכו בנדרי� אחר לשו� : " בשאלה הא�יאשיה' יוחנ� ור' וקת� של ר במחלהדי� למחלוקת בעניי� זה נית� לראות 552

' מהד, א, ז, ראו ג� ש�. 1033זוסמ� ' מהד, א, נדרי� ו, ירושלמי" (הלכו בנדרי� אחר לשו� תורה"או שמא " בני אד�

בהקשר זה ). א"ע נדרי� מט, בבלי; 1121זוסמ� ' מהד, ט, נזיר ו, ירושלמי; 1040זוסמ� ' מהד, א, ח, ש�; 1038זוסמ� 

מר , דכולי עלמא בנדרי� הל� אחר לשו� בני אד�", על פי הבבלי. אופייניי� הסברי התלמודי� כי אי� מחלוקת בדבר

על כ� . כלומר לחומרא בלבד, "יאשיה אלא לחומרי�' לא אמר ר", ואילו על פי הירושלמי". כי אתריה ומר כי אתריה

  .א,  דדרי�נ, חידושי�, חבה חזו� יחזקאלראו ג� בהר
  .5.6  סעי%, אשר לתמורה המתרחשת בתלמוד הבבלי במסכת בבא בתרא ראו להל� 553

  .334, כללי� וסטנדרטי�, ראו ג� מאוטנר 554
  .ב" עבבא בתרא סב, בבלי 555
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עד שלמעשה היא מבקשת להעניק , גבוההרמת פיתוח הלקסיקו� המודגמת במובאה זו הנה כה 

 או  תשעת קבי�אשר גודלו, מצר מובלע או לא מובלע(לכל סיטואציה אפשרית נפרדת הגדרה 

� יש לפרש : הרי זה כמעט לטעו�556).אשר גדלי� עליו דקלי� או לא גדלי� עליו דקלי�ו, פחות מכ

 הגדרה קשיחה לכל סיטואציה נתכא� נית:  אלא שלא כ� הוא.את החוזה על פי הנסיבות

גמיש המתגלה תו� כדי הדיו� ולא פתרו� , ידוע מראש פתרו� להגשי�אשר מבקשת , וסיטואציה

  .נקרטיות הקובנסיבות

 �אלא כתוצאה , פיתוח הלקסיקו� עשוי לנבוע לא רק ממפגש ע� מונחי� שטר� הוגדרו, אגבדר

 הגדרות של נידונותבסוגיה הבאה , כ� למשל. נתונותסתירה בי� שתי הגדרות לקסיקאליות מ

י סתירת מקורות מתגלה לגב. ''חנויות שאינ� פתוחות לחצר''ו ''חנויות הפתוחות לחצר''', 'חצר''

בי� , הבחנה נוספת'עורכת תתהסוגיה כדי ליישבה ו', 'חנויות הפתוחות לכא� ולכא�'' המונח

חנויות הפתוחות לכא� ולכא� ''לבי� ' 'חנויות הפתוחות לכא� ולכא� שרוב תשמיש� לפני� החצר''

  557:''שרוב תשמיש� חו. לחצר

 חנויות; לסאותהחו ובית הפנימי� ובתי� החיצוני� בתי� מכר ' החצר את המוכר: ר"ת

 לכא� פתוחות; עמה נמכרות אי� ' לתוכה פתוחות ושאי�, עמה נמכרות ' לתוכה פתוחות

  ... עמה נמכרות ואלו] אלו [' ולכא�

  ! עמה נמכרות אי�: חייא' ר תני והא. עמה נמכרות ' ולכא� לכא� פתוחות: מר אמר

  . לבר תשמישתייהו דרוב הא, לגו תשמישתייהו דרוב הא: קשיא לא

 � הגדרת� של מצודות חיה ועו% במסגרת לגבי סתירת מקורות כאשר מתגלה מתרחשדומה תהלי

  . ועוד558'עיר'מכירת 

המשנה נותנת לאחר ש, לדוגמה.  פרי המעבר משפה לשפהעשוי ג� להיותפיתוח הלקסיקו� 

 בארמית השייכות מקבילות י�חדש הגדרות למילוסי% ומ התלמוד מ559,'חצר'הגדרותיה למילה 

  560.'דרתא'ו' דירתא': תו שדה סמנטילאו

הגדרות לה� יתווספו , יינתנו הגדרות; כי א% לפיתוח הלקסיקו� ישנ� גבולות, אול� ברי הוא. ב

הדנה בהגדרותיה� , בסוגיה הבאה לדבר מצאנודוגמה . גבולישנו  לכ� ג� א�, הגדרות'תתימשנה ו

  561:של מונחי� הקשורי� במכירת שדה

 דהא ' ל� תיבעי לא בטינא דמחברי היכא? מהו, פתחי� של מלבנות: אלעזר רבי בעי

  . תיקו? מאי, בסיכי דנקיטי ' ל� תיבעי כי, מחבר

                                                

 אי� ביניה� הבדל עקרוני לעניי� רמת אול�, הלכה זו של רבא מובאת בכמה פרטי הבדלי� בי� עדי הנוסח השוני� 556

  . פיתוח הלקסיקו� ופירוטו
  .א" עבבא בתרא סז, בבלי 557
  .ב" עבבא בתרא סח, בבלי 558

  .ד, בבא בתרא ד, משנה 559
  .א" עבבא בתרא סז, בבלי 560
  .א" עבבא בתרא סט, בבלי 561
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 דלמא או, דעבידי הוא בעלמא לנוי: אמרינ� מי? מהו, חלונות של מלבנות: זירא רבי בעי

  . תיקו? מחברי ' דמחברי כיו�

 ל� תיבעי לא בהדה יטלטלידמ היכא כל? מהו, המטה כרעי של מלבנות 562:ירמיה רבי בעי

  . תיקו? מאי, מיטלטלי דלא היכא ' ל� תיבעי כי, מיטלטלי דהא '

 ואי� 563.ת לתת פתרו� לקסיקאלי למקרה הנדו� בהקשר זה את חוסר היכולמבטא 'תיקו'ה

לא צוינו ר שא ,יפורש החוזה על פי אמצעי� פרשניי� אחרי� ההא� במקרי� אל, התלמוד מפרש

  . כרעה בספיקותהוההכרעה השיפוטית תינת� על פי כללי ה, ותר בלתי מפורשיו או שמא ,בסוגיה

אני מבקש . בתו� הלקסיקו�המתרחש הסוגיה הבאה נדיבה יותר במת� הצצה למצב הענייני� . ג

שכ� קשה להגדיר במדויק את המסקנה העקרונית המתבקשת , לנתח אותה בפירוט ובדקדוק

כלומר , תו� הניסיו� לפרש את החוזה באופ� מילוליאחר כי ל נובעממנה , לעניות דעתי. ממנה

כללי פרשנות החוזה פועלי� . תפקיד� של כללי הפרשנות�  מסתיי564,מיצוי השימוש בלקסיקו�

 שני אפיקי פעולה  הדיי�כעת נפתחי� בפני. ולפיכ� ה� אינ� אפשריי� עוד, במישור המילולי

ולפיכ� עליו לנהוג בהתא� , הכריעו יכול לאהוקביעה כי לפניו ספק פרשני שאי� ) א: אפשריי�

מסודרת  ובלא הנחייה, י שיקול דעתו העצמאילפרש את החוזה על פ) ב; לכללי ההכרעה בספקות

אול� הצד ,  באופ� מהותישתי אפשרויות אלה כמוב� שונות זו מזו.  קבועי�כללי פרשנותשל 

  . ונימעבר למישור הלש פרשנות כלליקות שאינ� מסA, השווה שבה�

על . עסקת מכרהיבט מסוי� של פירוש ב דנהסוגיה זו  565. כבר הזכרנו לעילשבה נדו�הסוגיה את 

המספקי� , )שתי לישנות בש� רבא(שניי� מ� המצבי� ישנה מחלוקת בי� המקורות ב, פי מסקנתה

שתי הגדרות יפעל אפוא הדיי� כאשר ניתנות לו כיצד . שונהלקסיקלית כל אחד הגדרה 

   566:'שודא דדייני'המוצע בסוגיה הוא הפתרו�  ?ת נוגדותלקסיקאליו

                                                

  .י מינכ� לא מופיעה פיסקה זו"בכ 562
הרב אהר� יהושע ; )ט"תקע, שאלוניקי (פיתוחי חות�, ל'ברה� אנגבתלמוד ראו הרב א' תיקו'לסקירת סוגיות ה 563

 ).ו"תשס, ירושלי� (תיקו, פסי�

   .5פרק ,  להל�על כ� ראו. עד כמה שזו מחליפה את הלקסיקו�, או המשמעות המקובלת 564
  .555 ש"ליד ציו� הע, היא המש� הסוגיה שבה דנו לעיל 565
-Benלעיו� מקי% בסוגיות אלה ראו . מופיע בתלמוד כמה פעמי�' שודא דדייני'די� . ב" עבבא בתרא סב, בבלי 566

Menachem, Judicial Deviation, 80-82, 150-158 . דומה כי סוגייתנו היא היחידה מביניה� המתמודדת ע�

נכסי "לגבי המקרה של האומר , כ� למשל. יתבכל שאר המקרי� הספק אינו נובע מבעיה לשונ. בעיית פרשנות לשו�

אלא שיש , כא� ההוראה של הש� הפרטי ברורה). ב" עכתובות פה, בבלי(ובאו שני אנשי� הקרויי� טוביה " לטוביה

� הוא לגבי שני כ,  ובדומה).1087ש "ליד ציו� הע, בסוגיה זו נדו� בהרחבה להל�(לש� זה שני מסומני� רלוונטיי� 

אלא שיש מקו� להתלבט לגבי המקרה של ). א" עכתובות צד, בבלי(ואי� ידוע מי קוד� , שטרות היוצאי� ביו� אחד

הא� , מקרה זה מעורר את הדילמה). ב" עגיטי� יד, בבלי( ואחר כ� מת ג� השולח ומת אותו פלוני" הול� מנה לפלוני"

לשונית 'כא� יש להתלבט הא� זוהי בעיה פרשנית. החזירו ליורשי השולחעל השליח לתת את הכס% ליורשי פלוני או ל

או שמא זו בעיית חסר בחוזה )  פלוני לבדו או שמא א% יורשיו במקרה הצור�–' פלוני'מהי משמעות המילה , כלומר(

 כגו� מעמד הכס% כשהוא בידי, אחרותמקרה זה מעורר ג� שאלות משפטיות , אלא שמעבר לכ�. שיש להשלימו

שודא 'אדו� בדי� , )1108ש "ליד ציו� הע( בהמש� המחקר .)1124ש "הע, על כ� ראו ג� להל� (השלוח ועוד כיוצא בזה

  .מזוויות נוספות' דדייני
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 הוי ולא, דדיקלא ריכבא עליה וליכא, דמבלע דהיכא ...דרבא לישני מתרוייהו שמעינ�

 מבלע; קנה לא ' קבי�' ט והוי דדיקלא ריכבא עליה ואיכא, מבלע לא; קנה ' קבי� תשעת

 שודא, גיסא להאי לה ואתמר גיסא להאי לה אתמר ' עליה וליכא מבלע לא, עליה ואיכא

  . דדייני

על ' שודא דדייני'מהי השפעתו הצפויה של די� , השאלה אותה נבקש לברר בשורות הבאות היא

 הלי� הפרשנותבמסגרת ' שודא דייני'די� מהי משמעותו של ) 1: וביתר פירוט? כללי פרשנות החוזה

ונדו� ?  מייצגדי�שמא וא חריג או שהוזכר בסוגיה זו ה' שודא דדייני'הא� די� ) 2? בסוגיה זו

  . בראשו� ראשו� ובאחרו� אחרו�

ניסיו� של הדייני� להתחקות הא� מדובר ב?  שודא דדייני מהו,נחלקו בשאלההראשוני� , כידוע

 של הדייני� לעשות כפי הראוי חזקבהפעלת שיקול דעת או שמא , אומד דעת הצדדי�אחר 

  567: את דעתו�"הרשבמביע ה הנזכרת  בסוגיי,כ� למשל. בעיניה� בנסיבות אותו עניי�

 מאחר דמספקא ל� נעביד שודא הכל לפי העני� שיראו , השלכת הדייני�–שודא דדייני 

  .הדייני� ויכירו המוכר עינו יפה או רעה הכל לפי אומד דעת�

  568:שודא דדייני הוא,  רבינו ת�ואילו לדעת

  .למי שירצה הדיי� לית�

לפרש את החוזה על פי אומד דעת� המשוער של מונחה הדיי� , �"כי אליבא דרשב, נראה אפוא

אול� שלא על פי כללי� מנחי� אלא לפי , אמנ� פרשנות חוזהזו . לפניונתו� הבמקרה הצדדי� 

אלא , הדיי� לא יחויב לפרש את החוזה, רבינו ת�אליבא ד, מנגד. שיקול דעתו העצמאי של הדיי�

   .�יבנסיבות העני הצודקת  את התוצאהיכריע את הסכסו� כפי הבנתו

בה� לא מתאפשר להפעיל שהא� האמור בסוגיה זו יכול לשמש בניי� אב לשאר מקרי הפרשנות 

 הרי זה , א� נית� ללמוד מסוגיה זו.דומה כי התשובה לכ� שלילית? ליי�את כללי הפרשנות המילו

  . חריגה לגבי אחיותיהראית סוגיה זו נ. על דר� השלילה

שודא 'כי התוספת , העירו, � וממשיכיו" שמבית מדרשו של הרמבעיקר אלהב, י�כבר הראשונ

בי� א� התוספת מאוחרת  569.רב יהודאי גאו�המיוחסת ל, המופיעה בסוגיה הנה מאוחרת' דדייני

                                                

שא� יראו בית די� שדעתו של מוכר קרובה ללוקח : "בורבינו גרשו� כת. 'איכא דאמרי'ה " ד,ב" עבבא בתרא סב 567

דעה זו נחשבת במחקר לפרשנות ". שהוא אוהבו או שקרובו ומוכר לו בעי� יפה יתננה לחלקו של לוקח וא� לאו למוכר

ש "הע, למקורות נוספי� ראו להל�. 1111 ש"ליד ציו� הע, ראו להל�. 'שודא דדייני'המקורית והקדומה יותר של די� 

1108 ,1109.  

חלק , שערי תורה, בנימי� וול% לעוו' ראו ר' שודא דדייני'לסיכו� די� . 'שודא'ה " ד,א" עבבא בתרא לה, תוספות 568

 ,)עורכי�(עדו רכני. ו  ירו� אונגר',האומד� בדיני הראיות, '."אברה� דוד כ' ר; כלל יט, )ד"תשס, ירושלי� (ר� אכ, שני

  .145'142 ,107, )ה"תשס, עפרה ( טענות וראיות–משפטי אר� ב 

 סבוראי ומרבנ� ...הוא ל"ז גאו� יהודאי רב דמר ולישנא: "'ומה שכתוב'ה " ד,ב" עבבא בתרא סב, �"חידושי הרמב 569

 בתרי ל� דמספקא מקומות בשאר ומיהו ל"ז ש"ר כתב: "'שודא דדייני'ה "ד, ש�, א"ובחידושי הרשב". זה פסק קבלו

 ויש, כ"ע הראיה עליו מחבירו המוציא אלא הכא כי התלמוד שיפרש עד דדייני שודא' אמרי לא כמא� הלכתא לישני

, א"ראו ג� חידושי הריטב". סבוראי מרבנ� שקבלתו בזה שומעי� לו מ"ומ, ל"ז גאו� יהודה רב מלשו� שזה אומרי�

, אזכרה לרב קוק, )עור�(מימו� 'ל פישמ�"י', רבנ� סבוראי ותלמוד�, 'מ לוי�"על כ� ראו ג� ב. 'ויש בגמרא'ה "ד, ש�
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בשאר הסוגיות ה נו מוצאי� כמותשאינ, פעמית של הסוגיה'מדובר בסיומת חד, ובי� א� לאו

 ומצהירות עות למבוי סתו� במישור הלקסיקאלישג� ה� מגיא% ,  הדנות בפרשנות חוזי�הדומות

570.'תיקו'
 

שודא 'את די�  ציי�התלמוד כי סוגיה זו חריגה ג� לגבי הפעמי� הספורות שבה� , לכ� יש להוסי%

כא� ) ב;  במתנהתהסוגיות דנובעוד מרבית , כא� מדובר במכר)  א571:כפולבהיבט וזאת ', דדייני

  572.בעוד בשאר המקרי� הספק עובדתי, )ורותסתירת מק(משפטי מדובר בספק 

כללי� המקובלי� ולא ב', שודא דדייני' בדי�חתמה הסוגיה מדוע , שתמהויש מ� הראשוני� , אכ�

אי� להרחיב , טענוכ� ה� ,  מכל מקו�573.'המוציא מחבירו עליו הראיה'כגו� , של הכרעה בספיקות

בדר� . אי� ל� בו אלא חידושובבחינת , וספות שבסוגיה זו לסוגיות פרשניות נ'שודא דדייני'את די� 

להכריע את המקרה על פירוש החוזה על פי ההגדרות שנתנו חכמי� יש כאשר לא מתאפשר , כלל

   574.המוציא מחבירו עליו הראיההכלל פי 

                                                                                                                                       

 Judicial Deviation, 153 :("It follows that(בהתא� הסיק ב� מנח� . קנז'קנה, קמה' עמ, )ז"תרצ, ירושלי� (חלק ד

Talmudic law proper did not grant discretion to judges in this case" .כי התוספת מופיעה ג� , מ� הראוי לציי�

  .בעדי הנוסח לסוגיה
  .561ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל 570
  .Ben-Menachem, Judicial Deviation, 150ראו  571

דעבד כמר עבד ודעבד כמר 'מקורות מקבילה להכרעה  במקרה של סתירת 'שודא דדייני'ההכרעה , מבחינה זו 572

בש� רב נחשו� ,  סימ� תש�,א"כתובות צד ע, אוצר הגאוני�; ב"מח עשבועות , בבלי; א" עברכות כז, בבליראו . 'עביד

  .Ben-Menachem, Judicial Deviation, 153, n. 39 ;גאו�

 עליו מחברו המוציא ולוקח במוכר ספיקי דכל לי קשיא: "'ומה שכתוב'ה " ד,ב" עסבבבא בתרא , �"חידושי הרמב 573

ש י אלא, עומדת בעליה בחזקת וקרקע הוא לנתבע וחומרא לתובע קולא' דגמ ותיקו דמספקא פלוגתא וכל הוא הראיה

 לשאר ממנו ילמדו אשל זה לכתוב והוצרכתי ...זה פסק קבלו סבוראי ומרבנ� ,בזו ל"ז הגאו� ביד היא שקבלה לומר

אול� לא הבהירו , שבסוגייתנו' שודא דייני'פעמיותו של די� 'בעלי התוספות עמדו על חד... ". שבתלמוד ותיקו ספיקות

�בי� , א% על גב דבעלמא בכל דוכתי אמרינ� המוציא מחבירו עליו הראיה ואוקי ממונא בחזקת מריה: "את הסיבה לכ

בבא בתרא , תוספות" (כא� נראה לחכמי� לעשות שודא... בי� מספקא ל� בדינא... היכא דמספקא בעובדא היכי הוה

ומיהו בשאר מקומות דמספקא ל� בתרי לישני הלכתא : "'איכא דאמרי'ה "ד, ש�, �"וברשב). 'איתמר'ה " ד,ב" עסב

  ".כמא� לא אמרינ� שודא דדייני עד שיפרש כי הכא אלא המוציא מחבירו עליו הראיה

שאמנ� הופיע באותו , ג� על מקרה אחר' שודא דדייני'� החיל את די� "הרמב. �" גישת הרמביוצאת מכלל זה 574

באותו מקרה נידונו ספקות אחרי� הנוגעי� . 'שודא דייני'א� לגביו לא נזכר בגמרא די� , עמוד בסוגיית התלמוד

? מהו, הקרנות את לו סיי�: להו איבעיא: "'תיקו'לגביה� סיי� התלמוד את דבריו באמירה , לפרשנות מכירת חצר

 ולא בלבד הזויות את לו סיי�: "�"ופסק הרמב. )א" עבבא בתרא סב, בבלי" (תיקו? מהו בסירוגי�? מהו, גא� כמי�

 קנה לא זה הרי – ורוח רוח מכל חלק לו שסיי� או ,�"גא כמי� מצרי� שני לו שסיי� או, רוח שלכל המצר את לו סיי�

. )טזהלכה , כאפרק מכירה , משנה תורה, �"רמב" (הדייני� שיראו וכמה לו שמסר המ כפי ממנה יקנה אלא כול� את

� והלא "אלא שאי� זה ברור מני� זאת לרמב', שודא דדייני'� מפעיל בהלכה זו את די� "הרמב, ש�, לדעת הכס% משנה

� לתלמוד "ת הרמבהכס% משנה שיער שבגרס. כלומר המוציא מחבירו עליו הראיה, התלמוד סיי� את הסוגיה בתיקו

 ,חוש� משפט(� " לעומתו טע� הש.לכ� לא מצאתי תמיכה בבדיקת עדי הנוסח לסוגיה". שודא דדייני"המלי� פו נוס

� דומה לגישת רבינו "על פי שיטת הרמב' שודא דדייני, 'לדבריו. 'שודא דדייני'שכא� אי� מדובר ב, )ק ב"ס, סימ� ריט

� מנחה את הדיי� לפרש את החוזה לפי אומד דעת "בעוד שבהלכה זו הרמב,  כלומר יעשה הדיי� כפי שיקול דעתו,ת�

ה מ ,לו שמכר שיעור הדייני� שיראו מה כפי רק ,לשודא כא� ונתווכ אי� �"הרמב דג� נראה לי: "ובלשונו. הצדדי�

 ".יעשו נוטה שדעתו דר� לאיזה שיראו מה כפי תבשכ ,עי% בס לעיל שאי� כ�
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 חריג שאי� להקיש ממנו ובמקרה זה הנ' שודא דדייני 'די�, נראה כי לדעת רוב הראשוני�, א� כ�

 עבור הבנת כללי  זו של סוגיהתרומתהדומני כי עיקר , בסופו של יו� 575.�על מקרי� אחרי

 הלשוני של החוזה הנו סו% כללי פירושהסוגיה זו מדגישה כי . פרשנות החוזה הנה על דר� השלילה

, א� לא יימצא הדיי� פתרו� פרשני לחוזה במישור הלשוני הוא ייקלע למבוי סתו�. הפרשנות

  : עקרוניותשרויותאפתעמודנה שלוש ובפניו 

כלומר , היא הכרעה על פי כללי הספקות, החלה במרבית המקרי�,  העיקריתהאפשרות  .א

  .המוציא מחבירו עליו הראיה;  אי הרמת נטל הראיהבשלדחיית התביעה 

שיקול דעת חזק לפתרו� הראוי בעיני הפעלת , על פי חלק מ� הראשוני�,  משניתאפשרות  .ב

,  זו חלה רק על מקרי� בודדי� בלבדשאפשרות נראה .'שודא דדייני 'די�מכוח , הדיי�

 .המכנה המשות% לה�לגמרי מהו אשר לא ברור 

, שיקול דעת חלש יותרהיא הפעלת , על פי ראשוני� אחרי�,  משנית נוספתאפשרות  .ג

שודא  'די�א% זאת מכוח , שעניינו פירוש החוזה לפי אומד דעת� המשוער של הצדדי�

 . כדוגמת הסוגיה הנזכרת, ה רק על מקרי� בודדי� זו חלאפשרות ג� .'דדייני

  סיכום .4.8

פרויקט זה . יצירת לקסיקו� מונחי� רחב ועשיר היתה לפרויקט הפרשני העיקרי בתקופת התנאי�

 הדבר עולה בקנה .משק% את תפיסת� כי הפתרו� לחוזה הטעו� פרשנות ראוי שיהיה בגדר הלשו�

עליה עמדנו בפרק , ירוש החוזה על פי הנסיבותאחד ע� התנגדות� העיקרית של חכמי המשנה לפ

  .הקוד�

, כפי שהיא משתקפת ממשניות אלה, ביטוי מובהק לאופי הלשוני של פרשנות החוזהכי , דומני

  576:נית� לראות בדבריו הבאי� של רב האי גאו�

במכר ונתלמוד מ� הלשו� שאמרו המוכר ' במכר ויש דברי� שאי� נכנסי' יש דברי� הנכנסי

  ...� שהכל הוא מכור הרי הכל מכוראותו לשו' ירה א� אנו רואיבשעת מכ

של השוואת הלקסיקו� המופיע במסכת בבא בתרא ע� מקבילו שבמסכת נדרי� מלמדת על הבדל 

ובהתא� מוגמש , בעוד שבדיני הנדרי� מודגשת כוונת הנודר. בי� ייעוד שני הלקסיקוני�דגשי� 

בדיני החוזי� מודגש הפתרו� , ערת של הנודרהלקסיקו� כ� שאכ� יחשו% את כוונתו המשו

ואי� , לפיכ� הלקסיקו� לובש אופי קשיח ואובייקטיבי יותר.  הלשו�הנעשה בגדרהאובייקטיבי 

  . המשנה קושרת את הלקסיקו� בתנודות המשמעות המקובלת

אינ� מניחה את הדעת המקורות הכאשר הפירוש המילולי של החוזה אינו מניב תוצאה 

מכא� עשוי המקרה . ונראה כי ההלי� הפרשני הרשמי נעצר, לי פרשנות חלופיי� כלשרטטי�מ

או לחלופי� נתו� לפרשנותו , עליו חלי� כללי ההכרעה בספקות, הנדו� להיות מוגדר כספק

  .שאינה מונחית על ידי כללי� ברורי� ומסוימי�, האוטונומית של הדיי�

                                                

 .מור לעיל אינה ברורה כל צרכהשכא, �"למעט שיטת הרמב 575

 .שער כ, ספר המקח והממכר 576
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  ?פרשני-האמנם לפנינו לקסיקון משפטי: נספח .4.9

כלי פרשני בעת  נועדו לשמש שקבעו חכמי המשנה כי הגדרות לקסיקאליות תי� הפרק הנחבמהל

התמודד ע� שתי יש ל. הדבר אינו מוב� מאליו. שיושב השופט על מדי� ולפניו חוזה הטעו� פירוש

  : זוההנח על לערערשבכוח� , שאלות מתודולוגיות

הא� ה� ממעני� את את הלקסיקו� במשניות מסכת בבא בתרא קובעי� ל "כאשר חז  .א

  ?הצדדי� לחוזהדבריה� אל השופט או שמא דווקא אל 

 שמא או ההלכהא� יש לראות� כקובעי , בהנחה שהנמע� של משניות אלה הנו השופט  .ב

 ?ההלכה למעש כקובעי

במידה רבה נית� וראוי להחיל� על ; שאלות אלה אינ� ייחודיות לסוגיה שלפנינו, לאמיתו של דבר

 בה� לזווית הייחודית של יצמצ� את עיוני אאול� אנ. ות במשנה ובתלמודי�מגוו� רחב של סוגי

  .פרשנות חוזי�

  ?מיהו הנמען של משניות מסכת בבא בתרא .4.9.1

 ה�כל אחת מ. בשתי דרכי� נית� לקרוא את משניות בבא בתרא העוסקות בפרשנות החוזה. א

נוכל להיעזר בהבחנה לש� כ� . צובעת את המשניות האמורות בצבעי� משפטיי� שוני� בתכלית

הבחנה , האזרח מול השופט: בי� שתי קבוצות של נמעני� פוטנציאליי� לחוקשמשפטית 'התורת

 577.כללי הכרעהמול כללי התנהגות : משפטית נוספת'אשר במידה מסוימת קשורה להבחנה תורת

 הוא סבורני כי, ער�'להיראות במבט ראשו� סמנטי ופעוט עשוי  אלהדרכי�שההבדל בי� שתי א% 

  . השלכות המשפטיות שתיגזרנה ממנוער� ה� במישור התיאורטי ה� ב'רב

תפקיד� .  או לצדדי� לחוזה כממוענות לציבור הסוחרי�הנית� לראות משניות אל, מ� הצד האחד

שני צדדי� , כ� למשל. ליצור שפה מסחרית אחידה ומשותפת אשר תקל על ההתקשרויות השונות

המוכר את ' יוכלו בנקל להסתמ� על ההגדרות המופיעות בפרק ,המתקשרי� בחוזה למכירת בית

משניות , על פי קריאה זו. המתארות בפרוטרוט מה כלול במכירת הבית ומה אינו כלול בה', הבית

כאשר זה האחרו� יצטר� להכריע בסכסו� שהובא . ענות לשופט היושב על מדי�ואינ� ממה אל

 משניעליו לתת משקל פרשני יהיה , ציע א� לאובמכירת הבית כלול היהא� דר� משל , לפניו

 ולהעצי� שיקולי� 578,"המוכר את הבית לא מכר את היציע: "למשנת בבא בתרא הקובעת

                                                

 Decision Rules and Conduct Rules: On Acoustic',וב בהקשר זה הנו של מאיר ד� כה�המאמר החש 577

Separation in Criminal Law', 37 Har. L. Rev. 625 (1984) .על קוהרנטיות , 'ראו ג� שי עקביא ווזנר

  .51, 43, )א"תשס (כא�דיני ישראל כ',  בירור ראשוני בי� של ההבחנה בי� לכתחילה ודיעבד–ואפקטיביות בהלכה 

כלל הממוע� לשופט . ההבחנה בי� סוגי נמעני המשנה קשורה בהבחנה שבי� כללי התנהגות לבי� כללי הכרעה, כאמור

 אני מעדי% שלא לקשור בי� לעת עתה, בר�. בעוד שכלל הממוע� לאזרח הנו כלל התנהגות, הנו כלל הכרעה שיפוטי

העובדה שכלל לובש אופי מסוי� עדיי� אינה גוזרת בהכרח , )658ש "ליד ציו� הע(כפי שניווכח להל� . שתי ההבחנות

� דומני שראוי להפריד בי, לפיכ�. 'הלכה למעשה'זהה ע� ה' הלכה'לא תמיד ה. שג� מבחינה מעשית הוא יופעל ככזה

  .השאלה מיהו נמענו העקרוני של הכלל המשפטי לבי� השאלה היכ� וכיצד הוא יוגש� בפועל

  .א, בבא בתרא ד, משנה 578
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כוונת� המשוערת , גובה התמורה, כדוגמת נסיבות הכריתה, שאינ� נזכרי� כא�פרשניי� אחרי� 

  .של הצדדי� ועוד

 במקרי דומיננטיתפקיד� לשמש אמצעי פרשני .  כממוענות לדייני�הא� נית� לקרוא משניות אל

�. לאור� לקבוע את משמעות החוזהו, על הדיי� מפרש החוזה לשוב למשניות בבא בתרא. סכסו

הדעת , אדרבה. מוב� שקריאה זו אינה שוללת את האפשרות שג� הסוחרי� הנ� מנמעני המשנה

א% , רעותיה� של הדייני�כי א� ההגדרות הלקסיקאליות שבמשנה צפויות לכוו� את הכ, נותנת

, שעל פי קריאה זו,  אול� החשוב הוא579.הסוחרי� יכוונו בהתא� את צעדיה� מלכתחילה

  580.הדייני� מצויי� בקבוצת נמעניה של המשנה

 יטענותי. חשיבות רבה למהל� פרק זהבתרא בעלת 'אודות קריאת משניות בבאדילמה זו 

, רק על פי הקריאה השניה אלה תעמודנה משניותלמצוא במשמעות הפרשנית שיש המתייחסות ל

  .ות הממועני� לדייני�כללי פרשנה� הרואה ב

,  כלל ועיקרלהחכמי המשנה והתלמוד אינ� מודעי� שהיינו מניחי� דילמה זו חשובה ג� א� . ב

�העוסקות סוגיות המתו� אחת , בר�. שכ� הכרח לנקוט לגבה עמדה ג� בלא שמודעי� לכ

להבדל שבי� הסוגי� ברמה זו או אחרת  י�התלמוד מודעחכמי רור שבבינראה חוזי� פרשנות ב

  581: ובדר� פרשנותומקרקעי� דנה בהכנת חוזה למכירת זוסוגיה . השוני� של נמעני כללי הפרשנות

 דיקלי� ל� קני': ליה למכתב צרי�, לחבריה ארעא דמזב� מא� האי: יהודה רב אמר

  583.הוא דשטרא שופרא ה"אפ, קני הכי ליה כתב לא דכי ג"ואע .582'וציצי� והוצי� ותאלי�

האילנות שבאותה מיני  כל במכירה כלולי�קרקע צרי� לפרש בחוזה כי מוכר ,  זוהעל פי סוגי

מה טע� בכתיבת , א� כ� 585.כ� יפורש החוזה, ייכתבלא הדבר א% א� זאת למרות ש 584,שדה

                                                

: קכד' עמ, )ו"תשל, ירושלי� (חלק ב ,דיני ממונות, של הרב עזרא בצריהדיו� להלכות אלה השוו ע� פתיחת  579

הקונה בית עליו , לדוגמא. ט בדיוק מה הוא קונהשכל מי שעור� חוזה או הסכ� עליו לפר, אול� טוב לדעת בכלל"

מאיזה ע. נעשו , הארונות, החלונות, סוג הדלתות, להקפיד שבשטר המכר יצויי� בדיוק מה הוא מוכר לו בכלל הבית

וזאת כדי שלא תתעוררנה בעיות אחר המכירה שהקונה יטע� שרימו אותו והדלת , או שמו של בית החרושת או הנגריה

  .635 ש"ליד ציו� הע, וראו ג� להל�". וע וכיוצא בזההיא מסוג גר
מוב� שג� במסגרת אפשרות זו הצדדי� יוכלו באמצעות הלקסיקו� לפתור בעצמ� את המחלוקת שביניה� ובלא  580

הממוע� באופ� עקרוני לבית , ל הכרעהאול� בכ� אי� כדי לשנות את אופיו של הלקסיקו� ככל. שיגיעו אל בית הדי�

  .הדי�
  .ב" עבבא בתרא סט, בבלי 581
שטר , ' גולאקשרעל כ� ראו ג� א. א" עגיטי� פו, בבלי; ב" עגיטי� סז, בבלילשטרות נוספי� שמתקי� רב יהודה ראו  582

עמיחי רדזינר ר "אני מודה לד. 128, בתלמוד השטרות, גולאק; 1, )ג"תרצ (תרבי� ד', מכירת עבד בדיני התלמוד

  .ב" עיבמות לט, בבליראו ג� . שהפנה את תשומת ליבי למקורות אלה
  ".שופרא דשטרא עדי%: "י אסקוריאל"בכת 583
ולא מכירת (א� שנה אותה לגבי מכירת פרדס , פסק סוגיה זו) ידהלכה , כדפרק מכירה , משנה תורה(� "הרמב 584

אשר מאליו ברור כי כולל ג� , שא% בפרדס, כי זאת לרבותא) ק א"ס,  סימ� רטז,חוש� משפט(ע "הסמוהעיר ). קרקע

  .וכל שכ� במכירת קרקע סת�,  שיפרט את מכירת האילנותטוב, אילנות

  .399ש "הע, ראו ג� לעיל. ט'ח, בבא בתרא ד, ראו משנה 585
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נויי השטר : "�" הרמבבלשו�או , "שופרא דשטרא הוא", תשובת התלמוד היא 586?משפט זה

הכוונת הצדדי� אלא ב, בעניי� אסתטי גרידא שאי� מדובר ,� של הראשוני�ת דעת מסתבר587."ה�

דלשו� ", חוזה בדר� שתימנע סכסוכי� והתדיינויות משפטיות מיותרות בהמש�עצב את הל

א� , כלומר 588."לאינצויי ליתו דלא היכי וכי ...כ� אמר התרעומת לסלק וכדי, חכמי� שלו�

כ� , יובהרו הדברי� כראוי, מעבר למינימו� הנדרש, יפרטו היטב את החוזה בעת כריתתו �צדדיה

אי� ההוראה , א� כ� 590.התדיינויות מיותרותחסכנה ת ו589טעויות משפטיות אפשריותתימנענה 

 או כלשו� בעל הטורי� 591,"עצה טובה קא משמע ל�"לכתוב את המשפט האמור אלא בבחינת 

על מנת שתדריכ� , ממוענת עבור הצדדי�הוראה זו , אנו נוסי% ונאמר ו592."טוב הוא לפרש בשטר"

בעת שיפרש הדיי� את החוזה הוא אינו אמור : ו דווקא עבור בית הדי�א� לא, בעת עריכת החוזה

   593.אלא עליו לשקול שיקולי� פרשניי� אחרי�, לבחו� הא� הצדדי� מילאו אחר כלל זה א� לאו

 � הממועני� לצדדי� משניות בבא בתרא נושאות אופי של כלליהא� מכלול ,נכריעאפוא כיצד . ג

, הוכחות משפטיות כמעט ואינ� בנמצא? � הממועני� לבית הדי�או של כללי) 'שופרא דשטרא'(

'היקרא בו לה עשוי,"המוכר את הבית לא מכר את היציע: "כדוגמת, הגדרה לקסיקאלית כלשכ� 

ספרותי של האמור 'שי� יהבינו בניתוח לשוניניאל. ל, לפיכ�. בשתי הצורות ג� יחדזמנית 

כי יש לראות משניות , יאיששו את הנחתאשר ,  בכמה פרמטרי�תי לש� כ� נעזר594.במשניות אלה

                                                

כלומר שללא , ושה מבחינה פרשניתכי רב יהודה עצמו סבר שהוספת המשפט האמור דר, טענה אפשרית היא 586

שכ� למד מ� , �"א ובחידושי הרמב"המובא בחידושי הרשב, ד"וראו ראב(תוספת זו לא יימכרו האילנות ע� השדה 

דברינו להל� יהיו , א� כ�. ואילו עור� הסוגיה הסב דבריו להיות שופרא דשטרא בלבד").  למכתב ליהצרי("המילי� 

 השפעה פרתית על רב יהודה ראו לאפשרות של. פי דעתו המשוערת של רב יהודה עצמוולא על , אליבא דעור� הסוגיה

  .123, השטרות בתלמוד, גולאק
  . ידהלכה , כדפרק  מכירה , משנה תורה,�"רמב 587
, ת"רווח בספרות השו' שופרא דשטרא'הביטוי . 'אמר רב יהודה'ה " ד,ב" עבבא בתרא סט, א"כלשו� חידושי הרשב 588

  .מעבר לגבולות היריעה הנוכחית, הדברי� דורשי� מחקר נוס%.  תפקיד פרשני משמעותיונראה שיש לו

ראו ג� ". דאפילו אי אתו לפני בית די� טועי� יהיב ליה שהרי מפורשי� בתו� השטר: "'שופרא'ה "ד, ש�, �"רשב 589

  .ש�, רבינו גרשו�
ה "ד, ש�, �"ובחידושי הר". י� והטענותכדי להסתלק מ� הדינ: "ידהלכה , כדפרק מכירה , משנה תורה, �"רמב 590

  ".אי נמי מפני חשש בית די� טועי�, דלא איצטרי� למיתי בדינא ודיינא: "ציי� את שתי המטרות' ג"ואע'
 .'ג"ואע'ה "ד, ש�, �"חידושי הר 591

  . סימ� רטז,חוש� משפט, טור 592
...") קני ל� דיקלי� ותאלי�("אמור א� לא ייכתב המשפט ה, כי א% אליבא דסוגיה זו, ד שטע�"לא כ� סבר הראב 593

אמר רב 'ה " דב" עבבא בתרא סט, א"המובא בחידושי הרשב, ד"ראו ראב. בית הדי� יפרש את החוזה לטובת המוכר

וטענו כי אי� לייחס כל , א לא קיבלו דבריו"א והריטב"אלא שהרשב. 'צרי�'ה "ד, ש�, א"ובחידושי הריטב', יהודה

  .גרידא" פרא דשטראשו"משקל פרשני להיגד שהוא 

, פריס'בנימי� דה,  ראו למשל.אמנ� עסקו בו מעט בעבר. חקר המשנה בכלי� ספרותיי� אינו תחו� מחקר מפותח 594

 J. Neusner, The oral;115, )תשכב, א"ת (תולדות ההלכה התלמודית', הגלגול הספרותי כגור� בהתפתחות ההלכה'

Torah – The sacred books of Judaism (San Francisco, 1986) 114) לביקורת גישתו של נויזנר ראו וולפיש ,

, שיטת העריכה הספרותית במשנה, וראו סקירתו הביבליוגרפית של וולפיש). 30, שיטת העריכה הספרותית במשנה

אברה� ; שיטת העריכה הספרותית במשנה, ראו וולפיש.  אול� כמחקר שיטתי הוא זכה לעדנה רק לאחרונה.5

משחקי לשו� , 'אברה� וולפיש; 33, )ד"תשנ (נטועי� א', שיקולי� ספרותיי� בעריכת המשנה ומשמעויותיה�, 'וולפיש
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'אי� מדובר בהוכחות חד. � הממועני� לצדדי� ולא רק ככללי� הממועני� לבית הדי� ככלליאלה

זאת . מפרשת את אופי כלליהשהרי המשנה עצמה אינה מצהירה על נמעניה ואינה , משמעיות

 595.ישנ� מאפייני� שדווקא תומכי� בראיית כללי� אלה כממועני� בעיקר� אל הצדדי�, ועוד

, עצמהלמשמעית כש'ג� א� כל אחת מה� אינה חד, סבורני כי הצטברות של הוכחות, ובכל זאת

  .כי בית הדי� הוא נמענו העיקרי של כללי� אלהמסקנה תומכת ב

 .במסקנה רכה יותרג�  אוכל להסתפק וצור� הטיעו� המועלה בעבודת מחקר זל, לאמיתו של דבר

שני סוגי למלוא המשמעות של ההבחנה בי� ל אינ� מודעי� במידה מספקת " א� נניח שחזא%

יש בכ� , מוענו אל הצדדי� ואל הדייני� בערבוביהמבחינת� המשניות ולפיכ� , הכללי� האמורי�

להסיק  פרשני ואפקטלמשניות בבא בתרא לייחס כדי . פרק זהאשש את הטיעו� שהעליתי בכדי ל

� המופני� אל  ככלליג�משמשות די בכ� שמשניות אלה , � של כללי פרשנות החוזהעל טיבממנו 

  . בלא כוונה מיוחדתכ� ה� מעוצבות ואפילו , בית הדי�

  תחבירימבנה  .4.9.1.1

) המשנהבמקרה שלנו (קוב. הלכתי הסקת מסקנות משפטיות מתו� ניתוח המבנה התחבירי של 

ה� משו� שקשה לקבוע מסמרות באבחו� התופעות . צריכה להיעשות בזהירות ובמתינות

אשר אי� בידינו ביטחו� , ובעיקר משו� שהתבניות התחביריות ה� אופציות סגנוניות, התחביריות

, ללמש, שגרת הלשו�). א� בכלל ישנ� סיבות ברורות שכאלה (אות�רב לגבי הסיבות המחוללות 

, ות זאתלמר. מבני� התחביריי�ב לשינויי�, צנוע הרבה יותר, טרנטיביעשויה להיות הסבר אל

בא בתרא לבי� בקש להצביע על הבדל תחבירי מעני� שבי� משניות בא, ובמלוא הזהירות הראויה

 משניות מופיעותהבדל תחבירי זה נוגע למערכת הזמני� שבה . ציע לו פשרוא% א, משניות נדרי�

  596.אלה

                                                                                                                                       

 M. Simon-Shoshan, 'Halakhic Mimesis: Rhetorical and Redactionalראו ג� . 79, )ה"תשנ (נטועי� ג', במשנה

Strategies in Tannaitic Narrative' 24 Diné Israel 101 (2007). עריכת המשנה מבוססת א% על , לטענת וולפיש

 דידול. ובכוח� להסביר תופעות רבות ומגוונות, משפטיי�'העומדי� מעבר לשיקולי� ההלכתיי�, שיקולי� ספרותיי�

אמנ� המשנה אינה טקסט ספרותי שמטרתו יצירת אפקט , )19'18, שיטת העריכה הספרותית במשנה, וולפיש(

כגו� , אול� יש בה אלמנטי� ספרותיי� מובהקי�, יתו דיו� בנורמות מחייבותאלא טקסט משפטי שתכל, אסתטי

  . רעיוני'אשר מצדיקי� את ניתוח� הספרותי, מבני� ספרותיי� ועוד, חזרות לשוניות

כי במסגרת הניתוח הספרותי של המשנה , )23'22, שיטת העריכה הספרותית במשנה(אני מזדהה ע� טענת וולפיש 

הא� צורות ספרותיות אלו נקבעו , אי� לייחס חשיבות מכרעת לשאלה, ) ספרותיי� אחרי�כמו ג� של טקסטי�(

הצורה הספרותית עומדת בזכות עצמה , לטעמי. העור� או שמא בדר� אינטואיטיבית/באופ� מכוו� על ידי המחבר

היא , בסופו של יו�. או על ידי התערבות גור� שלישי) שיבוש בהעתקה וכדומה, למשל(ואפילו היא נוצרה בדר� מקרה 

  . במשנהשהתגבשההצורה הספרותית 

 .'מידות ושיעורי�'דיוננו לגבי ) 634ש "ליד ציו� הע(ראו להל�  595

, ירושלי�, דיסרטציה (מערכת הזמני� בלשו� התנאי�, נושא כללי זה זכה למחקר מקי% על ידי מרדכי מישור 596

ברצוני . ל בתחו� מערכת הזמני�"חקה מישור אחר המבני� השוני� הקיימי� בלשו� חזבמחקר זה הת). ג"תשמ

  .על הערותיו ששלח לי לגבי האמור בסעי% זה, איש האקדמיה ללשו� העברית, ר מישור"להודות לד
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 מבנה תחבירי , העוסקות בקביעת הלקסיקו� המסחרי,למשניות הרבות שבמסכת בבא בתרא

יש לייחס לו משמעות משפטית כי , דומני. החוזר על עצמו במרבית� המוחלטת של המופעי�

  .מבנה תחבירי שונה למשניות המקבילות במסכת נדרי�. מסוימת אודות נמע� הכלל

בבא בתרא הלקסיקו� הפרשני שבמסכת משניות , ריתמבחינה תחביהא� , הבה נשאל עצמנו

תיאור , )ורק מבחינה זו(מבחינה תחבירית .  או חוזה העומד להיכרתמתארות חוזה שכבר נכרת

, ומנגד. בי� הצדדי� לאותו חוזההצרי� להכריע  של פנייה לשופט החוזה שכבר נכרת תומ� בתמונ

על רקע . וונת הצדדי� בעת המשא ומת�הכ של המטה את הכ% לתמונתיאור חוזה טר� כריתתו 

המשניות המקבילות במסכת בעוד , וזה שכבר נכרתמשניות בבא בתרא מתארות חכי , זה דומה

  .נדרי� הנ� צופות פני עתיד

   :למשל, "Y את ה 597לא מכר/ מכרXהמוכר את ה : "היאבבא בתרא התבנית השגורה במשניות 

  598.המוכר את הספינה מכר את התור�

. וכ� בתוספתא, והדבר חוזר על עצמו בכתבי היד השוני� 599 מופיעה ברוב המקומותתבנית זו

התנא  יכול היה). '...מכר את'(  לזמ� עבר) '...המוכר את'(מעבר מזמ� הווה  כולל  זהתחבירימבנה 

, )'...מכר את... מכר את'(או הכל בלשו� עבר ) '...מוכר את... המוכר את'(לשנות הכל בלשו� הווה 

 אול� 600, מופיעה תבנית זו כולה בלשו� עברת בבא בתראבמקומות ספורי� במשנרק . שה כ�ולא ע

כי , השערתי היא .לא התבנית כולה בלשו� הווהלבטח  ו601,בדר� כלל מופיעה התבנית המעורבת

ובמשתמע על  602,חוזה שנכרת, מורה על מקרה שכבר אירעבלשו� עבר או בלשו� מעורבת ה יפני

  603.כלל הכרעה

ש� התבנית השגורה באה כולה בלשו� . שונה נדרי� ממד הזמ�מסכת במשניות המקבילות ב, אכ�

  :למשל". Yאסור ב / מותרXהנודר מ� ה : "הווה

                                                

 את המוכר: "כגו�, לעתי� נגטיבית, "המוכר את הספינה מכר את התור�: "כגו�, לעתי� מופיעה תבנית פוזיטיבית 597

המוכר את : "למשל, ולעתי� בצורה פוזיטיבית ונגטיבית כאחד). ב, בבא בתרא ה, משנה" (כליואת החמור לא מכר 

, פוזיטיבית(סוג התבנית ). ד, בבא בתרא ד, משנה" (החצר מכר בתי� בורות שיחי� ומערות אבל לא את המטלטלי�

  .א� לרבות פרטי� או א� למעט�, דרהנבחר לפי סוג ההדגשה הנצרכת באותה הג) נגטיבית או משולבת

  .א, בבא בתרא ה, משנה 598
  .בהמש� נדו� בחריגי� 599
  .ג, ש�;  א, התראבבבא , משנה 600
 את יבמתו הכונס: "כגו�, דוגמאות נוספותמציי� ל, )63 ,מערכת הזמני�(מישור . ל"דג� זה שכיח למדי בלשו� חז 601

 על אחת הבאוכ� ... קנה – הגומר ואחד המערהאחד ... ל יבמתו עהבא"; )ז, יבמות ד, משנה ("אחיושל  �כסי בנזכה

; )ו, גיטי� ד, משנה" ( ב� חורי�יצא – לאר. צה עבדו לגוי או לחוהמוכר"; )ב'א, יבמות ו, משנה ("פסל... מכל העריות

  ).ה, טהרות ט, משנה" (�אטימ – זיתי� בידיי� טמאות הפוצע"

 ".צורת פעל משמשת להבעת מצב שנולד ממעשה שהיה": )39, מערכת הזמני�(וכ� לדעת מישור  602

', בדיעבד', 'לכתחילה': מערכת המושגי� שבה השתמש מישור להבהרת מערכת הזמני� היתה, באופ� כללי 603

 להעשיר את הדיו� – כללי הכרעה וכללי התנהגות –אני סבור שכא� עשויי� המושגי� המשפטיי� . וכדומה' מעיקרא'

  .% של משמעות המבנה התחבירי של לשו� המשנההבלשני בחשיפת פ� נוס
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 במעשה אסור' קונ� תבשיל שאיני טוע�'אמר .  בצלי ובשלוקמותר מ� המבושל הנודר

 �  604... בעבהומותרקדירה ר

 ולא 606, או לכל הפחות בלשו� מעורבת605,עבריכול היה התנא לשנות א% במסכת נדרי� בלשו� 

הבדל כי הבדל תחבירי זה משתלב בתו� ,  אני מבקש להציע607.אלא השתמש בלשו� הווה, עשה כ�

מסכת נדרי� פונה אל . המתייחס לנמע� המשנה, )פרוש בהמש�אותו א(קונספטואלי רחב יותר 

על כ� לשו� הווה הולמת . ר במה הוא אסור ובמה הוא מות, מכא� ולהבא,הנודר ומדריכה אותו

  בדיעבדאשר, עשויה להיות משמעות עבור בית הדי�משניות אלה ג� אמנ� ל. יותר מלשו� עבר

הנמע� ; אול� זו משמעות משנית ועקיפה, עבר על נדרושלכאורה ייקבע את גזר דינו של אד� 

שופט בבית הדי� פונה אל ה, לעומתה, מסכת בבא בתרא. העיקרי של משניות אלו הוא הנודר עצמו

בצורתה הגורפת או (לפיכ� לשונה לשו� עבר . ומדריכה אותו כיצד לשפוט חוזה שכבר נכרת

  ).המעורבת

העוסקות בפרשנות חוזה , חיזוק לטענה זו אני מוצא בסוג מיוחד של משניות בבא בתרא

ת העסקה בו נגמרש, חוזה מכר, בשונה מחוזה ריאלי( כלומר חוזה הצופה פני עתיד, טוריאובליג

 בפועל זהו 608,יהא אשר יהא הבסיס המשפטי לתוקפו של חוזה העבודה במשפט העברי. )על אתר

, משתנהבמשניות אלה המבנה התחבירי , אכ�. חוזה הקושר את הפועל בחיוב לבצע פעולה בעתיד

  609:כ� למשל. 'Y עושה Xהמקבל מחבירו לעשות לו ': על פי התבנית,  בלשו� הווהכולוושנוי 

 ובית לבנו חתנות בית לו לבנות מחבירו המקבל וכ� בית לו לבנות לחבירו מקו� המוכר

   ...עקיבא רבי דברי שש על אמות ארבע 610בונה לבתו אלמנות

חלה חובתו של מקבל  ואיל� זהמרגע  .ברגע הכריתה, ה אינו נגמר על אתרהחוז, במקרה זה

האמורי� , � ה� הצדדי� לחוזהכא� הנמעני� המרכזיי, אכ�. העבודה לבצעה בתקופה הקרובה

�  611.לשו� הווההיא לפיכ� הלשו� ; לאו דווקא בית הדי� שאחר כ� ידו� בו, לקיימו מכא� ואיל

                                                

  .המופיעה באמצע המשנה באה בלשו� עבר' אמר'א% שכא� המילה . א, משנה נדרי� ו 604
  .' בעבהוהותר במעשה קדירה ר� נאסר... אמר.  בצלי ובשלוקהותר מ� המבושל נדר', למשל 605
  .' בעבהוהותר קדירה ר�  במעשהנאסר... אמר.  בצלי ובשלוקהותר מ� המבושל הנודר', למשל 606

מציינת לא רק את ' מותר'המילה . 'מותר'יותר מאשר אל המילה ' אסור'טענתי מתייחסת אל המילה , למעשה 607

המציינת פעולה ששינתה ', הותר'זאת בשונה מ� המילה . אלא ג� מצב מתמש� של היתר ללא שינוי כל שהוא, הבינוני

 מ אסורולא  (X מ נאסר Xלפיכ� אד� שנדר מ . 'נאסר' 'אסור'ד המילי� וכ� להיפ� לגבי צמ. מצב אסור למצב מותר

X( , כלומר מצבו השתנה לעני�X . ב מותראול� אותו אד� Y)  ב הותרולא Y (שכ� לעני� זה מצבו לא השתנה .�, לפיכ

 ,ליברמ�' מהד(ז , יבמות יג, בדומה ללשו� התוספתא', נאסר ''' אסור'ציפייתנו ללשו� עבר מתייחסת בעיקר למילה 

".  שתיה� עליונאסרו, בא יב� על הראשונה וחזר ובא על השנייה, מי שהיה נסוי שתי יתומות קטנות ומת): "47

כ� על " ( הקלהותרטבל לחמור ,  לחטאתאסורהטובל לקודש והוחזק לקודש : "ו, חגיגה ב, לדוגמה נוספת ראו משנה

ראו . 208, מערכת הזמני�, על כ� ראו עוד מישור").  לקלמותר: "ינוא� בנוסח הדפוס שלפנ, י פרמה"י קויפמ� וכ"פי כ

  .313, )ו"תשנ, ירושלי� (עיוני� בבלשנות עברית', בינוני פעול בהוראה אקטיבית'ג� יהושע בלאו 
 בי� –עובד וקבל� , ליפשי.ברכיהו ; 88, )ט"תשכ, תל אביב (כר( א, דיני עבודה במשפט העברי, ראו שיל� ורהפטיג 608

  .231 ,ההתחייבות, ורהפטיג; 33, )ד"תשנ, ירושלי�(יי� לבי� התחייבות קנ

  .ד, בבא בתרא ו, משנה 609
 ".בונה: "ובצדו נרש�, "עושה: "י פארמה"בכ 610
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השוני , כלומר. סוגו של הנמע� לעכי אי� להסיק מסוג הפעולה המתוארת ,  נגד דבריינית� לטעו�

. לא מסוג שונה של פעולהבמבנה התחבירי של המשניות בשתי המסכתות אינו נובע מנמע� שונה א

 בעוד הנדר נמש� על פני פרק זמ� ארו� יותר, ועל כ� מתואר בלשו� עברהחוזה נגמר על אתר 

קשה , כפי שציינתי לעיל, אכ�. אי� בידי לסתור טיעו� זה באופ� מוחלט. ולפיכ� מתואר בלשו� הווה

ובכל . ) מוגדרת שכזוא� ישנה סיבה(להכריע לגבי הסיבה המחוללת סגנו� תחבירי זה או אחר 

כמה אינדיקציות לכ� משתלב בתמונה רחבה יותר של כא�  תיהמאפיי� שהעליכי , זאת אני סבור

  612.א ממוענות לדיי� היושב בבית הדי�שמשניות בבא בתר

  הקשר .4.9.1.2

אול� בתוכ� משולבות כמה , אמנ� רוב משניות בבא בתרא מוקדשות להגדרת הלקסיקו� המסחרי

.  שאינ� לקסיקאליי�אחרי�אמצעי� פרשניי� הדנות ב , חלקי משניותלעתי�, משניות אחרות

 להעיר אני רק מבקשכא� .  בטיב� של אמצעי� פרשניי� אלה� דיאנבפרקי� אחרי� של מחקר זה 

 של מכלול משניות בבא בתרא העוסקות  משניות אלה ליצירת ההקשר המשפטיעל תרומת� של

משניות הממוענות לבית באופ� מובהק   ה�מורותהאמשניות האות� , ילדעת. בפרשנות החוזה

ולא בהכוונה מראש של התנהגות הצדדי� , עיקר� בהנחיית הדיי� לפניו בא סכסו� חוזי. הדי�

והמעבר בי� אלה הלקסיקאליות , משניות אלה פזורות בתו� רצ% משניות בבא בתרא. לחוזה

לרבות , נמעני משניות בבא בתראכי , הקשר זה מלמד. ות נעשה באופ� טבעי והרמונירלאלה האח

דגי� זאת בשתי א. ולא רק הסוחרי�, ה� הדייני�, החלקי� הלקסיקאליי� הרבי� שבה�

  :משניות

                                                                                                                                       

דומני כי . תחילתה בחוזה מכר והמשכה בחוזה עבודה: משנה זו דנה בשני סוגי חוזי�, לאמיתו של דבר 611

, אילו היתה הרישא לבדה: רוצה לומר. ו היא המכתיבה את המבנה התחביריהדומיננטיות של חוזה העבודה במשנה ז

לדוגמה . ' לו ארבע אמות על ששנת� מקו� לחבירו לבנות לו בית המוכר':  כ�צפויי� להופיעעקיבא ' היו דברי ר

  .ח, בבא בתרא ו, נוספת ראו משנה
והוא יידוע של החפצי� הנזכרי� , יות אלהאינני נוטה לייחס משקל למאפיי� תחבירי נוס% של משנ, בהקשר זה 612

, א הידיעה"משניות הלקסיקו� במסכת בבא בתרא טורחות לאזכר את החפצי� השוני� כשקודמת לה� ה. במשנה

המוכר בית לא ': זאת בעוד יכול היה התנא לחסו� באותיותיו ולשנות". יציעהבית לא מכר את ההמוכר את "למשל 

הבית ;  מ� הבחינה התחבירית את ההתייחסות למקרה נתו� ולא לתופעה כלליתיידוע החפ. מדגיש. 'מכר יציע

מבנה קזואיסטי יכול להתאי� , בר�. הדבר הול� את אופיה הקזואיסטי של המשנה. המסוי� ולא בית באופ� כללי

 הבדל בי� מהיבט תחבירי זה אי�, אכ�. ולכ� אי� בו כדי לסייע לענייננו כא�, לכלל הכרעה כמו ג� לכלל התנהגות

 האחרונות נשמר המבנה התחבירי של התייחסות למקרה נתו� הא% באל; משניות בבא בתרא לבי� משניות נדרי�

; 56'53, )ו"תרצ, אביב'תל(, דקדוק לשו� המשנה, א הידיעה בלשו� המשנה ראו משה צבי סגל"למקומה של ה. ומיודע

  .252'235, תחביר לשו� המשנה, אזר; 28'26, )ד"תשכ, ירושלי� (מבוא לניקוד המשנה, חנו� ילו�

, י פארמה למשנת בבא בתרא ד"י קויפמ� וכ"על פי כ, כ� למשל. כי לעתי� מופיע הלקסיקו� בלא יידוע החפ., יש לציי�

ולא את התנור ולא את ... המוכר את הבית מכר את הדלת: "בדפוס שלפנינו הגרסה שונה ("מכר בית מכר כיריי�: "ג

יתכ� שיש . א� זו בהחלט צורה חריגה. )64, המוכר את הבית ,יד נוספי� בעלי גרסה דומה ראו פוקס לכתבי ."הכירי�

 �). 251, תחביר לשו� המשנה, אזר" (א הידיעה"שמתגלה במשנה רפיפות מסוימת בשימושה של ה"לזקו% שינוי זה לכ

המוכר את החמור לא מכר את הסייח : "ג, בבא בתרא ה, רפיפות זו באה לידי ביטוי בנוסח המעורב המופיע במשנה

המוכר את החמור מכר את : "ובשונה מנוסח הדפוס, י פארמה"י קויפמ� וכ"כ� על פי כ" (מכר פרה לא מכר את בנה

 .31 ,מערכת הזמני�, לדיו� נוס% ראו ג� מישור"). מכר את הפרה לא מכר את בנה, הסייח
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א� (' צמד'ה בפרשנות חוזה למכירת דנ, עסקנו לעילכבר בה ש 613,''אי� הדמי� ראיה''משנת . א

מבקשי� להכריע  חכמי� .יהודה'  ורנחלקי� חכמי�משנה ב, כזכור. )הנו כולל את הפרה א� לאו

יהודה טוע� כי יש לפרש את החוזה לפי גובה ' ר ואילו את הדבר על פי הגדרה לקסיקאלית

   614:התמורה

 את מכר .הקרו� את מכר לא הפרדות את מכר ,הפרדות את מכר לא הקרו� את מכר

   .הצמד את מכר לא הבקר את מכר ,הבקר את מכר לא הצמד

 ,ידוע הדבר זוז במאתי� צמד� לי מכור לו אמר ?כיצד ;י�מודיע הדמי� :אומר יהודה רבי

   .זוז במאתי� הצמד שאי�

  615.ראיה הדמי� אי� :אומרי� וחכמי�

 הממוע� לצדדי� ולא לבית כלל –' הדמי� מודיעי� '– יהודה' קשה לראות בכלל של ר, לעניות דעתי

 לראותוה זה הול� יותר  יהי616?!בא לכוו� מלכתחילהשל הצדדי� הוא שהרי איזו התנהגות , הדי�

.  קובע כי על השופט לפרש את המונחי� שבחוזה לפי גובה התמורהואשר, השיי� לבית הדי�ככלל 

וא% את שאר המשניות שלפניה ,  לראות משנה זו בכללותההרי שיש, וא� אכ� אמת בדבר

' כי רא יימצ, שא� לא כ�. המפנות את דבריה� אל בית הדי� היושב על מדי� כאלהכ, ושלאחריה

 טועני� האל;  זה ע� זה במישור זההמשוחחי�יהודה וחכמי� הנחלקי� במשנה אחת אינ� 

  ).י� המופני� לדייני�כלל(וזה עונה לה� בשעורי� ) י� המופני� לצדדי�כלל(בחיטי� 

 משנה זו דנה בפירושו 618.לעיל דנובה ג�  ש617','הכל לפי הסלע''מסקנה דומה מתקבלת ממשנת . ב

. ובה נחלקי� התנאי� לגבי ההגדרה הלקסיקאלית המתאימה למונח זה', ו� קברמק'של המונח 

  :הבוח� כל מקרה לגופו, אשר קובע פירוש גמיש, ג"בנוס% נזכרת דעת רשב

 תוכה עושה ,קבר לו לעשות מחבירו המקבל וכ� ,קבר לו לעשות לחבירו מקו� המוכר

 מכא� הושלש מכא� הלשש ,כוכי� שמונה לתוכה ופותח ,שש על אמות ארבע שלמערה

 :אומר שמעו� רבי .ששה ורחב� שבעה ורומ� אמות ארבע אורכ� כוכי�הו ,מכנגד� י�נוש

 מכא� ארבעה ,כו� עשר שלשה לתוכה ופותח ,שמנה על אמות שש שלמערה תוכה עושה

                                                

  .א, בבא בתרא ה, משנה 613
  .233ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל 614
  .234ש "הע, ראו לעיל 615
צדדי� המתקשרי� בחוזה צריכי� להניח מראש : יהודה קובע כלל התנהגות יש לפרש את דבריו כ�' כדי לטעו� שר 616

קשה לקבל . י הנחיה להקפיד על שקילות התמורותזוה, במילי� אחרות. כי החוזה יפורש בהתא� לגובה התמורה

ומבחינה נורמטיבית ממילא , שלא לומר טריוויאלית, שכ� מבחינה פרשנית המלצה זו נראית מובנת מאליה, זאת

  .מצוות אונאה כבר מחילה על הצדדי� חובה מעי� זו

. נו קובע כלל פוזיטיבי אלא נגטיבייהודה אי' שר, יהודה כקובע כלל התנהגות היא לטעו�' דר� נוספת להסבר דברי ר

הצדדי� צריכי� ; אלא שההגדרה הלקסיקאלית שקבעו חכמי� אינה רלוונטית, חידושו אינו שהדמי� מודיעי�, כלומר

שכ� בית הדי� לא יסתמ� על ההגדרה הלקסיקאלית שקבעו , בעת הכריתה להקפיד ולפרש את הסכמת� החוזית

  .יהודה פוזיטיבית ולא נגטיבית והעיקר חסר מ� הספר'  של רשכ� לשונו, א% הסבר זה דחוק. חכמי�

  .ח, בבא בתרא ו, משנה 617
  .305ש "ליד ציו� הע 618
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 פי על חצר ועושה .השמאל מ� ואחד הפתח מימי� ואחד מכנגד� ושלשה מכא� וארבעה

 ואחת מכא� אחת מערות שתי לתוכה ופותח ,וקובריה המטה לאכמ שש על שש המערה

 לפי הכל אומר :גמליאל ב� שמעו� רב� .רוחותיה לארבע ארבע :אומר שמעו� רבי .מכא�

  .הסלע

המופנה אל ככלל " הכל לפי הסלע"ג " רשבו שלהא� נית� לפרש את קביעת, הבה נשאל עצמנו

 ג" רשבהלוא משמעות דברי?  הוא לכוו�נועדגות איזו התנה, וא� כ�, הצדדי� העורכי� את החוזה

 סביר יותר לראות 619. וקשה לראות בה� כלל התנהגות הממוע� לצדדי�"כל מקרה לגופו"היא 

שלא להסתמ� על הגדרות לקסיקאליות קבועות אשר מונחה , המופנה אל הדיי�בדבריו כלל 

ג " וא� אכ� רשב.אותו מקו� של הסלע בדרגת הקושילפי , לפרש כל מקרה לגופואלא , וגורפות

הדעת נותנת להעמיד באור זה ג� את בני פלוגתתו הקובעי� הגדרות , ממע� את דבריו אל הדיי�

  620.ת הדרושה להעמדת המחלוקת על תילהובכ� תישמר מידת העקביו, לקסיקאליות

  מידות ושיעורי� .4.9.1.3

בארבעי� "; דוייקי� דבריה במידות ושיעורי� מלקבועמ� המפורסמות הוא תכונתה של המשנה . א

 לצורה ספרותית זו נודעו 621."בארבעי� סאה חסר קרטוב אינו יכול לטבול בה�, סאה הוא טובל

, עשויות להיות רלוונטיות לשאלה הניצבת לפתחינוש מה� 622,משמעויות משפטיות חשובות

  .  באור שונה מ� האמור לעילהלהאירדווקא ו

ואי� ה� אחידי� בכל מסכת ובכל , ושיעורי� שוני�שיעוריה של המשנה יש מידות לא% למידותיה ו

. ההמשנלהאיר פ� מסוי� הנוגע לנמעני עשויה ה ו של מאפיי� זעוצמתמידת כי , דומני. נושא

                                                

אל לצדדי� לסמו� על פירושי� לקסיקאליי� קשיחי� : אלא א� נפרש דבריו ככלל נגטיבי אשר למעשה אומר 619

הסבר זה , לעניות דעתי. סח מראש את כוונותיה� במלוא הבהירות האפשריתאלא עליה� לנ, שיית� בעתיד בית הדי�

  . 616ש "בסו% הע, וסובל מ� הקשיי� שצוינו לעיל, אפשרי א� בעל הסתברות נמוכה יותר

 כי במשניות העוסקות, טענתי) 611ש "ליד ציו� הע(לעיל : נגד הטיעו� מ� ההקשר נית� להעלות את הטיעו� הבא 620

זאת משו� שמדובר . בחוזי� אובליגטוריי� המבנה התחבירי מלמד על הדגשת כללי ההתנהגות ולא כללי ההכרעה

 לצבוע את המשניות כי משניות אלה עשויות, א� נצר% אבחנה זו אל טיעו� ההקשר נמצא. בחוזי� הצופי� פני עתיד

נמצא שחלק מ� המשניות קובעות כללי , א� לא כ� יהיה. שבסביבת� באור של כללי התנהגות ולא של כללי הכרעה

  .ואינ� מצויות במישור אחד, הכרעה וחלק� כללי התנהגות

אשר מדובר ובעיקר כ, כאשר מדובר באותו סוג חוזה. משמעית'ג� א� לא בצורה חד, דומני שדי� טיעו� זה להידחות

בעוד דעות ) ולא אל הדייני�(כי חלק מ� הדעות ממענות עצמ� אל הצדדי� , קשה לקבל את הטענה, באותה משנה גופה

אול� כאשר מדובר בסוגי� שוני� של חוזי� . ממענות עצמ� אל הדייני�, החלוקות על אלו הראשונות, אחרות

ובמקביל , וג נמעניה של המשנה משתנה לפי העני� הנידו�כי ס, יש פחות קושי לטעו�) ריאליי� מול אובליגטוריי�(

  .לשינויי� במבנה התחבירי של המשנה
  .ד, מנחות יב, משנה 621
, חיי� כה�; 45, כ( דרכו של תלמוד, זילברג; 364, )א"תרס, פרנקפורט (חלק ב, דורות הראשוני�, א הלוי"ראו רי 622

עד כמה כללית היא , 'ליפשי.ברכיהו ; 217, )ז"תשל'ו"לתש(ד � שנתו� המשפט העברי ג', על המידות והשיעורי�'

, ירושלי� (�"די� ויושר בתורת המשפט של הרמב, )עורכי� (ליפשי.' מנח� וב'ב�' ח', �"כלליותו של החוק לפי הרמב

 H. Ben-Menahem, 'Is Talmudicת ומשלימה ראו  לניתוח מזווית נוספ.1467ש "הע, וראו להל�. 290, 273) ד"תשס

Law ia a Religious Legal System? A Provisional Analysis', J. of L. and Religion (forthcoming) .  
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 בכ� 623.משניות בבא בתרא מצטיינות ברמת פירוט גבוהה במיוחד של מקרי� ומקרי מקרי�

 אלא 624, מאליוומוב� שהוא טבעי ,כוונתי להעיר לא על עצ� המבנה הקזואיסטי של משניות אלה

, נוהגת בדרכה הקזואיסטיתהמשנה כאשר , על דר� הרוב. ואבאר. על הריבוי העצו� של המקרי�

לקביעות עקרוניות אלה . המקפלות בתוכ� קביעות עקרוניות, ניכר כי מדובר בדוגמאות בלבד

שדי ,  כ� העובדה תעיד על625.תחולה רחבה הרבה יותר מ� הדוגמאות הספורות המדגימות אות�

זהו מבנה . צות את דברה בתחו� מסוי�למשנה בהבאת מספר מועט של מקרי� ודוגמאות כדי למ

  627: דוגמה לדבר במשנה העוסקת בדיני מקח טעות626.נורמטיבי בנכסהא� קזואיסטי בנגלה 

 רעות ;בו לחזור יכול הלוקח רעות ונמצאו יפות חטי� לו מכר :במוכרי� מדות ארבע

 מה� אחד אי� יפות ונמצאו יפות ,רעות ונמצאו רעות ;בו לחזור יכול מוכרה תיפו ונמצאו

 ונמצאו זית של עצי� ,שחמתית ונמצאת לבנה ,לבנה ונמצאת שחמתית ;בו לחזור יכול

 יכולי� שניה� ,יי� ונמצא חומ. ,חומ. ונמצא יי� ,זית של ונמצאו שקמה של ,שקמה של

  .בה� לחזור

.  עקרונות דומי�אי אלההמדגימי� שוב ושוב , )עשרה במספר(� במשנה זו מובאי� כמה מקרי

אלא להדגי� כמה , מבקשת להקי% את כל מגוו� המקרי� האפשריאינה כי המשנה , למותר לציי�

 הקובעות את דיני 628דוגמה נוספת לקוחה משתי משניות. כללי� באמצעות מקרי� ספורי�

, )עשר במספר'שמונה(דוגמאות של מקרי� משניות אלו אמנ� מכילות כמה . התנאי� בקידושי�

אלא למסור , אול� מתוכ� ברור שה� אינ� מבקשות להקי% אפס קצהו של מגוו� המקרי� האפשרי

  :נית� יהיה ללמוד למקרי� אחרי� שאינ� נזכרי� במשנה מה� כמה דוגמאות קלאסיות

 כס% של זה בדינר ,יי� של ונמצא דבש של ,דבש של ונמצא יי� של זה בכוס לי התקדשי

 – עשיר ונמצא עני ,עני ונמצא עשיר שאני מנת על ,כס% של ונמצא זהב של ,זהב של ונמצא

  .מקודשת לשבח הטעה א� :אומר שמעו� רבי .מקודשת אינה

 עיר ב� ,נתי� ונמצא ממזר ,ממזר ונמצא נתי� ,כה� ונמצא לוי ,לוי ונמצא כה� שאני מנת על

 רחוק ,רחוק ונמצא למרח. קרוב שביתי מנת על ,עיר ב� ונמצא כר� ב� ,כר� ב� ונמצא

 על ,לו ויש לי שאי� מנת על או ,לו ואי� גדלת שפחה או בת לי שיש מנת על ,קרוב ונמצא

 בלבי :שאמרה פי על א% ובכול� ,לו ואי� לי שיש מנת על או ,לו ויש בני� לי שאי� מנת

  .שהטעתו היא וכ� ,מקודשת אינה כ� פי על א% ,לו להתקדש היה

במשניות אלה . שוני� לחלוטי� פני הדברי� במשניות בבא בתרא הפורשות את הלקסיקו� המסחרי

ואפילו לו כבסיס לאנלוגיה ,  כללי� ועקרונותה שלתיאורי המקרי� השוני� אינ� מובאי� כהדגמ

                                                

  .634ש "הע, לדוגמה נוספת ראו להל� 623
 מחקרי� בספרות התנאי�', לצורת ההלכות בתקופת התנאי�, 'פריס'דהלצורה הקזואיסטית במשנה ראו בנימי�  624

 Moscovitz, Talmudic; 879, המשפט העברי, אלו�; 13, כ( דרכו של תלמוד, זילברג; 81, )ח"תשכ, ירושלי�(

Reasoning .1467ש "הע, ראו ג� להל�.  

  .Moscovitz, Talmudic Reasoning, 47וראו  625

 .23, כ( דרכו של תלמוד, ראו ג�  זילברג 626

 .משנה ו, בבא בתרא פרק ה,  משנה627

  .ג'ב, קידושי� ב, משנה 628
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הדבר עד כמה ש(אלא כניסיו� להקי% ולכסות את מגוו� המקרי� האפשריי� , למקרי� אחרי�

 בדר� של ה של מונחי� אות� ה� מבארותממקיפות רשימה עצו משניות אלה 629).ותעשהי לנית�

כי למעלה משליש מסכת בבא בתרא מוקדש ,  לעיל ג� ציינו את העובדה630.הגדרות לקסיקאליות

  הרבה הרבה למעלה משתי המשניות המוקדשות לנושא הנכבד של דיני תנאי�631,לטובת עניי� זה

 מה נית� ).מקח טעות( המידות במוכרי� דה המוקדשת לארבעהיחיאו מ� המשנה , בקידושי�

�  ?ללמוד מכ

�שכאשר המחוקק מכוו� את דבריו אל השופט הוא נוקט , היה זה משה זילברג שהעמידנו על כ

בעוד , תו� שהוא סומ� על שיקול דעת השופט בהפעלת הכלל ויישומו, לשו� כללית ועקרונית

הוא מכוו� את דבריו אל , מפורטת ומדויקת, יסטיתקזוא, שכאשר הוא נוקט לשו� ספציפית

 זילברג התייחס באופ� 632.שאינו אמור להפעיל שיקול דעת אלא לייש� את שנאמר לו, האזרח

עיקר למקומות שבה� וב, ל" המאפיינת את כתיבת� של חז'מידות ושיעורי�'כללי אל תכונת ה

שנה רלוונטיות בהקשר לתכונה דומני כי דבריו מקבלי� מ. ת דיוק קיצוניתהיא מגיעה לרמ

עד , ריבוי זה. הבולטת של ריבוי מקרי� ודוגמאות במשניות בבא בתרא העוסקות בפרשנות החוזה

עשוי ללמד על כ� שהנמע� של משניות אלה אינו , כדי ניסיו� להקי% כמה שיותר מקרי� ודוגמאות

 במפורש או במשתמע –קו מה� יוס,  די בנקיטת מספר מועט של מקרי�לדיי�.  אלא האזרחהדיי�

 תיאור רחב ביותר של 633.להחיל במקרי� אחרי�אות� הוא יידרש או אנלוגיות ש כללי� –

 מכא� 634.ובמקרה זה לציבור הסוחרי�,  הממועני� לאזרח�מקרי� ודוגמאות הול� יותר כללי

כי משניות הפרשנות שבמסכת בבא בתרא ממוענות , ראיה לסתור דברינו הקודמי�, לכאורה

  .יקר� לדייני� ולא לסוחרי�בע

העובדה , ראשית: וזאת מטע� כפול, דבר ממצה לגמרי את העני�דומני שאי� ה, ע� זאת. ב

 בהחלט 635.שמשניות אלה ממוענות לדייני� אינה סותרת כי ה� ממוענות במקביל ג� לסוחרי�

כוונת לה: מלכתחילה את דבריה� לשני יעדי� מקבילי�משניות בבא בתרא מכוונות יתכ� כי 

מטע� זה יש מקו� לשנות� . היושבי� על מדי�הסוחרי� קוד� כריתת החוזה ולהכוונת הדייני� 

  . מפורטת ונרחבתכה בצורה 

                                                

 ייחדנו דיו� לשאלת סופיות הלקסיקו� )4.7 סעי%  (לעיל. מוב� שלא נית� להקי% את כל מגוו� המקרי� האפשריי� 629

 �  .הרחבתווהמש
  .666ש "ליד ציו� הע, ראו ג� להל�. רשימת המונחי� המופיעי� במשניות אלה, 412ש "הע, ראו לעיל 630
  .406ש "העציו� ליד , לעיל 631
  .45, כ( דרכו של תלמוד ,זילברג 632
633  �לי בדר� של כללי� ולא בדר� של "כיצד נית� לשנות את הלקסיקו� החז, ניווכח)  ואיל�637ש "העציו� ליד (בהמש

  .הדגמת מקרי� פרטניי�
לענייני הכשר (ההלכתי של כלי� שוני� אשר מגדירה את מעמד� ,  במסכת כלי�,למשל, תופעה דומה אנו מוצאי� 634

במסכת זו התנאי� אינ� מסתפקי� בהבאת מספר מצומצ� של מקרי� אשר ידגי� את העקרונות ). לקבלת טומאה

מגוו� כלי הבישול והאפייה המקיפי� את , א� לא למעלה מכ�, אלא מביאי� עשרות רבות של דוגמאות, השוני�

ולא לרב , המנהל את המטבח שבביתו, כמי� מפני� את דבריה� לבעל הביתש� נראה בבירור כי ח. המוכרי� בזמנ�

 את להקי%ולפיכ� חכמי� אינ� סומכי� על שיקול דעתו אלא מבקשי� , או לחכ� שאמורי� לפסוק הלכה בעניינ�

  .המקרי� הרלוונטיי� כול�מכלול 

  .580ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל 635
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התנאי� ניכר מאמ. להכליל את הדוגמאות הפרשניות הרבות ולהפיק מה� מקורות חלק מב, שנית

 בהחלטאול� , ל המשנהואי� להיחפז ולהסיק מה� ע, אמנ� מדובר בתוספתאות. כללי� עקרוניי�

לאחר הצגת הרשימה ,  כ� למשל636.בעולמ� של תנאי�מעניינות נית� ללמוד מה� על מגמות 

אמר רבי אליעזר , והפריטי� שאינ� כלולי� בו 'בית'המפורטת של הפריטי� הכלולי� במונח 

  637:בדר� של כלל עקרוני

  .כל המחובר בקרקע הרי זה מכור

  638:קבעה התוספתא את הכלל', עיר'וברצותה לקבוע את הגדרת המונח 

  .כל שאינו מכור בשדה מכור בעיר

  639:לגביה קבע אבא שאול', כר�'דוגמה נוספת מצויה בהקשר להגדרת המונח 

  .כל העושה לתשמיש הכר� הרי זה מכור

והגדרות לקסיקאליות פרטניות הוכללו והומשגו לכלל עקרונות , בתלמוד עצמו התרחבו הדברי�

, על ידי שילוב� בכללי� עקרוניי� יותרמה זו של צמצו� המקרי� והפרטי� מג 640.לקסיקאליי�

  .� שיעד� הוא בית הדי� כלליה אלבמקורותדווקא מתיישבת טוב יותר ע� תמונה הרואה 

מבקשות לבי� ראיית� כ כמופנות לשופט הכי אי� סתירה בי� ראיית משניות אל, לאור דברינו לעיל

אי� תמה על הימצאות� המקבילה של שתי המגמות , תחילהלכוו� את התנהגות הסוחרי� מלכ

 תמוענמבעוד הכללת� , התיאור המפורט של המקרי� נועד לאזני הצדדי� 641.תהספרותיות כאח

  . אל בית הדי�

  מ� המשנה אל התלמוד .4.9.1.4

דומני כי בתלמוד , הממועני� לדייני�בתרא מצאנו א� רמזי� להיות� כללי� א� במשניות בבא 

  .� לאי� ערו�הדברי� מפורשי

                                                

תולדות ההלכה , פריס'דה: פעת ההפשטה וההכללה אצל האמוראי� המאוחרי� כבר עמדו כמה חוקרי�על תו 636

 מחקרי תלמוד א', צמצו� מחלוקת אצל אמוראי בבל, 'אברה� גולדברג; 123, ההלכה, אורב�; 142, התלמודית

פירושי , 'פרי רובינשטיי�'יעקב ג; 14, )ג"תשנ, ירושלי� ( בבא קמא–מקורות ומסורות , דוד הלבני; 135, )�"תש(

אפרי� בצלאל הלבני וצבי , יעקב אלמ�: עורכי� (לדוד נטיעות', מקורות תנאיי� על ידי עקרונות כלליי� ומופשטי�

 ,L. Jacobs, The Talmudic Argument (Cambridge, 1984), 32;שד'רעה' עמ, )ה"תשס, ירושלי�, דאריה שטיינפל

 ,Moscovitz על כ� ראו.ת הכללה והפשטה בתו� ספרות התנאי� גופהכא� אני מתייחס אל מגמ .161 ,107

Talmudic Reasoning, 98.  

  ).138, ליברמ�' מהד(א , בבא בתרא ג, תוספתא 637
  ).139, ליברמ�' מהד(ה , בבא בתרא ג, תוספתא 638
  ).139, ליברמ�' מהד(ו , בבא בתרא ג, תוספתא 639
 כולהו, המדי ונחו� וסומכוס נת� ורבי מאיר' ור ג"ורשב א"ר: בייא אמר" :ב" עבבא בתרא עח, בבלי, ראו למשל 640

,  תופעה מעי� זו נסקרה ונידונה על ידי קוסמ�."מזבי� תשמישתיה וכל איהו, מידי איניש מזבי� כי: להו סבירא

  .505ש "ליד ציו� הע, על כ� ראו ג� לעיל. 103, כשיטההשיטה 
ואי� זה מחוור שדי� , יתכ� שבהקשר זה יש להבחי� בי� מגמות שונות בקבצי� השוני�, כפי שרמזנו לעיל, א� כי 641

  . אחד למשנה ולתוספתא
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 צוי� באופ� חריג לגבי אחת ההגדרות הלקסיקאליות כי 642'שופרא דשטרא'בסוגיית , כאמור. א

שנועד להכווי� את כלל , כלומר, "שופרא דשטרא"וכל ערכה אינו אלא , היא חסרת נפקות פרשנית

 היגדי� כי, מכא� נוכל ללמוד, על דר� ההנגדה. התנהגות הצדדי� ואי� מקומו בפעילות בית הדי�

אות� אמור הדיי� להפעיל בעת � שה� כללי" שופרא דשטרא" כמסומני�פרשניי� אחרי� שאינ� 

  643.שיפרש את החוזה

כ� למשל אנו מוצאי� בסוגיה הדנה במשמעותו . בתלמוד מצויות ג� הוכחות ישירות יותר. ב

ת במיקומה התלויו, רבה הציע שתי הגדרות לקסיקאליות, כזכור 644.'פלגא'המדויקת של המונח 

באופ� שבו , לעיל דנו בחלקה הראשו� של הסוגיה. בו נאמרהשבתו� המשפט ' פלגא'של המילה 

מקו� ממנו נית� ללמוד על , וכעת נעיי� בחלקה השני, הוא מלמד על דר� היווצרות הלקסיקו�

  :הפעלתו של הלקסיקו�

  . יבעאר ' 'לי דאית בארעא פלגא', פלגא ' 'בארעא לי דאית פלגא' 645:רבה אמר

  . אישתיק? הכי ש"ומ הכי שנא מאי: אביי ל"א

 מבי דנפקי שטרי הנהו חזינא, היא ולא, קבלה קבולי מדאישתיק, סברי אנא: אביי אמר

  . ריבעא ' לי דאית בארעא פלגא, פלגא – בארעא לי דאית פלגא: הכי בהו וכתיב, מר

רבה בעקבות כ� תומו סבר כי ול,  שקבע רבהעל טיב ההבחנה שבי� שתי ההגדרותבקול אביי תמה 

 נותר אית� הלהתחת ידו של רבה הבי� כי מ אול� לאחר שראה אביי את השטרות שיצאו .חזר בו

הא� רבה היה ? רבה שטרות שיצאו תחת ידו של � אות�מהאני מבקש כעת לנסות ולברר . בדעתו

 646?� בעניינאו שמא דיי� שהכריע, אולי היה עד החתו� בתחתית�, שטרות צד לחוזה באות�

  '?פלגא'תמיד בגישתו הפרשנית למילה כי רבה ה, � נוכח אביי לדעתבאיזה מוב

כאשר כתוב היה : כי אביי ראה שרבה הוסי% וכתב על גו% החוזה את פירושו, טו נראהועל פי פש

וכאשר כתוב היה , "פלגא "–כלומר פירש , הוסי% רבה וכתב" פלגא דאית לי בארעא"בחוזה 

מוסכ� בי� וא% אי� זה , ברוראי� זה , בר�". ריבעא "–פירש רבה 'כתב" אית ליפלגא בארעא ד"

                                                

  .581 ש"ליד ציו� הע, ראו לעיל 642
בשונה (אי� משקל פרשני '' דשטראשופרא ''כדי להוכיח את שיטת� שלהיגד שהוא , א"א והריטב"כ� טענו הרשב 643

ולא , "שופרא דשטרא"העובדה שרק כא� ציי� התלמוד כי מדובר ב, לטענת�). 593ש "הע, ראו לעיל, ד"משיטת הראב

ה ממימרתו של רב בשונ, מלמדת כי לה� ישנו כוח פרשני בבית הדי�, בשאר ההיגדי� הפרשניי� שבמשנה ובתלמוד

  .'צרי� למכתב'ה "ד, ש�, א"חידושי הריטב'; אמר רב יהודה'ה " ד,ב" עבבא בתרא סט, א"ראו חידושי הרשב. יהודה
  .512ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל. ב" עבבא בתרא סב, בבלי 644
  ).513 ש"הע, ראו לעיל" (רבא: "בחלק מכתבי היד 645
כצד לחוזה או כעד (לפיה אי� מדובר בשטרות אמיתיי� שרבה התייחס אליה� , מ� הראוי לשקול אפשרות נוספת 646

שהוציא רבה מתחת ידו על מנת שבה� ישתמשו בעתיד צדדי� , מעי� שבלונות, אלא בשטרות לדוגמא, )או כדיי�

אשר מעלה את , משמעי'בסוגיה זו רבה מתמודד ע� ניסוח קלוקל ודו. ות זו אינה מסתברת בעיניאפשר. לחוזה

א� אכ� היה מבקש רבה לכונ� מלכתחילה משמעויות . התהיה הא� הוא מציי� את מחצית השדה או רבע ממנה

. רשניות מעי� אלההדעת נותנת שיקבע ביטויי� ברורי� שאינ� מעוררי� שאלות פ) חצי שדה או רבע שדה(ברורות 

) ולא למנוע מלכתחילה את השימוש בה�(משמעיי� 'העובדה שרבה מבקש להגדיר את משמעות� של ביטויי� דו

. כי הוא אינו מכונ� מלכתחילה משמעויות ברורות אלא מטפל בדיעבד בביטויי� מעורפלי�, לעניות דעתי, מלמדת

  .649ש "עליד ציו� ה, המובאי� להל�, א"וראו תחילת דברי הריטב
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שמדובר בתיאור של , מ� התוספות נראה.  באיזה סטאטוס כתב רבה פירושי� אלו,הראשוני�

  647:שיפוטית שנהגה בבית דינו של רבהפרקטיקה 

,  ריבעא–לי פלגא בארעא דאית . היו מגבי� פלגא, כלומר,  פלגא–פלגא דאית לי בארעא 

  . היו מגבי� אותו ריבעא

וכ� פירש . אותה כותבי� העדי� בגופו של שטר, ות שמדובר במסירת עד,מראשוני� אחרי� נראה

  648:�"הרשב

 דאית פלגא לפלוני מוכר שאני עדי� הוו לנו אמר פלוני אי� בראשו כתוב שהיה שטר אותו

 חצי פלוני מ� פלוני וקנה כתוב היה שכ� ,לו מוכר היה שפלגא בסופו מוכיח היה בארעא לי

 השטר בסו% מפרש היה לי דאית בארעא פלגא בו שכתוב ואותו ,ממו� וכ� בכ� השדה

   .השדה רביע הלוקח לזה שהקנה

  649:א"ולדעת הריטב

 שזה למימר ליכא' פי. 'וכו בארעא לי דאית פלגא בשטרי דכתבי דרבא לספרי להו דחזינא

 כותבי� השטר שבראש לומר אלא, כלל ליה שיי� לא דהא שטר של בגופו כותבי� הלשו�

 המכר ומפרשי� חוזרי� וכשה� בארעא לי דאית פלגא לפלוני מוכר הנני פלוני לנו אמר

   650.ריבעא שהוא אותו מפרשי� לישנא ובאיד�, קאמר דפלגא מבררי� ה� השטר בסו%

עד המוסר נותו של  היושב על מדי� לבי� פרששופטהבדלי� רבי� בי� פרשנותו של , ב�כמו, ישנ�

.  ה� מבחינת מערכת השיקולי� בדר� הפעלתה של הפרשנותה� מבחינת מעמדה המשפטי, עדותו

הצדדי� לחוזה בעת כוו� את שאי� מדובר בכלל שנועד ל ,והוא החשוב לענייננו, �אול� המשות% לה

תו�  בוניתנשנועד ליצוק משמעות לתו� ביטויי� שכבר , אלא בכלל הכרעה פרשני, המשא ומת�

  .ההסכמה החוזית

במעשה זה . הלקסיקו�ה פרשנית דומה של  תפיסיכולי� ללמוד עלאנו ג� מ� המעשה הבא . ג

נכללות ג� חנויות חיצוניות ' בית הבד וכל תשמישיו'הא� במסגרת מכירת , נידונה השאלה

  651:לשטיחת השומשומי� א� לאו

  , ל� מוכר אני תשמישיו וכל הבד בית: לחבריה ליה דאמר ההוא

   .שומשמי בהו שטחו דהוו אבראי חנואתא הנהו הויא

 ' ל� מוכר אני תשמישיו וכל המרח. בית: אמר א�, תנינא: ל"א, יוס% דרב לקמיה אתא

  . מכורי� כול� הרי

  ! מכורי� כול� אי�: חייא רבי תני והא, אביי ליה אמר

                                                

 .'חזינא'ה "ד, ש�, תוספות 647

  .'מבי מר'ה "ד, ש� 648
  .'דחזינא'ה "ד, ש�, א"חידושי הריטב 649
ה "ד, ש�, �"וכלשו� הר, כי מסירת עדות יכולה שתכלול אלמנטי� פרשניי� מסוימי�, מכא� היה מי שלמד, אגב 650

  ".ואי� צריכי� לכתוב הלשו� בעצמו, עדי� יכולי� לכתוב פירוש הלשו�ומכא� שה: "'ולא היא'

  .349ש "ליד ציו� הע, בהיבטי� אחרי� של סוגיה זו כבר עסקנו לעיל. א" עבבא בתרא סח, בבלי 651
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 ' לא ואי, קני ' נהאמצר ואלי� תשמישיו וכל הבד בית: ל"א אי, חזינ�: אשי רב אמר אלא

  . קני לא

ל " על פי ההגדרה הלקסיקאלית שנתנו חז את השאלה שנשאללהכריע,  א� כ�רב יוס% מבקש

יישב ובא רב אשי ומ,  אביי מציג מקור בעל עמדה הפוכה652."וכל תשמישיו אני מוכר ל�: "לנוסחה

  653.בי� המקורות

?  בדיו� תלמודי במקרה היפותטיהא� סוגיה זו עוסקת בתיאור ריאלי של מקרה שהיה או שמא

 נראה שיש להפריד בי� שני חלקי 654מנח�'על פי המבחני� שקבע ב�. הדבר אינו ברור לגמרי

ישנ� שיקולי� , הכולל את תיאור המקרה ואת הוראתו של רב יוס%, חלקו הראשו�לגבי . הסוגיה

מדובר בדיו�  וישנ� שיקולי� התומכי� בכ� ש655,התומכי� בכ� שמדובר במקרה ריאלי שהיה

ואלי� "בו משקלל רב אשי את תוספת אמירת ש, זאת בעוד חלקו השני של המעשה 656.היפוטתי

 הנו המש� מאוחר הרבה יותר שנאמר במסגרת דיו� תיאורטי ובמנותק מ� ההקשר 657,"מצרנהא

נראה בבירור שסוגיה זו מתייחסת , בי� כ� ובי� כ�. מעשה שהיה בבית די�הריאלי של 'ההיסטורי

  .דיי� הלאהלקסיקו� כדבר המופנה אל 

  ?הלכה או הלכה למעשה –הלקסיקון  .4.9.2

� הממוענת לבית כללימערכת כ) ג�(המשנה נתפס כי הלקסיקו� שקבעה , ג� לאחר שהסקנו. א

עדיי� אי� להיחפז ולהסיק מכ� כי מדובר , � המכווני� לאזניה� של הצדדי�כללי כ)רק( ולא הדי�

                                                

דרה הלקסיקאלית שאותה מעבר להג, אמנ� יתכ� כי באמתחתו של רב יוס% היו מצויי� טיעוני� פרשניי� נוספי� 652

, בר�. אלא שה� לא תועדו בסוגיה אשר פיתחה את הדיו� לכיוו� סתירת המקורות שעליה הצביע אביי, הוא ציטט

רב יוס% ביקש להכריע את השאלה הפרשנית שלפניו על , כי על פי הסוגיה הערוכה לפנינו, הדבר אינו גורע מ� הקביעה

שתיקה בויכוחי� שבי� "כי , מיוחד הדברי� אמורי� א� נקבל את הטענהב. פי ההגדרה הלקסיקאלית שהיתה בידו

בחירתה של הסוגיה שלא , לאור זאת). 14 רההע, 118, יחס התלמוד, ב� מנח�" (מהווה הסכמה... י� ואמוראי�תנא

 הוא עשויה ללמד כי לדעתה המישור הלקסיקאלי, להעלות בש� רב יוס% טיעוני� פרשניי� ואמצעי� פרשניי� נוספי�

לדיו� מקי% במשמעויות שיש לתגובת חכמי� בדר� של שתיקה . המישור הרלוונטי לפתרו� הבעיה הפרשנית הנידונה

, ירושלי�( חלק ג, אזכרה לרב קוק, )עור�(יהודה ליב הכה� פישמ� ' ר', שתיקה לחכמי�, 'ראוב� מרגליות' ראו ר

 ראו ג� .90, מחקרי�, מרגליות; )ריט' עמ, ש�, רב מרגליותלדברי ה) מימו�(וראו הערת הרב פישמ� (ריא ' עמ, )ז"תרצ

. ייתכ� שאי� לשתיקה משמעות אחת קבועה: "ומסקנתו, קכו' עמ, בבא בתרא, מחקרי� ומסורות, דיונו של הלבני

  ".ועתי� היא מביעה חוסר הסכמה ע� השואל, אפשר שעתי� השתיקה מביעה הודאה בצדקת השואל
לפיו פתרונו של רב אשי תולה את הדבר במיקו� , נכ� מופיע נוסח אחר לסיומת הסוגיהי מי"י פירנצה ובכת"בכת 653

  .'הכי כתוב'ה "ד, ש�, �"ראו ג� רשב. בתו� המשפט" ואילי� מצרנהא"המלי� 

654 Ben-Menahem, Judicial deviation, 33-40.  

שהיה בו כדי להעיד על , סתמי" ראמ"רב יוס% אינו מגיב ב) ב. מלמדת על מקרה שהיה, "אתא לקמיה"התבנית ) א 655

המעיד על תשובת , )ובשינויי� לא משמעותיי� ביניה�, כ� בכל הגירסאות" (אמר ליה"אלא ב, מסירת הלכה כללית

  .הדיי� לאד� הפונה אליו
ממנה (רב יוס% אינו נות� הכרעה שיפוטית אלא מצטט הלכה ) ב. לא מוזכר שמו של האד� הפונה אל הדיי�) א 656

 ).כרעהנובעת הה

  .350ש "ליד ציו� הע, לדיו� בנושא סימו� המצרי� שבסוגיה זו ראו לעיל 657
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כי יתכ� ומשניות ,  עדיי� יש לבעל די� לטעו�658. הלכה למעשהכי יוגשמובכללי הכרעה המבקשי� 

המכונה , ולא פרקטיקה משפטית, בלשו� חכמי�' הלכה, 'אלה מבקשות לבטא תיאוריה משפטית

, אשר דני� בסוגיה הלכה למעשה, הא� מחברי הלקסיקו� פועלי� כפוסקי הלכה. 'הלכה למעשה'

א� מודעי� לכ� , המפלפלי� בסוגיה לכא� ולכא�, )ראש ישיבה(או שמא כתיאורטיקני� משפטיי� 

הא� נית� לראות במעשיו של . שיישומה למעשה דורש שקלול אלמנטי� הלכתיי� רבי� ונוספי�

מציאות חיי� נתונה בקהילה היהודית באלכסנדריא היה דורש לשו� אשר אל מול , הלל הזק�

קא מעשה זה מדגיש את או שמא דוו,  בית אב לכללי� פרשניי� אחרי� שבתלמוד659,הדיוט

  ?המאפיי� התיאורטי של הכללי� הפרשניי� האחרי�

כלפי הנושאי� הנידוני� במחקר ו  660 ,חשיבותה של שאלה זו רבה עבור חקר המשפט העברי בכלל

יתכ� שציפייתנו מדיי� הנדרש , א� לא כהלכה למעשה,  א� משניות אלה תסווגנה כהלכה. בפרטזה

נוהג קוד� של ,  כגו� נסיבות הכריתה– שיקולי� פרשניי� נוספי� כי הוא ישלבלפרש חוזה תהיה 

  . מעבר לאמור במשנה עצמה,  בתו� המעשה הפרשני–הצדדי� ועוד 

מבטאות הלכה כ, בדומה לסוגיות נוספות, ה אלמשניותכי עד רמה מסוימת יש לראות , ברור

אי� ''דגי� זאת בסוגיית א.  כמעט בפירושוא% התלמוד עצמו מעמידנו על כ�, שאינה הלכה למעשה

כי גובה התמורה אינו , חכמי� טועני�,  כזכור661. כמה פעמי� אותה כבר הזכרנו','הדמי� ראיה

כמתייחס למכירת צמד לבדו על ' צמד'ולפיכ� אי� מניעה לפרש חוזה למכירת , אינדיקציה פרשנית

ה זו עומדת בסתירה  כי מסקנ,על כ� הקשה התלמוד. ווה לצמד ובקר יחדיוא% שגובה התמורה ש

שתי . על פיה� יש לבטל חוזה המכיל פער גדול בשקילות התמורות, ע� האמור בדיני אונאה

יש להפריד בי� שאלת פרשנות , על פי התשובה הראשונה. תשובות ניתנות בתלמוד לשאלה זו

ר שבמקרה זה תגיע למסקנה כי לפנינו חוזה למכירת צמד תמורת מחיר השווה לצמד ובק, החוזה

על פיה אנו נבטל את החוזה בשל חוסר שקילות ,  הסופיתהמשפטיתלבי� שאלת התוצאה , יחדיו

  . כא� מדובר במקרה חריג שדיני אונאה אינ� חלי� עליו, על פי התשובה השניה. )אונאה (התמורות

נקודות מבט אפשריות על  כמבטאות שתי ה לראות שתי תשובות אלנית�,  לעיללאור האמור

המשנה במסכת בבא בתרא קובעת את הפרשנות ,  על פי התשובה הראשונה662.מודיהטקסט התל

לש� כ� יש לשקלל מרכיבי� משפטיי� . תוצאתו המשפטית הסופיתא� לא את , הראויה לחוזה

                                                

המלמדי� על שיפוט ) 651 ו644 ש"הע ציוניליד (נית� להסיק זאת מ� המעשי� התלמודיי� שראינו לעיל , א� כי 658

  .668ש "ליד ציו� הע, ראו ג� להל�. לי"הלכה למעשה לאור הלקסיקו� החז

  .29ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל 659
; 1215, 795, המשפט העברי, אלו�; 566, בעלי התוספות, אורב�; 545, למודי�מבוא לת, חנו� אלבקעל כ� ראו  660

, מחקר המשפט העברי, אנגלרד; 119, 99, )ח"תשל (משפטי� ח', עוד לעניי� מחקרו של המשפט העברי, 'מנח� אלו�

שנתו� '', ל פהתורה שבע'ומקומו במדרג הנורמות של ' מנהג, ''ליפשי.ברכיהו ; 223, חקיקה ושיפוט, ב� מנח�; 47

 .M ;ט" תשכ20שמעתי� ה ', הלכה והלכה למעשה, 'אברה� קורמ�; 133, 123, )ז"תשס'ו"תשס (המשפט העברי כד

Simon-Shoshan, Halachah Lema'aseh: Narrative and Legal Discourse in the Mishnah (Ph.D. diss., 

University of Pennsylvania, 2005).  

 אדו� של הסוגיה שבולדיו� מפורט בחלק . 613, 233ש " הע ציוניליד, ראו ג� לעיל. ב" עזבבא בתרא ע, בבלי 661

  .251ש "ליד ציו� הע, ראו לעילשורות הבאות ב

  .זו את זומוב� שאינ� בהכרח מוציאות  662
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רק בצירו% מכלול השיקולי� . דוגמת דיני אונאה, שאינ� חלק מפרשנות החוזה, נוספי�

 על פי 663.לעמוד נכונה על התוצאה המשפטית בעני� זה נוכל – הפרשניי� והאחרי� –המשפטיי� 

המשנה במסכת בבא בתרא מבקשת למסור לנו את תמונת המצב המשפטית , התשובה השניה

 א� המשנה אינה מציינת את. לא רק את האספקט הפרשני שלו, המלאה של החוזה הנידו�

משו� שמדובר בחריג , ככל הנראה,  על מעמדו המשפטי של החוזה הרי זההשפעת דיני אונאה

מבקשת , ולא רק התלמוד, כבר המשנה עצמה, על פי תשובה זו. שאי� דיני אונאה חלי� עליו

  664. אספקטי� חלקיי� בלבדולא להציג, הנידו�למסור תמונת מצב משפטית שלמה של החוזה 

יאת משניות פרשנות החוזה כמבטאות כללי פרשנות כי יש מקו� לשקול את קר, נמצאנו למדי�

במגוו� רחב של שיקולי� משפטיי� תהיה תלויה זו . הלכה למעשהא� לא , להלכה בלבדה� ש

   .המצויי� במקומות אחרי� במשנה

, ההלכה למעשהלבי� בלבד הדיו� המשפטי שהוא להלכה  סוגיה זו כדוגמה לפער הקיי� בי� תיהבא

 אול� 665. נתו�משפט הרלוונטיי� כול� למקרה� בפער הנובע מקיומ� של כללי� מכמה תחומי

,  לבחו� את היחס בי� כללי פרשנות החוזה לבי� כללי� משפטיי� אחרי�בנספח זה אינני מבקש

הא� הכללי� הפרשניי� האמורי� . אלא את מצב הענייני� בתו� תחומה של פרשנות החוזה

אשר , מבקשי� למסור כללי� משפטיי� ישימי� הלכה למעשה, בסוגיות התלמודוכ� , במשנה

אשר , יאורטית  פרשנידיו�או שמא ה� מבטאי� , ת תמונת המצב הפרשנית לאשורה אמציגי�

  ?יישומה בפועל דורש התחשבות בשיקולי� פרשניי� נוספי�

האמנ� הלקסיקו� נתפס על ידי חכמי� כהגדרות שה� , משמעי'קשה להכריע בדבר באופ� חד. ב

 תיאור מקרי� ופירוט ריבוי עצו� שלכמכילות  המשניות אלהמאפיי� של . הלכה למעשה

. דיו� בעל אופי יישומיאלא ב, תומ� בטענה שאי� מדובר כא� בדיו� משפטי תיאורטי 666,מצבי�

ואי� טע� , מדג� מייצג, די לדו� במקרי� ספורי� המשמשי� דוגמאות ראויותדיו� תיאורטי עבור 

יישו� הלכה 'תמונה של מסירת הנחיות משפטיות בנות, מנגד. להיזקק לכל מקרה אפשרי לגופו

   667.עשויה להתיישב טוב יותר ע� תיאור נרחב של ריבוי מקרי� ומצבי�, למעשה

של שנעשו בבתי דינ�  הפרשנות  מעשי� שלתיאוריהשני לגבי  לעיל את שראינולכ� ג� יש להוסי% 

כי אמוראי� המפעילי� את הלקסיקו� בבית דינ� רואי� בו , נראהעל פניו  668.התלמודחכמי 

יש להעיר כי לגבי אחד התיאורי� אי� , ע� זאת. לי הלכה למעשה ולא הלכה בלבדמערכת של כל

                                                

 .סימ� מז, )ישנות(ח "ת ב"וראו ג� שו 663

נראה כי המשנה לא . התשובה הראשונה של התלמוד הולמת יותר את פשט המשנה שלפנינו, לעניות דעתי 664

  . ואי� סיבה מפורשת להניח כי לדעתה מדובר בחריג לדיני� אלה, התייחסה לדיני אונאה

שכ� על , אציג דוגמאות נוספות שבה� התוצאה הפרשנית אינה התוצאה המשפטית המחייבת, 8.7 סעי% , להל� 665

  .המשפיעי� על חובותיה� וזכויותיה� של הצדדי�, פרשניי�'חו., החוזה חלי� כללי� משפטיי� נוספי�
  .629, 407ש "ליד ציוני הע, על כ� ראו לעיל 666
 שכ� ג� מערכת כללי� המיועדת ליישו� הלכה למעשה –" עשויה להתיישב טוב יותר "–אני נוקט לשו� זהירה  667

או (ויכולה בהחלט להסתפק בציו� כמה דוגמאות לכללי� המשפטיי� , אינה חייבת להקי% את כל המקרי� והמצבי�

  .628'627 ש"הע ציונייד ל,  וראו לעיל.)א% לוותר בכלל על ציו� דוגמאות

  .651, 644ש " העציוניליד , לעיל 668
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שקשה ,  מה עוד669.זה ברור עד כמה מדובר בתיעוד של מעשה שהיה או שמא במקרה תיאורטי

מעבר לשני ,  עד כמה שהשיגה ידי670.להכריע בדבר זה בבחינת הספרות התלמודית כשלעצמה

ינו תיעוד משמעותי נוס% של מקרי פרשנות חוזה כפי שה� התיאורי� הקצרי� האמורי� אי� ביד

יהיה יעיל יותר לבדוק את הדבר באמצעות עיו� ביקורתי בספרות .  הלכה למעשה, נוהגי� בפועל

אשר תוכל ללמד על האופ� המעשי שבו נוהגי� הפוסקי� לפרש חוזי� הנקרי� , ת לדורותיה"השו

  .ועוד חזו� למועד, רת שקבענו למחקר זה אלא שפרספקטיבה זו חורגת מ� המסג671.בדרכ�

מהותית יותר מאלה שהיא אולי , ראיה נוספת לשאלה זו אבקש להציע זווית 672בהמש� המחקר

יעוגנו בשיקולי , והלקסיקו� בפרט, כי ככל שכללי הפרשנות בכלל, אני סבור. שהוצעו עד כה

א� כללי� . � הלכה למעשהכ� הדעת נותנת כי אלה יהיו כללי� שיש להפעיל, מדיניות משפטיי�

אי� סיבה , לשפר את היעילות הכלכלית וכדומה, אלה נועדו להגשי� פתרו� צודק לסכסו� החוזי

ל וברבדי� "ככל שכללי� אלה יעוגנו בתפיסות הפילוסופיות של חז, ומנגד. שלא להגשימ� בפועל

ככאלה , שפטיתכ� יהיה מקו� לראות כללי� אלה כתיאוריה מ, התיאורטיי� של השקפת עולמ�

,  נטייתי האישית.שנועדו לקבוע את נקודת הפתיחה לדיו� הפרשני א� לא את תוצאתו הסופית

                                                

  .654ש "ליד ציו� הע, על כ� ראו לעיל 669
, )המשפט הכתוב(כי התלמוד משק% בראש ובראשונה את הוויית החיי� שבתו� בית המדרש הבבלי , יש לזכור 670

וראו ). המשפט הנוהג(הפורשת תיעוד חי של בתי הדי� בפעילות� , ת" יצירה מסוגה של ספרות השו בהכרחואי� הוא

? כיצד זוכרי�, 'ראו ג� אריה אדרעי. 19'14, )א"תשנ, ירושלי� (יהודי בבל בתקופת התלמוד, עיהו גפנידיונו של יש

  .41, 11, )ח"תשס (11תרבות דמוקרטית ', זכרו� השואה בחברה הדתית ובחברה החילונית
ב תשובתו הבאה של הר, מ� הצד האחד. אסתפק בשתי דוגמאות הממחישות את הבעייתיות הקיימת בדבר 671

, אשר נדרש לפרש חוזה קונקרטי, ממחישה כיצד הפוסק) סימ� נג, חוש� משפט חלק א, ת אגרות משה"שו(פיינשטיי� 

במקרה זה נידו� חוזה למכירת . מפעיל הלכה למעשה את ההגדרות הלקסיקאליות המופיעות במסכת בבא בתרא

הרב פיינשטיי� מפרש .  נכללי� במכירה זוהא� קיר ע. ודלת מסויימי�, כאשר הקונה והמוכר נחלקי� בשאלה, חנות

הדיו� שהוא ). ואפילו לא על פי המשמעות המקובלת(את החוזה על פי ההגדרות הלקסיקאליות שבמסכת בבא בתרא 

אלה על לקסיקאליות ער� לגבי הנסיבות של אותו מקרה נועד א� ורק כדי לבחו� באיזה אופ� יש להחיל הגדרות 

  . המקרה שלפניו

מדגימה כיצד ) 95, ח"תשס, תחומי� כח', סתירה בתו� שטר'(פסיקתו הבאה של הרב אברה� שפירא , נימ� הצד הש

נוטש הפוסק את הכללי� הלקסיקאליי� שבמסכת בבא בתרא ומפרש את החוזה שלפניו על פי ניתוח הנסיבות 

אשר הכיל ,  הסכ� גירושי�בפסק די� זה נידו�.  ועל פי אומד דעת הצדדי� הנגזר מכ�הספציפיות שליוו את כריתתו

חו. מהחפצי� , כי כל הרהיטי� הנמצאי� בבית ישארו בשביל האשה", נאמר בו. סתירה לכאורה באחת מתניותיו

הדברי� שאינ� , על פי הרישא של תניה זו". מטה וכלי המטה ובגדיו, פסנתר קט�, מכונת הכתיבה, האישיי� של הבעל

לא , רק חפצי� אישיי� מסויימי� צריכי� להינת� לבעל,  בעוד על פי הסיפא.מוגדרי� כרהיטי� צריכי� להינת� לבעל

ולפיכ� אי� צור� לבחור בצלע אחת של התניה (הרב שפירא מנתח הסכ� זה כמכיל סתירה הניתנת ליישוב . כול�

הרב . הא� היא באה לרבות או לצמצ�, אלא שהדבר תלוי באופ� שבו תפורש הסיפא של תניה זו, )ולדחות את האחרת

לקראת סופו של פסק הדי� הוא אול� . שפירא מדמה מקרה זה לאחד מ� המקרי� שנידונו ופורשו במסכת בבא בתרא

על פי בחינת מערכת היחסי� שבי� הבעל והאשה וכ� על ומכריעו , עומד על המאפייני� הייחודיי� של המקרה שלפניו

  .זההמלמדי� על כוונת הצדדי� בעניי� , פי משלח ידה של האשה

): הלכה יז, מלוה ולוה פרק כז(בהקשר זה דומני שיתכ� ויש לייחס משמעות רבה להערתו הקצרה של המגיד משנה 

 בלא שדינרי לפי דינרי לאומר דינרי� אומר בי� חילוק יש ובגמרא ש� מפורשת הבבא זאת כל. 'וכו מטבע בו הכותב"

 ל"ז רבינו בדברי ולא בהלכות זה מכל ואי� כ� מכרחת נהמש בגמרא והביאו כס% של ל"ר �"ובנו זהב של הכוונה �"נו

  ".כ( כל בלשו� מדקדקי� עכשיו לנו שאי� לפי והטע� כלו�

  .7.5 סעי% , להל� 672
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לי נעו. בתפיסת "היא כי יסודו של המאמ. הלקסיקלי החז 673,בהיר בהמש� המחקרשאותה א

  .עולמ� אודות תופעת הלשו� בעולמו של האד�

                                                

  .7'6 פרקי� 673
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מקובלת כאמצעי לפירוש המשמעות ה .5

  מודיבמשפט התלהחוזה 

  מבוא .5.1

במסגרת בפרקי� הקודמי� עמדנו על מגמת פניה� של חכמי� למעט במשקל� של נסיבות הכריתה 

.  במשנהעוצב תחת יד�של הלקסיקו� שהפרשני תו� שה� מעצימי� את משקלו , ההלי� הפרשני

  .המשמעות המקובלת: מעמדו הפרשני של אמצעי נוס%נעיי� בבפרק זה 

את , למשל, לבדוק בקלות יחסית נית�. כלי פרשני זמי� ומצויהפנייה למשמעות המקובלת היא 

 או 674,במסגרת חוזה מכר" בית"למונח , במקו� ובזמ� הרלוונטיי�, המשמעות שמקובל לייחס

מוב� שאפשרות זו אינה מציעה פתרו� עבור כל  מאליו 675.במסגרת חוזה ביטוח" אלימות"למונח 

. וזאת במידה רבה של נוחות יחסית, ניכר שבה� היא רלוונטית לחלק אול�, הבעיות הפרשניות

העוסקת בפרשנות החוזה  – מודרנית או עתיקה – שכל שיטת משפט אפשרותזו : רוצה לומר

 אינה  שתתקבל בנושא זהלמותר לציי� כי העמדה.  להתמודד עמה ולשקול את אפשרותהצפויה

, ת המקובלת כאמצעי פרשני להיזקק למשמעושהרי אי� זה ברור באלו אופני� יש, מובנת מאליה

לאז� אמצעי פרשני זה ע� אמצעי� פרשניי� ראוי כיצד , כמו כ�? לאלו מטרות ובאלו מינוני�

  ? אחרי�

פתח א. משקל'ל שדנו בשאלות אלו מעלה שאלות כבדות"כי עיו� ביקורתי במקורות חז, סבורני

שלי� את � אמכולאחר , בדיו� תיאורטי בשאלת מעמדה הפרשני של המשמעות המקובלת

, תהלי� זה יבליט כמה קשיי� מהותיי� שיעלו מתו� הסוגיות. מסקנותינו על סוגיות התלמוד

בקש ליישב על ידי הגדרת המודל העומד אחר השימוש הפרשני שעושה התלמוד אואות� 

ל לטפל "אודות נטיית� של חז,  מודל זה יעלה בקנה אחד ע� דברינו עד כה.במשמעות המקובלת

 וב הלשו�כלי לעיצג� את המשמעות המקובלת ה� ראו כ. שנות החוזה בכלי� לשוניי�בבעיית פר

כגו� אומד דעת הצדדי� או ,  כאינדיקציה לדברי� אחרי�ו דווקאולא, ולשרטוט גבולותיה

  .התוצאה החוזית הראויה וכדומה

 תקופת טענת מִשְנֵה בפרק זה היא שהלקסיקו� מאפיי� בעיקר את המקורות התנאיי� ואת ראשית

ואילו השימוש הפרשני במשמעות המקובלת מאפיי� את המקורות התלמודיי� , האמוראי�

ישנ� הבדלי� , כפי שנראה. ראויה לחלוק ברכה בפני עצמהטענה זו . המאוחרי� יותר

משמעותיי� ומענייני� בי� השימוש הפרשני בלקסיקו� לבי� השימוש הפרשני במשמעות 

.  שכזו בי� דורות התנאי� והאמוראי� הרי שהיא דורשת פשרוא� אכ� ישנה תמורה, המקובלת

מטעמי� . משנה זו אינה כה קריטית'העיקרי המועלה בעבודתי טענתאול� מבחינת הטיעו� 

�אני נוטה להדגיש דווקא את המשות% לשימוש הפרשני בלקסיקו� ולשימוש , שאפרט בהמש

                                                

  .760ש "ליד ציו� הע, ראו להל� 674
  .679ש "ציו� העליד , ראו להל� 675



144

. לשוניי�ה של פירוש החוזה בכלי� והוא הנטייה לפתור את הבעיי, הפרשני במשמעות המקובלת

�ובי� א� ה� משמשי� , בי� א� מדובר באמצעי� פרשניי� העוברי� תמורה בי� התקופות, לפיכ

משנה זו '� זה בחרתי לייחד את הדיו� בטענתמטע. מתחזקת טענתי, במקביל באותה תקופה

ואילו , מודהמשמעות המקובלת במקורות התלשל פרק זה יעסוק אפוא במעמד . בנספח לפרק

  . ג� במשנהדברי� דומי� מצויי� בח� הא� אבנספח 

  מושגים ראשוניים .5.2

  . פתח בהגדרת כמה מושגי� ראשוניי�א

  מנהג ונוהג .5.2.1

עניק לה מ התנהגות חברתית שהמשפט הוא מנהג 676."נוהג"לבי� " מנהג"בי� מקובל כיו� להבחי� 

 ג� 677;תקדימי� ועוד, תתקנו, העומד בשורה אחת ע� חוקי�, מקור משפטי מחייבמעמד של 

מציי� עובדה הנוהג , לעומתו 678." תורה היא–מנהג ישראל : "בפיה� של הפוסקי� שגור הביטוי

 שעשויות להיות נודעות לה %א, אמפירית של התנהגות רווחת שאינה יוצרת נורמה מחייבת

ירוש לפ היא שימוש בנוהג כאמצעי ממשמעויות אפשריות אלהאחת . משמעויות משפטיות אחרות

שהגדירה כי המבוטח ישופה , במסגרת פוליסת ביטוח, כ� למשל. ) משפטי אחרטקסטאו כל (חוזה 

התעוררה השאלה הפרשנית הא� מונח זה מציי� ג� , "אלימות"בגי� נזקי� שנגרמו לו עקב 

בי� השופטי� היה מי שענה לשאלה זו ). לב של המבוטח'אשר גרמה להתק%(אלימות מילולית 

   679."אלימות" לאור העובדה שמקובל לייחס משמעות זו למונח וזאת, בחיוב

ומתארי� את שני המצבי� המשפטיי� , נוהגל אמנ� אינ� מבחיני� מושגית בי� מנהג לבי� "חז

ג� ,  אול� הדבר אינו גורע מ� החשיבות האנליטית והמשפטית של הבחנה זו680.בצורה אחידה

                                                

, )4(ד יד"פ, דוד יוס* ששו�' עיריית נצרת נ 236/60א "ע; 275, 265, ד ה"פ, ספיניס' וולפסו� נ 25/50א "ראו ע 676

 J. H. Levie, 'Trade ראו 'usuage' לבי� 'custom'במשפט המקובל מבחיני� בי� . 16, המנהג, טדסקי; 2369, 2367

Usage and Custom under the Common Law and the Uniform Commercial Code', 40 N.Y.U. L. Rev. 

היחס בי� המונחי� בעברית לבי� מקבילותיה� באנגלית , ע� זאת. 'practice'מונח רלוונטי נוס% הוא . (1965) 1101

  .ש�, ראו טדסקי. משמעי'אינו חד
המנהג ועקרונות : לה'בטול המג, 'רות גביזו�; המנהג, במשפט הישראלי ראו טדסקילשאלת מעמדו של המנהג  677

, מנח� אלו�',  מקור משפטי מצוי או רצוי–מנהג ונוהג במשפטנו הפלילי , 'ד� בי�. 325, )ה"תשמ (משפטי� ד', הפסיקה

המנהג במשפט , 'שטרית שמעו�; 310, )1989, תל אביב( ספר יצחק כה� ,)עורכי�(אהר� ברק ומשה לנדוי , משה ב� זאב

  .375, )1993, ירושלי�(ספר קלינגהופר על המשפט הציבורי , )עור�(יצחק זמיר ', הציבורי
  . סימ� רכח, אורח חיי�, בית יוס%, ראו למשל 678
. ביטוי זה מופיע לא פע� בפסקי די� של בית משפט זה. 'אלימות מילולית'אנו משתמשי� לעתי� קרובות בדיבור " 679

, )1(ד מח"פ, סלע חברה לביטוח' יעקב שלו נ 779/89א "ע, ברק) כתוארו אז(השופט " (מקובל בספרות המשפטיתהוא 

מ� העובדה שמצמידי� את המילה . כי השימוש בביטוי זה הוא מטפורי, )234, ש�(כנגדו טע� השופט אור ). 227, 221

לבדה את המשמעות של '' אלימות''חס למילה כי לא מקובל ליי, לדעתו, יש להסיק" אלימות"למילה " מילולית"

אלא לזו הרווחת בקרב , יצויי� כי השופט ברק לא פנה אל המשמעות הרווחת בציבור הרחב. אלימות מילולית

  .727ש "ליד ציו� הע, על כ� ראו להל�. קהיליית המשפטני�

  .17, המנהג, ראו טדסקי; זמננו ולעתי� א% לגבי המחוקק עצמו' הדבר נכו� ג� לגבי חלק מ� המשפטני� בני680
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כי ,  א� דומה682.מנהגל היחס בי� הלכה לבי� רבות נכתב ע 681.ל"כאשר אנו בוחני� את דברי חז

לעומת , אני.  נורמות מחייבותהמייצר כמקור המנהגהכתיבה הרבה התמקדה בשאלת מעמדו של 

  אפואתייחסאבפרק זה .  הכללי מבחינת הפוטנציאל הפרשני הטמו� בובנוהגמבקש לדו� , זאת

  .ציי� שאנו עוסקי� במנהגאאלא א� , לנוהג

   ומשמעויות מקובלותהתנהגויות רווחות .5.2.2

לצור�  .הנוהג המקובל עשוי לציי� ה� דפוסי התנהגות רווחי� ה� משמעויות לשוניות מקובלות

בי� פרשנות חוזי� לבי� , נוספתהבחנה האת על רקע וז, ניה�פרק זה חשוב להבחי� ביבהטיעו� ש

בעוד , ובלתמקלשונית משמעות הנוהג כמוב� של היותר מתאי� פרשנות החוזה עבור  683.השלמת�

  . התנהגות רווחתנוהג כיותר המוב� של הבחוזה מתאי� השלמת חסר עבור ש

אלא שנעדרת בו ,  הנו חוזה שלשונו בהירה ומובנתהשלמהחוזה חסר הטעו� , כפי שכבר ציינו לעיל

. אלא נורמטיבית, חוזה אינו מעורר בעיה לשוניתהכי , יש לחדד. התייחסות להיבט רלוונטי מסוי�

ההתנהגויות תוביל את הפרש� אל , להשלי� את החלל החוזי באמצעות פניה לנוהג הכלליניסיו� 

אשר ו,  דנה בהסכ� לחלוקת חצר משותפת אשר684, עשתה המשנהלמשל כ� . בציבורהרווחות

כי , המשנה קובעת. הצדדי� לחוזה לא פירטו את טיב החומרי� שמה� ייבנה הכותל שבאמצע

שכ� החוזה כלל לא הזכיר , כא� הבעיה אינה לשונית".  המדינהכמנהג"החומרי� שייבחרו יהיו 

מנהג .  בשווה על כל חומרי הבנייה המנויי� במשנההחל' כותל 'שהמילהמה עוד , את בניית הכותל

  .המדינה מספק לנו מקור נורמטיבי לבחירת החומרי� מה� ייבנה הכותל

א� ירצה , כא�. פירושפיכ� טעונה שלשונו אינה ברורה ול, שונה הדבר כאשר לפנינו חוזה של�

,  בציבורמשמעויות המקובלותהבעיקר תהיינה רלוונטיות , הפרש� לפנות אל הנוהג הכללי

הא� , הדיו� התלמודי בשאלה, למשל, כזהו.  הטעו� פירושלפרש את המונחנית� יהיה באמצעות� 

 או 685,)כד(י קיבול קט� או לכל) בלשוננו, חבית(מתייחס לכלי קיבול גדול " חבית"חוזה למכירת 

                                                

 .754, המשפט העברי, על כ� ראו ג� אלו� 681

השפעת , 'פריס'בנימי� דה; שסב' עמ, )ה"תש (סיני יז', מנהג המקו� ומנהג המדינה, 'ראו למשל מרדכי פוגלמ� 682

יחס הגאוני� , 'מאיר חבצלת; 169, )ב"שכת, תל אביב (תולדות ההלכה התלמודית', המנהג בשטח ההלכה התלמודית

מחקרי� בספרות ', היחס בי� ההלכה והמנהג, 'יצחק זאב כהנא; קנה' עמ, )ד"תשכ (סיני נד', � אל המנהג"והרמב

, ליפשי.ברכיהו ; ח' עמ, )�"תש (סיני פו', מנהג מבטל הלכה, 'ברכיהו ליפשי.; 108, )ג"תשל, ירושלי� (התשובות

, דוד הנשקה; 123, )ז"תשס'ו"תשס (שנתו� המשפט העברי כד'', תורה שבעל פה'רג הנורמות של ומקומו במד' מנהג''

מנהג המדינה ביחסי עובד , 'הרב אברה� שרמ�; קלה' עמ, )ד"תשנ'ג"תשנ (דיני ישראל יז', מנהג מבטל הלכה'

רו� ; )ז"תשל, ירושלי� ,דיסרטציה( מנהג מבטל הלכה; דסואטודו, דליה אב�; 236, )ח"תשנ (תחומי� יח', ומעביד

למקורות נוספי� ראו ). ס"תש, איל�'בר ,דיסרטציה( סוחרי� בדרכי הקניי� במשפט העברימנהגי ה, מ�נקליי

  .1 רההע, 7, מנהגי הסוחרי�, קליינמ�

  .52ש "ליד ציו� הע, להבחנה בי� פרשנות חוזי� לבי� השלמת� ראו לעיל 683
  .א,  אבבא בתרא, משנה 684
  .בסוגיה זו נדו� בהרחבה להל�. א" עבבא קמא כז, בבלי 685
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עליה נעמוד (כא� הפנייה לנוהג הכללי . 'חבית'במילי� אחרות מהי המשמעות שיש לייחס לש� 

   686.ומתמקדת במשמעות שמקובל לייחס לש� זה, לובשת אופי לשוני) בהרחבה להל�

זו א� . התהלי� הפרשניבתכלית תלוי היחס בי� פירוש החוזה לבי� השלמתו כי , עוד ציינו לעיל

שתי פעולות הרי שיש לראות את הפרשנות ואת ההשלמה כאומד דעת הצדדי� ממוקדת בחשיפת 

על פי כ� הוא הדבר  687. אחתסוגי� של פעילות פרשנית'א% מכלילי� אות� כתתשיש ר שא, דומות

הלשו� הרי שפרשנות חוזה והשלמת חללי� בחוזה מנקודת המבט של , בר� 688.הגישה התכליתית

 מבעיה בתחו� 689,בדר� כלל, נובעתחוזה הפרשנות . שונות בתכלית כפעולות עשויות להתגלות

זאת בעוד השלמת חסר בחוזה בדר� כלל . הפתרו� שיינת� יכול שיהיה בגדר הלשו�, לפיכ�. הלשו�

 בהמש� הפרק 690.שהרי הצדדי� לא הביעו את דעת� בעניי� הנידו�, אינה נובעת מבעיה לשונית

בפרק זה חשוב להדגיש כי כא� ולפיכ� , בי� הפירוש לבי� ההשלמהאדגיש את ההבחנה המהותית 

  .במשמעויות מקובלות ולא בהתנהגויות רווחותאעסוק 

  שפה מוסכמת ומשמעויות לשוניות מקובלות .5.2.3

. השפעת� של המוסכמות החברתיות על השפה המדוברת עשויה להיות ברבדי� שוני� של השפה

 על ידי דחיית משמעויות וזאת,  את השפהמעצבות ברובד הבסיסי ביותר המוסכמות החברתיות

היה " לשל� כס%"בעת העתיקה משמעו של הביטוי , דר� משל, א�. מסוימות וקבלת אחרות

המגול� (משמעו בתקופות מאוחרות יותר הוא תשלו� ער� כספי , תשלו� מתכת מסוג כס%

צעי התשלו� בזמננו הדיר נוהג אמ). או בספרות על צג המחשבשטרות נייר או ב, מטבעות נחושתב

כי , כיו� כדי לציינה יש להדגיש במפורש; מ� השפה השגורה את המשמעות של תשלו� מתכת כס%

   691.הקונה מתחייב לשל� למוכר במתכת מסוג כס%

                                                

ולא בהתנהגות הרווחת בי� הרוכשי� כלי ', חבית'במשמעות הלשונית שמקובל בי� האנשי� לייחס למילה , כלומר 686

  .קיבול

בעיה מיוחדת בסוגיה של פירוש "ואה בהשלמת פרטי� הר, )102, דיני חוזי�( גישת צלטנר ,58ש "הע,  ראו לעיל687

פרשנות במוב� "המכנה השלמת חוזה כ, 305'301, 282) 1(ד מא"פ, זולוטולוב' אתא נ 554/83א "בע, ברק; "חוזה

  ).312, 305, )3(ד מו " פרו��חנ' מחצבות חיפה נ 719/89א "ראו ג� ע" (הרחב

  .2.3 סעי% , ראו לעיל 688

  .הלשוניבו אנו עוסקי� בשאלות פרשנות חוזה שאינ� במישור ש, 6 להל� פרק  ליוצאי� מ� הכלל ראו689
שביקש , )שער כ, ספר המקח והממכר(דומני כי יתכ� והבחנה זו מצאה ביטוי בדבריו הבאי� של רב האי גאו�  690

 �יש דברי� : " הנוהג בשאלות התנהגותיותממעמדו של הנוהג בשאלות לשוניות למעמדו של' כל שכ�'ללמוד בדר

אותו ' א� אנו רואי, במכר ונתלמוד מ� הלשו� שאמרו המוכר בשעת מכירה' במכר ויש דברי� שאי� נכנסי' הנכנסי

לשו� שהכל הוא מכור הרי הכל מכור וא� אי� אנו יכולי� להתלמד מ� הלשו� הרי אנו חוזרי� על מנהג המקומות 

ג של שוקי� ואי� ללוקח הזה כי א� מה שנהגו לעשות כמדות אלו הדברי� שהרי אנו שהמכר נמכר ועל אותו מנה

' רואי� לדברי� שיש לה� ש� שהולכי� אחר מנהג הקריאה ונדונו בו כל שכ� שראוי שנדינו כמנהג השוקי� והתגרי

  ".בעני� מכירת�
מתייחס לתשלו� מטבע "  כס%לשל�: "הא� משפט שנאמר בחוזה, כי התלמוד עצמו מתלבט בשאלה, המעני� הוא 691

, ולא ציי� כמה, "כס%"כי המתחייב לשל� , )ב" עבבא בתרא קסה, בבלי(על דברי הברייתא . או לתשלו� במתכת כס%

: אמר רבי אלעזר? ואימא נסכא.  אי� פחות מדינר כס%–' כס%': אמר מר: "שואל התלמוד, יחוייב לשל� דינר כס%

'' כס%''וא� נאמר , יפורש הכס% כמתייחס למטבעות'' מטבע כס%''נאמר בחוזה רק א� , כלומר". 'מטבע'דכתוב ביה 
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 692 .'אשה'ו' בעל ','זוג'ב�'המונחי�  בשאלת משמעות צ"דוגמה אחרת נוכל ליטול מפסיקת בג

אול� , מיניי�'ולא חד, מיניי�'זוג דו'הלשונית מתייחסת לבני המשמעות אמנ� כי ,הוכרעבעבר 

לאחרונה ,  אכ�693.לשנות משמעות לשונית זובעתיד ג� נאמר שתהליכי� חברתיי� עשויי� 

 זאת 694,ש המחוזי בנצרת הירהר ועירער במשמעות� הלשונית והמשפטית של מונחי� אלו"ביהמ

  . מיניי�'ט אל הזוגות החדבהסתמ� על השינויי� שעברו ביחס� של החברה והמשפ

ה� אינ� דוחות מ� .  אותהמפרשותברובד שני המוסכמות החברתיות אינ� מעצבות שפה אלא 

 המקובלות יותר הכאל, השפה משמעויות שונות אלא יוצרות מדרג של משמעויות מקובלות

 די� בפני בית, לדוגמה. לראשונות, כמוב�, העדיפות הפרשנית ניתנת. ות המקובלות פחהוכאל

חוזה הא� ה, אשר עורר את השאלהו, 22,000$חוזה למכירת ספר תורה תמורת בירושלי� נידו� 

לשל� בשקלי� ישראליי� לפי מאפשר לו יי� או שמא אקונה לשל� בשטרות אמריקמחייב את ה

תשלו� " בית הדי� פנה למשמעות המקובלת של הביטוי 695.ערכו היציג של הדולר ביו� התשלו�

. !)כ� (ע כי יש לפרש את החוזה כמחייב את הקונה לשל� בשטרות אמריקאיי�וקב" בדולרי�

אשר מדורגות על ידי , מבחינה לשונית עדכנית ביטוי זה הוא בעל שתי משמעויות מקבילות, אכ�

  . המשמעות המקובלת

                                                                                                                                       

 לגבי א" עמנחות קז, בבלי וכ� ב" עכתובות קי, בבליוראו בדומה . כלומר מתכת כס%, בלבד יוכל הנושה לדרוש נסכא

  ".הרי עלי כס%"או " הרי עלי זהב"המקבל על עצמו 

ה באופ� טבעי על פני עדיפ' כס%' כי הפרשנות נסכא למילה חת התלמודמה עומד ביסוד הנ, הראשוני� נחלקו בשאלה

ונעוצה בכלל תפסת , ויש שטענו כי הסיבה לכ� משפטית, יש שטענו כי הסיבה לכ� סמנטית. 'דינר כס%'הפרשנות של 

מנחות , תוספות'; אימא'ה " ד,ב" עבבא בתרא קסה, ראו תוספות. כלומר שווי נסכא פחות מדינר כס%, מועט תפסת

  .'ואימא'ה " ד,ב" עתוספות כתובות קי'; ודילמא'ה " ד,א" עקז
  .749, )5(ד מח"פ, דנילובי�' אל על נ 721/94צ " בג692
כי ג� זוג , כאשר תגיע החברה לכלל מסקנה: "775, 749, )5(ד מח"פ, דנילובי�' אל על נ 721/94צ "בג,  השופט קדמי693

, וכאשר תקבע כללי� להיוווצרותו, מיני'חברתי לצדו של הזוג הדובסיסי של המבנה ה' תא'מיני ראוי לשמש 'חד

 כי אז תשתנה –למת� הכרה פורמאלית בקיומו ולהבטחת המחויבות ההדדית בי� מרכיביו לשיתו% וליציבות 

מיני ידור במסגרת לשונית חדשה לצד 'והזוג החד, בהקשר זה' משפחה'ו' זוג'משמעותו הלשונית המושגית של הדיבור 

בלשוננו ואינו מוכר באחד ' זוג'מיני אינו בא בגדר ' הזוג החד–א� כל עוד אי� הסכמה חברתית כאמור . מיני'ג הדוהזו

יש לציי� כי בית הדי� הארצי לעבודה הירהר . 758, ש�, ראו ג� דברי הנשיא ברק. ''מתאי הגרעי� של חברתנו

 לא הרחיק לכת ולא שקל לצקת משמעות מחודשת אול� ג� הוא', זוג'ב�'באפשרות לפרש באופ� שונה את הביטוי 

כי ההכרעה , למותר לציי�. 349, 339, ע כו"פד, דנילובי�' על נ�אל 3-160ע נג "ראו דב. 'אשה'ו' בעל'למילי� 

כגו� (אלא שיקללה היבטי� משפטיי� אחרי� , השיפוטית לא הסתמכה על ניתוח לשוני גרידא של המונחי� הנזכרי�

  ).ועקרו� שוויו� ההזדמנויות בעבודה בפרט, לעקרו� השוויו� בכל

, )2(ג "מ תשס" פהיוע� המשפטי לממשלה במשרד האפוטרופוס הכללי' נ. ר.ירושת המנוח ש 3245/03) 'נצ(א " ע694

', ב� זוג', 'ב� משפחה', 'משפחה'משפטית של המונחי� 'לפסקי די� נוספי� שבה� עלתה שאלת הפרשנות הלשונית. 721

 מ"ע; 12) 1(ד נה"פקרנית ' ניקול קלדרו� נ 2000/97א "עראו , )והובעו דעות לכא� ולכא�(' איש ואשה'ו' איש ואשתו'

 6960/03) א"ת(ש "תמ;  לפסק דינו של סג� הנשיא פורת10פיסקה ,  לממשלהש"היועהמ' פלונית נ 10/99 )א"ת(

משמעות , 'ראו ג� מנשה שאוה. פוס הכלליהאפוטרו' פלוני נ 710/01) 'נצ(ע "ת; 20'11 פסקאות .מ' ו י. צ' קבעניי� 

, תל אביב (מנחה ליצחק, )עורכי�(אהר� ברק ומנשה שאוה ', כבוד האד� וחירותו: בחקיקה לאור חוק יסוד' ב� זוג'

1999( ,197.  

 .עמוד מא, דיני ממונות ובירורי יהדות ג, פסקי די� ירושלי� 695
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כשברור שבפועל ישנ� ,  נוחה מבחינה מתודית– לשפה מוסכמת ולמשמעויות רווחות –חלוקה זו 

דומני שהיא יעילה להבהרת , ע� זאת. אשר ייקשה לסווג� לכא� או לכא�, ביניי�'מקרי

  . ואבאר. הפרובלמטיות שיש בפנייה למשמעות המקובלת כאמצעי פרשני

מוב� מאליו שכל שיטת ברור ו, הסתמכות על השפה המוסכמת, כלומר, בכל הנוגע לרובד הראשו�

 א� .לא על פי שפת העבר, פה המוסכמת בהווהחוזי� יפורשו על פי הש. משפט חייבת לעשות כ�

לשל� "הקביעה כי התחייבות . ספק הא� נית� לכנות זאת פעילות פרשנית במלוא מוב� המילה

אינה בחירת משמעות מתו� ) ולא מתכת כס%(משמעה בזמננו התחייבות לשל� ער� כספי " כס%

 שאינה מובנת מאליה ,תרהפרשנית הסבוכה יו הפעילות 696.מגוו� רחב של משמעויות אפשריות

בו הפרש� מסתמ� על המשמעות , שייכת לרובד השני, אשר תעמוד במוקד עיוננו בפרק זהו

  . מתו� מגוו� רחב של משמעויות קיימות ורלוונטיותה הרצויהמשמעותהמקובלת כדי לברור את 

  זמננו-גישות בנות –המשמעות המקובלת כאמצעי פרשני  .5.3

שהוא נדיר בשיטות , בע המחוקק כאמצעי לפירוש החוזהבשונה מ� השימוש בלקסיקו� שק

ג� הדיו� התיאורטי , לפיכ�.  יותר הרבההשימוש במשמעות המקובלת רווח, המשפט בנות זמננו

  .רחב ועשירבאמצעי זה 

המשמעות המקובלת אשר מקבלות בחיוב את ,  גישות עקרוניותשלושכי נית� לסמ� , דומני

גישות אלה משקפות את שלושת . היישו�זו בהצדקה ובדר� א� נבדלות זו מ, כאמצעי פרשני

שלוש גישות אלה  697.מחקרה בתחילת תי�כפי שהיצג, המודלי� העקרוניי� של פרשנות החוזה

עבור כל אחת ואחת מה� המשמעות .  למשמעות המקובלתהאיסטרומנטלישותפות ביחס� 

  .תי� האמישהוא הוא מושא בקשת,  אחר דבר מהלשק%מסייעת המקובלת 

  )הגישה האנגלית( של הצדדים תאומד דעתם האובייקטיבי .5.3.1

הגישה המעניקה את המשקל הרב ביותר למשמעות המקובלת היא זו המבקשת לפרש את החוזה 

את האופ� שבו המשמעות המקובלת משקפת .  של הצדדי�תעל פי אומד דעת� האובייקטיבי

עמיד שההמשפט האנגלי הקלאסי , כ�א. הרלוונטי את הביטוי החוזי להבי�אמור ' האד� הסביר'

עונה על המשמעות המקובלת את מצא  the plain and literal meaning698בראש מעייניו את 

  699:כ� למשל נטע� באחד מפסקי הדי� המנחי� בעני� זה. זוהגדרה 

                                                

הא� ישנ� טקסטי� משפטיי� ברורי� או שמא כל טקסט משפטי , דיו� בשאלה, 163ש "ליד ציו� הע, וראו לעיל 696

  .זקוק לפרשנות
  .2פרק , לעיל 697

  .700ש "הע, ראו המקורות המובאי� להל� 698
699 Robertson v. French (1803) 4 East. 130, 135 .ה שאלת פרשנותו של חוזה ביטוחבפסק די� זה נידונ.  
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it is to be construed according to its sense and meaning as collected in the first 

place from the terms used in it, which terms are themselves to be understood 

in their plain, ordinary and popular sense.
700

 

  701.שנהגה במועד כריתת החוזההמשמעות המקובלת הרלוונטית היא זו 

שזו לא ;  שזו לא תסתור חוק702:לשימוש במשמעות המקובלתהוצבו כמה סייגי� במשפט האנגלי 

 משמעות ייחודית שהוסכמה לא תסתורשזו ; תור את החוזה עצמו כפי שהצדדי� עיצבו אותותס

  . בי� הצדדי�

 ,כללי הפירוש וההשלמהמקו� גבוה בסול� ניצבת בנראה כי על פי גישה זו המשמעות המקובלת 

וכפי , אופציה הפרשנית הראשוניתהמשמעות המילולית של הטקסט היא השהרי בשיטה זו 

:  וטע� הדבר ברור.מי� רבות ע� המשמעות המקובלתהמשמעות המילולית מזוהה פע, שראינו

בי� , המקל, )באופ� יחסי(המשמעות המקובלת מאפשרת מציאת פתרו� פרשני צפוי וידוע מראש 

המשמעות המקובלת , לדידה של גישה זו. על הסתמכות� של בני אד� שלישיי� על החוזה, השאר

היא , לפיכ� .משפטיבטחו� יציבות ו, אותדמסוג� של וודו� ערכי� קייעיל לפרשני  אמצעי היא

 פרשנות חוזי� לבי� במסגרת בי� תפקיד המשמעות המקובלת ילהבחי� באופ� מהותנוטה אינה 

 כש� שהמשמעות המקובלת משמשת אמצעי 703;במסגרת השלמת חללי� בחוזהתפקיד הנוהג 

  704.עי מרכזי להשלמת חללי� בחוזהמרכזי לפירוש חוזי� כ� התנהגות רווחת משמשת אמצ

  )הגישה הקלאסית( של הצדדים דעתם הסובייקטיביתאומד  .5.3.2

עשויה א% היא , המעמידה במרכז פעילותה את תכלית חשיפת אומד דעת הצדדי�, השניההגישה 

היא משמעות המקובלת חשיבותה של ה, לדידה. אול� בדר� שונה, להיעזר במשמעות המקובלת

מודעי� , כבני אד� מ� היישוב, שהצדדי�, ההנחה היא. דעת� של הצדדי�בסיועה לחשיפת אומד 

א� אכ� משמעו המקובל . ובהיעדר ראיה נגדית פועלי� על פיה�, למשמעויות המקובלות במקומ�

מסתבר שא% , הוא מכירת המבנה ללא תכולתו, בהעדר נסיבות מיוחדות, "למכור בית"של הביטוי 

שהצדדי� רשאי� לסטות , כמעט מיותר לומר.  למשמעות זוונוהתכו שלפנינו המסוימי�הצדדי� 

כוונת� המשותפת הסובייקטיבית גוברת על . בי� במפורש ובי� במשתמע, מ� המשמעות המקובלת

                                                

כי המודעות לפער בי� המשמעות המקובלת לבי� , עובדה מעניינת היא. .Anson, Principles, 136ראו ג�  700

השוואת נוסח זה של אנסו� . המשמעות הלקסיקאלית מאפיינת את הכתיבה המודרנית ולא את הכתיבה הקלאסית

י בעבר לא הוש� דגש על הפער האפשרי בי� שני הסוגי� של ע� המהדורות הישנות יותר של ספרו מלמדת כ

, 1912 משנת 13מהדורה , ראו למשל). המשמעות הלקסיקלאית והמשמעות המקובלת(המשמעויות האובייקטיביות 

  .314' עמ
701 Lewison, Interpretation, 150 , בעקבותHext v. Gill (1872) L. R. 7 Ch.App. 699.  

 ,Robertson v. French (1803) 4 East. 130, 135; Anson, Principles, 311-312; Lewison ראו 702

Interpretation, 148.  

  .683, 52ש "ליד ציוני הע, ראו לעיל 703
  .702ש "לעיל הע, ראו אנסו� 704
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אנו מייחסי� את המשמעות המקובלת לכוונת ,  א� בהיעדר ראייה לסתור705.המשמעות המקובלת

  :  של ביטוי706"משמעות הנודעת" הפרשנית לשלו את הפנייה, למשל, כ� מצדיקה .הצדדי� עצמ�

כאשר צדדי� לחוזה מסוג מסוי� משתמשי� בביטויי� ובתניות שנוהגי� להשתמש בה� 

מסתמא ה� מתכווני� להעניק לביטויי� ולתניות אלה את המשמעות , בחוזי� מאותו סוג

די� ת� של הצדנובע מאומד דע) ג(25הכלל הטמו� בסעי% ... הנודעת לה� באות� חוזי�

   707.וכפו% לאומד דעת זה

את הפנייה למשמעות המקובלת רק באור זה יש להסביר את נטיית� של קודקסי� רבי� למק� 

,  אכ�709.אמצעי� הישירי� לחשיפת כוונת הצדדי� לאחר השימוש ב708,בסופ� של כללי הפרשנות

לי  מצויה הפנייה לנוהג הכל710על פי התיאור הקלאסי של פרמידת כללי הפירוש וההשלמה

  .ולמשמעות המקובלת בשלב נמו� באופ� יחסי

  : מגישה זו עשויות להיגזר כמה נפקויות עיקריות לגבי אופ� השימוש הפרשני במשמעות המקובלת

,  יחסית של התהלי� הפרשנימאוחרהפנייה למשמעות המקובלת תיעשה בשלב , כאמור  .א

את כוונת הצדדי� קוד� לה הניסיו� לפרש באופ� ישיר . משנישכ� היא אמצעי פרשני 

                                                

  .Restatement, second, §221, note b, למשל, ראו 705

, ריסטייטמנט, למשל, ראו. סעי% זה מקביל לאמור בכמה קודקסי� נוספי�. לחוק החוזי�) ג(25כלשו� סעי%  706

ש "הע, כ� ראו ההפניות הנזכרות להל�). 1998גרסת ( לקודקס האזרחי של לואיזיאנה 2047סעי% ; 202סעי% , השני

708.  
, ]ל"הנ) ג(25של סעי% [תכלית ההוראה : "155, חוק המכר, דברי� דומי� כתב זמיר. 430, חוזי� דיני, שלו 707

כאשר שני הצדדי� פועלי� בתחו� . הוא לכוו� לכוונת� האמיתית של הצדדי�, כתכלית� של כללי פירוש החוזה בכלל

יש להניח שה� התכוונו להשתמש בה� לפי , י� במונחי� או תניות השגורי� בתחו� זהומשתמש, מסחרי כלשהו

 779/89א "ראו ג� ע". ולאו דווקא במשמעות� המילולית או הרווחת בציבור בכלל, משמעות� המיוחדת באותו תחו�

  .236, 221, )1(ד מח"פ, סלע חברה לביטוח' יעקב שלו נ
הדבר חוזר על . ק ג למשמעות המקובלת"ואת ס, ק א לאומד דעת הצדדי�" לחוק החוזי� מקדיש את ס25סעי%  708

על פני " פנייה לנוהג הקיי� בי� הצדדי�"אשר ג� בו ישנה קדימות של , )הד� בהשלמת חללי� בחוזה (26עצמו בסעי% 

, וק המכרח, וראו זמיר, 1968 –ח "תשכ,  לחוק המכר5בהקבלה לסעי% " (פנייה לנוהג המקובל בחוזי� מאותו סוג"

' בדבר חוזי� מסחריי� בי�Unidroitלעקרונות ה . 4.3ראו סעי% . מבנה דומה מצוי בקודקסי� נוספי�). 148

 In applying Articles 4.1 and 4.2, regard shall be had to all the circumstances, including: (a)":לאומיי�

preliminary negotiations between the parties; (b) practices which the parties have established between 

themselves; (c) the conduct of the parties subsequent to the conclusion of the contract; (d) the nature 

and purpose of the contract; (e) the meaning commonly given to terms and expressions in the trade 

concerned; (f) usages" .2000משנת , חוזי� האירופאיראו ג� הצעת חוק ה) � ,L. Lando & H. Bealeמתו

Principles of European Contract Law, The Hague: Kluwer International Law, 2000 ,פרשנות , על פי ברק

כל זאת בהנחה שהקוד� . זרחי המקסיקני לקודקס הא1856סעי% ; (f),(e) 5:102 ,(3)5:101 פי�סעי, )690, החוזה

  .בסדר הסעי% קוד� בחשיבותו

  .'וכו, נוהג קוד� של הצדדי� עצמ�, נסיבות כריתת החוזה, בחינת לשו� החוזה, כגו� 709
  .138ש "ליד ציו� הע, על כ� ראו ג� לעיל. פירוש והשלמה, ראו זמיר 710
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הנסיבות , כגו� ניתוח המבנה הכללי של החוזה ולשונו,  זאת באמצעי� שוני�711,עצמ�

א� (הנוהג האיניבידואלי ששרר בי� הצדדי� בחוזי� קודמי� שכרתו , שבה� נכרת החוזה

 712.פניית השופט למשמעויות המקובלות בחברה תיעשה רק אחר כ�. ועוד, )היה כזה

שאינה הולמת בהכרח את המשמעות , יתכ� כוונה משל עצמ�ההנחה היא שלצדדי� ת

 .לא יותרועל כ� הפניה לנוהג הכללי היא ברירת מחדל ו, המקובלת

מ� . לא חזקה משפטית,  כלפי כוונת הצדדי�עובדתית  המשמעות המקובלת יוצרת חזקה  .ב

ות כי הצדדי� התכוונו למשמע, כל עוד לא הוכח אחרת, הבחינה העובדתית אנו מניחי�

חזקה עובדתית זו קשה יהיה להצדיק את ככל שתל� ותתפורר , לפיכ�. המקובלת במקומ�

חזקה זו עומדת אית� שעה שידוע כי הצדדי� היו מודעי� . תהפנייה למשמעות המקובל

ואפילו (כאשר ידובר בצדדי� , סדק ראשו� ייפער תחתיה. למשמעויות המקובלות במקומ�

דעי� בזמ� כריתת החוזה למשמעות המקובלת של הביטוי שהוכח כי לא היו מו) באחד מה�

 למשמעות שהצדדי� לא היו מודעי�כי לא רק  סדק זה יל� ויתרחב א� יתברר 713.הנידו�

 714.כדוגמת מהגרי� בחברה חדשה,  להא% לא יכולי� היו להיות מודעי�אלא ש, המקובלת

בא7ר . פק תודעת�כעת כבר קשה לייחס לכוונת הצדדי� משמעות שכלל אינה מצויה באו

זה יש לראות את הסירוב לפרש חוזי� בי� אנשי מקצוע לבי� הדיוטות מ� הקהל הרחב על 

                                                

אינדיקציות ישירות על כוונה שונה של , מבחינה מהותית. מהותי וכרונולוגי:  כפולבהיבט קדימות זו עשויה להיות 711

הפנייה למשמעות המקובלת תיעשה רק בהיכשל ,  מבחינה כרונולוגית.הצדדי� תגבר על המשמעות המקובלת

בריסטיימנט הקדימות המהותית בולטת בדברי� הבאי� ש. ניסיונות הלמידה על כוונת הצדדי� עצמ� באופ� ישיר

 express terms  are given greater weight than course of performance, course of dealing, and…": השני

usage of trade; course of performance is given greater weight than course of dealing or usage of trade; 

and course of dealing is given greater weight than usage of trade" (§203, b). לשאלת הקדימות 

  .722 ש"ליד ציו� הע, ראו להל�, הכרונולוגית
 Words are to be construed according to their strict and": מתו� הדברי� הבאי�, למשל, קדימות זו עולה 712

primary acception, unless from the context of the instrument, and the intention of the parties to be 

collected from it, they appear to be used in a different sense…" (Chitty on Contracts, 582 . דבריו ה�

וכ� , 3ק "ס, 202§,  השני, לעקרו� דומה ראו ריסטיימנט.Mallan v. May (1844) 13 M.&W. 511, 517בעקבות 

  .ש עצמה"ובהע, 708ש "ליד ציו� הע, ראו ג� לעיל. eהערה , ש�

שורת ההגיו� דורשת , מבוסס על אימוצו המשוער על ידי הפרט] הנוהג[מכיוו� שהוא : "ראו דבריו של טדסקי 713

והסכי� ) א% א� לא ידע מהו תכנו בדיוק( או לפחות שידע על קיו� נוהג – שהפרט הכיר אותו בשעת עריכת העיסקה

על פי צפייתו של נמע� , בכל שיטת משפט בה מפרשי� הצהרת רצו� על פי חזותה החיצונית... אמנ�. לקבל את מרותו

היה  משו� שהמצהיר –אפשר שבתנאי� מסויימי� יראו את ההצהרה כנושאת בחובה התייחסות לנוהג , ההצהרה

חברת ' שמריהו וולפסו� נ 25/50א "השוו ע). 17, המנהג, טדסקי" (א% א� למעשה לא ידע עליו, צרי� לדעת עליו

  .106, 104, ג"מ מ"פ, שדה עוזיה מושב עובדי�' ארבע מנח� נ 2065/64) �'י(א "ת; 268, 265ד ה "פספיניס 
 שהצדדי� יכולי� היו להיות מודעי� למשמעות כלומר, כמה קודקסי� דורשי� כי לכל הפחות תהיה מודעות בכוח 714

 Restatement, second, §220 1: "An agreement is interpreted in accordance with a, למשל, ראו. המקובלת

relevant usage if each party knew or had reason to know of the usage…" . ראו ג�United States v.  Haas 

& Haynie Corp., 577 F.2d 568 (9th Cir. 1978) . %ג� הופיע בסעי �, )מכר טובי� בי� לאומי(לחוק המכר ) ב(9כ

  ).1999 –ס "תש, )מכר טובי� בי� לאומי(אשר בוטל על ידי חוק המכר  (1971 –א "תשל
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שעל פי גישה זו ,  על אחת כמה וכמה715.פי המשמעויות המקובלות בתו� חוג אנשי המקצוע

 כריתת אחראי� לפרש את החוזה על פי משמעויות מקובלות שהתחדשו ובאו לעול� 

716.החוזה
 

הפנייה לנוהג הכללי אי� הבדל מהותי בי� פירוש חוזה לבי� השלמת חסר שיש מבחינת  .ג

ולפיכ� הפנייה ,  בשני המקרי� אנו חותרי� לחשו% את כוונת הצדדי� המשוערת717.בו

 718.היא בעלת משקל דומהלנוהג המקובל 

כאמצעי לחשיפת , כלומר,  בעיקרואינסטרומנטליא% כא� מעמדה של המשמעות המקובלת הוא 

 . ד דעת� של הצדדי�אומ

  הגישה התכליתית .5.3.3

כוחה של ,  לדידה719. למשמעות המקובלת תפקיד פרשני נוס%מייעדתהגישה התכליתית 

אלא ג� בעיצוב , של הצדדי�האקטואלית המשמעות המקובלת אינו רק בחשיפת כוונת� 

ל פי החוזה ראוי להתפרש ע, על פי גישה זו, כאמור לעיל. אובייקטיבי נכו� יותר של החוזה

תכלית אובייקטיבית זו מעוצבת . את תכליתו האובייקטיבית, בי� השאר, מכילהאשר , תכליתו

, בשוויו�, הנוהגי� זה ע� זה בתו� לב, "נורמטיביי� מתקשרי�"כביכול היו הצדדי� לחוזה 

 א% בהתא� לנורמות החברתיות הרווחות ולמשמעויות –ולענייננו , כתקנת הציבור, בהגינות

הנוהג הכללי והמשמעויות המקובלות עשויי� להיתפס כמשקפי� מידה . בחברההמקובלות 

משמעות המקובלת חשיבותה של , על פי גישה זו 720.סבירות או יעילות, מסויימת של הוגנות

                                                

לל ג� ככו' שטח ברוטו של דירה'ביטוי את הלגבי ויכוח בשאלה הא� יש לפרש , קבעה השופטת דורנר,  כ� למשל715

הוכח כי בענ% הבנייה נהוג לכלול בשטח ברוטו של דירה חלקי� ברכוש המשות% : "שטחי� ברכוש המשות% של הבניי�

אי� זה סביר כי מי שאינו נמנה ע� חוגי המקצוע בענ% הבנייה יעלה על דעתו כי שטח דירתו ברוטו , לדעתי... והצמדות

פי מובנו בענ% הבנייה 'על" שטח ברוטו"אי� לפרש , כ�'על... דומהבחניה וכ, בפיר המעלית, כולל ג� חלקי� במדרגות

" אלא יש לתת לו את משמעותו בלשו� הרגילה והמקובלת בחברה, כמשק% את אומד הדעת המשות% של הצדדי�

 ).835, 826, )1(ד נ"פ, חרושת חימר' צמיתות נ 6025/92א "ע(

  .726 ש"ליד ציו� הע , המובאת להל�,דעתה שונה מדעת צלטנר. 447, דיני חוזי�, ראו שלו 716

  .687, 57ש " העציוניליד , ראו לעיל 717
718� A course of dealing between parties and any" :(3)1-205 האמריקאי בסעי% .U.C.Cקובע ה , למשל,  כ

usage of trade in the vocation or trade in which they are engaged or of which they are or should be 

aware give particular meaning to and supplement or quality terms of an agreement"  . ראו ג� ריסטייטמנט

אשר . 18 רההע, 22, פירוש והשלמה, זמיר;  לקודקס האזרחי הפיליפיני1376סעי% ; )3(222סעי% , זי�חו, השני

לגישה שונה ראו . 687ש "ליד ציו� הע, לגישות המתייחסות להשלמת חוזה כמקרה פרטי של פרשנות חוזה ראו לעיל

  ).60 ש" העליד ציו�, לעיל (395, דיני חוזי�, שלו
  .2.3 סעי% ,  ראו לעיל719

החוזה על הכלל המורה לפרש את להצמיד את ) 157סעי% ( הגרמני .B.G.Bעל רקע זה ראויה לציו� בחירתו של ה  720

 Contracts shall be interpreted according to": המשמעות המקובלתעל פי כלל המורה לפרשו פי תו� הלב ל

requirements of good faith, giving consideration to the common usage". דומה כי נוסח זה מדגיש את הממד 

 –ה המחוקק הישראלי נקט לשו� דומ, דר� אגב. שאינו נובע מאומד דעת הצדדי�, האובייקטיבי שיש בפרשנות זו
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יותר של " נכו�"אלא ג� בהצביעה על פירוש , נעוצה לא רק בתרומתה לחשיפת כוונת הצדדי�

  721.החוזה

  :תוהקודמהגישות  וסקנות שונות מאלו שהגיעמכא� סלולה הדר� להסקת מ

עתה אי� הכרח שהפנייה לנוהג הכללי ולמשמעות המקובלת תיעשה בשלב מאוחר של   .א

על בסיס ההנחה שהמשמעות המקובלת מאומצת בלא קשר הכרחי ע� . התהלי� הפרשני

, אי� צור� לראות בכ� שלב משני של התהלי� הפרשני, כווונת� האקטואלית של הצדדי�

הנעשה במקביל למלאכת חשיפת , אלא זהו עשוי להיות שלב בסיסי, רירת מחדל גרידאב

722.כוונת� המשוערת של הצדדי�
 

. לא רק חזקה עובדתית,  כלפי כוונת הצדדי�משפטיתהנוהג הכללי יוצר חזקה   .ב

שניה� או (המשמעויות המקובלות עשויות להיות מיוחסות לחוזה א% א� יוכח שהצדדי� 

נית� לפרש .  הדבר עשוי לבוא בעוצמות שונות723.לא היו מודעי� אליה�כלל ) אחד מה�

ובלבד שהיה , את החוזה על פי המשמעות המקובלת א% שהצדדי� לא היו מודעי� לה

נית� ג� לפרש את החוזה על פי המשמעות ,  יתירה מכ�724.עליה� להיות מודעי� לה

                                                                                                                                       

הצעת חוק דיני  לתזכיר 2סעי%  אלא שזו לא השתמרה ב–)  לחוק החוזי�39 ו 12סעיפי� " (בדר� מקובלת ובתו� לב"

  ."בדר� מקובלת"תו� שהיא משמיטה את המלי� " בתו� לב"אשר שימרה את הדרישה , 2006 –ו "התשס, ממונות

מעות המקובלת שעה שמחוור כי לצדדי� עצמ� הדעת נותנת כי החוזה לא יפורש על פי המש, ג� על פי גישה זו 721

 T.D Rakoff, 'The Impliedראו . אז תגבר התכלית הסובייקטיבית על התכלית האובייקטיבית; היתה כוונה שונה

Terms of Contracts', J. Beaston & D. Friedmann (eds.) Good Faith and Fault in Contract Law (Oxford, 

  .610, פרשנות החוזה, ברק; 28, ירוש והשלמהפ, זמיר; 191 ,(1995

ברק התייחס לנקודה זו במסגרת דיונו בתורת שני . 192, )721ש "הנזכר לעיל בהע (Rakoffעל כ� ראו מאמרו של  722

   .205, 141ש "ליד ציוני הע,  לעילעל כ� ראו. השלבי�

  . הנוגדת את המשמעות המקובלתפוזיטיביתובלבד שלא יוכח שלצדדי� היתה כוונה  723

עשוי אותו צד לטעו� כי יש להעניק לו , כאשר החוזה מפורש על פי משמעות מקובלת שאחד הצדדי� לא היה מודע לה

אמנ� טענה זו תתקבל רק . ובמקורות המצוייני� על ידו, 29, שלמהפירוש וה, ראו זמיר. סעדי� בגי� טעות בכריתה

א� יש בה כדי להמחיש עד כמה הפרשנות על פי המשמעות המקובלת עשויה לחרוג מאומד דעת , במקרי� נדירי�

כי הגישה הפרשנית הקלאסית לא תקבל טענת טעות בגי� פרשנות על פי המשמעות , יש יסוד להניח. הצדדי�

ראו ג� . רי היא משתמשת במשמעות המקובלת כאמצעי לחשיפת כוונת� האקטואלית של הצדדי�שה, המקובלת

  .b רההע ,)1984רביזיית (  לקודקס האזרחי של לואיזיאנה2047סעי% 

מכר (אשר בוטל על ידי חוק המכר  (1971 –א "תשל, )מכר טובי� בי� לאומי(לחוק המכר ) ב(9' סע, למשל, ראו 724

 ,J. White & R. Summers;)718ש "הע, לעיל (205'1)3(סעי% ,  האמריקאי.U.C.C; )1999 –ס " תש,)טובי� בי� לאומי

Uniform Commercial Code (4
th

 ed., vol.1, Minn., 1995), 114; J. Calamari & J. Perillo, The Law of 

Contracst (4
th
 ed., St. Paul: West, 1998), 162 .מסביר בונל את הרציונל של גישה זו � In this latter case": וכ

[=where a usage applies simply because both or one of the parties ought to have known it] it is the law 

itself which confers binding force on the usage, and to explain its application on the basis of an implied 

agreement between the parties amounts to a legal fiction" (M. J. Bonell, An International Restatement 

of Contract Law: The UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, 2
nd

 ed.,NY, 1997, 

 .39 רההע, 28, פירוש והשלמה, זמיר; 24 רההע, ש�, פי� ראו בונללמקורות נוס. (115 ,113
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דומה כי הביטוי ,  ולבסו725%.ואפילו הצדדי� לא יכולי� היו להיות מודעי� לה, המקובלת

החזק ביותר של גישה זו הוא הנכונות לפרש את החוזה על פי נוהגי� ומשמעויות 

  726.מקובלות שהתחדשו ובאו אחר מועד כריתת החוזה

 כפי שזו ל ביטוי מסוי�עשוי בית המשפט לפנות למשמעות שבש� פנייה לנוהג המקובל   .ג

כי פרשנות שכבר התקבלה ) הסמויה ( ניצבת כא� ההנחה727. בפסיקות קודמותהתקבלה

 כ�. עשויה לתרו� לפירוש הוג� יותר וראוי יותר של החוזה שלפנינובבית המשפט בעבר 

כולל ג� ' אלימות'התעוררה השאלה הא� המונח בו , במקרה שכבר הזכרנו לעיל, לדוגמה

 ובמסגרת זו, משמעות המקובלת של מונח זהאת ה בית המשפט ביקשאלימות מילולית 

' אלימות מילולית', 'אלימות נפשית'בה� נזכרו ביטויי� כגו� , פנה לפסיקותיו הקודמות

כוונת במסע אחר אומד פרשנות מעי� זו אינה מקדמת אותנו כי , דעת לנבו� נקל 728.ועוד

היא אלא , )פסיקות בית המשפט מ� העבראי� זה סביר להניח שה� מודעי� ל (הצדדי�

 729.בית המשפט החברתיות של וע� תפיסותיתורמת להתאמת החוזה הנידו� 

החוזה באור המשמעות יתכ� ונית� יהיה להתנות את פירוש , על פי הגישה התכליתית  .ד

ראה משמעות מקובלת שתי. המקובלת רק א� זו עברה מבח� מסוי� של סבירות ונאותות

 עלולה לקבל מעמד פרשני מופחת או להישלל בעיני בית המשפט כבלתי ראויה

                                                

היא חלה ג� . לחוק החוזי� היא חזקה משפטית) ג(25החזקה שבסעי% : "610, פרשנות החוזה, זו דעת אהר� ברק 725

ובנסיבות העניי� ג� לא היו צריכי� להיות מודעי� , א� יוכח שהצדדי� או אחד מה� לא היו מודעי� כלל לנוהג

בכ� מתבטא השוני המהותי בי� תפקיד הנוהג בתכלית ... היא מהווה ביטוי לתכלית האובייקטיבית. לאותו נוהג

בתכלית הסובייקטיבית מהווה . הסובייקטיבית של החוזה לבי� תפקיד הנוהג בתכלית האובייקטיבית של החוזה

בעי הוא אפוא כי הנוהג יוכל לסייע א� ט. הוא מסייע בחשיפת אומד דעת� של הצדדי�. 'נסיבות'הנוהג חלק מה

כא� ממלא הנוהג תפקיד שונה . לא כ� בתכלית האובייקטיבית. בהבנת אומד דעת הצדדי� רק א� הוא ידוע לה�

אי� זה מעלה ואי� זה , לעניי� תפקיד זה. הוא נועד לגבש תכלית של החוזה המשלבת את מובנו לדי� הכללי. לחלוטי�

  .28, פירוש והשלמה, ראו  ג� זמיר". � לנוהג א� לאומוריד א� הצדדי� היו מודעי

, ברק( בחוזה להשלמת פרטי�כי אמנ� הנשיא ברק קיבל עמדה זו בכל הנוגע , יש לציי�. 109, דיני חוזי�, צלטנר 726

היקש פנימי בתו� ספרו , בר�). 611, ש� (פרשנות חוזהא� הוא אינו מתייחס לכ� בהקשר , )159, פרשנות החוזה

  . האפשרות המסתברת שהוא ג� יסכי� לפרש את החוזה על פי נוהג שהתחדש אחר כריתת החוזהמעלה את

 ,Chitty on Contracts, 583; E. A. Kellaway, Principles of Legal Interpretation of Statutesראו 727

Contracts and Wills (Butterworths, 1995), 433 ;כי , יטי'סכי� ע� צברק אינו מ. 351, פרשנות החוזה, ברק

 את טווח המשמעויות מרחיבותרק לדעתו ה�  אלא , את בית המשפטמחייבותמשמעויות שהתקבלו בפסיקות קודמות 

 & ,Solan, The Language of Judges, 6; C. D. Cunningham, J. N Levi, G. M. Greenעל כ� ראו ג� .הלשוניות

J. P. Kaplan, 'Plain Meaning and Hard Cases', 103 Yale L. J. (1994), 1561, 1612-1613 . לדיו� מעי� זה

ממנו נראה שמנהג שפשט בקרב פסיקות בתי הדי� אינו מחייב , סימ� טז, אליהו מזרחי' ת ר"במשפט העברי ראו שו

לכ� הוא שהמנהג מחייב על בסיס ההנחה שהצדדי� קיבלו על עצמ� הנית�  הנימוק .א� לא פשט בקרב הציבור כולו

  ".שהרי אי� כח המנהג יכול להתפשט גבי ממונא על מי שאינו רוצה להתנהג באותו מנהג", ת המנהגא

היוע� המשפטי  121/53פ "עראו ג� ;  227, 221, )1(ד מח"פ, סלע חברה לביטוח' יעקב שלו נ 779/89א " ע728

, 260ע ב "פד, רות הפקידי� מרכז הסתד–בנק אוצר לחיל  1'4/ע לא"דב; 106'104, 92, ד ח"פ, אוחנה' לממשלה נ

269.  

  .28, פירוש והשלמה,  ראו זמיר729
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 תכונה זו משתלבת היטב ע� המיקו� הגבוה שמעניקה הגישה התכליתית 730.לחלוטי�

,  זאת בשונה מ� הגישה הקלאסית731.לעקרו� תו� הלב במסגרת כללי הפירוש וההשלמה

  732.אשר מעניקה משקל פרשני שווה לכל סוגי המשמעויות המקובלות

בי� השלמת� ג� הגישה התכליתית לא צפויה להבחי� באופ� מהותי בי� פרשנות חוזי� ל  .ה

733.מפרספקטיבת הפנייה לנוהג הכללי
 

,  משקפתחשיבותה נעוצה במה שהיא. טרומנטליא% כא� המשמעות המקובלת נושאת אופי אינס

ובכ� נחשפת אחת הנקודות המשותפות לגישה זו .  ויעילותסבירות, הוגנות הדגש הוא על כא�כש

לטובת נרתמת , שוני לבעיהפתרו� לשבעיקרה מציעה , המשמעות המקובלת: אלו שקדמוהול

 .אותו היא משקפת בצורה עקיפה, לשוני'חו., פתרו� מסוג שונה

  התזה: משפט התלמודימשמעות המקובלת בה .5.4

ה� עושי� , ל נזקקי� למשמעות המקובלת כאמצעי לפירוש החוזה"שעה שחז, כפי שניווכח להל�

ת תפקיד פרשני מהותי ל מייחסי� למשמעות המקובל"חז.  לעיל מזו שהוצגהכ� לתכלית שונה

�אחד מ� האמצעי� הראשיי� לפירוש כהמשמעות המקובלת בתלמוד מוצגת ולמעשה , לעי� ערו

למעמד מרכזי זה של המשמעות המקובלת יש כמה וכמה . א� לא העיקרי שבכול�, החוזה

במשמעות  התלמוד משתמש : הוארעיוניה הבסיס.  עליה� נעמוד בהמש�נפקויות משפטיות

 או כדי לאתר כוונת הצדדי�לאו דווקא כדי לפרש את ו, גבולות השפהדי לקבוע את  כהמקובלת

 אד� 734. משפטיי�וודאות ויציבותוא% לא כדי להשיג , הסבירה וההוגנתאת התוצאה החוזית 

 ובמקומ� של הצדדי�'', דולרי�''רה ס� מסוי� בהמזמי� שירות מחבירו ומתחייב לשל� בתמו

ולא בשקלי� ישראליי� (מציי� תשלו� בשטרות אמריקאיי� '' דולרי�תשלו� ב''מקובל כי המונח 

 יהיה חייב לשל� את התמורה בשטרות אמריקאיי� משו� שזו המשמעות 735,)לפי ער� דולרי

 בי� שפה מוסכמת אשר 736,בחנה שערכנו לעילא� ניעזר בה. בה דוברי� הצדדי�הלשונית בשפה 

                                                

 ,Halsbury-Simonds, The Laws of England vol. XI (London 1955)ראו ג� . 108, דיני חוזי�,  וראו צלטנר730

  .720ש "הע, ראו לעיל; .B.G.B ל 157יתכ� והדבר ג� נובע מ� המבנה שנקבע בסעי% . 346§ ,186

  .8פרק , על מקומו של עקרו� תו� הלב בפרשנות החוזה ראו להל� 731
שג� לפי הגישה הקלאסית נית� להתנגד לפרשנות על פי המשמעות המקובלת בטענה שהיא , אי� צרי� לומר 732

 יהיה לעשות במסגרת דוקטרינות א� זאת נית�. לב'מוליכה לתוצאות חוזיות הפוגעות בתקנת הציבור או שאינ� תמות

  .לא כחלק מ� ההלי� הפרשני עצמו, על כל המגבלות הכרוכות בכ�, פרשניות'חוזיות חו.

  .726ש "הע, לעיל, ראו ג� דעתו של ברק; 718 ש"ליד ציו� הע,  ראו לעיל733
שעל פי דרכו מפרש את תפקידה של המשמעות המקובלת כאמצעי , ובכ� אני מסתייג מדבריו של שלו� אלבק 734

זאת בדומה לאופ� שבו . 138'137, דיני הממונות, שלו� אלבקראו . להגדרת אומד דעת� האובייקטיבית של הצדדי�

 הביקורת שהפננו לעיל כלפי דבריו רלוונטית ג� .475ש "הע,  ראו לעיל,ל"הוא באר את פעולת הלקסיקו� שקבעו חז

  .כא�

כי נראה שבי� הפוסקי� ישנ� גישות שמה� עולה תפיסה של המשמעות המקובלת כאמצעי לחשיפת אומד , יש להודות

  .843, 834'831, 791ש "הע, על כ� ראו הדיוני� הנערכי� להל�. דעת� של הצדדי�

  .695ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל 735
  .691ש " ציו� העליד 736
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לבי� המשמעות המקובלת אשר יוצרת , תקובעת משמעויות מסוימות כמשמעויות ייחידאיו

ל מטשטשי� הבחנה זו "נמצא כי חז, היררכיה בי� כמה משמעויות המתקיימות במקביל בשפה

למשמעות . ת את גבולות השפה עצמה� דר� הקובעת אבת המקובלונוטי� לראות במשמעו

  .לא תפקיד מרחיב, המקובלת תפקיד מצמצ�

מעות המקובלת כאמצעי פרשני בדר� שאינה שונה התלמוד מפעיל את המש: ובמילי� אחרות

זה כמו זה נועדי� . ל"מפעילה את הלקסיקו� שקבעו חזהמשנה באופ� מהותי מ� האופ� שבו 

המשמעות המקובלת אינה משמשת לחשיפת כוונת הצדדי� יותר . להגדיר את גבולות השפה

וזאת , פתרו� הלשוניההבדל בי� שני אמצעי� פרשניי� אלה מתמצה בסוג ה. מאשר הלקסיקו�

  : מאפייני� עיקריי�בעיקר סביב שני 

בעוד המשמעות המקובלת מתגלית , המשמעות הלקסיקאלית ידועה מראש  .א

לאחר שהדיי� נדרש לסכסו� שלפניו ובוחר לפותרו באמצעות , רק בדיעבד

  . איתור המשמעות המקובלת

ני� על פני זמ) במידה יחסית(המשמעות הלקסיקאלית חלה באופ� אחיד   .ב

ואילו המשמעות המקובלת מכילה מרכיב מסוי� של , ומקומות שוני�

 . המאפשר לה להשתנות ביתר קלות מעת לעת ומקהילה לקהילה, גמישות

 ואי� .אינ� חורגי� ממישור הפעילות הלשונית – הלקסיקו� והמשמעות המקובלת –אול� שניה� 

, ובלת נפקויות משפטיות ישירותלתפיסה זו של המשמעות המק; מדובר בהגדרה סמנטית גרידא

   .עליה� נעמוד להל�

הסתייגות חשובה לדומיננטיות של המשמעות המקובלת יהיה עלינו לשקול בהמש� לאור מעמדו 

   737.של הלקסיקו� הפרטי

ע� . ושורשיה בכמה תוספתאות, תזה זו באה לידי ביטוי בכמה סוגיות בתלמוד הבבלי, ילדעת

קדיש נספח לדיו� בעמדת המשנה בשאלת אבסופו של הפרק . הדומה שקשה לייחסה למשנ, זאת

  .המעמד הפרשני של המשמעות המקובלת

 תוספתא  .5.5

, בר�. מרכזי למשמעות המקובלתפרשני ההתלמוד הבבלי הוא שהעניק את המעמד ה, כאמור. א

 אחת מה� היא זו הדנה .אשר שימשו בסיס למגמה זו, כבר בתוספתא נית� לאתר כמה מקורות

, או שמא ג� לרגליה, מתייחס רק לראשהיפורש כ" ראש בהמה"הא� חוזה למכירת , בשאלה

וכ� קובעת . הא� יש לפרש מונח זה כמציי� את הבהמה כולה או שמא רק אחד מאבריה, כלומר

  738:התוספתא

 הרי אילו –מקו� שנהגו למכור . המוכר את הראש בבהמה גסה לא מכר את הרגלי�

  .מכורות

                                                

 .5.7.4 סעי% , על כ� ראו להל� 737

  ).142' עמ, ליברמ�' מהד(ח , בא בתרא דב, תוספתא 738
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היא מוסיפה  739," גסהראש בהמה''למונח קשיחה בעת הגדרה לקסיקאלית על א% שהתוספתא קו

. המשמעות המקובלת באותו מקו�משמעות המונח תיקבע על פי יו� בסופו של כי , ואומרת

 ל למונח זה ברישא תידחה מפני המשמעות המקובלת" שקבעו חזהלקסיקאליתהמשמעות 

, ואכ�. נת התוספתא לקבוע כלל מנחהכי באמצעות דוגמה זו מתכוו,  הדעת נותנת740.שבסיפא

פרשנות חוזה תיעשה בראש כי ,  האומרמרבית הראשוני� פירשו תוספתא זו כקובעת את הכלל

  741.ובראשונה על פי המשמעות המקובלת

וכ� . משמעות המקובלתל התפקיד הפרשני שמקור לכתלמוד התפרשה בתוספתא אחרת . ב

   742:אומרת התוספתא

'�כר� אני ; 'לו אלא שמו' שלא אמ,  הגיעו–א% על פי שאי� בו אילנות ', פרדסי אני מוכר ל

�בי� ', כור אני מוכר ל�; 'לו אלא שמו' שלא אמ,  הגיעו–א% על פי שאי� בו גפני� ', מוכר ל

  .לו אלא שמו' שלא אמ,  הגיעו–שהוא כבית עשרי� סאה ובי� שהוא כבית ארבעי� סאה 

כמצייני� שמות ' 743]עפר[כור ] בית['ו' כר�', 'פרדס 'נית� לפרש את המילי�, על פי התוספתא

 המצוינות על אות� שדות ספציפיות,  לפיכ�744.ולאו דווקא כמצייני� שמות עצ� כלליי�, פרטיי�

                                                

מכר את הרגלי� לא מכר את , המוכר ראש בהמה גסה לא מכר את הרגלי�: "ה,  הבבא בתרא, בדומה למשנה 739

 ".הראש

ה� אינ� . כלומר משמעות מקובלת, לשונימציינות נוהג " מקו� שנהגו למכור"המילי� , הפירוש שאני מציעפי ל 740

יתכ� ובאותו מקו� אנשי� נוהגי� לעתי� לרכוש ראש בהמה לבדו ולעתי� , רוצה לומר. מעשינוהג מציינות בהכרח 

ומי שמעוני� , מציי� ג� את רגליה'  בהמהראש' באותו מקו� הביטוי , אול� מבחינה לשונית.ראש בהמה ע� רגליה

ליד , להבחנה בי� משמעות מקובלת לבי� התנהגות רווחת ראו לעיל. בראש הבהמה בלא רגליה מציי� זאת במפורש

  .683 ש"ציו� הע
741 �� ועל אות� דרכי� ולעול� צרי� שיל� אחר מנהג המדינה ובכל מקו� ומקו: "קבע רב האי גאו�,  למשלכ

קריאת ש� ... והכי נמי צרי� לחקור ולדקדק... מקו� שנהגו למכור הרי אלו מכורי�: וכדגרסינ� בתוספתא, שפירשנו

 בית הבחירה בבא בתרא, וכ� במאירי). סו% שער כ, ספר המקח והממכר" (החפ. בכל מקו� ומקו� היא� קורי� אותו

בבא , �"רשב: אחרי� איזכרו את דברי התוספתא כקובעי� כלל עקרוניראשוני� רבי� . 392, )סופר' מהד(ב "פג ע

נימוקי '; וכ� מתניתי�'ה " ד,ש�, א"חידושי הריטב''; מתני'ה " ד,ש�, א"חידושי הרשב''; מתני'ה " ד,ב" עבתרא פג

ראו ג� . לק דסו% ח, נתיב י, מישרי�, רבינו ירוח�''; מתני'ה "ד, )%"ב בדפי הרי" עמאד% (בבא בתרא פרק ה , יוס%

, �"כי התוספתא היא מקור הכלל שקבע הרמב, � ציינו"ג� מפרשי הרמב. סימ� יב, פרק ה, בבא בתרא, ש"פסקי הרא

ק "ס, ש�, הגהות מיימוניות; הלכה ז, מכירה פרק כו, ראו מגיד משנה". השמות הערוכות בפי הכל"שיש לפרש על פי 

  . שציי� לאפשרות של דעה שונה בי� הראשוני�,376, חלק י, תוספתא כפשוטה, וראו ליברמ�. א

על פי .  איכות היי� הנמכרהוגדרה בואשר לא , יתכ� שעיקרו� דומה מצוי בתוספתא הדנה בחוזה למכירת יי�

, ליברמ�' מהד(ט 'ח, בבא בתרא ו, ראו תוספתא. היי� יהיה בעל איכות גבוהה על פי המקובל באותו מקו�, התוספתא

ליד ציו� , על כ� ארחיב להל�. א� מדובר בהשלמת חסר בחוזה ולא בפירוש מונח הטעו� פירושנראה שכ, בר�). 148

  .959ש "הע

בשינויי� קלי� , תוספתא זו מופיעה בכמה מקומות בתלמוד). 150, ליברמ�' מהד(יח ,  בבא בתרא ו,תוספתא 742

מעשרות , ירושלמי; א"בבא מציעא קד ע, בבלי; א"בבא בתרא ז ע, ו בבלירא. אשר על חלק� נעמוד להל�, באופ� יחסי

תוספתא ,  ראו ליברמ�הלסקירת שינויי� אל). 994, זוסמ�' מהד (ו, כתובות ח, ירושלמי; )271, זוסמ�' מהד ( ה,ב

  .401,חלק י, כפשוטה
 ". בית כור: "כתב יד ערפורטעל פי , ליברמ� מתק� את התוספתא. מופיע בבבלי" בית כור עפר"הביטוי השל�  743

עשוי לציי� חלקת קרקע ' כר�'אול� הש� הפרטי , מציי� חלקת קרקע שיש בה גפני�' כר�'הש� הכללי ,  למשל744

  .ספציפית א% שאי� בה גפני�
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 תעבורנה לבעלות הקונה א% א� ה� אינ� ממלאות אחר ההגדרות ידי שמות פרטיי� אלה

חלקת קרקע רשאי לתת לקונה  המוכר 745. המקבילי�שמות העצ� הכלליי�המילונאיות של 

בית  ' הנקראושטח, גפני� וא% שאי� ב' כר�' הנקרא מתח�, ילנותא% שאי� בה א' פרדס'הנקראת 

הפרטי אלא שהתוספתא אינה מפרשת מיהו הקובע את שמה .  יותר746 קט�על א% שגודלו' כור עפר

 אשר 747, הבבלינראה כי זהו הרקע לתוספת המצויה בגרסת התלמוד.  הנידונהקרקעהשל חלקת 

  : שהוזכר בתוספתא ע� המשמעות המקובלת" שמו"קושרת את 

שלא מכר לו ,  הגיעו–פ שאינו אלא לת� "אע, "בית כור עפר אני מוכר ל�"האומר : תניא

 –פ שאי� בו רמוני� "אע, "פרדס אני מוכר ל�"; והוא דמיתקרי בית כור, אלא שמא

פ שאי� בו "אע, "כר� אני מוכר ל�"; רדסוהוא דמיתקרי פ, שלא מכר לו אלא שמא, הגיעו

  748.והוא דמיתקרי כרמא, שלא מכר לו אלא שמא,  הגיעו–גפני� 

 מבססת את פרשנות החוזה על 749,הפע� על פי התוספת שהוסיפו אמוראי�,  התוספתא,א% כא�

� את הכלל החות� את דיני פרשנות "להלכה זו הצמיד הרמב,  אכ�750.המשמעות המקובלת

  751:�מכירת מקרקעי

אבל במקו� שיש מנהג הל� , כמו שביארנו, וכ� כל הדברי� האלו במקו� שאי� ש� מנהג

  .מקו� הידועי� לה�אחר המנהג ואחר לשו� רוב אנשי ה

 אול� בהבדל חשוב 752,כי אמנ� דברי� אלה מזכירי� את שראינו לעיל במשנת נדרי�, יש לחדד

, לת על פני המשמעות הלקסיקליתמשנת נדרי� טענה לא רק לעליונות המשמעות המקוב. אחד

טענה אחרונה זו אינה . אלא שהמשמעות הלקסיקלית היא היא שיקו% של המשמעות המקובלת

  . מצויה בתוספתת בבא בתרא

. תוספתא� אחדי� שבכי מקור מעמדה הפרשני של המשמעות המקובלת נעו. בדברי, נראה אפוא

  . יטתית ומקיפה לכדי מתודה ששהוסי% וחידד את הדברי�התלמוד הוא 

                                                

בבא , ראו שיטה מקובצת, )בשל שינויי� במצב השדה(לתהלי� היווצרות הפער בי� ש� השדה לבי� הגדרת המושג  745

  .בש� רבינו יהונת�, א"ע מציעא קד

הדבר אינו מצוי . כאשר החלקה האמורה גדולה מבית כור: כי הדי� זהה במצב ההפו�, מלשו� התוספתא עולה 746

  .ה, בבא בתרא ו, וראו חסדי דוד. א� נראה שאינו בדווקא, במקבילות הבבליות לתוספתא

  .א" עבבא מציעא קד, בבליוכ� . א" עבבא בתרא ז, בבלי 747
א% על פי שאי� בו אלא שני גפני� ... א% על פי שאי� בו אלא רימוני� הגיעו: "א" עבבא בתרא ז, לבבליטיק� י ו"בכ 748

  ...."הגיעו
אלא ציטט את התוספתא בצורתה , התוספת הבבלית לתוספתא זו מודגשת לאור העובדה שהירושלמי לא הביאה 749

הדבר משתלב ). 994, זוסמ�' מהד (ו, כתובות ח, רושלמיי; )271, זוסמ�' מהד (ה, מעשרות ב, ו ירושלמירא. המקורית

, ראו להל�(ובשונה מ� המשנה , כי העצמת המשמעות המקובלת הנה פרי יצירתו של התלמוד הבבלי, היטב בתפיסה

  ).792ש "ליד ציו� הע, ראו להל�(ומ� הירושלמי .) 5.10 סעי% 

אלא מסתבר יותר לפרשה , נקרא בפי המוכר או בפי שני הצדדי�דבר הכ' דמיתקרי'דומה שקשה לפרש את המילה  750

והוא דמתקרי בית : "בש� רבינו יהונת�, א" עבבא מציעא קד, וכ� הובא בשיטה מקובצת. נקרא בפי הקהילהדבר הכ

  ".דה בפי כל בני המדינהשכ� ש� הש, כלומר, כור

  .הלכה טו, מכירה פרק כח, משנה תורה, �"רמב 751
  . ואיל�521ש "ליד ציו� הע, לעיל 752
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  תלמוד בבלי .5.6

. עד שהפכו למדיניות שיטתית, ניצני דברי� המפוזרי� בתוספתא עובו והורחבו בתלמוד הבבלי

כביכול על ש,  אמוראיי�ומה� תנאיי� מה�, כמה פעמי� תמה התלמוד על מקורות קדומי�

 הצה הסוגי לפיכ� נאל.המשמעות המקובלת� האפשרות לפרש את החוזה על פי התעלמו מ

המדגישות את , פתח בהצגת תמיהות אלו של התלמודא. להעמיד� באוקימתאות שונות ומשונות

בקש לאפיי� את האופני� אאחר כ� . תהלכי התמורה במעמדה הפרשני של המשמעות המקובלת

רציונל הנגזר מתו� מאפייני� נסה להבהיר את האלבסו% . שבה� מפעיל התלמוד אמצעי פרשני זה

  753.אלה

  מדה הפרשני של המשמעות המקובלת תמורה במע .5.6.1

תמה התלמוד מדוע נפקד מקומה של המשמעות , בתבנית החוזרת על עצמה פעמי� מספר, כאמור

  :בכללי פרשנות החוזה, תנאיי� או אמוראיי�, המקובלת במסגרת דיוני� שוני�

לעניי� שימושיה� " בקר"ו" צמד" המשנה מגדירה את משמעות� של המונחי� , כזכור.א

754:חריי�המס
 

  755.מכר את הבקר לא מכר את הצמד.  לא מכר את הבקרהצמדמכר את 

יש , ל" שנתנו חזהלקסיקאליתקוד� שפוני� להגדרה ,  לדעתו756.על קביעה גורפת זו תמה התלמוד

  : לפנות למשמעות המקובלת בפי אנשי המקו�

בקר ,  ליהצימדא זבי�,  פשיטא–' בקר'ולבקר ', צימדא'אילימא דקרו לצימדא ? היכי דמי

  ! כוליה זבי� ליה–' צימדא'ואלא דקרו ליה נמי לבקר ! לא זבי� ליה

' צמד'אזי עלינו לפרש מכירת , הא� באותו המקו� נוהגי� להבחי� בי� שני מונחי� אל, כלומר

כמכירת ' צמד'עלינו לפרש מכירת ', צמד'וא� נוהגי� לציי� את הבקר במונח , כמכירת צמד לבדו

  758. המשמעות המקובלת גוברת אפוא על המשמעות הקבועה שהגדירה המשנה757.צמד ובקר יחדיו

                                                

באופ� יתפרש דיוננו , לפיכ�. אלא מפזר� בכמה סוגיות, התלמוד אינו מרכז את דבריו בנושא בסוגיה אחת 753

 .כמה סוגיות נפרדותעל פני סימולטני 

  .א, בבא בתרא ה, משנה 754
  .614, 489, 233ש "ליד ציוני הע, לדיוני� מזוויות אחרות במשנה זו ובסוגיית התלמוד שאחריה ראו לעיל 755
  .490ש "ליד ציו� הע, רות נוסח על מובאה זו ראו לעיללהע. ב" עבבא בתרא עז, בבלי 756
י "כ, י מינכ�"על פי כ". 'צימדא'דקרו ליה נמי לבקר : "אי� זה מחוור לחלוטי� מה כוונת התלמוד בתארו את המצב 757

יש ' צמד'ה הסוגיה מניחה שלמונח נראה כי בשלב ז, א וכ� בדפוסי וילנא ופיזרו"הנוסח המובא בחידושי הרשב, פריז

כלומר , "'צימדא' לבקר נמיואלא דקרו ליה : "כ� משמע מ� הנוסח. צמד לבדו או בקר: שני מובני� רווחי� מקבילי�

ואלא דקרו : "מופיעה אחר כ�" נמי"א המילה "בחידושי הריטב(' צמד'וא% צמד לבדו מכונה ', צמד'ג� בקר מכונה 

וכ� הסביר .  מסמני� כל אחד בנפרד את המוב� בקר–' צמד'ו' בקר '–ששני המונחי� , רכלומ".  צמדנמיליה לבקר 

שבמסגרת כפל , א� כי לא בהכרח, יתכ�". דכל בני העיר קורי� אותו פעמי� בקר ופעמי� צמד' פי: "א"הריטב

 במפורש מהמש� הדבר עולה.  צמד לבדו וכ� בקר–' צמד'ישנו ג� כפל משמעויות למונח , האפשרויות לציו� הבקר

  ). א שיובאו להל�"דברי הריטב
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שבו , כי המשנה מייחסת את דבריה למצב ענייני� מורכב,  מסבירבשל קושייתו הנזכרת התלמוד

  :  לאותו מונחמקובלותרווחות שתי משמעויות 

ר ואיכא נמי דקרו לבק', בקר' ולבקר 'צימדא'באתרא דקרו ליה לצימדא , לא צריכא

  .'צימדא'

,  אלא להמחיש את הקושי שבו נתקל התלמודביקשתיכא� לא . רחיב להל�במשמעות התירו. א

כי , הנחתו והכל בשל 759,ואת המקו� הדחוק אליו הוא נאל. להיכנס בהסבירו את דברי המשנה

 .ל"למשמעות המקובלת מעמד פרשני הגובר על זה של ההגדרה הלקסיקאלית שקבעו חז

הא� ,  רב נחמ� ד� בשאלה760.דומה מצויה במקו� נוס% במסכת בבא בתראי� דבר שלותהשתל. ב

על . כוללת את הבית לבדו או שמא א% את החצר") בירה("מכירת בית שחצר גדולה מצויה בפתחו 

את . המכירה כוללת את הבית לבדו, על א% שהמוכר סימ� את גבולות הבירה כולה, פי רב נחמ�

ואת החוזה הוא מפרש על פי ,  נחמ� להסביר כבלתי מהותיסימו� המצרי� הרחבי� מבכר רב

 : 'בית' של המונח הלקסיקאליתהמשמעות 

 מצרי� הרחיב –א% על פי שמצר לו מצרי� החיצוני� , המוכר בית לחבירו בבירה גדולה

  761.לו

                                                                                                                                       

, )ולא כמכירת צמד לבדו(בקר המדוע ברי לתלמוד שבמקרה זה יש לפרש את החוזה כמכירת , יש לשאול, א� כ�

אלא , כי אכ� אי� הכרח לפרש כ� את החוזה, ראשוני� רבי� הסבירו?  רלוונטיותשהיא רק אפשרות אחת מבי� שתיי�

תמורה חוזית השווה , למשל, שיקול נוס% זה עשוי להיות. כבקר' צמד'התומ� בפרשנות המונח א� ישנו שיקול נוס% 

חידושי , ראו למשל". הדמי� מודיעי�"יהודה ש' שכא� מודי� חכמי� לר, כלומר. בערכה לצמד ובקר יחדיו

� דשקולי� ה� די� הוא דכיו, יש לומר? יהא יד הלוקח על התחתונה, וכיו� דשני לשונות משמע, וא� תאמר: "א"הריטב

בבא , �"וראו רשב). 'כוליה זבי� ליה'ה " ד,ב" עבבא בתרא עז, א"חידושי הריטב" (שיהו הדמי� מודיעי� ומכריעי�

'; היכי דמי'ה " ד,ש�, א"שי הרשבחידו'; היכי דמי'ה " ד,ש�, עליות דרבנו יונה'; כוליה זבי� ליה'ה " ד,ב" עבתרא עז

  .'היכי דמי'ה "ד, )%" בדפי הריב" עלט(בבא בתרא פרק ה , נימוקי יוס%; ימ� לבס, הבבא בתרא פרק , יד רמה

י אוקספורד "י אסקוריאל וכ"כ, י המבורג"כ, י וטיק�"בכ. שעל פי עדי נוסח אחרי� הבעיה כלל אינה עולה, יתכ�

:  משמעות אחתישנה' צמד'שכעת הסוגיה מניחה שלמונח , נראה כי מנוסח זה משמע. אינה מופיעה" נמי"המילה 

' צמד'המוכר , לפיכ�". צמד לבדו"הרוצה למכור צמד לבדו יצטר� להדגיש במפורש שהוא מוכר , ככל הנראה. בקר

  .את הבקרבאופ� סתמי יחויב לתת 

לא מיבעיא א� אי� ', צמד'וא� הכל קורי� לבקר : "פסק להלכה שתי אפשרויות אלה, סימ� רכ, חוש� משפט, הטור

, מד עד שיפרשו צמד לבדו והוא מכר לו צמד סת� פשיטא שהכל מכור אפילו בלא הודעת דמי�קורי� לצמד לבדו צ

  ".כ לבקר צמד אמרינ� הדמי� מודיעי�"כ צמד סת� כיו� שהכל קורי� ג"אלא אפילו א� הכל קורי� לצמד לבדו ג
, )ש�, א"שי הריטבחידו; ש�, א"חידושי הרשב'; היכי דמי'ה "ד, ש�, �"ראו רשב(על פי חלק מ� הראשוני�  758

' אלא ג� על דברי ר, ")מכר את הצמד לא מכר את הבקר("מוסבת לא רק על דברי חכמי� " היכי דמי"שאלת התלמוד 

, כגו� גובה התמורה, המשמעות המקובלת גוברת א% על נסיבות כריתת החוזה, לדיד�. )"הדמי� מודיעי�"(יהודה 

ובקהילתו המשמעות המקובלת , � השווה בערכו צמד ובקר יחדיותמורת תשלו' צמד'אד� שרכש . יהודה' אליבא דר

א% כי הוא עשוי להיות זכאי (ישל� את מלוא המחיר הנקוב בחוזה ויקבל צמד לבדו , היא צמד לבדו' צמד'למונח 

  .249ש "הע, על כ� ראו לעיל). לסעדי� על פי דיני אונאת מחיר
, ייחסות למילה זהה הוראות שונותאשר מ, כי קיומ� של שתי קהילות לשוניות במקו� אחד, מתו� הסוגייה ניכר 759

  .נחשבת יוצאת מגדר הרגיל

  .ב" עבבא בתרא סא, בבלי 760
 .344ש "ליד ציו� הע, לדיו� בשאלת מעמד� של הנסיבות לאור סוגיה זו ראו לעיל 761
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והלא פרשנות , פי�כה גורלקסיקאליי�  כיצד נית� לקבוע בדבר מסמרות, א% כא� תמה התלמוד

  : מעי� אלו ראויה להיות תלויה במשמעות המקובלת בפי אנשי המקו�מונחי� 

בירה , בית זבי� ליה,  פשיטא–' בירה'ולבירה ', בית'אילימא דקרו ליה לבית ? היכי דמי

  762! כוליה זבי� ליה–' בית'אלא דלבירה נמי קרו לה ! לא זבי� ליה

אינו ' בית'ברור שהמוכר , לוות של שני מונחי� אויא� מקובל להבחי� בי� המשמע, הווי אומר

הרי ', בית' וא� מקובל לציי� את הבירה במונח 763.ללא הבירה, צרי� לית� אלא את הבית לבדו

המשמעות , לדעת הסוגיה,  הנה כי כ�764.שהמוכר את הבית חייב לתת ג� את הבירה שעמה

 את דברי וא% כא� נאל. התלמוד להעמיד. המקובלת גוברת על המשמעות שביקש רב נחמ� לקבוע

 המתרוצצות מקובלותמשמעויות מכיל שתי נהג המקו� על פיה מ, תא לא שכיחהרב נחמ� באוקימ

  : במקביל

ואיכא נמי דלבירה קרו ליה ', בירה' לבירה 'בית'דרובא קרו ליה לבית , צריכאלא 

   765.'בית'

  . לה רב נחמ� לגבי מכירת שדה בתו� בקעה גדוה עושה סוגיה זו בהתייחסה לדברידר� דומ

אלא . 'בית ובירה' ג� בסוגיית התרחש' צמד ובקר'תהלי� דומה לזה שראינו לעיל בסוגיית , א� כ�

 תקופתתו� כא� אירעה התמורה ב,  מ� המשנה אל סוגיית התלמודהמעבר היהבעוד שש� 

  766.ההאמוראי� עצמ

                                                

  .י אוקספורד"אינה מופיעה בכת") ליה...אלא("סיפא של פסקה זו ה 762
, )ובהקשר זה רב נחמ�(המשמעות המקובלת גוברת ה� על המשמעות הלקסיקלית הנגדית שקבעו חכמי� , כלומר 763

בבא , א"וראו חידושי הרשב).  מצרי� המקיפי� א% את הבירה,בהקשר זה(ה� על אינדיקציות נסיבתיות הפוכות 

סימ� , בבא בתרא פרק ד, ש"פסקי הרא; ש�, �"חידושי הר; ש�, א"חידושי הריטב'; מדהוה ליה'ה " ד,ב" עבתרא סא

  .758ש "הע, ראו ג� לעיל. סעי% ז, סימ� ריד, ש� משפטחו, שולח� ערו�; ב
ואלא דקרו ליה נמי : "העלתי שתי אפשרויות לביאור הטיעו�', צמד ובקר'בהקשר לסוגיית , )757ש "הע(לעיל  764

אלא דלבירה נמי קרו לה : " ביחס לשלב המקביל בסוגייתנוההראשוני� דנו בשתי אפשרויות אל". 'צימדא'לבקר 

והרוצה לציי� בית ללא בירה צרי� ', תבי'שהכל מכני� בירה בש� , כי כעת התלמוד מניח, סיעה אחת ביארה". 'בית'

וכ� . בלא תלות בשאלת המצרי�, מכר א% את הבירה שעמו' בית'כי המוכר , לפיכ� ברי לתלמוד. "בית לבדו"להדגיש 

וכשרוצי� להשכיר בית אחד בלא בירה צריכי� , דכולי עלמא כשמזכירי� בית סת� כל הבירה משמע: "�"פירש ריב

, פותהובא בתוס" (לא מצר מצרי� החיצוני� כולה זבי� ליה' כ אפי"א. בירה אני אומרלפרש ולומר בית אחד בלא 

. סעי% ז, סימ� ריד, חוש� משפט, א"רמ'; כוליה זבי� ליה'ה "ד, ש�, �"ראו ג� רשב). 'אלא'ה " ד,ב" עבבא בתרא סא

. ג� עשויה לציי� בית לבדוא� , מציינת בית ע� בירה' בית'כי בשלב זה התלמוד מניח שהמילה , סיעה שניה ביארה

�וכ� פירש . הכוללי� את הבירה כולה, העדפת המשמעות המרחיבה מוצדקת בשל הרחבת המצרי� החיצוניי�, לפיכ

הובא " ( כוליה זבי� ליה כיו� דמצר לו מצרי� החיצוני�–ואלא דקרו לבירה נמי בית כמו שקורי� לבית בית : "י"ר

הגהות חוות ; " ביתנמיואלא דקרו ליה לבירה ): "ב" עד% לג( בתרא פרק ד בבא, %"ראו גרסת הרי). ש�, פותבתוס

י פירנצה "ובכת(י פריז "כ, י המבורג"% מצוי א% בכת"נוסח הרי. 'נמי'שביקש להשמיט המילה , ק א"ס, ש�, יאיר

י "וכ� בכת(' מינ'א בחידושיו לא גרס את המילה "הריטב.  וביד רמהפותבתוס, ש"ברא, ") לבירהנמידקרו ליה : "הובא

  .י"א� הסביר את הסוגיה על פי דרכו של ר, )י אסקוריל"וטיק� ובכ

  .765ש "ליד ציו� הע, לדיו� נרחב באוקימתא זו ראו להל� 765
  .778ש "הע, וראו להל� 766
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" תחבי"ובהקשרו השתמשה במושגי� , המשנה במסכת בבא קמא דנה באחד מדיני הנזיקי�. ג

 768: על כ� העיר רב פפא767.בלא הבחנה ביניה� "כד"ו

  . היינו כד היינו חבית

  : ותיר.769בעקבותיו הקשה בעל הסוגיה

  770.למקח וממכר? למאי נפקא מינה

על תשובה זו . 771.''היינו כד היינו חבית''שכ� , רשאי לתת לו כד' חבית'המוכר לחבירו , כלומר

  : הקשה התלמוד

 הא לא קרו –' כדא'וחבית לא קרו ', חבית'דכדא לא קרו  772אילימא באתרא? היכי דמי

  773!לה

והלוא הדבר צרי� להיקבע על , "היינו כד היינו חבית "הלקסיקאליתמה משמעות הקביעה , כלומר

 א% כא� נאל. התלמוד להעמיד את המשנה 774.פי המשמעות הרווחת בפי אנשי אותו מקו�

  : נהג מפוצלולייחסה למקו� שבו יש מ, באוקימתא לא שגרתית

                                                

"  בעל החבית חייב בנזקו–וא� הוזק בה .  פטור–ובא אחר ונתקל בה ושברה , המניח את הכד ברשות הרבי�" 767

' עמ, קיא ואיל�' בעיקר עמ, כלי החרס, לחקר כלי החרס בתקופת המשנה והתלמוד ראו ברנד). א, בבא קמא ג, משנה(

�  .Haut, Kad and Havit, 100לדיו� ספציפי יותר ראו . קצה ואיל

  . א" עבבא קמא כז, בבלי 768

על שהשתמשה בלא (או אולי על המשנה עצמה , אי� זה ברור הא� תמיהת התלמוד היא על דברי רב פפא, מעשהל 769

שדקדק (או שמא על דברי סת� התלמוד , )'המניח'ה "ד, ש�, ד"ראו חידושי הראב'; חבית'ו' כד'הבחנה במונחי� 

למאי 'ה "ד, ש�, א"חידושי הרשב; �ש, ראו פירוש רבינו חננאל, "פתח בכד וסיי� בחבית"בדברי המשנה והקשה 

  ).ש�, י מלוניל"חידושי הר'; נפקא מינה
כי הצור� במציאת נפקות משפטית לגיוו� הלשוני שבמשנה הוא הנחה שהחדיר סת� התלמוד , יש מי שהעיר 770

הוכחה לכ� . כוונתו היתה א� לציי� את הגיוו� הלשוני'' היינו כד היינו חבית''כאשר אמר רב פפא , לדבריו. לסוגיתנו

היינו חליל היינו : אמר רב פפא! פתח בחליל ומסיי� באבוב: "בה נאמר, )א" עערכי� י, בבלי(יש בסוגיה מקבילה 

, א" עבבא קמא כז, ד"אטלס לחידושי הראב' ראו הערות ש. ובלא כל אזכור של נפקות משפטית הנובעת מכ�, "אבוב

גיוו� הלשו� שבמשנה נובע ממיזוג מקורות תנאיי� , )234, אי�מבואות לספרות התנ(נ אפשטיי� "לדעת רי.  ברההע

כי הגיוו� הלשוני נובע מטעמי� , )צט' עמ, ג"תשנ, ירושלי�, בבא קמא, מקורות ומסורות(לעומתו סבור הלבני . שוני�

יח כי קשה להנ, שטע�, Lifshitz, Kad and Havit, 144 א� ראו .Haut, Kad and Havit, 94ראו ג� . ספרותיי�

יראה רב פפא בגיוו� הלשו� שבמשנה , שלאור הנפקויות המשפטיות החמורות שייחסו התנאי� לגיוו� הלשו� שבמקרא

כשטע� שא% א� שיקולי� ספרותיי� עומדי� , )145' עמ, ש�(בוודאי הצדק ע� ליפשי. , זאת ועוד. עניי� אסתטי גרידא

  .ת סת� התלמוד שראה בכ� דבר בעל נפקות משפטיתאי� בכ� כדי להבהיר את עמד, בבסיס גיוו� הלשו� שבמשנה
שהעיר כי א� הקונה מתנה ', למקח וממכר'ה "י ד"על רש, א" עכז, בבא קמא, זריחת השני, ראו זרח ורהפטיג 771

הסוגיה דנה במוכר וקונה שדיברו על חבית , לדעתו. בוודאי חייב המוכר לית� לו חבית, במפורש שרוצה חבית ולא כד

  .באופ� כללי
  . 'דוכתא'ובחלק� מופיע , )י המבורג"כ, י וטיק�"כ, י פירנצה"כ(אינה מופיעה ברבי� מעדי הנוסח ' באתרא'המילה  772
773 �אשר היה אמור להיראות , אותו מצאנו בסוגיות האחרות הנידונות בפרק זה, בסוגיה זו לא מופיע החלק ההפו

 ". פשיטא'ואלא דחבית נמי קרו כדא : "מעי� זה

, חוש� משפט, שציי� סוגיה זו כמקור לפסיקת השולח� ערו�, ק כג"ס, סימ� רטו, חוש� משפט, א"ר הגרראו ביאו 774

א% במוכר ולוקח אי� כל אלו הדברי� האמורי� וכיוצא בה� אלא במקו� שאי� ש� מנהג ולא : "סעי% ח, סימ� רטו
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 דקרו לחביתא 776 ואיכא נמי775',חביתא'ולחביתא ' כדא'דרובא קרו לה לכדא , לא צריכא

 777.'חביתא'ולכדא ' כדא'

בתו� תקופת בסוגיה זו השינוי במעמד המשמעות המקובלת מתרחש ', בית ובירה'בדומה לסוגיית 

   778.האמוראי�

אליה יש , אמצעי פרשני מרכזיהמשמעות המקובלת היא כי התלמוד מניח ש, � המקוב. עולהמ

כיוו� שדרכו זו אינה דר� המשנה וא% לא דרכ� של מקורות . לפנות בראשית מלאכת פירוש החוזה

                                                                                                                                       

וסומכי� על המנהג , הרי זה מכור, אבל במקו� שנהגו שהמוכר כ� מכר כ�, שמות ידועי� לכל דבר ודבר בפני עצמו

ואחר , הולכי� אחר לשו� בני אד� באותו מקו�, וזה עיקר גדול בכל דברי משא ומת�, בי� בקרקעות בי� במטלטלי�

  ".המנהג
  ".חביתא' דרובא קרו ליה לכדא כדא ורובא קרו ליה לחבית' לא צריכ: "י פירנצה"בכ 775
 ".ומיעוטא": י וטיק�"י המבורג ובכ"בכ, י מינכ�"בכ 776

  ". ואיכא נמי דקרו ליה לחביתא כדא: "י אסקוריל מופיע רק"בכ 777

, Haut ,100לדעת . Haut, Kad and Havit; Lifshitz, Kad and Havit לשיקולי העריכה העומדי� ביסוד הסוגיה ראו

שמעות המשפטית המשנה עצמה וג� רב פפא לא התכוונו לקבוע דבר בתחו� דיני החוזי� אלא רק לציי� את חוסר המ

, העור� המאוחר של הסוגיה הוא שניצל את דברי רב פפא כדי לעצב סוגיה משפטית. 'חבית'ו' כד'של חילופי המונחי� 

: אינני רואה צור� לקבל את המש� דבריו, ג� א� נקבל תיאור זה של התפתחות הסוגיה. הדנה במעמדו של נוהג הרוב

"He [=the stam] thus created our sugia intending no practical or halakhic conesquence whatsoever, but 

merely as an exposition for the sake of Torah and its study and glorification, and also as introduction to 

the third chapter of Baba Kama" .הסוגיה אשר יהיה �צר סוגיה לבסו% הוא י, יהיה הטע� שהניע את עור

וראו . 144, וראו ביקורתו של ליפשי.. בעלת פוטנציאל רב לנפקויות משפטיות מובהקות, משפטית קלאסית'הלכתית

בעניי� שינוי במגמת מחקר התלמוד להכיר בחשיבוות הבנת ההיגיו� שהדרי� את העור� המאוחר של ) 89 ש"הע(לעיל 

 .וגיה המוגמרתהס

אליבא דליפשי. . הוא מציע קריאה לא כל כ� שונה של הסוגיה, Hautפשי. מבקר את יעל א% של, אול� למעשה

)Lifshitz, Kad and Havit, 147-148 (אול� הטענה , אמנ� הסוגיה נחזית להיראות כסוגיה משפטית מובהקת

אמנ� , רוצה לומר. יוו� הלשו� שנקטה בו המשנההעיקרית של עור� הסוגיה היא שאי� לייחס משמעות של ממש לג

אול� יש , )על הנפקויות המשפטיות הנגזרות מכ�(' חבית'לבי� המונח ' כד'ברוב המקרי� אנו מבחיני� בי� המונח 

כדוגמת המשנה , מקרי� מועטי� שבה� אנו לא מפעילי� הבחנה זו ומשתמשי� בלא הבחנה בשני המושגי� כאחד

 Thus, the sugia is not really a halkhic sugia at all. It is": ובלשונו.  במסכת בבא קמאהפותחת את פרק שלישי

a pseudo-halakhic sigia, and has an interpretive orientation. While the interpretation is presented using 

the halakhic format of question and answer, halakhic terminology, and so on, its thrust is to advise us 

that we should not try to discern any halakhic inferences, as nothing can be deduced from the manner 

of speaking of these Tannaim. We attribute to the stam sophistication, literary sensitivity, and 

awareness of the limitation of the genre within which he is working - awareness that enables him to use 

them to his advantage" .כל (שקשה להעריכה ולהתווכח עמה , קריאה חתרנית ביסודה, מטבעה של קריאה מסוג זה

אומר רק ). ליצורמנסה � הסוגיה טיעו� שיועלה נגדה מתו� פשטה של הסוגיה יידחה בטענה שהוא חלק מ� המצג שעור

משפטי של 'לטעמי אי� בה כדי ליצור פיחות במעמדה ההלכתי, שא% א� נקבל את הצעת קריאתו של ליפשי., זאת

וכ� , התוצאה הסופית שהתקבלה היא של סוגיה משפטית מובהקת, ג� א� כוונת עור� הסוגיה היתה שונה. סוגיה זו

 .אנו ננתח אפוא סוגיה זו בכלי� המשפטיי� המתאימי�. יה� התייחסו אליהאכ� מפרשי התלמוד והפוסקי� לדורות

  .766ש "הע, וראו לעיל 778
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� בדוחק כדי שיתאימו ע� הנחה כמה וכמה פעמי� הוא נאל. לפרש, אמוראיי� קדומי� אחרי�

  779.זו

הדבר ? כמעשה לסתור ראוי להיחשב – 780'נכסי דבי בר סיסי� '–הא� המעשה התלמודי הבא . ד

  . אול� לדעתי יש להבחינו מ� הסוגיות שראינו לעיל, בהחלט יתכ�

בי� הצדדי� התפתח וויכוח לגבי ". נכסי דבי בר סיסי�כל "בסוגיה זו נידו� אד� שמכר לחברו 

ואילו המוכר טע� כי , הקונה תבע לקבלה לידו. שהיתה ידועה בש� זה, אחת משדותיו של המוכר

 זה ביקש אפוא לקבל את .סיסי�'ועה בש� זה א� מעול� לא היתה שייכת לבראמנ� היא יד

  בר סיסי�היתה שלאת הקרקע שאכ� רק ית� התעקש ל כשל בר סיסי� בעוד זה הידועההקרקע 

  . בעבר

: וטעמו, שהיתה של בר סיסי� בעברכי הוא יוכל לתת לקונה את השדה , רבא פסק לטובת המוכר

כלומר שהקונה יוכל ,  פסק לטובת הקונה,לעומתו,  רב נחמ�."איההמוציא מחבירו עליו הר"

בי� , לכאורה, התלמוד הצביע על סתירה. לעמוד על כ� שיקבל את השדה הידועה כזו של בר סיסי�

על פי . שבו הוא השלי� את נטל הראיה על הקונה, פסק זה של רב נחמ� לבי� פסק אחר שלו

 שמה הרווח של השדה הוא שהניע את רב נחמ� להעביר העובדה שכא� היה זה, בסוגיהשהתירו. 

  : המוכראלאת נטל הראיה 

א לגלויי דלאו דבי עליה דידיה רמי, כיו� דאמר ליה דבי בר סיסי� ומיקריא דבי בר סיסי�

  781.בר סיסי� היא

אינו מתפקד כש� " נכסי דבי בר סיסי�"מניחה שצירו% המילי� כי הסוגיה , מדברי� אלה נראה

היתה הקונה יקבל את השדה רק א� יוכח שהיא אכ� , על פי סוגייה זו. עובדתיור אלא כתיא

,  אינו בעל ער� עצמי–" נכסי דבי בר סיסי� "–הש� הרווח של שדה זו . שייכת בעבר לבר סיסי�

.  אינדיקציה אפשרית לכ� שאכ� השדה היתה בעבר בבעלות בר סיסי� לכל היותר הואאלא

.  ובנטל הראיה הנגזר מכ�� הוא בשאלת מהימנותה של אינדיקציה זוהוויכוח בי� רבא ורב נחמ

ואילו רב נחמ� סבור כי שמה הרווח , רבא סבור כי חר% ש� זה עדיי� על הקונה רוב. נטל הראיה

 782.של השדה מסייע די הצור� בהרמת נטל הראיה כי היא אכ� היתה בעבר בבעלות בר סיסי�

דבר שאינו (של השדה הרווח שמה כיוו� שזה כי , תאול� א% לא אחד מה� מעלה את האפשרו

מ� . בי� א� היא היתה בעבר בבעלות בר סיסי� ובי� א� לאו, הקונה יזכה בה) מוטל בסוגיה בספק

                                                

כד 'ש� עמד זילברג על האופ� שבו יש להסיק מסוגיית , 715'714, 710ד ו "פ, שינדלר' עמל נ 130/50א "וראו ע 779

: סימ� רפח, ש"ת הרשב"זילברג א% מפנה לשו. י הדומיננטי של המשמעות המקובלתאת מעמדה הפרשנ' וחבית

  ".לשונ� בעניני שמות� אד� והמפורס� בעניני'שהמקח והממכר הול� אחר לשו� בני, שכבר ידעת בכל התלמוד"

או לשאלת מיקומו בתלמוד של מעשה זה ולשאלת הטע� לכפילותו ר. ב" ע קנט,ש�; א" עבבא בתרא ל, בבלי 780

חנו� ; 917, כר� ב ,מבוא לנוסח המשנה, אפשטיי�; סימ� תכט, יד מלאכי'; ההוא'ה " ד,ב" עבבא בתרא קנט, תוספות

, )ח"תשנ (תרבי� נז', תולדות הנוסח ובעיות עריכה בחקר התלמוד הבבלי, 'ש רוזנטל"א; 664, מבוא לתלמודי�, אלבק

1 ,35.  
לאו דבי בר סיסי� היא עליה רמיא ' א קרו לה דבי בר סיסי� והוא אמכיוו� דכולי עלמ: "בחלק מעדי הנוסח מופיע 781

 ).י אוקספורד"י מינכ� ובכ"בכ, י פירנצה"ובשינויי� קלי� ג� בכ, י פריז"כ" (לגלויי דלאו דבי בר סיסי� היא

  .'ק"נ ל"נ אדר"דר'ה "ד, ש�, ראו עליות דרבינו יונה 782
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כי על א% שמה המקובל של השדה היא מעול� , כי א� יצליח המוכר להוכיח, הסוגיה עולה בבירור

  . למרות שמה המקובל, נה לא יוכל לקבלה שהקורב נחמ� יודהא% , לא היתה של בר סיסי�

נית� היה לצפות שפרשנות החוזה תיעשה על  .בסתירה ע� דברינו לעיל, לכאורה ,סוגיה זו עומדת

א� . בי� א� ש� זה משק% נאמנה את המציאות העובדתית ובי� א� לאו, פי המשמעות המקובלת

זו סיבה מספקת האי� ,  שדה זושמה הרווח שלאכ� וזהו '', סיסי�'נכסי דבי בר''מכר לו את 

המוכר כי ,  ראינו את קביעת התוספתא לעיל: ובמילי� אחרות?!לפסוק לטובת הקונהכשלעצמה 

והמוכר ,  א% שאי� בה רימוני�'פרדס' חלקת קרקע הקרויה בפי כל לחבירו יכול לתת לו' פרדס'

מה , וא� כ� 783 .בה גפני�א% שאי� ' כר�'לחבירו יכול לתת לו חלקת קרקע הקרויה בפי כל ' כר�'

א% ' נכסי דבי בר סיסי�'א% שאי� בה גפני� לבי� קרקע הידועה כ' כר�'קרקע הידועה כבי� 

מלמדת אותנו על גישה ' נכסי דבי בר סיסי�'הא� אמנ� סוגיית 784 ?!שמעול� לא היתה שייכת לו

כמי שחסרת ו" משמעות האמיתית"כזו הרואה במשמעות המקובלת אינדיקציה ל, שונהתלמודית 

  785?ער� משפטי כשלעצמה

יש להבחי� בי� שני  :העיקרי שבה� הוא זה אשר 786, מכמה טעמי�כי אי� לקבל מסקנה זו, דומני

. מיידעתיאור משמעות מקובלת של  ו�ש משמעות מקובלת של :סוגי� של משמעות מקובלת

קרוב יותר "  בר סיסי�נכסי דבי"בעוד ש,  ודומיה� ה� שמות'פרדס', 'כר�, ''צמד', 'בית', 'חבית'

ש� ? מיידעמה בי� ש� לבי� תיאור  787 .")סיסי�'ברשהיו שייכי� להנכסי�  ("מיידע תיאור להיות

                                                

  .747ש "ליד ציו� הע,  לעיל783
פירש את הסוגיה בדר� לא , )סעי% כה, סימ� ריח, ש� משפטחו(בעל לבוש עיר שוש� ,  דומני כי הרב מרדכי יפה784

המוכר יזכה בשדה רק א� יביא , על פי הסוגיה. באופ� שא� היה מתקבל היה עשוי לסייע לטענתי שבפרק זה, שגרתית

של 'ראיה זו צריכה ללמד שהשדה הקרויה , )'כיוו�'ה " ד,א" עבבא בתרא ל(� "הרשבעל פי . ראיה נגד טענת הקונה

עליו להוכיח . על המוכר להביא ראיה מסוג שונה, אול� לדעת עיר שוש�.  ראוב�בבעלותמעול� לא היתה ' ראוב�

, ל ראוב�כל הע� קורי� אותה ש"שכ� ', של ראוב�' הצדדי� היתה לשדה אחרת ולא לשדה זו הקרויה שכוונת

מסקנת הסוגיה היא כי הש� המקובל , כלומר לדעתו. "דמסתמא לא היתה דעת הלוקח אלא על זו שהכל קורי� לו כ�

  .ק סו"ס, סימ� ריח, ש� משפטחו, ע"על דחיית פירושו ראו סמ. הוא שקובע
� כי בצורה פחות א, ג� בסוגיה זו נראה). ב" עבבא בתרא סא(' ארעא דבי חייא'דברי� דומי� עולי� מסוגיית  785

ונכונותו תלויה , אינו נתפס כש� העומד בפני עצמו אלא כתיאור עובדתי' ארעא דבי חייא'כי הש� המקובל , בולטת

  .מסוימתבכ� שהוא אכ� משק% מציאות 
יתכ� שיש להבחי� בי� גישת רב נחמ� עצמו לבי� גישת עור� ) א. מעבר להסבר שלהל� יש להוסי% שני דגשי� 786

ולא ' נכסי דבי בר סיסי�'של הביטוי , העובדתית, ר� הסוגיה וודאי נצמד למשמעות הלשונית המדוייקתעו. הסוגיה

א� ורק : יתכ� שנימוקו של רב נחמ� עצמו שונה. אול� אי� הוכחה שזו ג� גישת רב נחמ� עצמו. למשמעות הרווחת

יש ) ב". לא מכר לו אלא שמאש: "זאת בדומה לעיקרו� שבתוספתא, משו� שזה שמה הרווח והמקובל של השדה

אכ� , )760ש "ליד ציו� הע(ראינו לעיל ' בית ובירה'הוא רב נחמ� שבסוגיית , כי סוגיה זו עוסקת ברב נחמ�, לזכור

' בית ובירה'סוגיית התלמוד ב, ואכ�. 'וכו' בקעה', 'בירה', 'בית'הדגיש את המשמעות הלקסיקאלית של המונחי� 

  .העמיד את המשמעות המקובלת כאלטרנטיבה לגישת רב נחמ�
, וברשותו שדה אחת בלבד, "שדה ראוב�"חידש כי א� אד� מוכר לחבירו את , )סו% סימ� ריח, ש� משפטחו( הטור 787

שכא� ,  הנראהככל, ההסבר לכ� הוא. חייב המוכר להעבירה לקונה, א% א� יוכח ששדה זו מעול� לא היתה של ראוב�

ולפיכ� החוזה יתפרש כמתייחס , תיאור מיידע אלא ש� עצ� פרטי אינו 'שדה ראוב�'שהביטוי , הנסיבות מלמדות

נראה שפרשנות זו נסמכת על העיקרו� שלפיו פירוש המקיי� . סו% סימ� ריח, חוש� משפט, וראו בית חדש. לשדה זו

ונראה שלדעתו לעול� לא , השולח� ערו� השמיט תוספת זו. 1564ש "ליד ציו� הע, להל� על כ� ראו. את החוזה עדי%

  .לפרש תיאור מיידע כש� עצ� פרטינית� 
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אינו שקרי יותר מנוהג ' חבית'נוהג המציי� כד בש�  788.עצ� אינו עומד תחת מבחני אמת ושקר

 ביניה� כשההכרעה ,'חבית'לשימוש במילה  אלו שתי צורות לגיטימיות .'חבית'המציי� חבית בש� 

.  בהחלט נתו� להכרעתו של מבח� אמת ושקרמיידעתיאור ,  לעומת זאת.נתונה בידי הנוהג הכללי

סיסי� ייחשב שקרי א� השדה מעול� לא היתה 'נוהג המציי� שדה מסויימת כנכס שהיה שיי� לבר

תפרש להבאופ� עקרוני תוכל ' פרדס'מכירת כי זו הסיבה לכ� ש,  דומני789.שייכת לאד� זה

לא תוכל ' נכסי דבי בר סיסי�'מכירת , ומנגד, חלקת קרקע א% שאי� בה רימוני�כמתייחסת ל

   790.א% שבטעות כ� היא כונתה, סיסי�'להתפרש כמתייחסת לקרקע שמעול� לא היתה של בר

�דומני כי אי� בה כדי לסתור את טענתנו , על א% קירבתה לכאורה של סוגיה זו לנושא דיד�, לפיכ

    791.משקל הפרשני הרב שמייחס התלמוד למשמעות המקובלתאודות ה

                                                

ראו ג� . A System of Logicבספרו , ו� סטיוארט מיל'בעקבות ניתוחו של ג, 52, שמות והכרח, על כ� ראו קריפקי 788

 K. S. Donnellan, 'Reference and Definite Description', 75 The Philosophical Review 281דיונו הנרחב של

(1966).  

לעתי� שמות מצייני� דברי� בדר� , למשל. העובדה שזהו שימוש שקרי במלי� אינה הופכת אותו לבלתי לגיטימי 789

נכסי דבי "רות לפרש בדר� זו את המילי� האפשעל . 'אריכא'אד� נמו� עשוי להיות מכונה בפי חבריו ; של סגי נהור

  .בהערת שוליי� הבאה,  ראו להל�"בר סיסי�

דהא פשיטא ל� דהאי דאמר ליה נכסי דבי בר סיסי� מזבנינא ל� הכי : "'כיוו�'ה " ד,א" עבבא בתרא ל, �"ראו רשב 790

כ� ראו חידושי ". השיטהכ� נראית . קאמר ניכסי שקניתי ממנו ולא נכסי שלא קניתי ממנו א% על פי שנקראי� כ�

אינו נראה אלא על אות� שהיו דבי בר סיסי� ואפילו ' ל נכסי דבי בר סיסי� וכו"והיינו טעמא דכי א: "ש�, א"הריטב

ולא אמרינ� , ג דמיקרו הכי"מאות� שה� ידועי� שלא היו שלו ואע) אלא(אינו נות� ' אמר לו קרקע דבי בר סיסי� וכו

�  ".בהא שמא בעלמא אמרי ל

נכסי דבי בר 'משמעות הש� , ניח כי לדעת התלמודאני מ, כאמור. אלא סובל מכמה קשיי�, ברי זה אינו של�הס

ולא הניח , מדוע כ� הבי� זאת התלמוד, אלא שעדיי� יש לשאול. 'הנכס שהיה של בר סיסי�':  היא תיאור מיידע'סיסי�

  : בצורות נוספות" נכסי דבי בר סיסי�"כי נית� להסביר את הש� 

שזהו נכס טוב כנכסיו של , למשל, אלא מציי� עובדה אחרת, ש� זה אינו מציי� שהנכס היה של בר סיסי�) א

היה מקו� , א� התלמוד היה מפרש זאת כ�. או שפירותיו עסיסיי� כאלו של בר סיסי� וכדומה, בר סיסי�

  .א% שמעול� לא היתה של בר סיסי�, לפסוק כי המוכר יוכל לתת שדה זו לקונה

עדיי� , ג� לדידה. שכ� היא אינה משנה את התמונה באופ� מהותי, קושיה זו אינה חזקה, ע� האמתלמ

בעייתיות דומה תתעורר א� יתברר שג� תיאור . אלא שכעת הוא מציי� עובדה שונה, מדובר בתיאור מיידע

א% , סיי� כשלושהנכס אינו טוב כנכסיו של בר סיסי� או שפירותיו אינ� עסי, כגו�(מיידע זה הוא שקרי 

  ). שהוא נודע בש� זה

בעוד שלמעשה הוא מתפקד כתיאור שמני רגיל לכל דבר , תיאור זה לובש צורה חיצונית של תיאור מיידע) ב

. אלא משמש כינוי גרידא, אינו מביע טענה עובדתית" נכסי דבי בר סיסי�"הש� , על פי אפשרות זו. ועני�

, אול� בפועל הוא מתפקד כש� רגיל,  בצורתו מזכיר תיאור מיידעאשר, אמנ� זהו ש� ארו� יותר מ� הרגיל

: 53, שמות והכרח, דוגמה לתופעה מעי� זו הביא קריקפי(ואי� בינו לבי� מצב הענייני� העובדתי ולא כלו� 

  "). לא רומית ולא קדושה, שהיתה לא אימפריה, 'האימפריה הרומית הקדושה'אני מניח שכול� שמעו על "

נראה שמסיבותיו הוא , בר�. 82 ,דיני חוזי� במשפט העברי, ורהפטיגוראו , פשרי באופ� תיאורטיאמנ� הדבר א

, דר� אגב. ש� עצ� פרטי ולא כמיידעהתלמוד הניח שתיאור הבנוי בצורה של תיאור עבודתי אכ� משמש כתיאור 

 .א� רק בנסיבות מסוימות, סבר זה בר יישו�ה) 787ש "הע, לעיל(לדעת הטור 

� נראה כי הוא לא הבחי� בי� תפקוד המשמעות המקובלת בסוגיה "מ� הסיומת של דבריו הבאי� של הרמב,  בר�791

וכיו� שבא הלוקח , האומר לחבירו שדה ראוב� אני מוכר ל�: "זו לבי� תפקודה במסגרת הכללית של פרשנות החוזה

 אלא זו היא ,ר אינה זו השדה שהיתה של ראוב� אלא כ� היא קרויה ולעול� לא היתה לולהשתמש בה אמר לו המוכ
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ובלט עוד יותר על תהתמורה שעור� התלמוד הבבלי במעמדה הפרשני של המשמעות המקובלת . ה

איננו , באופ� עקבי. ידי השוואת הסוגיות שדנו בה� לעיל ע� מקבילותיה� בתלמוד הירושלמי

הד בסוגיות ' ... ואלא דקרו ליה הכי... לה הכי אילימא דקרו–היכי דמי 'הבבלית  לתבנית מוצאי�

 דומה כי הירושלמי ממשי� ומחזיק בתפיסה הפרשנית .המקבילות בתלמוד הירושלמי

 ואינו רואה בה דבר שיש לתמוה עליו או לסייגו 792,הלקסיקאלית בדומה לזו המתקיימת במשנה

י� עמדת התלמוד הבבלי הסיבות שנית� להעניק להבדל זה שב. כעומד בשולי המשמעות המקובלת

לבי� עמדת התלמוד הירושלמי עשויות להיות זהות לסיבות להבדל המקביל שבי� המשנה לבי� 

 793.התלמוד הבבלי

  מאפיינים  .5.6.2

נבקש לאפיי� , לאחר שעמדנו על המשקל הפרשני הרב שמייחס התלמוד למשמעות המקובלת

 שני מאפייני� ישנ�לכ� . החוזה כדי לפרש את ה נעזר ב הואדר� שבהבצורה מדוייקת יותר את ה

 מרחיב באופ� הראשו�. האחד את רעהו נוגדי� להיראותאשר במבט ראשו� עשויי� , מרכזיי�

פתח א.  בעוד השני מצמצמו במידה ניכרתמשמעותי את השימוש הפרשני במשמעות המקובלת

  .קוהרנטיתאשר עשוי להסביר� בדר� , ציג מודלעולאחר מכ� , בהצגת� ובניתוח�

  צעי פרשני ראשו� במעלה אמ .5.6.2.1

מתו� הסוגיות שסקרנו לעיל . התלמוד רואה במשמעות המקובלת אמצעי פרשני ראשו� במעלה

כי מקו� שבו המשמעות המקובלת יכולה לזרוע אור על הבעיה הפרשנית שלפנינו יש לפנות , עולה

ה הוא שעומד מאפיי� ז. עוד קוד� שיפנה הדיי� לכלי� אחרי� שיש בידו, אליה בראש ובראשונה

ואלא דקרו ליה ...! פשיטא, ...אילימא דקרו ל? היכי דמי: "שכיחהבבסיס התבנית התלמודית ה

]...�  ]!". פשיטא שההפ

 אשר לאחר שפרש את מגוו� הכלי� 794,�"עמד הרמבהמשמעות המקובלת על מעמד זה של 

  : סיכ� ואמר, הפרשניי�

ניני� אמורי� אלא במקו� שאי� ש� א% במוכר ולוקח אי� כל אלו הדברי� וכיוצא בה� מע

אבל במקו� שנהגו שהמוכר כ� מכר כ� . מנהג ולא שמות ידועי� לכל דבר ודבר בפני עצמו

                                                                                                                                       

�וא� לא הביא זוכה הלוקח בזו שכל , על המוכר להביא ראיה, שהיתה של ראוב� ולקחתיה ממנו והיא שמכרתיה ל

מכירה פרק , תורהמשנה , �"רמב" (וכ� כל כיוצא בזה הל� אחר הש� שהוא פשוט בפי הכל, הע� קוראי� של ראוב�

ש� חו, ומ� הטור, שהשמיט סיומת זו, סעי% כה, סימ� ריח, חוש� משפט, זאת בשונה מ� השולח� ערו�). הלכה כא, כא

� תפקיד הנוהג "שמכא� נלמד כי לדעת הרמב, יתכ� אפוא. שנקט בלשו� מינורית עוד יותר, סו% סימ� ריח, משפט

בהתא� לגישה , כלומר, כאינדיקציה לכוונת הצדדי�, ממד הראייתיהכללי במסגרת פרשנות החוזה אינו חורג מ� ה

  .831ש "ליד ציו� הע, על כ� ראו ג� להל�; )705ש "העליד ציו� (הקלאסית שתוארה לעיל 

סעי% , פיסת המשמעות המקובלת שבתלמוד הבבלי ראו להל�על הפער בי� התפיסה הלקסיקלית שבמשנה לבי� ת 792

 5.10.  

 .969ש "ליד ציו� הע, על כ� ראו להל� 793

, ראו ש�. �"קביעה מעי� זו חוזרת כמה פעמי� בדברי הרמב. ח'הלכות ז,  מכירה פרק כו, משנה תורה,�"רמב 794

  .831ש "ליד ציו� הע, ולהל�, 791ש "הע, עוד לייחודיות שיטתו ראו לעיל. הלכה טו, פרק כח, ש�; הלכה יא, פרק כז
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לבית לבדו או שקורי� ' בית'וכ� מקו� שאי� קורי� אלא , הרי זה מכור וסומכי� על המנהג

 וכ� הדי� . הולכי� אחר לשו� אנשי המקו�–לבית וכל סביבותיו ולכל שעל גביו ' בית'

  .  בכל הולכי� אחר השמות הערוכות בפי הכל–במוכר חצר או שדה או עיר או מטלטלי� 

 בכל דברי משא ומת� הולכי� אחר לשו� בני אד� באותו המקו� ואחר :וזה עיקר גדול

 אלא יש קורי� כ� ויש שקורי� ,אבל מקו� שאי� ידוע בו מנהג ולא שמות מיוחדי�, המנהג

�  795.רשו חכמי� בפרקי� אלו עושי� כמו שפי,כ

כי פרשנות החוזה תיעשה בראש ובראשונה על פי המשמעות , �"קביעתו הנזכרת של הרמב, אכ�

 שנית�מעמד זה . יתירה מכ� 796.ת הלכה למעשה"יושמה פעמי� רבות בספרות השו, המקובלת

                                                

, מבטאי� תפיסה שונה, )ער כראשית ש, ספר המקח והממכר(אני מתלבט הא� דבריו הבאי� של רב האי גאו�  795

במכר ויש דברי� שאי� ' יש דברי� הנכנסי: "לקסיקאלי'לפיה המנהג מכריע מבחינה פרשנית רק בהיעדר פתרו� לשוני

אותו לשו� שהכל הוא מכור הרי הכל מכור ' במכר ונתלמוד מ� הלשו� שאמרו המוכר בשעת מכירה א� אנו רואי' נכנסי

� הלשו� הרי אנו חוזרי� על מנהג המקומות שהמכר נמכר ועל אותו מנהג של שוקי� וא� אי� אנו יכולי� להתלמד מ

ואי� ללוקח הזה כי א� מה שנהגו לעשות כמדות אלו הדברי� שהרי אנו רואי� לדברי� שיש לה� ש� שהולכי� אחר 

א� רב האי מתייחס כיתכ� ש". בעני� מכירת�' מנהג הקריאה ונדונו בו כל שכ� שראוי שנדינו כמנהג השוקי� והתגרי

על פי הנוהג אז לפנינו חסר בחוזה שיש להשלימו , ג� לא מכוח המשמעות המקובלת, למצב שבו אי� כל פתרו� לשוני

 ).683 ש"ליד ציו� הע, וראו לעיל(

אינני . לגבי המצוי בספרות זוולפיכ� אי� בכוונתי להציג טענה גורפת , ת" מחקר זה אינו עוסק בניתוח ספרות השו796

אלא רק , מבקש לטעו� כי בכל התשובות העוסקות בפרשנות החוזה הפניה למשמעות המקובלת נעשית בראשונה

את� לכ� כמה דוגמאות . וזאת בהשראת הסוגיות שניתחנו בפרק זה, לטעו� כי הדבר נכו� לגבי חלק ניכר של התשובות

א� קשורי הראש כ� ,  אי� תפילי� וצי. בכלל זה–' מלבושי�'ות� או מוכר כי הנ, א קבע"הרשב) א: על קצה המזלג

�ראו ג� .  סימ� קפג, חלק ב,א"ת הרשב"שו('' שאי� הולכי� במתנה ומכירה אלא אחר לשו� בני אד�, ''נכללי� בכ

. 'רפהא� כשרה וא� ט'והתנה ע� הקונה שיקבלה , אד� מכר בהמה שחוטה) ב).  סימ� קסא, חלק ד,א"ת הרשב"שו

 א% על פי שמבחינה לקסיקאלית והלכתית נבילה כי הקונה חייב לקבלה, ש פסק"הריב. לבסו% התברר שהיא נבילה

או א� , שאי� מדקדקי� בי� נפסלה בשחיטה: אזלינ� בתר לישנא דאינשי, במקח וממכר"שכ� , טעמו. אינה טריפה

ט ד� "המבי)  ג.)סימ� תג, ש"ת הריב"שו" ( קרו לה'טרפה'ובי� לזו , ובי� לזו. נשחטה כראוי ודבר אחר גור� לה ליפסל

'והכריע את הדבר על פי המשמעות המקובלת בצפת בת', מכירת בית'כיצד לפרש את היקפה של התחייבות ל, בשאלה

במקו� אחר הוא מפרש בדר� דומה תנייה הקובעת שא� האשה תמות בלא ) ד). סימ� מו, חלק ב, ט"ת מבי"שו(זמנו 

בתו� חודש לאחר הא� תינוק שנפטר , השאלה שהתעוררה היתה. יחזיר בעלה חצי מנדוניינתה לאמה' ימאזרע של קי'

) ה). סימ� יב, ע"אה, ת מר ואהלות"ראו ג� שו. סימ� נה, חלק ב, ט"ת מבי"שו('?  של קיימאזרע'לידתו ייחשב 

על פי המשמעות המקובלת ) נובמסגרת מתנה שהעניק חות� לחת(' מקו� בבית הכנסת'ל פירש את המונח "המהרש

, יעקב רישר השתמש במשמעות המקובלת כדי להכריע את השאלה הפרשנית' ר) ו). סימ� עד, ל"ת מהרש"שו(בזמנו 

, הא� הקנאת זכות לאפות בתנור בערבי שבתות וימי� טובי� כוללת ג� את הזכות לאפות בו בערב שמחה פרטית

במתודה דומה הוא השתמש כדי להכריע בשאלה ) ז). סימ� קמט, בחלק , ת שבות יעקב"שו(כדוגמת ברית מילה 

ת "שו(הא� תניה האוסרת על אחד הצדדי� למכור או למשכ� נכס מסויי� כוללת ג� את האיסור להשכירו , הפרשנית

ת תורה "שו(במסגרת מתנה נקבע על פי משמעותו המקובלת ' גלימה'היק% המונח ) ח). סימ� קנו, חלק ג, שבות יעקב

חדר מדרגות , גג(התפרש ככולל ג� את החלקי� המשותפי� בבניי� ' דירה'חוזה למכירת ) ט). סימ� שכז, שמהל

 'עמ,  הכר�,  דיני ממונות ובירורי יהדות, ירושלי�–פסקי די� (זאת על פי המשמעות המקובלת והנוהג הרווח , )ומקלט

חוזה למכירת ספר תורה ) י). 1969 –ט " התשכ, לחוק המקרקעי�55' החוק הישראלי מסדיר את העניי� בסע. עא

ולא ) "ירוקי�("קאיי� התפרש על פי המשמעות המקובלת כמתייחס לתשלו� בדולרי� אמרי$ 22,000תמורת 

' עמ, כר� ג, דיני ממונות ובירורי יהדות,  ירושלי�–פסקי די� (לתשלו� בשקלי� לפי השער היציג של הדולר כמתייחס 

  ).מא
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 למשמעות המקובלת כמעט מייתר את שאר כללי פרשנות החוזה שהמשנה והתלמוד הרבו לדו�

ל הובא על ידי " המונחי� שקבעו חזשלקסיקו�על א% , אכ�. שהרי ה� נדחי� מפניה, בה�

,  המאוחרי� יותרספרי הפסיקהלטרוח ולהביאו ביש שטענו כי אי� צור� , הפוסקי� המרכזיי�

  797.המשמעות המקובלת היא שתקבעשכ� ממילא ,  והנרחבתשלמהה תוולכל הפחות לא בצור

, עזר לחשיפת כוונת הצדדי�לי � אכ� המשמעות המקובלת משמשת כא. ו מאליהדבר אינו מוב�

הלוא ישנ� אמצעי� פרשניי� טובי� יותר . אי� הצדקה להעניק לה מעמד פרשני כה מרכזי

אלו ה� . פרשנות החוזהכללי הראויי� להיות קודמי� לה בפירמידת , לחשיפת כוונת הצדדי�

כגו� נסיבות ,  הצדדי� הספציפיי� שלפנינוהאמצעי� המלמדי� באופ� ישיר על כוונותיה� של

המשמעות . נוהג אינדיבידואלי של הצדדי� בחוזי� קודמי� ועוד, גובה התמורה, הכריתה

א� לא כעומד , ה של הצדדי� כגור� המשלי� אמצעי� אלהכוונה חשיפת עבורהמקובלת יעילה 

קביעתה ה בתגובה לשבא, "היכי דמי"לאחר השאלה כי , מצפי�היינו :  לשו� אחרת798.בראש�

תוצע תשובה המבוססת על פירוש , )''המוכר את הצמד לא מכר את הבקר''(הפסקנית של המשנה 

. על פי נוהג קוד� שהיה בי� הצדדי� ועוד, על פי נסיבות הכריתה, על פי זהות הצדדי�החוזה 

  . על הבכורה שהוא מעניק למשמעות המקובלת, לכאורה,  מלמדתההתעלמותו מכל אל

 על העדפה פרשנית מוחלטת של לא נית� ללמוד מסוגיות אלה:  בדי� דברי נית� לטעו� שאינ�נגד

  אמנ�:רוצה לומר. ל" שקבעו חזהלקסיקו�אלא רק על העדפתה על פני , המשמעות המקובלת

כי פירוש החוזה על פי המשמעות המקובלת קוד� לפירושו על פי המשמעות ,  עולההמסוגיות אל

 על קדימות המשמעות א� לא נית� להסיק מסוגיות אלה, י�ו תנאי� ואמורא שקבעתהלקסיקאלי

 סוגיות אלה. שלפנינואשר כלל לא הוזכרו בסוגיות , המקובלת לאמצעי� פרשניי� אחרי�

 –ל " המונחי� שקבעו חזולקסיקו� המשמעות המקובלת –מבודדות שני אמצעי� פרשניי� 

  799.מגוו� האמצעי� הפרשניי� הרלוונטיי�כל את  אינ� משקללות א�, ומעמתות אות� זו ע� זו

אול� דומני כי הצטברות של כמה סיבות מחלישה מאד ,  לטענה זוויחידהאחת אי� בידי תשובה 

  : את כוחה

מצפי� למצוא אי אילו עקבות ליחסיות המעמד הפרשני של היינו , א� באמת כ� היה. א

למשמעות הגורפת הפנייה ל, י� או סמויי�גלוי, סייגי�מצפי� למצוא היינו . המשמעות המקובלת

שתבהיר כי המשמעות המקובלת , ודומותיה'' הכא במאי עסקינ�''כדוגמת התבנית , המקובלת

 אמצעי� מער�תו� באלא אמצעי בעל כוח יחסי המשתלב , אינה אמצעי פרשני אולטימטיבי

                                                

בהקשר זה מ� הראוי לציי� את חיבורו של רבי ישראל . ק ה"ס, פרק יד, דיני הקנייני�, כר� ז,  ראו פתחי חוש�797

שבו הוא הול� ומגדיר את משמעות� של , )חלק ב, בתו� ספרו קהלת יעקב (' לשו� בני אד�,מענה לשו�', יעקב אלגאזי

, דומני). מחיבורי� הלכתיי� שוני�בעיקר על בסיס ליקוט  ( בעלי משמעות הלכתית ומשפטיתמאות מלי� וביטויי�

. כי מבחינה מסוימת נית� לראות חיבור זה כהמש� פיתוח ועדכו� של המפעל הלקסיקלי שהחלו בו חכמי המשנה

  .הרחבת העיו� בחיבור זה חורגת מגבולות יריעת המחקר הנוכחי

  .711ש "ליד ציו� הע, וראו דברינו לעיל 798
  .4.9.2 סעי% , ראו לעיל, בהקשר פרשנות החוזה, למתח שבי� הלכה לבי� הלכה למעשה 799
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� לנסח "בילה את הרמבונראה שזו הסיבה שהו, בסוגיות הנזכרות אי� לכ� רמז. י�נוספפרשניי� 

  800.משמעית'את דבריו בצורה כה חד

אמצעי� פרשניי� של  הדי� יתמו� בשקלול בפועלג� א� נקבל את טענת הנגד הגורסת כי . ב

 אל ,התיאורטיי�, לא נית� להכחיש כי התלמוד בחר להפנות את זרקוריו העיוניי�, נוספי�

בחירה מתודית זו . ל"ל חזמונחי� ש הלקסיקו�ואותה לעמת חזיתית ע� , המשמעות המקובלת

  .מלמדת על המעמד המועד% שמקנה התלמוד למשמעות המקובלת

 היטב ע� התמונה הכללית ת בדבר מעמדה המרכזי של המשמעות המקובלת משתלבהקביעה. ג

הכוונה  את תכלית פרשנות החוזה בחשיפת ל אינ� רואי�"חזעל פיה , העולה מתו� מחקר זה

מחד ,  נתמכתקביעה זו. י� לחוזה אלא בפירוש החוזה במישור הלשוניהאקטואלית של הצדד

ומאיד� גיסא  ,במקו� הפרשני השולי שמעניקי� המשנה והתלמוד לבחינת נסיבות הכריתה, גיסא

  . במקו� המרכזי המוענק במשנה ללקסיקו� המסחרי

שור ' סוגיית –ת סבורני כי הנגדת מבנה הסוגיות שראינו לעיל ע� סוגיה נוספ, וזאת העיקר. ד

 מבליטה בבירור את העדפת המשמעות המקובלת כאמצעי לפירוש החוזה על פני – 801'נמצא נגח�ו

, אול� כבר עתה נוכל לומר', שור ונמצא נגח�'ייחד דיו� נפרד לסוגיית אבהמש� . נסיבות הכריתה

' שור'רת בחוזה למכיצדדי� שהתקשרו :  בגדר הלשו�שאינהכי בסוגיה זו עולה שאלה פרשנית 

אלא לפתרו� ,  ניתנת לפתרו� לשוניאינהשאלה זו . עשו כ� למטרת חרישה או למטרת שחיטההא� 

בחינת נסיבות מפנה את הדיי� ראשית אל סוגיה זו , ואכ�. מישרי� לאומד דעת הצדדי�המתייחס ב

גיה  הסומפנה ורק בסופה, דואלי שהיה בי� הצדדי�אינדיביהנוהג הבחינת אחר כ� אל , הכריתה

שוני זה בי� הסוגיות מבליט את המעמד האולטימטיבי הנית� . אל הנוהג הרווח באותו מקו�

  . 802בסוגיות שראינו לעיל למשמעות המקובלת כאמצעי פרשני לשוני

  הבחנה חדה בי� משמעות המקובלת בפי הכל לבי� משמעות המקובלת בפי הרוב .5.6.2.2

יעשה דווקא א� מדובר במשמעות כי פניה למשמעות המקובלת ת, מ� הדיו� התלמודי עולה

 אינו עולה על פרשניערכה ה, לא בפי הכל, א� היא מקובלת בפי הרוב בלבד. המקובלת בפי כל

שבחלק� כבר דנו ,  מאפיי� זה עולה מתו� כמה וכמה סוגיות803.המשמעות המקובלת בפי המיעוט

                                                

  .794ש "ליד ציו� הע,  לעיל800
  .)195, זוסמ�' מהד (ח, ית השביע, ראו ג� ירושלמי; א" עבבא בתרא צב, בבלי; א" עבבא קמא מו, בבלי 801
,  שהרי יתכ� כי מדובר בשני עורכי� שוני�, אמנ� יתכ� שיש קושי בלמידה מתו� השוואה בי� שתי סוגיות שונות802

באופ� מתודולוגי עקרוני אני מבכר לקבל את דבריו של , בר�. שאולי ג� חלוקי� זה על זה בתפיסותיה� הפרשניות

ות הסתירות כל כ� עד שאי� למצוא מוצא אחר ליישב� אלא על ידי חילוק לא בכל מקו� בולט"ש, חנו� אלבק

, חנו� אלבק" ('לא להרבות מחלוקות'כדי , פעמי� הרבה אפשר להשלי� בי� הניגודי� בחילוקי� דקי�. המקורות

  ).575'557, ראו ג� ש�. 561, מבוא לתלמודי�
, ראו ג� להל�. "...הכל בפי וידוע הערו� הוא עליו כי�שסומ המנהג כי נראה": סימ� מו, חלק ב, ט"ת מבי"השוו שו 803

 ,A. Schwartz & R. E. Scotttלדיו� משפטי מודרני בשאלה זו ראו . � בעניי� זה" לשו� הרמב,831ש "ליד ציו� הע

'Contract Theory and the Limits of Contract Law', 13 Yale L. J. 541, 570 (2003-2004) . .לטענת� של שוור

והדבר ,  קוד� שהשופט יכריע כיצד לפרש את החוזה עליו להכריע על פי איזו שפה עליו לפרש את החוזה,וסקוט

הדוגמה ( מקו� ישנ� כמה קהילות סמנטיות שבה� קבוצות רוב וקבוצות מיעוט ומקבל משנה רלוונטיות כאשר באות
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בו אי� משמעות ל רלוונטי רק במקו� ש"כי הלקסיקו� שקבעו חז, בה� מופיע הטיעו� .לעיל

הווי . כגו� כאשר היא מקובלת בפי הרוב באופ� זה ובפי המיעוט באופ� אחר, המקובלת בפי הכל

א� לא משמעות , ל"רק משמעות המקובלת בפי הכל גוברת על הלקסיקו� שקבעו חז, אומר

אומד דעת הצדדי� אמור להיות של מבט השכ� מנקודת , הדבר אומר דורשני. המקובלת בפי הרוב

לאחר . עות המקובלת בפי המיעוטתרו� ברור למשמעות המקובלת בפי הרוב על פני משמי

 מבחינה ו וביסודותיובקש לעיי� בא,  בכמה וכמה סוגיותהמופיע, טיעו� זהתחקה אחר אש

  .תיאורטית

שאל , "היינו כד היינו חבית"בעקבות דברי רב פפא , כאמור ."כד וחבית"סוגיית בנפתח . א

   804 :התלמוד

  .  וחבית לא קרו כדא הא לא קרו לה אילימא באתרא דכדא לא קרו חבית?כי דמיהי

  :ותיר.

 ואיכא נמי דקרו לחביתא כדא, תאחבירובא קרו לה לכדא כדא ולחביתא לא צריכא ד

  .קא משמע ל� דאי� הולכי� בממו� אחר הרוב, מהו דתימא זיל בתר רובא. א חביתאולכד

, 'חבית 'בש�וחבית ' כד 'בש�ו� שבו הרוב מצייני� כד מק מיוחסי� ל805דברי רב פפא, כלומר

, כלומר,  כי נל� אחר הרוב,הוה אמינא.  משתמשי� באופ� שונה במונחי� אלה806ואילו המיעוט

 קא משמע ל�).  שבחוזה מציי� כד'חבית 'הש�ולא יוכל לטעו� כי ( יחוייב לתת חבית 'חבית'המוכר 

ובלת בפי המיעוט  להסתמ� על המשמעות המקוכלכ� יכי המוכר , בשמו של רב פפא, התלמוד

טענת הקונה להסתמכות על המשמעות המקובלת בפי הרוב לא ). 'חבית'המכני� כד בש� (

יוכל המוכר ) ''היינו כד היינו חבית''(בש� ההגדרה הלקסיקאלית שקבע רב פפא ולפיכ� , תתקבל

  .לתת לו כד

במה היא עדיפה על ?  המסתמכת על המיעוטמדוע מועדפת הפרשנות, עולה השאלה, מאליה כמוב�

, וג� יש לומר המרכזית, סיעה אחת של ראשוני�? 'חבית'המשמעות שמייחסי� הרוב למונח 

 807.אלא הכל הול� אחר המוחזק, כי אכ� אי� זה בדווקא שפרשנות המיעוט היא שתקבע, הסבירה

                                                                                                                                       

" אשתו"כאשר בקרב רוב אנשי אותה קהילה , "אשתו"מתחייב להעביר רכוש לשבה ה� דני� היא של חוזה שבו אד� 

  ). היא בת זוגתו לחיי� משותפי�" אשתו"בעוד שבקרב קבוצות מיעוט , היא מי שנישאה לו באופ� חוקי
  .777'772ש "הע, וראו לעיל 804
למע� נוחות הדיו� אתייחס מעתה לרב . 758 ש"הע,  לשאלה כלפי מי מוסבי� דברי� אלה של התלמוד ראו לעיל805

  .פפא כמושא הדיו� התלמודי

 בבא קמא כז, ראו ג� רבינו חננאל). 776ש "הע, ראו לעיל" (מיעוטא"בחלק מעדי הנוסח התלמוד מציי� קבוצה זו כ 806

חידושי ; בבא קמא סימ� ח, �"ראב; א" עבבא קמא כז, ד"חידושי הראב; )א" עד% יב(פרק ג , בבא קמא, %"רי; א"ע

 ,ת עבודת הגרשוני"שו; סימ� תג, ש"ת הריב"שו; סימ� א, בבא קמא פרק ג, ספר ההשלמה; ש�, א"תלמיד הרשב

  . מדובר בקבוצת מיעוטשמתו� הקונטקס ברור , "ואיכא נמי"נראה שג� לפי הנוסח האחר שבו נאמר , בר�. סימ� ג
הגהת ; )'ל"קמ'ה "ד, ב" עבבא קמא כז, ראו ג� תוספות(' ואיכא נמי'ה " ד,א" עבבא קמא כז, תוספות, למשל, ראו 807

 ,)%"א בדפי הרי" עד% יב(פרק ג , בבא קמא, קי יוס%נימו; סימ� א, פרק ג, בבא קמא, ש"פסקי הראאשרי המובאת ב

; בבא קמא סימ� ח, �"ראב; )87,  שלזינגר'מהד (א" עבית הבחירה בבא קמא כז, מאירי'; ל דאי� הולכי�"קמ'ה "ד

; סימ� א, פרק ג, בבא קמא, ראו ג� י� של שלמה. סימ� תג, ש"ת הריב"שו; א" עבבא קמא כז, י מלוניל"פירוש ר
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א משו� שהצד שכנגד  אלהיא הקובעת לאו דווקא משו� שפרשנותו היא שתתקבל המוחזק טענת

שכבר כ(כגו� שבידו הממכר והתמורה , א� המוכר הוא המוחזק. לא הצליח להרי� את נטל הראיה

לא , מג� נית� בידו של המוכר. עד שיוכיח הקונה אחרת, פרשנותו היא שתיקבע, )שיל� הקונה

� בחבית ה� וכעת הקונה מחזיק ה, א� המוכר כבר נת� לקונה חבית: כ� הוא ג� לאיד� גיסא. חרב

  808.לא תישמע טענת המוכר כי יש לפרש את החוזה כמתייחס לכד, בתמורתה

מסקנת הסוגיה כי , על פי הסבר זה.  באילו. שהוא מטיל על הסוגיהטמו�הקושי בהסבר זה 

 רק כאשר בידי המוכר מצויי� ה� הממכר וה� רלוונטיתהמוכר רשאי לתת לקונה את הכד 

ה� בכס% ה� ועל אחת כמה וכמה א� הקונה מחזיק , ק בכס%א� הקונה עדיי� מחזי. תמורתו

, ולעניות דעתי ג� לא במשתמע, אוקימתא זו אינה עולה במפורש. ידו תהיה על העליונה, בחבית

  .מתו� דברי התלמוד

ובלא תלות בשאלת נטלי , כי לעול� תתקבל פרשנותו של המוכר, מדברי ראשוני� אחרי� נראה

  810.ברור כל צרכוהטע� לכ� אינו  809.הראיות

 הצד השווה שבהסברי� אלה, י המיעוט ההצדקה לאימו. הפרשנות המקובלת בפא אשר תהאתה

מיוחדת למשמעות המקובלת אי� עדיפות . הוא שהמשמעות המקובלת בפי הרוב איבדה את כוחה

אשר כפי שראינו לעיל היא האמצעי הפרשני ,  שונה ממשמעות המקובלת בפי הכלהדבר. בפי הרוב

אי� הולכי� בממו� אחר : "בהמש� דברינו נחזור ונעיי� בכלל שבו חתמה הסוגיה. ולטימטיביהא

  811.ובזיקתו למחלוקת� המפורסמת של רב ושמואל, בהשפעתו על כללי הפרשנות, "הרוב

נוכל למצוא אישור נוס% , ילשא% בראשיתה דנו כבר לע, 'בית ובירה'סוגיית בסבורני כי . ב

בשינויי�  ('כד וחבית'מבנה סוגייה זו דומה למבנה סוגיית . 'כד וחבית' סוגייתלמסקנה שעלתה מ

 ע� 812.והדעת נותנת שעריכת� נעשתה תו� מודעות של זו לעריכתה של זו, )המתחייבי� כמוב�

   : רב נחמ� קבע813,כאמור .ישנו הבדל קל א� משמעותי בי� הסוגיות, זאת

                                                                                                                                       

בבא , ש"עוד ראו חידושי הרש. סימ� ה, וש� משפטח, חלק א, )ליפמ�(ת מלבושי יו� טוב "שו; סימ� צ, ח"בת מהרל"שו

  . א" עקמא כז

יכול המוכר לטעו� כי לא יית� לו אלא , כגו� שעשו קניי� סודר, א� המוכר מחזיק בממכר והקונה מחזיק בתמורה 808

כי במקרה , המשמעות המעשית היא. לא א� יקבל לידיו חביתא� ג� הקונה יכול לטעו� כי לא יית� לו הדמי� א, כד

 .זה לא נית� יהיה לאכו% את החוזה

809 �ראו ג� חידושי ". שביד המוכר לתת לו איזה שירצה: "'למקח וממכר'ה " ד,א" עבבא קמא כז, י"רש,  למשלכ

וראו . 'ה ואיכא נמי"וספות דת'ה " ד,א" עכז, בבא קמא, יד דוד'; המניח את הכד'ה " ד,א" עבבא קמא כז, ד"הראב

 ,Haut ראו ג�. י אינו חולק על תוספות"אשר מעלה אפשרות כי רש', ולשואל שישאל'ה "ד, סימ� צ, ח"ת מהרלב"שו

Kad and Havit, 90, n. 16 ;80, דיני חוזי� במשפט העברי, ורהפטיג.  

היינו (" פתרו� לשוני לבעיה הנידונה החל כאשר אי�, "הל� אחר פח-ת שבלשונות"יתכ� שההסבר לכ� נעו. בכלל  810

ת "ראו שו, לסוגייתנו' פחות שבלשונות'על הקשר בי� די� . ולפיכ� זכאי הקונה לקבל כד בלבד") כד היינו חבית

, על כ� ראו להל�.  בספיקותאלא בכלל הכרעה, אי� מדובר בכלל פרשני, לפי זה. 807ש "העבל "הנ, מלבושי יו� טוב

  .  ואיל�1062ש "ליד ציו� הע
  .סימ� ל, )קלצקי�(ת אמרי שפר "שו; סימ� טז, אליהו מזרחי' ת ר"לדיו� נוס% ראו שו. 5.7.3 סעי% , על כ� ראו להל� 811

  .Lifshitz, Kad and Havit, 144 וראו 812

  .760ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל 813
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  .ו מצרי� החיצוני� מצרי� הרחיב לוא% על פי שמצר ל, המוכר בית לחבירו בבירה גדולה

שהלוא הדבר צרי� להיקבע על פי , על כ� תמה התלמוד. לא מכר את הבירה" בית"המוכר , כלומר

  : ותיר., "בית "של הש�המשמעות המקובלת 

מהו . ואיכא נמי דלבירה קרו ליה בית, לבירה בירה, דרובא קרו ליה לבית בית, לא צריכא

 ולא שיירית בזביני אלי� כלו�מדהוה ליה למכתב , קא משמע ל�, דתימא כוליה זבי� ליה

  .שמע מינה שיורי שייר, ולא כתב

א% את ' בית'המצייני� במילה ,  יש להעדי% את פרשנות המיעוט, אמינא של הסוגיההההועל פי 

מאליו ברור שההצדקה להעדפת פרשנות המיעוט היא העובדה שהמוכר סימ� את גבולות . הבירה

 במובנו 'בית 'הש�את  עובדה התומכת בכ� שיש לפרש, )''מצרי� הרחיב לו''(בירה יחדיו הבית וה

שהתלמוד דוחה את ככי א% ,  המעניי� הוא814.ובשונה מ� המשמעות המקובלת בפי הרוב, הרחב

הוא אינו עושה כ� בנימוק שזוהי המשמעות , ומאמ. את הפרשנות החלופית, ההוה אמינא

היה על הקונה לציי� במפורש כי הממכר עובר לידיו : בנימוק שונהאלא , המקובלת בפי הרוב

עשה כ� אי� לייחס משמעות לסימו� המצרי� משלא  ו– הבית והבירה יחדיו –בשלימות 

טיעו� הנגד לסימו� המצרי� החיצוניי� אינו המשמעות המקובלת ,  על פי הסוגיה815.החיצוניי�

הדבר מלמד כי ,  לעניות דעתי816.ועל לרעתו אשר פבפי הרוב אלא החסר הקיי� בדברי הקונה

כי א� , ברי לתלמוד. משקל מיוחד למשמעות המקובלת בפי הרוב אי� כל ,בעיני בעל הסוגיה

די היה בכ� כדי לגבור מבחינה ) הנו בית לבדו' בית'ש(מדובר היה במשמעות המקובלת בפי הכל 

הדבר המקובלת בפי הרוב אי� א� א� מדובר במשמעות . פרשנית על סימו� המצרי� החיצוניי�

מ� השלב שבו עברה הסוגיה לדו� בסיטואציה שבה אי�  משמעות : ובלשו� אחרת. מעלה או מוריד

  . ייחס משקל פרשני למשמעות המקובלתהיא פסקה מל,  הכלבפיהמקובלת 

כי כא�  את מסקנה שהעלתי לעיל יש לסייג כי היא נכונה לאור המצטייר מחלק מעדי הנוסח

 נראהמעדי נוסח אחרי�  , בר�817...").ואיכא נמי... דרובא קרו ליה("ביחסי רוב ומיעוט מדובר 

 'בית ובירה'סוגיית , לפי זה 818.זהה באופ� יחסיהיק% ששתי המשמעויות המקובלות ה� בעלות 

                                                

הכא אפילו אחר המיעוט הוה : "'גירסת רוב הספרי�'ה " ד,ב" עבבא בתרא סא, א"וכ� הסביר בחידושי הריטב 814

יעוט כיו� דהיה יכול לממצר במצרי כי המצרי� החצוניי� שתפס הוכיח לנו שזה האיש מ� המ, סלקא דעת� דאזלינ�

  ".גואי
מדוע אפוא מתקבלת הפרשנות , א� אכ� החסר בדברי הקונה ניטרל את משקל סימו� המצרי� החיצוניי� 815

נראה שכא� יש להיעזר באחד מ� הפתרונות שהצענו ? )בית ובירה(ולא הפרשנות המרחיבה ) בית לבדו(המצמצמת 

יתכ� שהחסר בדברי הקונה מלמד במישרי� על כוונתו , לחלופי�. 827ש " ליד ציו� הע,ולהל�, 807ש "ליד ציו� הע, לעיל

  .התואמת את הפרשנות המצמצמת

  .'היכי דמי'ה " ד,ב" עבבא בתרא סא, א"ראו חידושי הריטב 816
ראו ג� נוסחאות . וכ� מופיע בדפוס פיזרו ובדפוס ווילנא שלפנינו, י פריז"י מינכ� ובכ"בכ, המבורגי "כ� בכ 817

  .המובאות בהערת השוליי� הבאה, הראשוני�
פ "ע(ו "וכ� בדפוס לובלי� של', דאיכא'נכתב ' דרובא'י אוקספורד במקו� "י אסקוריל ובכת"בכ, י פירנצה"בכת 818

דאיכא 'ה " ד,ב" עבבא בתרא סא, �"כ� עולה מגרסת הרשב...". א צריכא דקרו לביתאלא ל: "י וטיק�"ובכת). ס"דק

ראו . וסח שלפנינוגרסת ראשוני� אחרי� מחזקת את הנ, מנגד. 'דרובא'ל הגיה ומחק את המילה "וא% הרש. 'דקרו

ברוח זו מצוי משמעי 'נוסח חד. סימ� ב, פרק ד, בבא בתרא, ש"פסקי הרא; )ב" עד% לג( פרק ד בבא בתרא, %"רי
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ולפיכ� אינה עומדת במישור זהה ע� , ה דנה ביחסי רוב ומיעוט בתו� המשמעות המקובלתאינ

אי� הולכי� בממו� ''הכלל תומכת בכ� העובדה שסוגיה זו אינה מאזכרת את  819.'תכד וחבי'סוגיית 

   820.הקשורה בומחלוקת רב ושמואל ואת '' אחר הרוב

אול� אי� זה ברור , משיקה לנושא שבו אנו עוסקי�) 'צמד ובקר'סוגיית (סוגיה אחרת בתלמוד . ג

לעיל  . הנוסח המדויק של הסוגיההדבר תלוי בקביעת. הא� היא אכ� מתייחסת ליחסי רוב ומיעוט

המוכר : "המשנה קבעה, כזכור.  כעת נעיי� בחלקה השני821,ה זועמדנו על חלקה הראשו� של סוגיי

 לאחר שבירר את צדדי ספקו". ? דמיהיכי"ועל כ� תמה התלמוד , "את הצמד לא מכר את הבקר

  :הוא ענה

א נמי דקרו לבקר ואיכ, באתרא דקרו ליה לצימדא צימדא ולבקר בקר, לא צריכא

  .ורבנ� סברי אי� הדמי� ראיה, יהודה סבר הדמי� מודיעי�' ר; צימדא

הוא שיכריע גובה התמורה ' צמד'כאשר מקובלות שתי משמעויות שונות למילה , יהודה' לדעת ר

ולפיכ� הקונה , לדעת חכמי� הדמי� אינ� ראיהואילו   822.)''הדמי� מודיעי�'' (את פרשנות החוזה

  .בדויקבל צמד ל

דקרו ליה ''(סבורי� כי יש להעדי% את המשמעות המקובלת בפי אחת הקבוצות חכמי� מדוע 

כדי  823?)''דקרו לבקר צימדא''(ולא את זו שבפי הקבוצה האחרת ) ''לצימדא צימדא ולבקר בקר

  . קבוצות שבאותה קהילההשתי להתיר שאלה זו יש לית� את הדעת על יחסי הכוחות שבי� 

                                                                                                                                       

ראו ג� חידושי ...".  קרוומיעוטא... דרובא קרו, לא צריכא: "'לא צריכא'ה " ד,ב" עבבא בתרא סא, �"בחידושי הרמב

...". ואיכא מיעוטא דקרו... לא צריכא דרובא קרו, והיא גירסת רבינו שמואל, גירסת רוב הספרי�: "א שכתב"הריטב

  ".ת לטע� אחדושתי הגירסאות עולו: "א א% הוסי%"הריטב

א% על פי שמצר לו , המוכר שדה לחבירו בבקעה גדולה: "סוגיה זו ממשיכה ודנה בדבריו המקבילי� של רב נחמ� 819

א% כא� נחלקו הגרסאות הא� . ומשאה ומתנה נכפל ומובא כא� בשנית, " מצרי� הרחיב לו–מצרי� החיצוני� 

,  בקעה'ולבקעה , דאיכא דלשדה קרו ליה שדה,  צריכאלא: "בחלק מעדי הנוסח מופיע. מוזכרי� יחסי רוב ומיעוט

א� בעדי ). י אוקספורד וכ� בדפוס ווילנא שלפנינו"כ, י אסקוריל"כ, י פירנצה"כ..." (ואיכא נמי דלבקעה קרו לה שדה

, א"וכ� בחידושי הרשב). וכ� בדפוס פיזרו, י המבורג"כ, י מינכ�"כ" (דרובא קרו לה לשדה שדה: "נוסח אחרי� מופיע

י פריז "י וטיק� ובכ"ובכת.  'לא צריכא'ה " ד,ב" עבבא בתרא סא, �"חידושי הר'; לא צריכא'ה " ד,ב" עבבא בתרא סא

  ".לא צריכא דקרו לשדה שדה: "נכתב
  .825ש "הע,  וראו להל�820
  .754ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל 821
  .233ש "ליד ציו� הע, יהודה ראו לעיל' לדיו� בגישת ר 822
או שמא ', צמד'הא� מדובר בשתי קבוצות המשתמשות כל אחת במשמעות אחרת של המונח , אי� זה מחוור לגמרי 823

מדובר בנוהג המפוצל בי� שתי , ל פי רוב עדי הנוסחע. בשתי משמעויות המתקיימות במקביל באותה קבוצה חברתית

% "א� על פי גרסת הרי...". ואיכא נמי דקרו"'; צמד'שכל אחת משתמשת באופ� שונה במונח , קבוצות שונות בחברה

לא צריכא דקרו ליה לצמד צמד ולבקר בקר : "משמעית'יתכ� שמדובר בנוהג שבו החברה כולה משתמשת בצורה דו

והסביר בחידושי ). % כגרסתנו"שביקש לתק� גרסת הרי, ק א"ס, י"הגהות מא, וראו ש�" (נמי בקרוקרו ליה לצמד 

יתכ� ". והכא ליכא רובא ולא מיעוטא... כול� קורי� כ� לפעמי�, פירוש: "'לא צריכא'ה " ד,ב" עבבא בתרא עז, �"הרמב

. הדר� העשירי, שער כ, ת המקח והממכרוכ� גרס, )ס לגבי הגהתה"ראו דק(% "י המבורג דומה לגרסת הרי"שגרסת כת

  .'לא צריכא'ה " ד,ב" עבבא בתרא עז, ראו ג� הנוסח המובא בעליות דרבינו יונה
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אלא נידונו , בסוגיה שלפנינו לא נזכרו רוב ומיעוט, )וכ� בנוסח הדפוס( הנוסח על פי חלק מעדי

 לכ� מצטר% הטיעו� 824.יחסיה� של שתי משמעויות מקובלות שכוח� באוכלוסיה אינו ידוע

ואת מחלוקת� " אי� הולכי� בממו� אחר הרוב"לא איזכרה את הכלל ' צמד ובקר'שסוגיית 

אי� , )באופ� יחסי(� אכ� מדובר בשתי קבוצות שוות בגודל� א 825.המפורס� של רב ושמואל בנושא

מבוססת כי הכרעת חכמי� , לפיכ� יש מקו� להסבר. רעותהמהותית באחת ולא בלמצוא העדפה 

כאשר בקהילה ישנ� כמה משמעויות כי , רוצה לומר. ל במשנה"יה ללקסיקו� שקבעו חזיפנעל 

תדחה את המשמעות המקובלת ; משנהל בלקסיקו� שב"מקובלות תכריע ההגדרה שקבעו חז

הכרעת , הסברי� חלופיי� על פי 826. הכלבפי מקובלת היארק כאשר  המשמעות הלקסיקאלית

 �שהיא נובעת  או 827,שהמוכר הוא המוחזק ולפיכ� על הקונה מוטלת הראיהחכמי� נובעת מכ

  828."הל� אחר פח-ת שבלשונות"מכוח הכלל 

מחלוקת לגבי מעמדו של הלקסיקו� שקבעו חכמי� ההבדל בי� הסברי� אלה משק% , דר� אגב

המשמעות המקובלת , על פי ההסבר הראשו�. לאחר שנקבע כי המשמעות המקובלת גוברת עליו

המשמעות המקובלת כאשר . א� לא מבטלת אותה לחלוטי�, עדיפה על המשמעות הלקסיקלית

על פי ההסבר השני . תיש לפרש את החוזה על פי המשמעות הלקסיקליאינה מספקת פתרו� נאות 

                                                

, י אוקספורד"כ� עולה מכת...". ואיכא נמי דקרו... באתרא דקרו ליה: "בעדי נוסח רבי� לא נזכר קיומו של רוב 824

נוסח זה נתמ� על ידי ספר . וכ� בדפוסי וילנא ופיזרו, י אסקוריל"כ, י המבורג"כ, י וטיק�"כ, י פריז"כ, י המבורג"כת

פרק ה , בבא בתרא, %"רי'; ג לא צריכא"ה'ה " ד,ב" עבבא בתרא עז, �"רשב; הדר� העשירי, שער כ, המקח והממכר

, )ב"ע ד% לט(בבא בתרא פרק ה , נימוקי יוס%'; לא צריכא'ה " ד,ב" עבבא בתרא עז, �"חידושי הרמב; )ב" עד% לט(

: הסביר נימוקי יוס%,  למשלוכ�. 829ש "הע, וראו להל�. סימ� ז, פרק ה, בבא בתרא, ש"פסקי הרא'; לא צריכא'ה "ד

לא : "י מינכ� נכתב"בכת, אמנ�".  דקרו לצמד צמד ולבקר בקרמקצתואיכא ,  דקרו להו בחד שמאמקצתדאיכא "

 ,ב" עבבא בתרא עז, א"חידושי הריטב; סימ� לד, פרק ה, בבא בתרא, וכ� גרסו היד רמה, ..." קרו ליהדרובא ,צריכא

עוד ). 836ש "ליד ציו� הע, ראו להל�.  של הראשוני� לא משמע כאב� האזלהא� ג� מגרסאות אל(' לא צריכא'ה "ד

 ,א" עתוספות בבא בתרא צב'; לא צריכא'ה " ד,ב" עבבא בתרא עז, השונות ראו עליות דרבינו יונהלסקירת הגרסאות 

  .Lifshitz, Kad and Havit, 145 ראו ג�. 'וניחזי'ה " ד,א" עתוספות בבא קמא מו'; וליחזי'ה "ד

  .802ש "ליד ציו� הע,  ראו ג� לעיל825
 בקני� לו ומכר לוקח ביד דמי� שאפילו תנ� פסיקא מילתא מכר לא מדתנ�: "� שכתבו"� והר"יתכ� שזו כוונת הרמב 826

 פסיקא דינא מכר לא דתנ� היכא דכל דממונא חזקה הכא מהניא ולא, מאתי� לית� אותו וכופי� צמד לו נות� באגב או

, ש�, �"ובסגנו� דומה בחידושי הר'; לא צריכא'ה " ד,ב" עבבא בתרא עז, �"חידושי הרמב" (מתניתי� בכולה בהו קתני

   .)'ורבנ� סברי'ה "ד

827 �ולא מכר את הבקר דיד לוקח על התחתונה דאוקי ממונא בחזקת ): "'ורבנ� סברי'ה "ד(� "לדעת הרשב, למשל, כ

כי המוכר רשאי , �"בשונה ממנו טוע� הרמב. 836ש "ל בהע"הנ,  ראו ג� יד רמה".מריה ולא אמרינ� הדמי� מודיעי�

, �"חידושי הרמב(כלומר שזו אינה הכרעה על בסיס נטלי הראיות , )בתמורה(לתת צמד לבדו א% א� ג� הקונה מוחזק 

  .סימ� רכ, ש� משפטחו, כמותו נפסק בטור). 'לא צריכא'ה " ד,ב" עבבא בתרא עז
להסבר אחר ראו פסקי די� . 'מכר את הצמד'ה "ד, חידושי�, הלכה א, פרק ד, ראבבא בת, ראו חזו� יחזקאל 828

ואלא ', צמד'מכיו� שכול� קורי� לצמד , במכירת צמד ובקר: "מא' עמ, חלק ג,  דיני ממונות ובירורי יהדות–ירושלי� 

יוצא על כ� ', צמד'� וג� ה� אילו היו רוצי� למכור רק צמד היו אומרי, כוונת� ג� לבקר' צמד'שיש אשר באומר� 

ואפילו שהמעות עדיי� ביד , ולכ� קיימא ל� שמכר את הצמד לא מכר את הבקר, הוא צמד לבדו' צמד'שהמהות של 

ואי� זה , אינה מחוורת כל צרכה"  של צמד הוא צמד לבדוהמהות"ש, טענה זו". הלוקח מוציאי� ממנו ונותני� למוכר

  .לכא�' מהות'ברור מה עניי� 
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וג� כאשר המשמעות , כי המשמעות המקובלת ייתרה לגמרי את המשמעות הלקסיקאלית, נראה

  .המקובלת אינה ניתנת להגדרה ברורה לא נעשה שימוש בהגדרה הלקסיקלית שבמשנה

� אי� אפשרות ללמודא� נקבל שבסוגיה זו אי� מדובר ביחסי רוב ומיעוט הרי ש, בי� כ� ובי� כ

  .על מעמדה של משמעות המקובלת בפי הרוב מכא�

' צמד' המכני� צמד במילה וכי אלה,  כי הנוסח שונה לגבי סוגיית צמד ובקריש שטענו, בר�. ד

המוכר את הצמד  ש כי הכרעת חכמי�, לפי נוסח זה נית� לטעו�829.ה� הרוב' בקר'ובקר במילה 

זוהי  830.שמעות המקובלת בפי הרובהמנובעת מ� העקרו� של הכרעה על פי יית� לקונה צמד לבדו 

  : �"יה זו היא המקור לפסיקת הרמבכי סוג, טענתו של בעל אב� האזל

   831. אנשי המקו� הידועי� לה�רובבמקו� שיש מנהג הל� אחר המנהג ואחר לשו� 

, ומקורה של פסיקה זו', כד וחבית'לכאורה בקנה אחד ע� מסקנת סוגיית אינה עולה   זופסיקה

כי חר% מחלוקת האמוראי� רב ושמואל ,  מדבריו עולה832.'צמד ובקר'בסוגיית , לדעת אב� האזל

 יש ללמוד שהכל 'צמד ובקר' מסוגיית 833,בשאלה הכללית הא� הולכי� בממו� אחר הרוב

  834.מסכימי� שבענייני פרשנות הולכי� אחר לשו� הרוב

                                                

' ואיכ בקר ולבקר' צימד' לצימדדקרו ליה ' רוב' לא צריכ: "י מינכ�" נתמ� על ידי הגרסה המופיעה בכ טיעו� זה829

: י אסקוריל"י אוקספורד ובכ"בכ, י פריז"נראה שהוא נשלל על ידי הגרסה המופיעה בכ". 'צימד לבקר נמי ליה דקרו

שכ� לפיה נראה שמדובר בשתי , )לי� ביניה�בכמה שינויי� ק" (דקרו] ואיכא נמי[… ] ליה[לא צריכא דאיכא דקרו "

ואיכא דקרו ... לא צריכא דקרו: "י המבורג"יש להתלבט הא� מ� הגרסאות המופיעות בכ. קבוצות בעלות גודל זהה

נית� ללמוד שמדובר , ..."ואיכא דקרו... לא צריכא באתרא דקרו: "דפוס פיזרו ודפוס וילנא, י וטיק�"ובכ, ..."ליה

והכא ליכא רובא ולא : " כתב'לא צריכא'ה " ד,ב" עבבא בתרא עז, �"ובחידושי הרמב.  קבוצת מיעוטבקבוצת רוב מול

 .824ש "הע, וראו לעיל". מיעוטא

 א% א� הדמי�, ולפי זה התלמוד מפרש את המשנה כקובעת כלל של הליכה אחר המשמעות המקובלת בפי הרוב 830

� .מודיעי� ההיפ

מכר את הבקר לא מכר : "...הלכה ב, פרק כז, ראו ג� לשונו ש�. הלכה טו, מכירה פרק כח, משנה תורה, �"רמב 831

אי� זה ברור הא� דבריו אלה סותרי� . ש�, ודברי מגיד משנה, " לצמד בקרמקצת�ואפילו במקו� שקורי� , את הצמד

אל ילוז מעיני� : "הלכה יא, פרק כז, ראו ש�. הדגשה של לשו� הכלבה� ישנה , את דבריו במקומות אחרי� בחיבורו

ובמקו� שאי� מנהג ולא ש� , העיקר הגדול בדברי� אלו שהוא מנהג המדינה והשמות הידועי� ביחוד לכל דבר ודבר

, ופרק כ, וכ� ראו ש�".  אומרי� לו ביחוד ולא שיתו% הולכי� אחר אלו הכללות שביארו חכמי� כמו שביארנושהכל

וזה עיקר גדול בכל דברי משא ומת� הולכי� אחר לשו� בני . הכלבכל הולכי� אחר השמות הערוכות בפי : "...ח'הלכות ז

אבל מקו� שאי� ידוע בו מנהג ולא שמות מיוחדי� אלא יש קורי� כ� ויש שקורי� כ� , אד� באותו המקו� ואחר המנהג

  .832ש "הע, � ראו להל�"יטת הרמבעוד לגבי ש". עושי� כמו שפירשו חכמי� בפרקי� אלו
דמה� סוגיא דצמד ובקר מוכח דבעני� הלשו� לכולי עלמא אזלינ� בתר : "הלכה טו, פרק כח, מכירה, אב� האזל 832

שמיטו הסוגיא דכדא וה... דהכל יודעי� ואפילו המיעוט אי� שהרוב קוראי�, דהרוב קובע הלשו� לכל העול�, רובא

ת הליכות "ראו ג� שו". כידוע דר� הראשוני� בדרכי ההלכה, וחביתא דה� סוגיא דהיא בדוכתא בדיני מכירה עדיפא

  .Lifshitz, Kad and Havit, 145; רהבהע, סימ� כה, מ"חו, אליהו

  .5.7.3 סעי% , על כ� ראו להל� 833

: ק ב"ס, בבא בתרא סימ� נט, � זו של אב� האזל עולה ג� מתו� שאלתו של הברכת שמואלתפיסה עקרונית מעי 834

יו� דלא אזלינ� בתר כל ' הנה גבי צמד ובקר קשה לי הא הוי ספק בלשו� וא� כ� מאי שנא מספק מעכשיו ולאחר ל"

כמו דחזינ� , � שבלבוא� כ� א� אומר להיפו� יהיה דברי, וא� כ� הרוב יהיה עושה את הלשו� ללשו�, אחד ואחד
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כי בסוגייתנו , אזלה� הנוסח ה� ההקשר אינ� תומכי� בהסברו של אב� ה, אול� כפי שטענו לעיל

נראה שעל פי הסברו של אב�  ,יתירה מכ�. נקבע כלל ההליכה אחר המשמעות המקובלת בפי הרוב

' שכ� חכמי� מצייני� במפורש את התנגדות� לכלל הפרשנות של ר, האזל העיקר חסר מ� הספר

� א� ה� אינ� מצהירי� על כלל הפרשנות המתחדש לדעת, יהודה ואומרי� שאי� הדמי� ראיה

הדבר אינו מהווה קושי עבור ההסבר . על פיו יש לפרש את החוזה בהתא� ללשו� הרוב, בסוגיה זו

אלא משנכשלה , שכ� לדידו חכמי� אינ� קובעי� כא� כלל פרשני חדש, הראשו� אותו הצגתי

  .ל במשנה"הפניה למשמעות המקובלת ה� שבי� אל ההגדרה הלקסיקאלית שקבעו חז

מקו� שבו ישנ� שני שימושי� רווחי� מתייחסת ל 'צמד ובקר' סוגיית כי, יש אפוא יסוד להניח

ג� אלו מבי� הראשוני� שגרסו ,  לאמיתו של דבר835. זהה באופ� יחסיהיק%שה� בעלי , 'צמד' לש�

מטע� שונה הסבירו שמשמעות זו מאומצת ,  ה� הרובהצמד לבדואת ' צמד'המצייני� בש� כי 

נראה סוגית צמד ובקר מטפלת במשמעות מקובלת שאינה ככל ה, א� כ� 836. הרובשה�ולא מטע� 

ללא  א� –א� משו� פיצולה בי� קבוצות שונות בחברה , יותהומשמע' א� משו� דו–משמעית 'חד

  . בה יחסי� ברורי� של רוב ומיעוטשיש 

  מודעות הצדדי� למשמעות המקובלת .5.6.2.3

הא� נית� ? ודעי� לההא� פרשנות החוזה על פי המשמעות המקובלת תלויה בכ� שהצדדי� אכ� מ

א� יוכח שאחד הצדדי� לא , לפרש חוזה למכירת צמד על פי המשמעות המקובלת באותו מקו�

  ?היה מודע למשמעות מקובלת זו

א�  837.להשפיע באופ� מהותי על הבנת אופ� תפקודה של המשמעות המקובלתשאלה זו בכוחה של 

, הצדדי� ומסייעת בחשיפת�ההנחה היא שהמשמעות המקובלת משמשת כאינדיקציה לכוונת 

כל שכ� א� , לא היו מודעי� לה) או אחד מה�( שהוכח כי הצדדי� יה שעה להסתמ� על טע�אי�

                                                                                                                                       

הרי , ופרי� ויהודא רובא דעלמא, במסכת קידשי� ד% ו דהאומר חרופתי מקודשת שכ� ביהודא קורי� לארוסה חרופה

  .הוא אינו סוטה מתפיסה זו, המעורפלת משהו, ג� בתשובתו". דמהני הרוב לעשות לשו�

 מצויי� בדברי הרב יחזקאל – בפי הרוב מעמד פרשני דומיננטי למשמעות המקובלתמת�  –דברי� ברורי� ברוח זו 

� "כתב הרמב, בענייני מקח וממכר שה� בינו לחברו דייני� מה היא דעת בני אד� במשמעות הלשו�: "אברמסקי

אבל מקו� שיש מנהג הל� . וכל הדברי� האלו במקו� שאי� ש� מנהג כמו שבארנו'): סו% פרק כח(בהלכות מכירה 

דמשמעות הלשו� של דברי בני אד� במשא� ומתנ� נקבעת . ' המקו� הידועי� לה�אחר המנהג ואחר לשו� רוב אנשי

ודאי , דזה ברור שכל הבא למכור או לקנות, בכל אתר ואתר על פי רוב האנשי� הידועי� לה� שה� אנשי המקו�

חזו� " (אדעתא דמשמעות הלשו� הנהוג פה בעיר שהוא לשו� רוב אנשי המקו� הידועי� לה� נחית במקחו וממכרו

, 1015ש "הע, ראו להל�). ו, בבא בתרא ד, ובדומה מופיע בחזו� יחזקאל', והיינו'ה " ד,חידושי�,  ב, גנדרי�, זקאליח

 .לגבי ההקשר המלא של דבריו

וא% לדעתו משמעות מקובלת ', כד וחבית'� אינו חולק על הכלל העולה מסוגית "הרמב, לדעת פוסקי� רבי�, אכ� 835

למקו� שבו ) 831ש "ליד ציו� הע(ל "� הנ"יש לייחס את דברי הרמב, לדבריה�. צריכה להיות זו המקובלת בפי הכל

; )מיעוט דמיעוט (סימ� א, פרק ג, בבא קמא, ראו י� של שלמה. המיעוט זניח באופ� חריג ולמעשה נחשב כמי שאינו

נחל ; )מיעוט מהגרי� שאינ� מאנשי המקו� הוותיקי�(סימ� ו , ש� משפטחו, חלק א, )ליפמ�(ת מלבושי יו� טוב "שו

ראו ג� ). מיעוט משוער שקיומו אינו ידוע בוודאות(' והנראה לי בזה'ה "ד, ענ% ד, סעי% ב, סימ� סא, חלק א, יצחק

  .�חידושי, ו,  דבבא בתרא, חזו� יחזקאל

  .'לא צריכא'ה " ד,ב" עבבא בתרא עז, א"חידושי הריטב; סימ� לד, פרק ה, בבא בתרא, ראו יד רמה 836
  .723, 713, 469ש " ציוני העליד, על כ� ראו ג� לעיל 837
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 שאטע�כפי  (עצמאילשוני א� למשמעות המקובלת ער� , מנגד. לא יכולי� היו להיות מודעי� לה

  838.יתכ� ונית� יהיה להסתמ� עליה א% כשהצדדי� אינ� מודעי� לה, )להל�

 אול� פרשני ימי 839.התייחסויות משמעותיות לשאלה זו מצאתי במקורות התלמודיי� י ולאיגעת

�סוגיה זו דנה ,  כאמור840.'לא מכר לו אלא שמא'בעיקר בהקשר סוגיית , הביניי� נתנו דעת� על כ

 של אותו ש� לבי� הרווחתוקיי� פער בי� המשמעות , באד� המוכר נכס מסוי� שלו ש� ידוע

על פי ). א% שאי� בו גפני� וכדומה' כר�, 'א% שאי� בו רימוני�' פרדס 'נקרא(ית משמעותו המילול

א% א� אינה תואמת את , הקונה יקבל את הנכס על פי המשמעות המקובלת של שמו, התלמוד

מודע יוכח שהקונה לא היה מה יהיה הדי� א� ,  דנו בשאלההפוסקי�. המשמעות המילולית

 רימוני� או א% שאי� בה(' פרדס'או ' כר�'ת  נקראידע ששדה זולא למשל ש, למשמעות מקובלת זו

  841?)גפני�

גיבשו דעה ראשוני� ה אול� נראה ש842.מתו� דברי התלמוד עצמו קשה להסיק עמדה ברורה בעני�

רלוונטית רק תהיה נראה שהמשמעות המקובלת , למשל, מדברי תוספות. מוצקה יותר בנושא

  :כאשר הצדדי� מודעי� לה

ואפילו א� , דא� לא כ� הרי הטעהו, וקח יודע שיש לו קרקע שקרוי בית כורוכגו� שהל

רואה שבשעת מכירה שאי� ש� בית כור יכול לומר סבור הייתי שהיית משלי� לי בית 

   843.כור

                                                

ראו . א% כשהצדדי� לא היו מודעי� לה, בדומה לאופ� שבו הגישה התכליתית מפעילה את המשמעות המקובלת 838

  . 723ש "ליד ציו� הע, לעיל

  .  אינה ראיה"לא ראיתי"כי , בהסתייגות המתבקשת 839
  .742ש "ליד ציו� הע, וראו לעיל. א" עתרא זבבא ב, בבלי; א" עבבא מציעא קד, בבלי 840
כשיש משמעות . י מקרה זה התרכזו דיוני הראשוני� בנושאדווקא לגבשכי אי� זה מפתיע , בשולי הדברי� אציי� 841

. ות המקובלתיהיה זה נדיר שאחד הצדדי� אינו מודע למשמע) תנור וכדומה, ספינה, בית(מקובלת לש� עצ� כללי 

יתכ� ג� יתכ� שהקונה אינו מודע ) שדה פלונית(כאשר המשמעות המקובלת היא של ש� עצ� פרטי , לעומת זאת

  .למשמעות המקובלת שהוענקה לאותו נכס

כלומר הא� בלשו� ', והוא דקרו'או ' והוא דמתקרי'הא� נוסח הסוגיה הוא , בי� עדי הנוסח אי� הסכמה בשאלה 842

וברוב עדי , )דפוסי ווילנא ופיזרו(בנוסח הנדפס ). והוא שקוראי� אותו כר�(או בלשו� פעיל )  כר�והוא שנקרא(סביל 

והוא דקרו לה : "עדי הנוסח נאמרבמיעוט , מאיד� גיסא. " כרמאוהוא דמתקרי: " למשלהנוסח שבכתבי היד נאמר

אינני חושב שיש , בר�). בבבא בתראובעניי� זה אי� אחידות בי� הנוסח המופיע בבבא מציעא לבי� מקבילו " (כרמא

הא� הסוגיה מתייחסת למשמעות המקובלת באופ� כללי או שמא למשמעות , בכ� כדי לסייענו לפתור את השאלה

דר� . תה� לשו� פעיל וה� לשו� סביל עשויות לסבול את שתי המשמעויות כאח. שהיא במודעות שני הצדדי� לחוזה

...  בית כורשהוא נקראלפיכ� צרי� המוכר להביא ראיה ... '': דות בעני� זה� עצמו אי� אחי"ג� בלשו� הרמב, אגב

  ).הלכה יד, מכירה פרק כח, משנה תורה, �"רמב('' ... פרדסשיקראוהוא ...  אותו כר�שיהיו קוראי�והוא 
דומני שכ� . ק ה"ס, פרק כח, מכירה, ראו ג� הגהות מיימוניות. 'והוא דקרו ליה'ה " ד,א" עבבא בתרא ז, תוספות 843

 לוקחי� אד� בני הרבה כי היא מילתא שמא: "'מי לא תניא'ה "ד, א" עבבא בתרא ז, א"ג� משמע בחידושי הריטב

  ."כר� או פרדס לה� שיש ש� לה� שיהא מפני

� כי הנוהג המקובל רלוונטי רק כאשר "טע� הר, שהוא ספק פרשנות חוזה ספק השלמת חללי� בחוזה, בעניי� אחר

וא% על פי שעכשיו פשט : "סימ� עה, �" הרת"שו. שכ� רק אז הוא משק% את אומד דעת�, דעי� לוהצדדי� היו מו

ת וחולי� ומאור וצדקה הרי ראוב� בעת שצוה "ל ת"ר' חבורות יפרע לאלו הד' המנהג בפירפינייא� שהנודר סת� לד
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  :א% א� הקונה אינו מודע לה, מדברי השיטה מקובצת נראה שהמשמעות המקובלת היא שתכריע

אי נמי בדלא ידיע ליה סו% סו% איד� לא , ליה איד�הוה ליה כמוכר שמא דהא ידיע ...

  844.ושמא בעלמא הוא דאית ליה, מכר אלא זו

  :� והטור"ח לדברי הרמב"דברי� דומי� עולי� מפירוש הב
  

� ולרבינו דכיו� שאומר בית כור שיש לי במקו� "דסבירא ליה להרמב, וצרי� לומר

י בית כור מכל מקו� הוי ליה  א% על פי שאי� הלוקח יודע שיש לו קרקע שקרו845פלוני

הלכ� , לאסוקי אדעתיה לאתנויי ולפרושי דליהוי בית כור ממש ומדלא פירש סביר וקביל

�  846.מצי אמר ליה שמא זביני ל

. אי� זה ברור אפוא מה דעת המקורות התלמודיי� בעניי� מודעות הצדדי� למשמעות המקובלת

שכתב , ה שמתאימי� כא� דברי קליינמ�נרא 847.א% אצל פוסקי ימי הביניי� אי� בדבר הסכמה

                                                                                                                                       

קופה ' רפינייא� לא היה בפירפילא היה בפירפינייא� ולא היה יודע במנה זה שכבר בא בתו� השאלה שכשהיה דר בפי

  ".ולפיכ� אי� לומר שעל דעת� צוה, של צדקה

נקשרי� בתפיסתו כי תחולת המנהג תלויה במודעותו , סימ� טז, אליהו מזרחי' ת ר"ג� הדברי� הבאי� שנכתבו בשו

 מתא בני לכל היא פשוטא ברורה מנהגא אי דמתא מנהגא ההוא חזינ� הוא שכ� ומכיו�: "של האד� לקיומו של המנהג

 ולא תנאו לקיי� וצרי� הדבר על בפירוש עצמו הוא התנה וכאילו שעשה מה עשה דמנהגא דאדעתא סהדי אנ� אמרינ�

 אמרינ� הכי אפילו מעול� בזה נתרציתי ולא �לכ נתכונתי לא ואמר צוח דהשתא גב על וא% אחרי� שנהגו המנהג מכח

 ברורה מנהגא ההוא הוי לא אי אבל כמיניה כל ולאו ביה הדר קאד הוא והשתא המנהג פי על אלא עשה דלא סהדי אנ�

 אלא למעבד בעי ולא ליה שמיע נמי אי מנהגא ההוא ליה שמיע לא מעיקרא דלמא אמרינ� מתא בני לכל ופשוטא

�  ".מחזקתיה ממונא מפקינ� לא ומספיקא ספיקא הוה הוא שכ� ומכיו� מתא בני קצת ביה דנהיגי מנהגא כאיד

, ת נדיב לב"ראו ג� שו. סבור שהמנהג חל רק כאשר הצדדי� מודעי� לו, ק לו"ס,  סימ� מב,ש� משפטוח, �"ג� הש

  .לג'סימ� לא, ש� משפטחו, ת צל הכס%"שו; מו'סימ� מה, ש� משפטחו, חלק ב
 .'ולימא שמא'ה " ד,א" עבבא מציעא קד, שיטה מקובצת 844

ובעקבותיו , הלכה יד, מכירה פרק כח, משנה תורה(� "ח באו בעקבות נוסח דבריו השונה של הרמב"דברי הב 845

  .'' אני מוכר ל�פלוניהאומר לחבירו בית כור ''): סימ� ריח, חוש� משפט, הטור

הדי� כאשר לא יסכימו שזה אכ� ) 843ש "ליד ציו� הע, לעיל(אי� זה הכרח כי תוספות , �"בעקבות הדגשה זו של הרמב

  ).ולא מתייחס באופ� כללי לשדה בלתי מוגדרת(' בית כור'המוכר מתייחס לשדה מסוימת ואותה מכנה 
סביר '(ח מנמק הלכה זו באומד דעתו של הקונה "הב. ק יד"ס, ש�, וכ� דעת הפרישה. סימ� ריח, חוש� משפט, ח"ב 846

דברי כי דומני , אכ�.  יותר מאשר ברטוריקהאול� לעניות דעתי הקשר הדברי� תומ� בכ� שאי� מדובר). 'וקביל

ונראה דכא� א% א� אי� הלוקח מכירה מכל ": נעדרי� רטוריקה זו, ח"הדומי� עקרונית לדעת הב, )ש� (הפרישה

על הלוקח רמיא להודע א� כור ממש קאמר ליה או ש� בית כור ולא ' פלוני'מקו� כיו� דנקרא בית כור והוא אמר לו 

  ."מקח טעותהויא 
כי המשמעות , �"ביקש להסיק מ� הדברי� הבאי� של הרמב) 262, דיני חוזי� במשפט העברי(שיל� ורהפטיג  847

הלכה , מכירה פרק כח, משנה תורה(� "וכ� אמר הרמב. המקובלת תהיה רלוונטית רק כאשר הצדדי� מודעי� לה

: והוסי% ורהפטיג". ועה לה�במקו� שיש מנהג הלו� אחר מנהג המדינה ואחר לשו� רוב אנשי המקו� היד"): טו

עשויה להתייחס אל אנשי המקו� או אל בית ' לה�'שכ� המילה , נראה שאי� הכרח בדבר, בר�. "כלומר למתקשרי�"

זה עיקר גדול ": �"כתב הרמב) הלכה ח(בסו% פרק כו . �"דומני שכ� ג� עולה מ� המקבילות האחרות שברמב. הדי�

אבל מקו� שאי� ידוע בו מנהג ולא , � בני אד� באותו המקו� ואחר המנהגהולכי� אחר לשו, בכל דברי משא ומת�

לאנשי ' ידוע'כלומר . "אלא יש קורי� כ� ויש שקורי� כ� עושי� כמו שפירשו חכמי� בפרקי� אלו, שמות מיוחדי�

 המדינה נהגמ שהוא אלו בדברי� הגדול העיקר מעיני� ילוז אל): "הלכה יא(וכ� בסו% פרק כז . �המקו� או לבית הדי
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הוא כי הצדדי� מוחזקי� כפועלי� ... הרוש� העולה":  כמקור מחייב848בעניי� מעמדו של המנהג

  849".דעות בעניי� זהבקרב האחרוני� נחלקו ה. על דעת המנהג ג� א� מנהג זה אינו ידוע לה�

  מן המאפיינים אל המודל .5.7

  שני מאפיינים סותרים לכאורה .5.7.1

,  מעמד הבכורה הפרשני שנית� למשמעות המקובלת בפי הכל–עליה� הצבענו שני� שני המאפיי

, זה ע� זה, לכאורה, אינ� מתיישבי� –ושלילת מעמדה הפרשני של משמעות המקובלת בפי הרוב 

  . מחייב הסבר מיוחדוראיית� כמכלול 

מעצי� את כוחה המאפיי� הראשו� . נראה ששני מאפייני� אלה פועלי� בכיווני� מנוגדי�, ראשית

המאפיי� השני ואילו . ומעמידה בראש פירמידת כללי הפרשנות, של המשמעות המקובלתהפרשני 

עקב כ� רק , על ידי ביטול כוח� הפרשני של משמעויות מקובלות רבות, מצמצ� מאד את תחולתה

  .לא בפי הכל, שה� מקובלות בפי הרוב

א� נניח שהפנייה למשמעות . ת החוזהתיאוריית פרשנושל במישור קושי מהותי יותר מצוי 

 הרי ששני מאפייניי� אלה תמוהי� ובלתי 850,המקובלת נעשית כדי ללמוד על כוונת הצדדי�

הפנייה . על כוונת הדובר נית� ללמוד באמצעי� שוני� ומגווני�, כפי שכבר ציינו לעיל. מובני�

 ידימד על כוונת� על קוד� שנל. לאו דווקא המרכזית, למשמעות המקובלת היא רק אחת מה�

נסיבות , ההיגיו� הפנימי שבו, יש לנסות ולפענחה על פי תכלית החוזה, המשמעות המקובלת

למשמעות הפנייה בהנחה שאכ� , כמו כ�. היסטוריית ההתנהגויות של הצדדי� ועוד, הכריתה

הותית אי� זה מ� הדי� לערו� הבחנה כה חמורה ומ, כדי לאמוד את דעת הצדדי�נעשית  המקובלת

ההסתברות הסטטיסטית . בי� משמעות המקובלת בפי הכל לבי� משמעות המקובלת בפי הרוב

שהמשתמש במונח מסוי� מתכוו� למשמעות המקובלת בפי הרוב יותר מאשר לזו , נותנת

א� ההבדל ביניה� , משמעות המקובלת בפי הכל מסתברת יותר אמנ� 851.המקובלת בפי המיעוט

                                                                                                                                       

 אחר הולכי� שיתו% ולא ביחוד לו אומרי� שהכל ש� ולא מנהג שאי� ובמקו�, ודבר דבר לכל ביחוד הידועי� והשמות

  .אינה מתייחסת לצדדי�' ידועי�' א% כא� המילה ."שביארנו כמו חכמי� שביארו הכללות אלו
  .5.2.1 סעי% , להבחנה בי� מנהג לבי� נוהג ראו לעיל 848

  .וראו ש� את מקורותיו. 356, מנהגי הסוחרי�, קליינמ� 849
אכ� ראינו כי ישנ� תפיסות הלכתיות לפיה� המנהג המקובל רלוונטי משו� שהוא משק% את , 843ש "הע, ולעיל 850

  .834, 832 ש" ליד ציוני הע,ראו ג� לעיל. אומד דעת הצדדי�
  . 1007ש "ליד ציו� הע, וראו לעיל, א" ענדרי� נג, בבליכפי שאכ� עולה מ� הסוגיה ב 851

�א% על ' כדא'באתרא דלא קרי כלל לחביתא , הרי מפורש: "סימ� ג, ת עבודת הגרשוני"בעל שו, על פי דרכו, עמד על כ

כיוו� שבאתרא הדא לא קרי , פי שהמוכר מוחזק אינו יכול לית� לו כד ולומר שלכ� כוונתו כמו שקורי� באתרא אוחרא

� כל דעת הבנת אבל לעניות דעתי מש� ראיה דלא אמרינ� הכי אלא דווקא היכא שרוצה לפרש היפ. ליה הכי

דהא כשרובא , אבל א� אינו מוכרח כל כ� שכל השומעי� יבינו היפ� כוונתו בזה לא אמרינ� הוי ליה לפרש, השומעי�

מסתמא הבנת השומעי� יותר נוטה שמכר לו ' חביתא'ומיעוטא קורי� לכדא ' כדא'ולכדא ' חביתא'קורי� לחביתא 

והוא מה , אפילו הכי אמרינ� המוציא מחבירו עליו הראיה,  כדאחביות שמשמעו גדולה ממה שנאמר שיבינו השומעי�

  ".שרצינו
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 ג� הגישה התכליתית צפויה להעניק משקל של ממש למשמעות 852.ותינראה עניי� כמותי ולא מה

א� בוודאי גדול  , ת מזה של משמעות המקובלת בפי הכלשאולי יהיה פח-(המקובלת בפי הרוב 

 כי די ,בשיטות משפט אחרות אנו מוצאי�, אכ�). יותר מזה של משמעות המקובלת בפי המיעוט

   853.ורה את החוזהבמשמעות המקובלת בפי הרוב כדי לפרש לא

  קביעת גבולות השפה .5.7.2

של המשמעות משפטי הבסיס פתרו� לבעיות אלה נוכל למצוא א� נגדיר באופ� שונה את הדומני כי 

התלמוד אינו נעזר במשמעות המקובלת : באחת. המקובלת כאמצעי פרשני על פי התלמוד הבבלי

לתחו� את אלא כדי , )אויוהר הסביר החוזהג� לא כדי לשרטט את  (לחשו* כוונת הצדדי�כדי 

ואינה , ת הפעילות הפרשניתשהוא מטר, לשוניהמקובלת מספקת פתרו� המשמעות . גבולות השפה

התלמוד באמצעות המשמעות המקובלת . כגו� אומד דעת הצדדי�, אמצעי למטרה אחרתמשמשת 

עות ולהותיר את המשמ, מבקש לסנ� את המשמעויות המילונאיות שאינ� שמישות בשפה הנוהגת

במקו� פלוני  א� 854.גבולות השפה נקבעי� על פי השימוש בשפה. המקובלת כמשמעות הרלוונטית

לאו דווקא משו� שלכ� ; להסתפק בכד' חבית'אנו נחייב את הקונה ' חבית'נוהגי� לציי� כד בש� 

בזמ� החוזה אלא משו� שזו המשמעות הלשונית הרלוונטית היחידה של , הוא בהכרח התכוו�

 להעניק תשתית תיאורטית רחבה יותר לרעיו� אבקשבהמש� הדברי�  855.נתוני�ובמקו� ה

בעיקר בעקבות תובנות שיש בידינו כיו� לאחר , המשמעות המקובלת כתוחמת את גבולות השפה

  .הבלשנות והפילוסופיה של הלשו� במאה העשרי�הישגי 

                                                

 b :"The more general and well established aהערה, 221 §, משוואה זו בולטת למשל בריסטיימנט השני 852

usage is, the stronger is the inference that a party knew or had reason to know of it".  

 full recognition is… available… for usages currently observed…":5 רההע, §U.C.C. 1'205, למשל, ראו 853

by the great majority of decent dealers, even though dissidents ready to cut corners do not agree". See 

also Restatement, second, §219, note b ("A word usuage exsits when few or many people use a word or 

phrase…"); Luisiana Civil Code (1998 ed.), § 2047 ("The words of a contract must be given their 

generally prevailing meaning") . להצדקת הפניה למשמעות המקובלת בפי הרוב על בסיס שיקולי יעילות כלכלית

 ,A. Schwartz & R. E. Scottt, 'Contract Theory and the Limits of Contract Law', 13 Yale L. J. 541ראו

584 (2003-2004).  

ליד ציו� , ראו לעיל, " אנשי המקו� הידועי� לה�רובהל� אחר המנהג ואחר לשו� "הסובר ש, �"לדיו� בפסיקת הרמב

מנהגי , המקובל על הרוב ראו קליינמ�) נוהגבשונה מ(ו� עמדת הפוסקי� בעניי� מעמדו של מנהג לסיכ. 831ש "הע

  .11, הסוחרי�

 לפיו המשמעות המקובלת , את גבולות השפה הפו� לתיאור של ברקמצמצמת התיאור שלפיו המשמעות המקובלת 854

ובלת מוסיפה משמעות רלוונטית המשמעות המק, לדידו .את טווח המשמעויות הפרשניות הרלוונטיותמרחיבה 

המשמעות הניתנת לביטויי� ולתניות בנוהג היא תמיד חלק ממגוו� המשמעויות : "למגוו� המשמעויות הקיימות

תיאור זה משתלב בתפיסת ברק את הממד הלשוני של החוזה ). 345, פרשנות החוזה, ברק" (הלשוניות של החוזה

ש "ליד ציו� הע, על כ� ראו לעיל.  להיתלות כשהוא מפרש את החוזהבה צרי� השופט, "ארכימדיתנקודת אחיזה "כ

162.  
לעול� אמרינ� כל מה שמביני� השומעי� הווי ליה כאילו פרוש : "סימ� ג, ת עבודת הגרשוני"שו, למשל, ראו 855

  ". ואינו יכול לפרש דברו להפ� הבנת השומעי�, בהדיא
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לא , קובלת קובעת שפהכיוו� שהמשמעות המ. תובנה זו זורעת אור על שני המאפייני� שלפנינו

התחקות אחר כוונת הצדדי� רלוונטית רק . היא מוצבת בראש כללי הפרשנות, חושפת כוונה

שלב הגדרת גבולות , לפיכ�. לאחר שנקבע טווח המשמעויות הלשוניות הרלוונטיות של דיבור�

עניק וזו הסיבה למקו� המרכזי והראשוני שמ, הטווח הלשוני קוד� לשלב חשיפת כוונת הצדדי�

קוד� שנעשית הפנייה למילו� המונחי� שקבעו , הווי אומר. התלמוד למשמעות המקובלת בפי הכל

א� כ� פשיטא ...[ואלא דקרו ליה ...! פשיטא, ...אילימא דקרו ל? היכי דמי: "יש לשאול, ל"חז

�אמצעי� פרשניי� אחרי� שתכלית� ) ופעמי� רבות ג� מייתרת(שאלה זו מקדימה ; ]!"שההפ

  . כוונת הצדדי�חשיפת

, כי המשמעות המקובלת שמכוחה יפורש החוזה חייבת להיות מקובלת בפי הכל, לאור זאת נראה

א� אי� ,  היא על כוונת הצדדי�מלמדת ג�אמנ� משמעות המקובלת בפי הרוב . לא רק בפי הרוב

ק ג� המשמעות המקובלת בפי המיעוט הנה חל; בה כדי לייחד משמעות לשונית רלוונטית בשפה

מפרספקטיבת קביעת גבולות ,  אכ�856.מטווח המשמעויות הלשוניות המקובלות באותו מקו�

מאשר למשמעות , משמעות המקובלת בפי הרוב קרובה יותר לזו המקובלת בפי המיעוט, השפה

 פרשנות –שתיי� אלה . ולפיכ� היא אינה מכריעה לבדה את הבעיה הפרשנית, המקובלת בפי הכל

קובעות יחדיו את גבולות השפה ותוחמות  –פרשנות המקובלת בפי המיעוט המקובלת בפי הרוב ו

, ואפילו הוא מיעוט, משמעות המקובלת בפי חלק מ� החברה. את קשת האפשרויות הפרשניות

  .  חלק מטווח המשמעויות הלשוניות של המונח הנידו�יאאלא ה, אינה כמי שאינה

' בית ובירה'ה� בסוגית ' ד ובקרצמ'ה� בסוגית . לתובנה זו עולה בבהירות מ� הסוגיות שסקרנו לעי

הדיו�  857.במת� פירוש מרחיב לחוזהתומכות במקרי� שבה� חלק מ� הנסיבות ד� התלמוד 

מרחיב לא יתקבל א� המשמעות המקובלת בפי הכל תומכת בפירוש הפירוש הכי , התלמודי מניח

ואפילו , ות מקובלת שכזו משמעקיימת א� 858הפירוש המרחיב יתקבל, ומאיד� גיסא, המצמצ�

כי המשמעויות המקובלות בפי הרוב ובפי ,  מכא� נלמד859.היא מקובלת בפי קבוצת מיעוט בלבד

. ועל גבי נדב� זה יפורש החוזה על פי אינדיקציות נוספות, המיעוט קובעות את גבולות השפה

  860:א" הריטבעל ידיהדברי� נוסחו בבהירות 

                                                

' נר... הכל בפי וידוע הערו� הוא עליו שסומכי� המנהג כי נראה: "סימ� מו, חלק ב, ט"ת מבי"ר בשווכ� הגדי 856

 איני או מבי� שאתה כמו זה לשו� הבנתי לא אני לומר חבירו יכול כל בפי ערו� היו לא א� כ� קורי� קצת היה' שאפי

הא� משמעות , � דבריו ניכר כי הוא מתחבט בשאלהמהמש. ''חוצה דבר לשו� ולא לבדו לבית אלא בית ש� קורא

 שונה של אחד הצדדי� או משו� שהיא מאפשרת כוונההמקובלת בפי הרוב אינה מחייבת משו� שהיא מאפשרת 

  . שונה על ידי אחד הצדדי�שימוש לשוני

' בית ובירה'גית בסו. מ� בפרשנות החוזה כמתייחס למכירת צמד ובקר יחדיווגובה התמורה ת' צמד ובקר'בסוגית  857

  .מ� בפרשנות החוזה כמתייחס למכירת בית ובירה יחדיווסימו� המצרי� החיצוניי� ת

ש "ליד ציו� הע, ראו למשל לעיל. להלכות הקובעות את הקבילות הפרשנית של כל נסיבה ונסיבה, בכפו% כמוב� 858

כי סימו� המצרי� , כמו כ� התלמוד קובע. מי� מודי� שהדמי� מודיעי� דיו� בשאלה הא� ישנ� מצבי� שבה� חכ,264

  ".ולא שיירית בזביני אילי� כלו�"החיצוניי� ייחשב נסיבה רלוונטית רק א� ילווה באמירת 

לשאלה הא� בסוגיות אלה מדובר ביחסי רוב ומיעוט או ביחסי� בי� קבוצות חברתיות בעלות משקל זהה באופ�  859

  .818ש "וכ� ליד ציו� הע, 824ש "העראו לעיל , יחסי
'; מדהוה ליה'ה " ד,ש�, א"בדומה ראו ג� חידושי הרשב. 'לא צריכא'ה " ד,ב" עבבא בתרא סא, א"חידושי הריטב 860

  .סעי% ז, סימ� ריד, חוש� משפט, לח� ערו�שו; סימ� ב, פרק ד, ש"פסקי הרא; ' מדהוה ליה'ה "ד, ש�, �"חידושי הר
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משו� דליכא אפילו , לא מהני' י אילי� קדמאי כלו�ולא שיירית בזבינ'הכא אפילו כתב 

ולא שיירית בזביני אילי� 'ולעול� לא מהני הרחבת המצרי� ע� , מיעוטא דקרו לחדר בית

  .קאמר' בזביני אלי�'דהא , כשהוא בכלל הלשו� הדבר המכור ואפילו במיעוטואלא '' וכו

ינה עולה בקנה אחד ע� ראיית המשמעות המקובלת כאינדיקציה לחשיפת כוונת הצדדי� א

שכ� מבחינה סטטיסטית מסתבר שכוונת הצדדי� היתה ע� המשמעות המקובלת , המקורות אל

א� לא מבחי� באופ� , מעניק מעמד בכורה למשמעות המקובלתהיה א� התלמוד , אכ�. בפי הרוב

יכולי� לקבל את הטענה כי היינו , כה חד בי� משמעות המקובלת בפי הכל לזו שבפי הרוב

טענה מעניינת , לחשיפת כוונת הצדדי�אולטימטיבי אמצעי לת משמשת בעיניו המשמעות המקוב

 בי� משמעות המקובלת בפי הכל לזו שבפי ,עליה עמדנושההבחנה ,  אול� כאמור861.בפני עצמה

כלי לראיית המשמעות המקובלת כ, כ� לעניות דעתי, היא מובילה.  אינה תומכת בטענה זו,הרוב

  .  השפהלקביעת גבולות

                                                

  .כגו� אב� האזל וחזו� יחזקאל, זו אכ� טענה שהועלתה בפי כמה מ� האחרוני�, )834ש "הע(וכפי שראינו לעיל  861

הדי� שהמוכר את , לדעת הרב אברמסקי. וש נוס% שיצא מתחת ידיונראה שגישה זו של החזו� יחזקאל קשורה בחיד

מותנה בכ� שהקונה יהיה מודע , )היא בקר' צמד'למשל כאשר המשמעות המקובלת של המילה (הצמד מכר את הבקר 

הוא יקבל א� ורק , והוא כלל אינו מודע לכ� שיש למוכר בקר', צמד'א� אד� רוכש מחברו . לכ� שאכ� יש למוכר בקר

מסתברא מילתא שדי� זה הוא דווקא בידע הלוקח בשעת המכירה כי ג� פרות יש ": ובלשונו. ת הצמד ולא את הבקרא

והמוכר על פי אומד דעת הלוקח , אז אמרינ� שהלוקח דעתו לקנות ממנו את העול והפרות השייכות אליו, לו למוכר

אי� לנו לומר שהלוקח בקנותו העול אדעתא , פרותאבל א� לא ידע הלוקח שיש לו להמוכר . נחית למכור לו את ממכרו

, הלא היה לו להלקוח להעלות על דעתו דלמא אי� ליה להמוכר שו� פרות, דהכי נחית שבמקחו כלולות ג� פרות

ואי� ) עליו' עול'דאטו העול מבלי פרות אי� ש� (ובאופ� כזה נחית הלוקח אדעתא דהכי שהעול לבד לקח הימנו 

ה� ). 'מכר את העול'ה "א ד, בבא בתרא ד, ו� יחזקאלחז" (א� היו לו להמוכר בשעת המכירהלהלוקח פרות אפילו 

, כי לדידו המשמעות המקובלת מתפקדת כאינדיקציה לאומד דעת� של הצדדי�, מנוסח לשונו ה� מתוכ� דבריו עולה

  .ולפיכ� כאשר הקונה אינו מודע לכ� שלמוכר יש בקר לא נית� לייחס לו אומד דעת זה

אד� . יתכ� שהמסקנה תהיה שונה, א� נניח שהמשמעות המקובלת מתפקדת כמי שקובעת את גבולות השפה, ר�ב

ייחשב כמי שרכש בקר א% שהוא לא היה מודע לעובדת , והמשמעות המקובלת של מילה זו היא בקר', צמד'הרוכש 

שיש בה� כדי להקהות את , שותאלא שיש להוסי% למסקנה זו שתי הסתייגויות מתבק. קיומו של הבקר אצל המוכר

אי� , משו� שכ� היא לשונו א% שלא היה מודע לכ�, ג� א� במקרה זה נחשיב את הקונה כמי שרכש בקר) א: חריפותה

מכוח (כי א% שהוא רכש בקר , עדיי� הוא יוכל לטעו�. בדבר זה כדי לשלול ממנו את האפשרות לטעו� למקח טעות

, כמוב�(ו� לעשות כ� ומ� הראוי לאפשר לו לבטל את החוזה בש� עילת הטעות הוא לא התכו) 'צמד'השימוש במילה 

שתפקיד המשמעות (בלא קשר ע� ההנחה העקרונית של החזו� יחזקאל ) ב). בכפו% לדרישות הנובעות מדיני הראיות

מציינת צמד ג� ' צמד'כי לעול� המילה , אי� מניעה עקרונית לקבל את טענתו, )המקובלת ללמד על דעת� של הצדדי�

מדוע ברור , לעיל דנו בשאלה, ואכ�).  דיו� בנקודה זו על פי עדי הנוסח השוני� לסוגיה,757ש "הע, וראו לעיל(לבדו 

לא , תהיה התשובה לכ� אשר תהיה. לסוגיה כי יש להעדי% את המשמעות המרחיבה על פני המשמעות המצמצמת

מקו� שהקונה כלל , ולפיכ�. כי ג� מ-דעתו של הקונה משפיעה על המשמעות הלשונית של המילה, ופר� הוא לטעו�מ

 .כצמד לבדו' צמד'אינו מודע שלמוכר יש בקר סביר שמ� הבחינה הלשונית עצמה יש להעדי% את המשמעות של 
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  השוואת סוגיות: "הולכין בממון אחר הרוב" .5.7.3

תודגש לאור השוואת , גבולות השפהכלי לקביעת כי המשמעות המקובלת מתפקדת כ, הטענה

.  אחר הרוב�הא� הולכי� בממו, הסוגיות דלעיל ע� המחלוקת התלמודית המפורסמת בשאלה

  .'כד וחבית'אוזכרת בסוגיית  ומ862',שור ונמצא נגח�' בסוגיית מחלוקת זו מופיעה, לענייננו

וכעת מתגלע וויכוח בי� , אשר מאוחר יותר נמצא נגח�, בסוגייה זו נידו� חוזה לרכישת שור, כזכור

כי מדובר , התלמוד מסביר.  שחיטה חרישה אוהמוכר לבי� הקונה הא� הרכישה נעשתה למטרת

ה התמורה והנוהג גוב(במקרה שבו כשלו הניסיונות ללמוד מ� הנסיבות על כוונת הקונה 

ולפיכ� עולה האפשרות להכריע את הספק על פי נוהג� של רוב , )האינדיבידואלי של הקונה

כ� שא� אכ� נכריע את הספק על פי הרוב , שהרוב רוכשי� למטרת חרישה, ההנחה היא. הקוני�

 בנקודה זו נחלקו האמוראי� הא� יש להכריע את. מקח טעותנקבל את המסקנה כי מכר זה הוא 

" המוציא מחברו עליו הראיה"או על פי הכלל , )רב" (זיל בתר רובא"הספק שלפנינו על פי הכלל 

  ). שמואל(

הא� ? מהו היחס בי� מחלוקת אמוראי� זו לבי� מעמדה הפרשני של משמעות המקובלת בפי הרוב

החוזה סובר ג� כי פרשנות , הסובר כי מכוח נוהג הרוב יש לקבל את טענת הקונה למקח טעות, רב

 הבחנה עקרונית בי� מתבקשתמ� התלמוד , לטענתי? תיעשה על פי המשמעות המקובלת בפי הרוב

ה ממחלוקת� של רב ושמואל בשאלת הכרע. מחלוקת� של רב ושמואל לבי� בעיית פרשנות החוזה

על פי הרוב לא נגזרת מחלוקת מקבילה בשאלת פרשנות החוזה על פי בדיני ממונות  ספקות של

כא� הכל מסכימי� שאי� נזקקי� למשמעות המקובלת בפי הרוב כאמצעי ; המקובלתהמשמעות 

  .פרשני

 863.לא הוזכרה מחלוקת� של רב ושמואל, העוסקות בפרשנות החוזה, בכל הסוגיות שסקרנו לעיל

אשר על פניו , זאת על א% שמדובר במחלוקת כללית ועקרונית בי� שניי� מגדולי האמוראי�

מה ;  למקרה של ספק בכוונת צדדי� שנקטו מונח שמשמעותו לא ברורהאמורה להיות רלוונטית

האי� זה . 'בית'או ' צמד', 'חבית'לי ספק בכוונת קונה שרכש שור ומה לי ספק בכוונת קונה שרכש 

והרוב מייחס למונח זה משמעות אחת בעוד , שכאשר מתעורר ספק בפירוש מונח, א� טבעי

, ובכל זאת? !הפרשנית נתונה במחלוקת רב ושמואלתהיה ההכרעה , המיעוט משמעות אחרת

היעדר האזכור המתבקש של מחלוקת . ושתיקתו רועמת, השניי�התלמוד נמנע מלקשור בי� 

�בקיומה של הבחנה מהותית , דעתיעניות ל, האמוראי� בהקשר סוגיות פרשנות החוזה תומ

  864 .ביניה�

מקובלת בפי הרוב מול משמעות במשמעות ה' כד וחבית'כאשר התלמוד ד� בסוגיית , אמנ�

  :הוא הוסי% ואמר 865,המקובלת בפי המיעוט

                                                

 . נעסוק בה בהרחבה,)1182ש "ליד ציו� הע ( ובהמש�,)801, 259ש "ליד ציוני הע (בה עסקנו מעט לעיל 862

 ,Lifshitz, Kad and Havitוראו. 865ש "ליד ציו� הע, ובכ� נעסוק להל�', כד וחבית' למעט אזכור חלקי בסוגית 863

145.   

  .802ש "ליד ציו� הע,  לבעייתיות הקיימת בניסיו� להסיק מהשוואה של סוגיות נפרדות ראו לעיל864
  ".'חביתא'ולכדא ' כדא'ואיכא נמי דקרו לחביתא ', חביתא'ולחביתא ' כדא'לא צריכא דרובא קרו לה לכדא " 865
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  866.קא משמע ל� דאי� הולכי� בממו� אחר הרוב, מהו דתימא זיל בתר רובא

, בר�. ההווא אמינא דומה לדעתו של רב בעוד הקא משמע ל� מזכיר לנו את דעתו של שמואל

וא% , ) מעבר לאפשרות של הווא אמינא,כדעה מגובשת (דומני שהעובדה שדעת רב לא הוזכרה כא�

ולפיכ� , דווקא עשויה ללמד שכא� מסכימי� האמוראי�, שמו של שמואל לא הופיע במפורש

ומאיד� גיסא נוקטת אנונימיות ופסקנות , נקטה הסוגייה לשו� שמחד גיסא מזכירה את מחלוקת�

ל הנוגע לפרשנות כי א% רב מסכי� שבכ, רוב הראשוני� הסבירו,  אכ�867.ללא מחלוקת בדבר

  868.יש לקבל את דעת שמואל" חבית"המונח 

במה שונה המקרה שבו דני� רב ושמואל מ� המקרי� שבה� , מאליו מוב� ששאלת המפתח היא

ואינו טוע� שנית� להסיק על כוונת הצדדי� מתו� המשמעות , מדוע כא� רב מודה. דנו לעיל

 שלפיו, בפרק זהקבלת המודל המוצע ? שורכפי שעשה כ� לגבי כוונת רוכש ה, המקובלת בפי הרוב

עשויה , )ולא בחשיפת כוונת הדובר(תפקידה של המשמעות המקובלת בקביעת גבולות השפה 

אינה מעוררת כל בעיה סמנטית " שור"מכירת , רחיב על כ� בהמש� כפי שא869.להבהיר את העני�

בדומה , "שור"כוני� שכ� שור ת� ושור נגח� שניה� מ, בהגדרת המשמעות הלשונית של החוזה

 כא� השאלה המתעוררת נוגעת להגדרת כוונותיו של 870.שור בהיר ושור כהה, לשור שמ� ושור רזה

במסגרת זו נחלקו האמוראי� הא� נית� להכריע . והיא קשורה בדי� מקח טעות, הקונה ומטרותיו

המוציא ''לא או שמא אי� לנו א'' זיל בתר רובא''את הספק בהגדרת כוונת הקונה על פי הכלל 

                                                

ולפיכ� , )כפי שנבאר להל�(הסובר שכא� מודה רב לשמואל ', המניח'ה " ד,א" עבבא קמא כז, ד"ושי הראבראו חיד 866

  ...").דאי� הולכי�("מציע להשמיט את הסיפא של משפט זה 
, וראו להל�). ב" עבכורות מט, בבלי" (הלכתא כשמואל בדיני"כמוב� אפשרי ההסבר שדעת רב לא הוזכרה שכ�  867

  . ואינו מסביר את ההתעלמות המוחלטת מדעת רב, א� דומני שהסבר זה אינו מניח את הדעת. 868ש "הע

  .879ש "העליד ציו� , ראו להל�. 'ואיכא נמי'ה " ד,א" עבבא קמא כז, ראש כול� תוספותב 868

. בבא קמא סימ� ח, �"ראב; סימ� תג, ש"ת הריב"ראו שו. מע שרב חולק א% בסוגיתנויש ראשוני� מה� מש, ע� זאת

כד 'ש לא הביאו להלכה את סוגיית "% והרא"שמסיבה זו הרי, סימ� א טע�, פרק ג, בבא קמא, בעל י� של שלמה

  . 'כי דמיהי'ה " ד,ב" עבבא בתרא סא, א"השוו חידושי הריטב. שכ� ממילא כבר נפסקה הלכה כשמואל, 'וחבית

א� אי� זה ברור הא� ', נגח�ונמצא שור 'דימה את סוגייתנו לסוגיית ', אי� הולכי�'ה " ד,ב" עבבא קמא כז, י"רש

י מסקנת הסוגייה היא כשמואל "לדעת רש, על פי חלק מ� הפרשני�(לדעתו כא� רב מודה לשמואל או חולק עליו 

 ,עוד ראו מאירי). 'ה אי� הולכי�"י בד"בפרש'ה "ד, ב"מא כז עבבא ק, פני יהושע; סימ� צ, ח"ת מהרלב"ראו שו. בלבד

  ).87,  שלזינגר'מהד(א "כז ע בבא קמא ,בית הבחירה
אשר ניסה להבחי� בצורה מלאכותית , Haut, Kad and Havit, 92את הסברו של , לעניות דעתי,  הסבר זה מייתר869

  .בי� הסוגיות
ישנו ניסיו� להכריע את הספק על פי ' נגח�ונמצא שור 'רק בסוגיית בהסבירו מדוע , � בהקשר אחר"וכ� כתב הרמב 870

דכיוו� דחד שמא אית להו לשור , והת� גבי שור ונמצא נגח� היינו טעמא דאמרינ� וליחזי דמי היכי: "גובה התמורה

תא בעלמא דלגלויי מיל, א% על גב דרובא לרדיא זבני הוו דמי� ראיה, ת� ולמועד והאי גברא עביד דזבי� להא ולהא

, בחידושיו(י מיגש "השוו דבריו ע� הסבר הר). 'ר שמואל"פירש ה'ה " ד,ב" עבבא בתרא סא, �"חידושי הרמב" (הוא

' ואתחזי ל� בפירוקא דהאי קושיא  דהמוכר שור ונמצא נגח� לא דמי למתני): "'ליחזי דמי'ה " ד,א" עבבא בתרא צב

ילי לעיולי בזבינא מידי דלא זבי� ליה בהדיא כגו� צמד ובקר אבל אי� הדמי� ראיה דכי קתני אי� הדמי� ראיה הני מ

לברורי מילתא דזבינא גופיה היכא הוא דנדע אי הוה זביני אי לא בכי הא לא אמרי רבנ� אי� הדמי� ראיה אלא לעול� 

מוכר שור ומשו� הכי אמרינ� הכא לעני� ה, הוי ראיה דגלוי מילתא בעלמא הוא עלה דההוא זבינא היכי היה מילתיה

הדמי� 'לסוגיית . 'לא צריכא'ה " ד,ב" עבבא בתרא סא, �"ראו ג� חידושי הר". לחבירו ונמצא נגח� ולחזי דמי היכי

  .272ש "ליד ציו� הע, י מיגש ראו לעיל"� והר"ולדיו� נרחב בדברי� אלו של הרמב, 'ראיה



186

מעורר " בית"מונח כדוגמת . פרשנות לשו� החוזה שונה מכ� היא בעיית 871."מחברו עליו הראיה

שאלה זו שונה משאלת הגדרת כוונת . הא� הוא מציי� א% את הבירה א� לאו, שאלה סמנטית

בהנחה שהפניה למשמעות המקובלת נעשית לש�  תחימת ). ובמידה רבה ג� קודמת לה(הצדדי� 

המשמעות המקובלת בפי הרוב אינה יכולה לסמ� את . ת השפה מוב� מדוע כא� רב אינו חולקגבולו

  872.שכ� המשמעות המקובלת בפי המיעוט מצויה א% היא בתוכ�, גבולות השפה

                                                

שא% הקונה כלומר שישנו סיכוי רב , נית� להסביר במונחי� הסתברותיי�) דעת רב( פי הרוב  את כלל ההכרעה על871

העובדה שרוב , אכ�.  אול� נראה כי כא� מדובר בכלל טכני של הכרעת ספיקות.)שלפנינו רכש את השור לחרישה

שהרי התלמוד כבר , האנשי� רוכשי� שוורי� לחרישה אינה מלמדת על ההסתברות שזו ג� כוונת הקונה שלפנינו

כיוו� דגברא זבי� , והיא גופה קשיא ל�"; הקדי� ואמר כי מדובר באד� הנוהג לרכוש שוורי� ה� לחרישה ה� לשחיטה

שיטה , א"המובא על ידי הרשב, ד"ראב!" (להאי ולהאי כי רובא דעלמא לרדיא זבני מאי הוי והא איהו לאו מרובא הוי

  ). ב" עבבא בתרא צב, מקובצת

אלא ברוב של ,  למטרת שחיטההרוכשי� אנשי�א� תתקבל הגרסה שלפיה אי� מדובר ברוב של ,  תתחזקמסקנה זו

שהרי יתכ� , כא� וודאי הרוב משמש אמצעי טכני של הכרעה ולא אינדיקציה סטטיסטית.  למטרה זושוורי� הנרכשי�

,  כוונתו של רוכש ספציפי זהואי� ללמוד מכ� דבר על, שמיעוט אנשי� רוכשי� את מרבית השוורי� בשוק לחרישה

, "דאינשירובא "בחלק מ� הגרסאות לסוגיה מופיע . שקרוב לוודאי שיי� דווקא לקבוצת הרוב ולא לקבוצת המיעוט

בבא , בבליוכ� בסוגיית , י פירנצה ועל פי הנוסח בדפוסי ווילנא ושונצינו" על פי כב" עבבא קמא מו, בבליכגו� בסוגיית 

בבא , בבליכגו� בסוגיית , "רובא לרדיא זבני"בחלק מ� הגרסאות מופיע , לעומת זאת. י וטיק�" על פי כב" עבתרא צב

י " על פי כב" עבבא בתרא צב, בבליוכ� בסוגיית , י אסקוריל"י המבורג וכ"כ, י וטיק�"כ, י מינכ�" על פי כב" עקמא  מו

ה "ד, ב" עבבא בתרא צב, �"וראו רשב.  ופיזרוי אסקוריל וכ� הנוסח בדפוסי וילנא"כ, י המבורג"כ, י מינכ�"כ, פריז

  .'ורובא'

חלק� , על פי הבבלי מדובר באד� הרוכש בעצמו שוורי� שוני�, כאמור. את דברינו יש לסייג לאור גרסת הירושלמי

סעי% , פרק ה, בבא קמא, ש"רא'; ג"ה'ה " ד,א" עבבא בתרא צב, �"ראו רשב. כדי לחרוש בה� וחלק� כדי לשוחט�

שמדובר בסרסור הקונה שוורי� כדי , משמע) 195זוסמ� ' מהד ,ח, שביעית ה( מ� המקבילה בירושלמי ,בר�. א

אליבא דירושלמי יש מקו� . ולפיכ� הוא רוכש שוורי� מכל הסוגי� שכ� לקהל לקוחותיו צרכי� שוני�, למוכר�

 שזו ג� היתה כוונת כי העובדה שהרוב רוכשי� למטרת חרישה אכ� יוצרת סטטיסטיקה התומכת בכ�, לטענה

. יש ג� מי שניסה לפרש בדר� זו את סוגית הבבלי. אשר מתאי� את קניותיו לפי צרכי לקוחותיו, הסרסור שלפנינו

אבני ; סימ� טו, ש� משפטחו, עוד לשאלה זו ראו חלקת יואב. 34' עמ, חלק התשובות, בבא קמא, ראו אוצר הגאוני�

  .ק ז" ס,סימ� מה, מילואי�

): סימ� כא, בבא קמא, ברכת שמואל(' � אלה נמצאו מפורשי� בחידושיו של הרב ברו� דוב ליובבי.דברי� מעי 872

והנה ספק בלשו� צמד א� נכלל בו ג� בקר באופ� , ויש ספק כזה שהוא ספק בכוונה, דהנה יש ספק שהוא בהלשו�"

, וכ� הכא בלשו� חבית וכד, ו�ספק זה הוא ספק בהלש, ומיעוטי� קרו לבקר צמד, דרובא קרו לצמד צמד ולבקר בקר

ועל כורח� לא , דרובא קרא לחביתא חביתא ולכדא כדא והמיעוט קרו לכדא חביתא ולחביתא כדא הוה ספק בהלשו�

דהוי זה דברי� שבלב נגד מה שנראה ... אזלינ� גבי ספק כזה בתר כוונה לגלות אנפשיה דהוא כיוו� לאחד מהצדדי�

ר א� הוא המוחזק ג� בדמי� דקי� ליה כהמיעוט דכ� הוא הלשו� וכוונתו היתה רק ועל כורח� מצי אמר המוכ. לפנינו

 על כורח� הדי� הוא דכ� הוא הלשו� , וברי וחזקה עדי% יותר מרוב,וכיו� דהוא המוחזק בדמי� וטוע� בברי, לכד לחוד

על כורח� ג� , כהמיעוטומוכרח הלוקח לקבל כד דאזלינ� בתר ברי וחזקה והוי הלשו� , כהמיעוט דקרו לכדא חביתא

דהלשו� בי� א� לרדיא , אבל גבי המוכר שור לחברו ונמצא נגח� בזה הוי הספק לא בהלשו�... אצל� היה הלשו� לכד

בזה לא מצי , אלא דהספק הוא בכוונה א� כיוו� לקנות לרדיא או לנכסתא, זבי� בי� א� לנכסתא זבי� הוי קרוי שור

ש "הע, השוו ע� דבריו המובאי� לעיל" (עו� שהוא כיוו� לרדיא או לנכסתאהמוחזק לטעו� בברי דמצי המוציא לט

 נעשית על פי כלל 'כד וחבית'בכ� ביקש בעל הברכת שמואל לבאר את הגישה הסוברת שההכרעה בסוגיית ). 834

ליד ציו� , ראו לעיל(אול� בכוח� ג� לבאר את ההסברי� האחרי� לסוגיה זו , )807ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל(המוחזק 

שור 'עוד על היחס בי� מחלוקת רב ושמואל בסוגיית . 68 רההע, 206, דברי� שבלב, ראו ג� ורהפטיג). 809ש "הע

  . 73, הראיות, שלו� אלבקראו ' כד וחבית' לבי� סוגיית 'נגח�ונמצא 
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 ענייני פרשנות מונחי� ושמות שוני� משאר  כי, קבע באופ� קטגורי873השיטה מקובצת, אכ�

הוא אמנ� לא . אמ. את המשמעות המקובלת בפי הרובולגביה� אי� ל, ספיקות בדיני ממונות

  :'כד וחבית' בסוגית עיגנו א� 874,הסביר את הסיבה לשוני זה

דאיכא למימר האי גברא לישניה בתר ,  לא אזלינ� בתר רובאדבכל מילתא דתליא בשמא

לא צריכא דרובא קרו לכדא כדא , המניח את הכד' והכי אמרינ� בבבא קמא פ, מיעוטא

תימא זיל בתר רובא קא משמע ל� דאי� הולכי� בממו� אחר הרוב כי האי דתליא מהו ד' כו

  875...בשמא ובלישנא

  876:בדברבדעתו א% שהוא עצמו חוכ� , �"דומני שזהו א% העומד ביסוד הסברו של הרמב

משו� , והיינו טעמא נמי דלא אזלינ� בתר רובא לרב דאזיל בתר רובא גבי שור ונמצא נגח�

זלינ� בתר רובא הני מילי היכא דכולי עלמא קרו לה בחד שמא ורובא דאיכא למימר כי א

אבל במידי דאית להו תרי שמות א% על גב , כגו� ה� דשור ונמצא נגח�, דעלמא להכי זבני

  877.ולא נהירא ל�. דרובא דעלמא קרו ליה הכי לא אזלני� בממונא בתר רובא

.  הראשוני�המופיעי� בספרותאחרי� עלי להודות שהסברי זה אינו עולה בקנה אחד ע� הסברי� 

 �שאינ, בסיבות טכניותא� מנמקי� זאת ,  רב מודה לשמואל'כד וחבית'הללו מסכימי� שבסוגיית 

 הרוב 878,ר ישעיה"לדעת הר, למשל, כ�. ייחודיות של בעיית פרשנות לשו� החוזהה  אתתומבטא

רוב המכני� חבית תר מ� היו") ידוע ומפורס�("מוצק ומבוסס הוא רוב שקונה שוורי� לחרישה 

מדברי רבינו .  במקרה האחרו� מודה רב לשמואל שאי� הולכי� אחר הרובולפיכ�, "חבית"בש� 

ולפיכ� יכול הקונה , רכישת השור כוונת הקונה לבדו היא שקובעתשל  שבמקרה 879,ת� נראה

ולכ� , רכישת החבית כוונת שני הצדדי� קובעתשל א� במקרה , להעיד על עצמו שהוא מ� הרוב

כי מכא� יש ,  דומה880.הקונה אינו יכול להסתמ� על הרוב שהרי המוכר טוע� שהוא מ� המיעוט

                                                

  .� המובאת ש�"ראו ג� דעת הרא. 'גמרא ספק איסור'ה " ד,א" ענדרי� נג 873
, מתאי� עקרונית לכל מקרי רוב ומיעוט" דאיכא למימר האי גברא לישניה בתר מיעוטא: "טיעונו המופיע להל� 874

  .אותוכמתאר  בי� שני המקרי� אלא  את ההבדל העקרוניכמסבירולפיכ� אינו נראה 
סוגיה זו חוזרת על , על פי פרשנותו. 1007 ש"ליד ציו� הע, בה נדו� להל�, דבריו נסובו על סוגייה בפרשנות נדרי� 875

אי� )  נדרי�כא� במסגרת(ולדידו היא נוקטת כי שעה שמדובר בפרשנות מונחי� ', כד וחבית'הכלל שנלמד בסוגיית 

מלשו� סוגייה זו נראה כי מדובר בחומרא מיוחדת הקשורה בדיני , דא עקא. ליל� אחר משמעות המקובלת בפי הרוב

 . קאמ�סי, יורה דעה, ראו ג� חקרי לב. 1010 ש"הע, על כ� ראו להל�. ולא לבעיה הכללית של פרשנות מונחי�, נדרי�

  .'והיינו טעמא'ה " ד,ב" עבבא בתרא סא, �"מבחידושי הר 876
חד "שכ� חבית וכד , שטע� כי כא� רב מודה', המניח'ה " ד,א" עד בחידושיו לבבא קמא כז"והשוו ע� הסבר הראב 877

  ".מינא וחד תשמישא היא

  . 'ל"קמ'ה " ד,ב" עבבא קמא כז, שיטה מקובצת 878
  . 'ואיכא נמי'ה " ד,א" עבבא קמא כז, תוספות 879
טענת רבינו ת� מבוססת על הכלל שלפיו , למעשה. 'ל"קמ'ה " ד,ב" עבבא קמא כז, ו ג� תוספות רבינו פר.רא 880

, ית מאירת ב"וראו שו. לא בטענת שמא, מקו� שהיא מלווה בטענת בריבמוחזקות מועילה להכרעה בספקות רק 

, חלק ג, מהדורה רביעאה, ש�; סוסו% סימ� , חלק ב, מהדורה תליתאה, ת שואל ומשיב"שו; 'והנה'ה "ד, סימ� טז

שמעו� יהודה ' חידושי ר'; ה המניח"תוד'ה "ד ,א" עכז, בבא קמא, )וולקי�(בית אהר� ; )ד"ע ס(' ובזה'ה "ד, סימ� פד

  .סימ� כו, בבא קמא, שקאפ
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 ולפיכ� לא 881,ללמוד שראשוני� אלו ראו במשמעות המקובלת אינדיקציה לחשיפת כוונת הצדדי�

נל  כי יתכ� והרציו,כבר לעיל רמזנו, אכ�. ציינו את פרשנות לשו� החוזה כקטגוריה ייחודית ונפרדת

לא השתמר אצל , כמסמנת את גבולות השפהמתפקדת  המשמעות המקובלת שלפיו, התלמודי

    882.חלק מ� הראשוני�

 התלמוד ד� באיש ששלח מתנות למיועדת 883.סוגיית הסבלונות מצאתי בלגישתיחיזוק נוס% 

ק לדעת חל.  זה לזוכמקודשי�כבר עתה כ� ה� יוגדרו בגי� ומעלה את האפשרות כי , להיות אשתו

 על פי 884.ככס% הקידושי� שנות� האיש לאשהנחשבות המתנות שההסבר לכ� הוא , מ� הראשוני�

נות� הסבלונות והאשה השאלה העומדת על הפרק קשורה באומד דעת� של האיש , הסבר זה

  :סוגית התלמוד מכריעה את בעיית הסבלונות באמצעות הליכה אחר הרוב, ואכ�. המקבלת�

 מסבלי והדר מקדשי לא , באתרא דמקדשי והדר מסבלי חיישינ�:א אמר רב פפ?מאי הוי עלה

   .חיישינ�

                                                                                                                                       

אינה הבחנה ' כד וחבית'ש עמד על כ� שההבחנה שקבע רבינו ת� בי� מחלוקת רב ושמואל לבי� סוגיית "הרש

  .'ה ואיכא"תד'ה " ד,א" עבבא קמא כז, ש"ראו חידושי הרש. ולפיכ� אינה חלה בכל מקרה של מכירת חבית, וריתקטג

ואחר , נידו� עניינה של אשה אשר רכשה משקפיי�, רג' עמ, כר� ד,  דיני ממונות ובירורי יהדות–בפסקי די� ירושלי� 

כד 'מקרה זה הושווה בפסק הדי� לסוגיית . שבהולא עדשות זכוכית כפי שח, כ� גילתה שקיבלה עדשות פלסטיק

שכ� א% במקרה זה לא ', נגח�ונמצא שור 'לכאורה נכו� יותר להשוות מקרה זה לסוגיית , על פי דברינו. 'וחבית

אלא . כוונת הקונהזיהוי אלא בעיה של , ) נקראי� עדשות משקפיי�אלה ואלה(לשו� חוזה מתעוררת בעיה של פרשנות 

שאכ� לא קבע הבחנה מהותית בי� הסוגיות ', כד וחבית'� בהסתמ� על פירוש רבינו ת� לסוגית שהדייני� עשו כ

  .השונות
היכא דכל בני העיר קורי� לבקר צמד כיו� דפשיטא ל� : "'ורבנ� סברי'ה " ד,ב" עבבא בתרא עז, �"רשב,  למשלראו 881

סימ� , חלק ב, א"ת הרשב"ראו ג� שו". הדהאי גברא רגיל לקרות ג� לבקר צמד וג� דמי� הרבה יש כולה זבי� לי

 על, סת� שכתב מי ולפיכ�. השומעי� דעת לפי כולל שאמר שהלשו� בזמ�, העליונה על השטר בעל שיד, פעמי�: "רסט

על כ� . "כוונתו בהפ� משמע דברי� של שסתמ� יודע שהוא כיו�, לפרש לו היה כ� שאילולי, כותב הוא משמעות דעת

  .264,  חוזי� במשפט העברידיני, ורהפטיגראו ג� 
 שהשווה את משקל� של משמעות המקובלת בפי יתכ�אשר , �"דיוננו בשיטת הרמב, 831ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל 882

 על –א ונות� סת� כל הנוש: "...א� קרוב במהותו, והשוו ע� לשונו בעניי� שונה. הרוב ע� משמעות המקובלת בפי הכל

�ש "לעיל הע, �"� והר"וראו ג� גישות הרא). הלכה ה, מכירה פרק טו, משנה תורה, �"רמב" (מנהג המדינה הוא סומ

843.  

 קביעת גבולות ולא במישור(כפועלת במישור חשיפת כוונת הצדדי� ' כד וחבית'לדוגמאות נוספות של ניתוח סוגיית 

. 'ה המניח"תוד 'ה"ד, א" עכז, בבא קמא, )וולקי�(בית אהר� ; סימ� כו, בבא קמא, שמעו� שקאפ' ראו חידושי ר) השפה

שאמרו הל� אחר המנהג הוא משו� , ובפרט בדיני שכירות, נראה שבדיני ממונות: "אחתו� בדברי אחד מפוסקי זמננו

וא% על פי שג� א� אינו יודע , כשאי� המנהג שכיח לא שיי� לומר כ�ולכ� , שמסתמא על דעת מנהג המקו� עושי�

הלכות , פתחי חוש�" (וכשאינו שכיח לא שיי� לומר כ�, היינו משו� שמסתמא סומ� על המנהג, המנהג אמרינ� כ�

  ).'א"כתב הרמ'ה "ד, קמט' עמ,  יזרההע, פרק ז, שכירות
  .ב" עקידושי� נ, בבלי  883
אחרי� ראו בשליחת הסבלונות אינדיקציה לכ� שהאיש כבר קידש . 'חוששי� לסבלונות'ה " ד,ב" עקידושי� נ, י" רש884

  ).'חוששי� לסבלונות'ה "ד, ש�, ראו תוספות(את האשה קוד� לכ� 
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 לא צריכא דרובא מקדשי והדר מסבלי ומיעוטא מסבלי והדר !מקדשי והדר מסבלי פשיטא

  885. מהו דתימא ניחוש למיעוטא קא משמע ל�,מקדשי

מרת יש לחשוש למיעוט בשל חוכא�  מה� משמע כי דווקא 886,לסוגיה זו גירסאות נוספות

והוא שכאשר מדובר בהתחקות , א� מכל מקו� העיקר ברור. האיסורי� הכרוכי� בדיני הנישואי�

 אי� הדבר דומה לבעיית 888. הרוב הוא קבוצת ההתייחסות הרלוונטית887אחר אומד דעת הצדדי�

  .בה ראינו שמשקל זהה מיוחס לרוב ולמיעוט, פרשנות לשו� החוזה

  לקסיקון פרטי .5.7.4

התמודדות ע� בעיית חייב מעות המקובלת קובעת את גבולות השפה המשמשלפיו  הטיעו�. א

 ה האמורשבהסתייגותיתכ� ; אי� מדובר בבעיה צדדית, כפי שניווכח להל�. הלקסיקו� הפרטי

  . לאמור במחקר זה כולו, פרופורציה נאותה, בסעי% זה יש כדי להעניק זווית ראיה חשובה

כלומר שלמונחי� מסויי� תהיה ביניה� , � פרטיעשויי� לקבוע ביניה� לקסיקוהצדדי� לחוזה 

 גבינה'ה� עשויי� לקבוע כי מטילי זהב יכונו בשפת� הפרטית , למשל. שונה מ� המקובלהוראה 

צהובה תמורת גבינה ג " ק10למכירת "כאשר ה� יכרתו חוזה . יציי� דולר' שקל חדש'ו', צהובה

 889.100,000$ תמורת קל הנקוב במשזהבמטילי כוונת� תהיה למכירת " 100,000Eתשלו� 

יש לפרש את החוזה על פי משמעותו שיטע� הקונה למשל א� , תעוררפרשני י'הסכסו� החוזי

נתעל� מ� לצור� הדיו� . ובהתא� לקבוע כי עליו לשל� סכו� שיקלי ולא סכו� דולרי, המקובלת

אלא  890,י אינו מתכחש ללקסיקו� הפרטהקונהנניח כי השאלות הראייתיות שוודאי יצוצו ו

   891.חר% קיומו יש לבכר את המשמעות המקובלת כפרשנות הקובעתלטענתו ש

אי� ? הא� החוזה יפורש על פי המשמעות המקובלת או על פי המשמעות הפרטית שקבעו הצדדי�

א� המשמעות . נידו� בפרק זהשעבור הנושא  של שאלה זו החשיבותצור� להארי� בביאור 

ברור שלקסיקו� פרטי אמור לגבור על , קציה לכוונת הצדדי�המקובלת חשובה משו� שהיא אינדי

באופ� ישיר על דעת� של הצדדי� בעת הכריתה הלקסיקו� הפרטי מלמד . המשמעות המקובלת

                                                

 לא' דתימ מהו מקדשי והדר מסבלי במיעוט' ורוב מסבלי והדר מקדשי' דרוב' דמיעוט' צריכ לא: "י מינכ�"בכ 885

 מהו מקדשי והדר מסבלי ורובא מסבלי והדר מקדשי דמעיטא צריכא לא: "בדפוס ספרדיו". ל"קמ למיעוט ניחוש

 ".ל� משמע קא למיעוטא ניחוש לא דתימא

  .'הכי גרסינ�'ה " ד,ב" עקידושי� נ, גרסת רבינו חננאל המובאת על ידי תוספות,  ראו למשל886
  .884ש "הע, ראו לעיל.  בהנחה שזו אכ� השאלה שבבסיס סוגית הסבלונות887
מובילי� לחשוש א% לקבוצת , כגו� חומרת האיסורי� הכרוכי� בדבר,  אלא א� שיקולי� הלכתיי� אחרי�888

  .המיעוט

א� יתכנו ג� , כגו� הונאת שלטונות המס,  פעמי� רבות המניעי� לקביעת לקסיקו� פרטי עלולי� להיות פליליי�889

  . כגו� שמירה על סודיות� של פרטי� בחוזה מפני מתחרי� עסקיי�, י�מניעי� חוקי
  .או לחלופי� שהמוכר הצליח להוכיח ולשכנע את בית המשפט כי אכ� היה קיי� לקסיקו� פרטי שכזה 890

לדיו� . 'דברי� שבלב'ואינו נופל תחת הסיווג , עוד נניח כי קביעת הלקסיקו� של הדברי� היה דבר הגלוי ביניה� 891

  .6.5 סעי% ,  להל� ולקשריה ע� בעיית פרשנות החוזה ראו'דברי� שבלב'גיית בסו
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שיטות משפט רבות דוגלות בפירוש החוזה על פי , ואכ� 892.יותר וטוב יותר מ� המשמעות המקובלת

א� למשמעות המקובלת יש , מנגד 893.קובלתהלקסיקו� הפרטי מאשר לפרשו על פי המשמעות המ

יתכ� שיש מקו� להעדיפה על פני הלקסיקו� , למשל כקובעת את גבולות השפה, חשיבות עצמאית

  894.הפרטי

הדבר הקרוב  895.יגעתי ולא מצאתי סוגיות העוסקות בכ� במישרי�? ה זומהי עמדת התלמוד בשאל

 מדויקות% שישנ� הגדרות לקסיקליות כי על א,  החוזרת ונשנית של התנאי�הקביעהביותר הוא 

                                                

גישה המעלה . מתייחסת לסוג הראיות שיוכלו להוכיח קיומו של לקסיקו� פרטי, שלא נדו� בה כא�, שאלה אחרת 892

מו של לקסיקו� פרטי לראיות המצויות תטה להגביל את האפשרות להביא ראיות לקיו, על נס את הטקסט החוזי

 .Lewison, Interpretation, 174וראו . בתו� הטקסט החוזי עצמו

 ובפסקי הדי� הנוספי� אליה� מפנה לויסו�, Lloyd v. Lloyd (1837) 2 My. & Cr. 192,  ראו למשל893

Interpretation, 138 . כ� ראוA. L. Corbin, Contracts (Vol. 3, St. Paul, Minn., 1960), 155; J. H. Wigmore, 

Evidence in the Trails of Common Law (Vol. 9, Boston, 1981), 223 ;חוסיי� מחמד סלימא� אבו  922/91א "ע

  .348, 340, )3(ד מח"פ, המאגר הישראלי לבטוח רכב' בארי נ'ג

ראו דברי הביקורת של .  לוא% שכלל לא ברור שה� אכ� התכוונו, לעתי� השופט מייחס לצדדי� לקסיקו� פרטי

, 265, )2(ד מט"פ, אפרופי�' מדינת ישראל נ 4628/93א "ע, השופט מצא כלפי האופ� שבו דעת הרוב פירשה את החוזה

, ראו לעיל(כי שימוש יתר בדוקטרינת הלקסיקו� הפרטי עלולה לנבוע משיקולי פרשנות תכליתית , חשוב לציי�. 286

  .בדוקטרינה זואז היא אינה שימוש אותנטי , )2.3 סעי% 

במהל� מחקר זה אערו� כמה השוואות בי� תובנות העולות מכללי פרשנות החוזה שבתלמוד לבי� תובנות  894

כי בעניי� ,  חשוב להדגישעל רקע זה). 7 וכ� להל� פרק 5.8  סעי% ראו ג� להל�(מודרניות בתחו� הפילוסופיה של הלשו� 

הלקסיקו� הפרטי אי� קשר בי� השאלה המשפטית של מעמד הלקסיקו� הפרטי לבי� הדיו� הפילוסופי ב� זמננו אודות 

ד "פ, בית הדי� הארצי לעבודה' סרוסי נ 4601/95צ "דנג, וראו אזכור קצר בעניי� אצל דורנר(ייתכנותה שפה פרטית 

,  פרטיתבמהותהטיי� ד� בשאלת ייתכנותה של שפה פרטית הוא התייחס לשפה שהיא כאשר וויטגנש). 841, 817) 4(נב

, לעומת זאת. שכ� רק הוא נחש% להוראותיה של שפה זו, כלומר שהאד� שהמציא אותה אינו יכול ללמדה לאחרי�

ל ידי אשר ניתנת להילמד ע, במסגרת סוגיית הלקסיקו� הפרטי אנו דני� בשפה פרטית שהמציאו הצדדי� לחוזה

 של הלקסיקו� הפרטי ולא בייתכנותו הנורמטיביכא� אנו דני� במעמדו : מוב� שג� מישור הדיו� שונה. אחרי�

 J. V. Canfield (ed.), The,ראו למשל. על השפה הפרטית בהגותו של וויטגנשטיי� נכתב רבות. האנליטית

Philosophy of Wittgenstein, Vol. 9: The Private Language Argument (New York, 1986); O. R. Jones 

(ed.) The Private Language Argument (London, 1971); A. Kenny 'Cartesian Privacy', G. Pitcher (ed.), 

Wittgenstein: The Philosophical Investigations (London, 1968), 352; S. Kripke, Wittgenstein on Rules 

and Private Language (Oxford, 1982); J. V. Canfield, 'The Community View', 105 The Philosophical 

Review 469 (1996). 

 .R. Lראו . יש שעמדו על קשרי� אפשריי� שוני� בי� תיאוריית השפה הפרטית של וויטגנשטיי� לבי� המשפט

Birmingham, 'Teaching Contracts: Coming Home to Roots', 69 Boston U. L. Rev. 435, 454 (1989); G. 

Binder, 'Institutions and Linguistic Conventions: The Pragmatism of Lieber's Legal Hermeneutics', 16 

Cardozo L. Rev. 2169 (1995); A. Schwartz & R. E. Scottt, 'Contract Theory and the Limits of Contract 

Law', 13 Yale L. J. 541 (2003-2004).  

, כ� למשל. יש מי שנקטו כדבר המוב� מאליו שהתלמוד מעדי% את הלקסיקו� הפרטי על פני המשמעות המקובלת 895

' חבית'ושני הצדדי� שלפנינו הסכימו כי ה� יציינו חבית בש� ', חבית'א� הכל מצייני� כד בש� , לדעת זרח ורהפטיג

דומה שאי� מדובר , בר�). 'למקח וממכר'ה "י ד"על רש, א" עמא כזבבא ק, זריחת השני" (תנאי כזה בטח היה תופס"
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קנוי הכל יהיה ' 'וכל מה שבתוכו''בחוזה נאמר א� )  וכדומה'עיר', 'בית'כגו� ( שוני� שמותל

  :  למשל.לקונה

 לא אבל הקבועה המכתשת את מכר המפתח את לא אבל הדלת את מכר הבית את המוכר

 .הכירי� את ולא רהתנו את ולא הקלת את לא אבל האיצטרובל את מכר המטלטלת את

  896.מכורי� כול� הרי שבתוכו מה וכל הוא :לו שאמר בזמ�

, )'בית'למשל  (לש�בו הצדדי� קובעי� משמעות חדשה ש, כא� אי� מדובר בלקסיקו� פרטי, בר�

ת הגדרתו ו א% שאינ� כלולי� בו מבחינתוכאלא קובעי� כי עמו יימכרו דברי� הנמצאי� ב

  897.לשוניתה

מעי� זו שביקשתי לפרוש , ישה המדגישה את הפרשנות הלשונית של החוזהג� ג, אלא שלדעתי. ב

ג� א� . לא בהכרח תתנגד לקדימותו של הלקסיקו� הפרטי על פני המשמעות המקובלת, לעיל

תתקבל הטענה שבמשפט העברי הלקסיקו� הפרטי גובר על המשמעות המקובלת לא יהיה בכ� כדי 

שמעניק התלמוד למשמעות המקובלת כתוחמת את אודות התפקיד , לסתור את דבריי שלעיל

  . גבולות השפה

                                                                                                                                       

בדבר המוב� מאליו ובלא הוכחות ברורות יש מקו� לשקול את האפשרות כי המשמעות המקובלת תהיה עדיפה על פני 

א ד� במקרה שבו הכל מכני� בית "הרשב. א" הרשבו הבאי�הגישה העשויה להצטייר מדברי, זו למשל. לקסיקו� פרטי

כל "אומר לו ,  את המצרי� החיצוניי�ומסמ� א%' בית'שמתחייב לתת לקונה , והמוכר', בירה'ובירה בש� ' בית'בש� 

, המוכר חייב במסירת הבית לבדו, א"לדעת הרשב. "י ל� ולא שיירתי לעצמי בה� כלו�מה שיש בתו� המצרי� מכרת

ואפילו מצר מצרי� , לשו� או בתשמישיולא מכר לא את הבור ולא את הדות ולא שו� דבר שאינו בכלל ה"ו

). סימ� כד, חלק ב, א"ת הרשב"ראו ג� שו. 'מדהוה ליה'ה " ד,ב"עבבא בתרא סא , א"חידושי הרשב... " (החיצוני�

) בית וכל מה שיש בתו� המצרי�( הצדדי� הכוונה הברורה שלכי אכ� במקרה זה ישנו פער בי� , א נראה"מדברי הרשב

כי טעמו , א מציי�"הרשב. יש להעדי% את זו האחרונהובכל זאת , )בית לבדו(ת של המונח לבי� המשמעות המקובל

, דדי� לא חרגה מ� המשמעות המקובלתהסוברי� כי במקרה זה ג� כוונת הצ, לדי� זה שונה מ� הטע� שנתנו רבותיו

  ".ונראה לי כי הדי� די� אמת ולא מ� הראיות שהביאו: "ובלשונו

דכיו� שבית מכר לו ואי� בירה , וכ� הדעת מכרעת: "'מדהוה ליה'ה " ד,ב" עבבא בתרא סא, �"השוו ג� ע� חידושי הר

אבל , שהרי הוא אינו אומר אלא שלא שייר במכר בית זה כלו�, כי כתב ליה ולא שיירית מאי הוי, בכלל בית כלל

  . ''להוסי% על מכר הבית משו� לשו� זה מני�

א% שאי� הדבר נכנס בתו� , ל תמכר הבירה כולה"קובע כי במקרה הנאשר , א"גישה שונה היא זו של הריטב

ומיהו באומר כל מה שיש תו� המצרי� האלו מכור ל� מכר את הכל דהשתא : "'בית'המשמעות המקובלת של הש� 

 א בתרא סאב ב,א"חידושי הריטב( "ל"ו והרב אחיו ז"ה נר"וכ� דעת רבינו הרא, לא תלה מילתא במה שהוא בזביני

 בדפי ב" עד% לה( דבבא בתרא פרק , לשאלת פסיקת ההלכה במחלוקת זו ראו נימוקי יוס%). 'לא צריכא'ה " ד,ב"ע

  .סעי% א, סימ� רטו, חוש� משפט, א"רמ''; מתני'ה "ד, )%"הרי

העדי% את המשמעות המקובלת על פני אשר בתחו� הלכתי אחר , שיטת החפ. חיי�, 980ש "הע, ראו ג� להל�

  .לקסיקו� פרטי
  .ג, בבא בתרא ד, משנה 896
על פי . נראה כי בכל הנוגע לקבלת נזירות התלמוד הירושלמי מכיר במפורש בלקסיקו� פרטי שיוצר לו האד� 897

. 'הריני פת' הרי זה יהיה נזיר באמירת "שאזכיר פת אהא נזיר"א� אמר , )1097זוסמ� ' מהד, א, נזיר א(הירושלמי 

וראו ש� . 5.11.3 סעי% , ראו להל�. הדבר קשור לבסיס ההלכתי השונה של קבלת הנזירות, אול� כפי שנראה להל�

  .לגבי עמדת הבבלי בעניי�
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כי הצדדי� יכולי� לקבוע לעצמ� שפה , אמנ� התלמוד יתקשה לקבל טיעו� הקובע, לעניות דעתי

שלפיהו ,  א� הוא בהחלט יוכל לקבל הצדקה חלופית898.פרטית השונה מ� השפה המקובלת

 שאינהא% , נת� המשותפת של הצדדי�משו� שבאמצעותו נחשפת כוו, הלקסיקו� הפרטי מכריע

כאשר היא ברורה , כי כוונת� המשותפת של הצדדי�, ההנחה היא. באה לידי ביטוי בלשו� החוזה

 מפגש הרצונות מכריע א% שהוא מצוי חו. לגבולות ;עשויה לגבור על לשו� החוזה, ומחוורת

במסגרתו אומר , מכרלשניי� העומדי� בצד כיסא ומתקשרי� בחוזה ?  למה הדבר דומה899.השפה

 כא� ברור שתוקפו של החוזה אינו 900.ומצביע על הכיסא'' אני מוכר ל� את זה'': האחד לחבירו

אינה מציינת '' זה''המילה מ� הבחינה הלשונית הטהורה שכ� , משמעותו הלשוניתעל מבוסס 

� את כוונת, )הצבעה(לשוניי� 'באמצעי� חו.,  החוזה תק% משו� שהצדדי� הוכיחו901.אכיס

  . 902כיסאהלהתקשר בחוזה למכירת 

                                                

' פס נשלמה ש 708/88א "ברק בע, ראו למשל.  זהו אחד הטיעוני� הרווחי� כיו� בזכות ההכרה בלקסיקו� הפרטי898

הוא  . כבלש� הטקסט החוזי פועל הפרש� בקביעת מיתח� המשמעויות הלשוניות של: "747, 743) 2(ד מו"פ, ב� יקר גת

במסגרת ,  לצדדי� לקסיקו� משלה� וא�–החוזה  בשפה שבה נכרת, מה� המשמעויות שנית� לית�ו עצמשואל 

כלל  '. ויחידה אחת) משפטית(פרש� משמעות  שול% המתו� מגוו� המשמעויות הלשוניות . ללשונו–לקסיקו� זה 

 ראיית הלקסיקו� הפרטי כמכשיר ."שהחוזה נועד להגשי� כלומר התכלית,  הינו אומד דעת� של הצדדי�'השליפה

, האפוטרופוס הכללי' יו נ'טלמצ איזבל 1900/96א "בע) הפע� בהקשר לצוואה(להרחבת השפה עולה ג� מתו� דבריו 

  .836, 817, )2(ד נג"פ
. יתכ� שהדבר מסביר את התעלמות� של המשנה והתלמוד מבעיית הלקסיקו� הפרטי במסגרת פרשנות החוזה 899

ואילו הלקסיקו� הפרטי עוק% את הממד הלשוני על ידי , ל מקדישי� פרקי� אלה לפירוש החוזה בדר� הלשו�"חז

דווקא בהקשר , אכ�.  הלשו�שהוא מוביל אותנו ישירות אל כוונת הצדדי� בלא הזדקקות ממשית ומשמעותית אל

כמובא , ל דנו בשימוש בלקסיקו� פרטי"חז, ש� הממד הלשוני של קבלת הנזירות עומד בצל כוונת הלב, הלכות נזיר

  .897ש "הע, לעיל
, לגבי המוכר שפחה מעוברת)  קהסימ�, חוש� משפט, חלק ה, ת חת� סופר"שו(דיונו של החת� סופר ,  ראו למשל900

בדוגמאות מורכבות . נפסק כי א% וולדה מכור הג� שלא הוזכר בחוזה). והיא לפניה�(' שפחה זו'ואומר שמוכר לו 

  .'ל�'או ' מוכר', 'אני'כגו� , יותר נית� יהיה לוותר ג� על מילי� אחרות בחוזה
. אבל יש לה� קשר ע� שמות. איננו ש�' זה, ' מקו�איננו שמו של שו�' כא�, 'איננו שמו של שו� אד�' אני' "901

 עמד, )208, ידות נדרי�(רוזנברג ). 158' עמ, 410סעי% , חקירות פילוסופיות, ויטגנשטיי�" (באמצעות� מבארי� שמות

, להלית , למשל' לא'ו' כ�, 'כמו מלי� אחרות... 'אמ�'השימוש במילה '': 'לא'ו' כ�', 'אמ�'על תופעה דומה לגבי המלי� 

  .''א� אנו מסוגלי� להבי� אותה באופ� מלא ומושל�, אי� בה משל עצמה. מדגרמיה כלו�, למלה זאת
 Lord Cottenham L.C. in Lloyd v. Lioyd (1837) 2 My.&Cr. 192: "If the תובנה דומה עולה מתו� דברי 902

provisions are clearly expressed and there is nothing to enable the court to put upon them a 

construction different from that which the words impart, no doubt the words must prevail; but if the 

provisions and expressions be contradictory, and if there be grouonds, appearing from the face of the 

instrument, affording proof of the real intention of the parties, then that real intention will prevail 

against the obvious and ordinary meaning of the words. If the parties have themselves furnished a key 

to the meaning of the words used, it is not material by what expressions they convey their intention" .

בשונה מהדגשתו בפסק , 304, 265) 2(ד מט " פאפרופי�' מדינת ישראל נ 4628/93א "זהו ג� הדגש בדבריו של ברק בע

  .ו� הפרטישהתמקדה בהרחבת טווח המשמעויות הלשוניות כהצדקה לקבלת הלקסיק, )898ש "העבל "הנ( שפסדי� 
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� נראה שדיני החוזי� במשפט העברי כלל אינ� מציבי� 903,כפי שכבר ציינו כמה וכמה, יתירה מכ

הביע א� הצדדי� יצליחו ל, עקרונית. דרישה הכרחית של דיבור או אמירה מציד� של הצדדי�

כי מפגש , טענה הדבר מחזק את ה904.מפגש רצונ� בלא מלי� יוכל להיכרת חוזה מחייבאת 

  .ג� א� אינו בא לידי ביטוי בלשו�,  בזכות עצמועשוי לעמודהרצונות כשהוא 

במקרה זה הצדדי� .  קובעי� לעצמ� לקסיקו� פרטיהצדדי�כאשר ראוי להיות הוא הדי� דומני ש

אול� בכל זאת ה� מצליחי� לחשו% את כוונת� , בתו� מסגרת הלשו�אמנ� אינ� פועלי� 

  .כריע את גורלו של החוזהוהיא שת, המשותפת

 בי� הקביעה כי במסגרת פרשנות לשו� החוזה נית� מעמד בכורה  הכרחיתסתירהאפוא אי� 

למשמעות המקובלת בפי הכל לבי� הקביעה כי כאשר הצדדי� סטו במפורש מ� המשמעות 

  . על פי כוונת הצדדי�) לא לשונו( החוזה יוכרע לקסיקו� פרטיהמקובלת וקבעו לעצמ� 

 שבעיית הלקסיקו� ,נמצאבדבר לכשנעיי� . חדד את הדברי� אדגיש אות� מזווית נוספתכדי ל

המקרה . ושייכת למישור שונה של דיני החוזי�, הפרטי מובחנת מהותית מבעיית פרשנות החוזה

, למשל. כל בעייה פרשניתבעיית הלקסיקו� הפרטי מתרחש כאשר לפנינו לא מונחת הקלאסי של 

,  �100,000E החוזה היא שעל המוכר להעביר לקונה גבינה צהובה תמורת  כי משמעות לשוברור

על המוכר להעביר לקונה מטילי זהב תמורת על פי הלקסיקו� הפרטי שקבעו הצדדי� וג� ברור כי 

בעיה זו ? כוונת הצדדי�של לשו� החוזה או   של: ידו של מי תגברשנוצרה היאהבעיה .  100,000$

 אלא שבעוד שש� נידונה כוונת ליבו של צד אחד שלא מצאה את 905',לבדברי� שב'דומה לסוגיית 

כא� נידונה כוונת ליב� המשותפת של שני הצדדי� שלא מצאה את ביטויה , ביטויה בלשו� החוזה

זהו אול� . הלקסיקו� הפרטי יכריעכא� , על א% שדברי� שבלב אינ� דברי�, ולפיכ�. בלשו� החוזה

  . פירוש�דבר הטעולי� פרשני של אינו ה

במקרי� שבה� הביטוי הנאמר אינו דני� אנו בפרקי הפרשנות שבמסכת בבא בתרא , מכ�בשונה 

,  כי החוזה יפורש על פי משמעות לשונו,ל"של חזהפרשנית כא� באה קביעת� . הבהרהברור ודורש 

ויש מקורות , כשיש מקורות המדגישי� את המשמעות הלקסיקלית שנקבעה על ידי חכמי�

  .  את המשמעות המקובלתהמדגישי�

                                                

נדרי� חלק , רשימות שיעורי�(יק 'ד סולובייצ"והרי) סימ� א, קידושי�(ראו למשל מחלוקת� של בעל ברכת שמואל  903

בדיני קנייני� ה� מניחי� שמתו� שיח� נראה כי . הא� קידושי� מותני� בדיבור מצדו של הבעל, בשאלה) קלו' עמ, א

' כי יקח'בקידושי� בעני� אמירה מגזירת הכתוב ד: "ש�, כת שמואלוכ� למשל טע� הבר. אי� דרישה הכרחית של דיבור

וביאור ה� גזירת הכתוב הוא דגבי קידושי� מה דבעני� דעת הבעל אי� זה רק משו� די� , דבעינ� נת� הוא ואמר הוא

� דבעינ� אלא מלבד די� דעת לעשות קני� כמו בשארי קנייני, קני� כמו דבעינ� גבי מקח וממכר דעת משו� חלות הקני�

  ...".וכל זמ� דליכא דעתו אי� כא� מעשה קידושי�, מעשה קיחה' דבעל בכדי שיהיבעינ� בזה דעתו , עת וכוונת קונהד
סימ� , ש�(' ל� משו� וקני'וכ� אמירת , )סעי% ב, סימ� קצב, חוש� משפט, ראו שולח� ערו�(' ל� חזק וקני'אמירת  904

, הלברשטא�(וראו חידושי דברי חיי� .  למכלול דיני הקניי� והחוזי�מתייחסות למקרי� פרטיי� ולא) סעי% ג, קצז

וכ� . "קנה לא בעינ� שיאמר ל� חזק וקניהיכי דאנ� סהדי או שגילה דעתו שרוצה שי: "א"עבבא מציעא טז , )צאנז

כוונת קובעי� את , כשיש אומדנא דמוכח, יתירה מכ�: "רלו,  רלה'ד בעמ" ירושלי� דיני ממונות א פס'פסקי די� 

לדוגמה של מתנה הניתנת בלא מלי� ראו אבני . "הדברי� אפילו א� היא סותרת לכאורה את הלשו� הכתובה בשטר

  .ק מט" ס,סימ� כח, מילואי�

  .1158ש "ליד ציו� הע, על כ� ראו בהרחבה להל� 905
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 לדיו� ראוי להיות קוד�מבחינה קונספטואלית הדיו� אודות הלקסיקו� הפרטי כי , מכא� עולה

  כוונה מוסכמת של הצדדי� גוברת על לשו� החוזהשהרי. שאנו עורכי� בעבודת המחקר הנוכחית

כמו ג� קביעת , וזהעצ� קיומו של הח. או באה בו לידי ביטוי שגוי, ג� א� לא באה בו לידי ביטוי

זאת כאשר הצדדי� . תלויי� במפגש הרצונות של הצדדי� יותר מאשר בלשונו, תוכנו וגבולותיו

 �זהו , בר�. ג� א� לא בתו� גבולות הלשו� המקובלת, ברורה ובהירההצהירו על מפגש רצונ� בדר

.  לה� הצדדי�על דר� הרוב אי� ידוע לנו על לקסיקו� פרטי שקבעו. המקרה הרגיל והשכיחאינו 

רכי� אחרות ללמוד על אומד דעת� ד. � הצדדי� הוא לשו� החוזהמפורש לרצוהעיקרי הביטוי ה

, במקרי� אלה, כא�. ואינ� בגדר הצהרה מפורשת, � אינדיקציות שיש בה� מ� הספקולציהה

 יש להקדי� את הדיו� בחינה קונספטואליתג� א� מ, לפיכ�. מתעוררת בעיית פרשנות החוזה

לטובת שאלות הלקסיקו� הפרטי מאבד את הרלוונטיות שלו , מבחינה מעשית, קו� הפרטיבלקסי

 . פרשניות אחרות הנוגעות ללשו� החוזה עצמו

   ופרגמטיקהבשפהשימוש , משמעות מקובלת .5.8

מתפקדת כקריטריו�  כי המשמעות המקובלת ,הרעיו� שהעלתי לעיל בש� התלמוד הבבלי. א

בעיקר הדברי� .  התיאורטית בעניי� זההרחבת היריעה זמי� אתמ, גבולות השפהלקביעת 

חקר העומדי� במרכז  ,בני זמננולשני רעיונות כאשר טיעו� זה משמיע הד קדו� , אמורי�

פילוסופיה של  (בשפהוהשימוש ) בלשנות(הפרגמטיקה : פילוסופיה של הלשו�ההבלשנות ו

   907.פק בראשי דברי� בלבדוכא� אסת,  הרחבה זו ראויה לחלוק ברכה בפני עצמה906.)הלשו�

משמעותו הלשונית של החוזה תיקבע על פי שלפיה פיסה הבבלי משתקפת התהתלמוד מ� , כאמור

שאמנ� א% היא מפרשת את החוזה פירוש ,  תפיסה חלופיתדוחההתלמוד . המשמעות המקובלת

יושבי ל "חזעל ידי , פריורי'שנקבע אאול� לדידה המשמעות הלשונית מצויה בלקסיקו� , מילולי

אשר , כי המשמעות הלשונית נקבעת בנוהג שברחוב השוק, כנגד זאת טוע� התלמוד. בית המדרש

   908. לפניוו דווקאתו� כדי מעשה ולא יההי הזיהויהדעת נותנת כי 

משמעויות . השפה בה משתמשת החברה, המזהה את השפה ע� השפה הנוהגת, לפנינו גישה

בפועל המרחב הלשוני הציבורי הוא שקובע . ת כמי שאינ�לשוניות העומדות חו. לטווח זה נחשבו

תכונות אלו של השפה ושל הפרשנות מזמינות . את הפירוש המשפטי שיינת� להתקשרויות חוזיות

 האמוראי� למשמעות שמעניקי�מה טיבו של הכוח המכונ� . דיוני� תיאורטיי� רחבי� יותר

ולא בגדר אומד (  להיעשות בגדר הלשו�צריכההפרשנות א� אכ� ? המקובלת לגבי קביעת הלשו�

  ?כה חשובה המשמעות המקובלת מדוע )דעת הצדדי�

                                                

ש "ליד ציו� הע, זמננו ראו לעיל'ל לבי� תיאוריות בנות"י� מקורות חזעל ההיבטי� המתודולוגיי� של השוואה ב 906

68.  

א� אני סבור שאתנחתא , הרחבת הדברי� שבסעי% הנוכחי מהווה סטייה מסויימת מ� הניתוח המשפטי שבפרק זה 907

 .פילוסופית זו עשויה לתרו� להעשרת הדיו� הנער� לאור� הפרק

ולפנינו , כי למעשה התלמוד נוטה בנקודה זו מתפיסת המשנה, אבקש לבסס את הטענה) 5.10 סעי% (� בהמש 908

אול� טיעו� . התלמודהמאוחרת של ספרות האל ) י�אלרבות הדורות הראשוני� של האמור(תמורה מספרות המשנה 

בי� א� היא צמחה כמתחרה לעמדת , העניק פשר לעמדת התלמודוברצוני ל, הסטורי זה אינו מרכזי לעבודת המחקר

  .התנאי� ובי� א� לאו
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. במת� משקל כה מועד% למשמעות המקובלתבמובהק  אינ� תומכי� שיקולי מדיניות משפטית

משמעות משמעות המקובלת בפי הכל תו� כדי דחיית המשמעית של 'העדפה חדוודאי שלא ב

  .המיעוטע� זו המקובלת בפי והשוואתה המקובלת בפי הרוב 

המשפט , אדרבה. להבהרת הדברק יאני סבור שג� שיקולי� היסטוריי� אינ� זורעי� אור מספ

כ� לכל ,  גור� משפטי בעל חשיבותמקובללא ראה במנהג ה, שתחתיו פעלו אמוראי בבל, הסאסני

 את העצמת שמש� ייבאו האמוראי�אפוא לא נראה  .הפחות עולה משתיקת מקורותיו בעני� זה

באחת הסוגיות שלעיל . לכ� ג� מצטר% השיקול הבא 909.מעמדה הפרשני של המשמעות המקובלת

מבי� האמוראי� כול� . היא זו של רב נחמ�, מנהגית'הלא, כי נקודת המוצא הלקסיקאלית, ראינו

 קשה אפוא לטעו� כי הסוגיה סופחת מסביבתה 910.נחשב רב נחמ� למקורב לתרבות הסאסנית

באופ� , אדרבה. גישתו של רב נחמ� עצמובניגוד לוזאת , ת מעמד המשמעות המקובלתהפרסית א

  911.הסתמא התלמודי נחשב כמי שנמצא בקונפליקט ע� התרבות הסאסנית )א� לא גור% (כללי

מענה באחד מ� ההיבטי� של תפיסת הלשו� בעולמ� של לדבר נית� למצוא יתכ� ודומני כי . ב

את מערכת היחסי� שבי� הלשו� לבי� הקיו� רואי� ל " חזשבו הדבר קשור באופ� 912.ל"חז

ומנגד , כלומר השפעת הלשו� על המבנה החברתי, צדדי'ודבר זה ראוי להיבח� באופ� דו. החברתי

  . נפתח בכיוו� הראשו�. הלשו�אופיה של  החברתי על המבנההשפעת 

 הבדלי� מהותיי� כלומר שישנ� 913,מושפעת מ� התרבות הלאומיתלשו� לא רק שה, ל"על פי חז

היא המגדירה את שהלשו� אלא ,  כמעט ברור מאליודבר שהוא 914,בי� הלשונות של עמי� שוני�

                                                

אני מודה לו על ). ו"תשס, שבת פרשת במדבר(בשיחה שקיימתי עמו בנושא זה , יעקב אלמ�' כ� טע� באזני פרופ 909

יתכ� שהמדרש רומז , )941ש "ליד ציו� הע(כפי שנראה להל� , יתירה מזו. הזמ� שהואיל להקדיש לי לשיחה בעניי� זה

  .כי עמדה זו התגבשה דווקא במנוגד למה שמצטייר בעיניו כתפיסה הפרסית
 Y. Elman, 'Acculturation to Elite Persian Norms and Modes of Thought in the Babylonianראו 910

Jewish Community of Late Antiquity' ,נטיעות , )עורכי�(אפרי� בצלאל הלבני וצבי אריה שטיינפלד , יעקב אלמ�

 Returnable Gifts': שטר� ראה אור, אלמ� מפנה בעניי� זה למאמר נוס% מפרי עטו. 48, 31, )ה"תשס, ירושלי�( לדוד

in Rabbinic and Susanian Law', Irano-Judaica VI.  

 Y. Elman, 'Middle Persian Culture and Babylonian Sages: Accommodation and Resistance in theראו 911

Shaping of Rabbinic Legal Tradition', C. E. Fonrobert & M. S. Jaffee (eds.), The Cambridge 

Companion to the Talmud and Rabbinic Literature (Cambridge, 2007) 165  .הדברי� כמוב� אינ� חד'

צבי אריה , וראו למשל.  לתרבות הסאסניתהתקרבותישנ� מקורות סתמאיי� שדווקא מלמדי� על ו, משמעיי�

  .304, )ח"תשס, ג�'רמת(מחקרי� במסכת עבודה זרה : ע� לבדד, שטיינפלד
ניסיו� להבהיר קביעות : קו החשיבה בסעי% זה דומה לקו החשיבה בעבודת המחקר כולה, מבחינה מתודולוגית 912

, על כ� ראו להל�. ל"רשנות החוזה על בסיס הנחות יסוד בפילוסופיה של הלשו� בעולמ� של חזמשפטיות בתחו� פ

 .7.1.1 סעי% 

שני גוי� בבטנ� ושני לאומי� ממעי� יפרדו ולאו� מלאו� יאמ. ורב יעבד  "–במובנו המקראי כע� " לאו�"כא�  913

  .נו המודרני המדינתי ולא במוב–) כג, בראשית כה" (צעיר

לעז לזמר רומי לקרב :  העול� ואילו ה��שתמש בהשי לשונות נאי�ארבעה :  יונת� דבית גוברי�' ר'אמ: "ראו למשל 914

  ,סוטה ז, ירושלמי; 748זוסמ� ' מהד, יא ,מגילה א, ירושלמי" ( א% אשורי לכתב'סורסי לאילייא עברי לדיבור ויש אומ

  ).933זוסמ� '  מהד,ב
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בי� מוצגת כהבחנה  ע� פלוני לבי� ע� אלמוני בי� ההבחנה 915.הלאומיהקיו� של גבולות ה

לחלוקה של ושות לשבעי� אומות מקבילה ל את האנ" הטיפולוגית של חזהחלוקה 916.לשונותיה�

מאלה נפרדו איי הגוי� בארצות� '': ומקרא מלא דיבר הכתוב 917. לשבעי� לשונותעת השפהתופ

ביטוי  919.''מדינה ומדינה ככתבה וע� וע� כלשונו'':  ואומר918'',איש ללשונו למשפחות� בגויה�

אשר בחר בנו מכל ע� '':  המטבע המאוחר כגו�, טיפוסיותלכ� נית� לראות במטבעות לשו�

באופ� ,  זו לזופעמי� רבות נרדפות' לשו�'ו' אומה'ל המלי� "ל חזאצ, אכ� 920.''ורוממנו מכל לשו�

כל אומה ה על "מלמד שהחזירה הקב'', למשל. חד ה�כמעט אומה ולשונה בעיניה� כי המסגיר 

                                                

  .10, ברית הלשו�, � ראו ג� גרוסעל כ 915
כגו� הא� נית� לחשוב על שני עמי� נפרדי� שה� דוברי שפה זהה או שמא השפה , באופ� המעורר שאלות מעניינות 916

קבוצות שבו דוברות שפות שונות או שמא 'הא� נית� לחשוב על ע� אחד אשר תת? הזהה מגדירה אות� כע� אחד

  .ועוד? לפנינו שני עמי� נפרדי�

בתקופה , ל"אדרעי ומנדלס חקרו את זיקת� של חז. הקשר זה מרתק לחשוב על מחקר� החדש של אדרעי ומנדלסב

מסקנת� היתה כי התקיי� . אל הגולה היהודית במזרח בהשוואה ליחס� אל הגולה היהודית במערב, שאחר בית שני

הגור� העיקרי שחולל נתק זה הוא , �לטענת. נתק של ממש בי� יהדות אר. ישראל וגולת המזרח לבי� יהדות המערב

לבי� היהדות הדוברת יוונית ) יהדות אר. ישראל ויהדות המזרח(ארמית 'הפער הלשוני בי� היהדות הדוברת עברית

 The":החל מ� הרמה הסוציולוגית ועד למרכיבי עולמ� הרוחני, נתק זה התחולל ברמות שונות). יהדות המערב(

Jewish world during the period under discussion began to separate into two worlds with an ever-

widening gap between them. This gap was the result of a geographical divide as well as a language 

barrier of Hebrew and Aramaic vs. Greek. In the course of time, two different knowledge bases and 

two distinct literatures were created – in the west, the Bible in its Greek translation along with the 

Apocrypha and Pseudepigrapha, and in the east, Rabbinic literature. This gap naturraly led to a 

normative gap of distinct diasporas. While the east developed a normative standard presented by the 

Rabbis, the west maintained a biblical normative system based on Septuagint". (Edrei & Mendels, A 

Split Jewish Diaspora I, 130) .שכתבו �כי חכמי� לא גישרו על מחסו� , טענו אדרעי ומנדלס, במאמר ההמש

המחיר של תרגו� התורה שבעל פה ליוונית . מסיבות אידיאולוגיות ולא מחוסר יכולת) ות תרגומי�באמצע(הלשו� 

. על כ� חכמי� הקפידו על שמירת זהותה הלשונית בעברית, עלול היה להיות אובד� הייחודיות של הזהות היהודית

  .923 ש"הע, וראו ג� להל�. Edrei & Mendels, A Split Jewish Diaspora II, 163ראו

, דובר צדק, צדוק הכה� מלובלי�' ר; "הלשו� נחשב צורת כל אומה", ב"אור חדש א ע, ל מפראג"וראו למשל מהר 917

, 103 ,ברית הלשו�, וראו ג� גרוס". וכל לשו� של אומה הוא עיקר כוח� וחיות�, עיקר חיות האד� הוא בדיבור: "144

126.  
והעני� , היתה חלוקת� כפי חלוקות הלשונות: "�"בש� הר, ב, בראשית י, אברבנאל על התורהוראו . ה, בראשית י 918

כי לא יחלק אות� אלא בהחלק , מוכיח כ� לפי שחת� בכל אחד מה� ואמר איש ללשונו למשפחות� ללשונות�

  ".ל שהלשונות ה� שבעי�"ועל זה הצד היה מקובל אצל חז, הלשונות
  ".הלשו� מציינת את הגוי: "531, אנציקלופדיה מקראית ד', לשו�'וראו . יב, אסתר ג 919
: מה שקרה את נושאיה] השפה העברית[=קרה אותה '': ל"ובהתא� טענת ריה. 10, ברית הלשו�, ראו ג� גרוס 920

  ).סח, כוזרי ב('' נחלשה בהחלש� ונדלדלה בעקב התמעט�
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שולטת  אומה ולשו�לא קיבלו ישראל את התורה אלא כדי שלא תהא '' או 921,'' ולא קיבלוהולשו�

  922.''בה�

מהותית כהכרחית ול "בעיני חזנקשרה הלשו� טהרת השמירה על כי , פתיעלפיכ� אי� זה מ

 שלושה מתו� ארבעת הדברי� שבזכות� נגאלו ישראל ממצרי� אכ�ו, לשמירת זהותו של הע�

שלא היה , שלא היה בה� לשו� הרע, שלא שינו את לשונ�, שלא שינו את שמ�'': קשורי� בלשו�

דאי� לה� לא '': מלכות שאינה הוגנתל לזיהוי "ה בידי חזהימסור  א% סימ� 923.''בה� פרו. ערייה

בא לידי החזו� המשיחי אודות אחדות האנושות אנו מוצאי� כי , ומכיוו� אחר 924.''כתב ולא לשו�

ה את לשונ� ולא היה אחד מה� "שעירבב הקב": ל בחזו� אודות אחדות הלשו�"בחזביטוי אצל 

אבל לעול� הבא כול� , ה" והבריות חולקי� על הקבבעול� הזה היו האומות... יודע לשו� חבירו

לעבדו שכ� ' לקרוא כול� בש� ה[שנאמר כי אז אפו� אל עמי� שפה ברורה , שוי� כת% אחד לעבדו

  925.]"אחד

: כיוו� ההפו�עלינו ג� לתת את הדעת ל, הקיו� הלאומישבו הלשו� מגדירה את במקביל לאופ� . ג

שבמסגרתו יש , ההיסטוריואי� כוונתי לפ� . ה את הלשו� ומגדירנתהאופ� שבו החברה היא המכונ

לשאול הא� ובאיזה מוב� שפה פלונית היא תוצר של דינמיקה חברתית או שמא היא קודמת 

הא� נית� לייחס ללשו� קיו� , שבמסגרתו יש לשאול, הלוגיכא� כוונתי לפ�  926?לקיו� החברתי

                                                

  .ב" עעבודה זרה ב, בבלי 921
מה אריה מל� על כל חיות השדה א% מלכי בית יהודה אינ� מתייראי� מכל : "וכ� למשל. א" עבודה זרה הע, בבלי 922

  ).314בובר ' מהד, בראשית פרק מט, שכל טוב" (ע� ולשו�

, שמואל הוגו ברגמ�, ראו למשל. הדי� מאוחרי� הרבה יותר לתפיסה מעי� זו נית� למצוא ברומנטיז� האירופאי

היהדות , זאב לוי; 93, 50, )ג"תשל, ירושלי�( מתקופת ההשכלה עד עמנואל קאנט – החדשה תולדות הפילוסופיה

 האומה בהיסטוריה', סמית' ראו ג� אנטוני ד. 100, )ה"תשנ, ירושלי�(הרדר וגיתה , בתמונת עולמ� של האמא�

  ).ג"תשס, ירושלי�, איה ברויאר: תרגמה(

  ).182, מנדלבוי�' מהד( 'ולא ג� נע"ד'ה " ד, יאפסקא, פסיקתא דרב כהנא 923

ועוד יותר מכ� , יתכ� שעל רקע זה יש לראות את הסתייגות� המאוחרת של חכמי� מתרגומה של של התורה ליוונית

ובכ� , העלאת המשנה על הכתב תאפשר לתרגמה יוונית: את הנימוק שנתנו חלק מה� לשימור המשנה בעל פה

  ידאיש שלו�' מהד(' מהו] רבינו[ילמדנו 'ה "יקתא רבתי  פרשה ה דבפסוכ� נאמר . תתבטל ייחודיותו של ע� ישראל

אומות עתידי� לתרג� ה שקדוש ברו� הואוצפה ה. קש משה שתהא המשנה בכתביב,  שלו�בייהודה בר' אמר ר": )ב"ע

ות עתידי� האומ, הא משה: אמר לו הקדוש ברו� הוא . ישראלי� ה�ונית ואומרי� או בה י�את התורה ולהיות קוראי

ועכשיו המאזניי� . וישראל אומרי� אנו ה� בניו של מקו�, להיות אומרי� אנו ה� ישראל אנו ה� בניו של מקו�

איני יודע אלא מי שמסטירי� שלי בידו הוא , מה את� אומרי� שאת� בניי: אמר הקדוש ברו� הוא לאומות. מעויי�

, בובר' מהד(יז  סימ� ,פרשת כי תשא, תנחומאג� ראו . "אמר לה� זו המשנה. אמרו לו ומה ה� מסטירי� של�. בני

; 301, 225, יוונית ויוונות, ראו ליברמ� לדיו� ביחס� המשתנה של חכמי� לשפה היוונית ולתרגומי התורה ).116

 & Edrei;197, )ז"תשס, ירושלי�(מגילת תענית בתרא ורשימת צומות הקרובות לה ? למה צמנו, שולמית אליצור

Mendels, A Split Jewish Diaspora II, 163 .  

  .א" עעבודה זרה י, בבליראו ג� . ב" עגיטי� לו, בבלי 924
 כי אז אהפו� אל עמי� שפה'': וברוח זו א% נית� לפרש את דברי הנביא). 56, בובר' מהד(נח סימ� כח , תנחומא 925

  ).ט, צפניה ג('' לעבדו שכ� אחד' ברורה לקרוא כול� בש� ה

, � האפלטוניי� שדנו במתח שבי� תפיסות טבעיות של השפה לבי� תפיסות הסכמיות שלהשאלה זו מקורה בדיוני 926

 ,N. Kretzmanראו ג�. 511, )�"תש, ירושלי� ותל אביב, ליבס' מהד( כתבי אפלטו� א, בעיקר בדיאלוג קראטילוס
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 המסגרת  קיומה הפעיל של הלשו� בתו�או שמא, במנותק מ� השימוש החברתי הנעשה בה, עצמאי

יוני� עזר בדבקש להיולחדדה אחמקמקה זו  כדי להבהיר שאלה ?החברתית הוא הוא עצ� קיומה

  927.פילוסופיי� בני זמננו

אליה הוא הגיע דר� השאלה , פילוסו% שהעמיד שאלה זו במלוא חדותההלודוויג ויטגנשטיי� היה 

יזה מוב� ישנו קשר בי� מבנה השפה לבי� מצב הענייני� הא� ובא: שהטרידה פילוסופי� של הלשו�

 הא� ? מהו הקשר הלוגי בי� מסמני� לבי� מסומני� ?אשר מיוצג לכאורה על ידי השפה, בעול�

תהייתו של וויטגנשטיי� לא ? הכלב המסומ� על ידהלבי� ' כלב'בי� המילה ישנו בכלל קשר לוגי 

 אלא על המוב� 928,או שהנחה אותנו לציית לה, על הגור� ההיסטורי שעיצב את השפהנסובה 

 וויטגנטשיי� המאוחר 929.לבי� העול� שלכאורה מיוצג על ידהומבניה הלוגי של היחס בי� השפה 

וטע� כי ,  תמונה של העול� החיצוני המסומ� על ידההיאלפיה השפה ש,  בתורת התמונהרכפ

המשמעות : א� נרצהאו ( השימוש בשפה,  הווי אומר930.השפה אינה אלא שימוש חברתי

השימוש אלא ; ועצמאישהיא בעלת קיו� נפרד ,  הנכונה למשמעותאינדיקציהאינו רק , )המקובלת

   932.''המשמעות של מילה היא השימוש בה בלשו�'': ובלשונו 931.הוא הוא המשמעות עצמהבשפה 

                                                                                                                                       

'Plato on the Correctness of Names', 8 American Philosophycal Querterly 126 (1971); G. Fine, 'Plato 

on Naming', 27 The Philosophical Querterly 289 (1977) . אשר לתפיסה האפיקוראית ראוC. W. Chilton, 

'The Epicurean Theory of the Origin of Language', 13 American J. of Philosophy 159 (1962) . וראו

לא ירדה מסדר היו� דילמה זו ג� בימינו אלה נדמה כי . 185, �"תפיסת הלשו� של הרמב, סקירתו של רביצקי

רעיו� הדקדוק (שמקורה של הלשו� בטבע האד� , נע� חומסקי הוא אשר בזמננו העלה מחדש את הטיעו�. המחקרי

  . 1379ש "ליד ציו� הע, על כ� ראו להל�. עוד קוד�  להסכמה החברתית, )האוניברסלי

  .76, 56, שפה ומשמעות, וראו סובר� 927
  . 114' עמ, 198סעי% , חקירות פילוסופיות, ראו ויטגנשטיי� 928
  .374, אובייקטיביות וכללי�, לתפיסות האלטנטיביות אליה� מתנגד וויטגנשטיי� ראו ברעלי 929
 בו במסגרת  השימוש שנעשהאת המשמעות של ביטוי יש לתפוס במונחי: "375, סימ� וסמל, ברעליעל כ� ראו  930

 H. Ishiguro, 'Use and Reference of Names', P. Winch (ed.), Studies in theראו ג�". השימוש בשפה

Philosophy of Wittgenstein (London, 1969) 20; J. Contant. 'Wittgenstein on Meaning and Use', 21 

Philosophical Investigations 222 (1998); C. Diamond, 'Does Bismarck Have a Beetle in his Box?', A. 

Crary & R. Read (eds.), The New Wittgenstein (New York, 2000), 273.על א% שמקובל לייחס ,  לדעת ברעלי

  .הטרקטטוס, למעשה הוא מצוי בצורה גולמית ובוסרית כבר ביצירתו המוקדמת, רעיו� זה לוויטגנשטיי� המאוחר

המשמעות של מילי� בשפה : "וכפי שחידד ברעלי במקו� אחר. 373, אובייקטיביות וכללי�, ל כ� ראו ברעליע 931

טענה זו אינה אומרת רק שעל מנת לגלות את משמעותה של . בשימוש שנעשה בה�, לפי תפיסתו של ויטגנשטיי�, נעוצה

היא תזה . לצה מעשית לבלש� או ללומדאי� היא רק בבחינת המ; מילה מסוימת כדאי לשי� לב לשימוש שנעשה בה

 עצ� ייחוס המשמעות הוא שמסביר מה פירוש, פילוסופית שעל פיה השימוש במילה הוא שמכונ� את משמעותה

אשר לשאלה א� שימוש בשפה אליבא דוויטגנשטיי� הוא בהכרח שימוש ). 428, חוויית המשמעות, ברעלי" (למילה

 J. V. Canfield, 'The Community View, 105 The,שימושו של היחיד ראוחברתי בשפה או שמא נית� ג� לדבר על 

Philosophical Review 469 (1996) .2 רההע, ש�ראו ביבליוגרפיה נרחבת ל.  

 להתבונ�צרי� . אי אפשר לנחש אי� מילה מתפקדת: "ובניסוחי� נוספי�. 55' עמ, 43סעי% , חקירות פילוסופיות 932

 מעניק לו מה.  נראה מתבפני עצמוכל סימ� "; )144' עמ, 340סעי% , חקירות פילוסופיות" (וממנו ללמוד, ביישו� שלה

, חקירות פילוסופיות" (? הוא נשמת אפוהשימוש או אולי –כלו� יש אז נשמת חיי� באפו . חי בשימוש הוא –? חיי�

  ).163' עמ, 432סעי% 
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 �ל  כשעוג� קיומה של השפה הוא השימוש הרגי933. על הבנתנו את השפהדרמטית השפעה ישלכ

מ� אלא  ,פיסי של מילי� או מונחי�אניתוח פילוסופי מטבנסיו� לבצע , למשל,  אי� עוד טע�,בה

פתור את אל לה לפילוסופיה ל 934. הנעשה בה� היומיומיהשימושאופ�  להתרכז בהבנת הראוי

 בהמש� נעמוד על השלכות נוספות של 935.שפה מושגית אלטרנטיביתבעיותיה על ידי יצירת 

  936.י מחקר אחרי�תפיסה זו בתחומ

אחת השאלות . מכיוו� אחר חיזק קריפקי את תלותה הלוגית של השפה בשימוש הנעשה בה

מה מאפשר את השימוש בש� עצ� , כמו ג� פילוסופי� אחרי� של הלשו�, שהטרידה את קריפקי

כיצד יכול אד� לדבר על ? כאשר הדובר מעול� לא פגש את המסומ� של אותו ש� עצ�, פרטי

בפיו הוא לכאורה ' אריסטו' א� הוא מעול� לא פגש את אריסטו עצמו ולפיכ� הש� ',אריסטו'

. טע� לרעיו� שרשרת ההוראהקריפקי  937,ניגוד לתשובות אחרות שניתנו לשאלה זוב? חסר הוראה

או שפגש , רק א� המשתמש פגש באותו עצ�, יש הצדקה לוגית לשימוש בש� עצ� פרטי, ועל פי

שרשרת ההצדקה לשימוש בש� עצ� פרטי מעוגנת ב. � וכ� הלאהותו עצבאד� אחר שפגש בא

 תהלי� השיו� מתחיל ,על פי תיאורו. לשוניות'המועברת בתו� מסורות קהילתיות, ההוראה

בה הדובר מתחכ� ע� דוברי� ש,  המסגרת הקהילתית.גש פרטי של הדובר ע� המסומ� עצמובמפ

, הילה שלמה להשתמש בש� עצ� פרטיהיא המאפשרת לק, אחרי� ומעביר לה� את השמות שיצר

ההשתייכות הקהילתית היא המאפשרת את השימוש . מעול� לא פגשו בו על א% שרוב חבריה

 היא התנאי 939כי הקהילה,  ומכא�938.אשר אי� לדובר מגע ישיר עמ�, בשמות עצ� פרטיי�

   940.ההכרחי המצדיק את השימוש בשמות עצ� פרטיי� בתו� גבולותיה

                                                

 .472, שאלות פרשנות, ראו ג� ביקס 933

). 82' עמ, 116סעי% , חקירות פילוסופיות ("יומי'ש� המטפיסי אל שימוש� היו�מלי� משימואנו מחזירי� את ה" 934

בסופו של דבר היא מסוגלת אפוא רק ; בשו� פני� ואופ� אסור לפילוסופיה להתערב בשימוש בפועל בשפה: "וכ�

' עמ, 124סעי% , פיותחקירות פילוסו" (היא משאירה את הכול כפי שהוא. שכ� אי� היא מסוגלת א% לבססו. לתארו

משחקי הלשו� הבהירי� והפשוטי� שלנו אינ� בבחינת מחקרי� מקדימי� : "85'  עמ,130סעי% , ראו ג� ש�). 84

, אדרבא. ללא התחשבות בחיכו� ובהתנגדות של האויר, כביכול,  קירובי� ראשוני�', לאיזה משטור עתידי של השפה

 ".על מצב השפה שלנו, באמצעות דמיו� והבדל, אמורי� לשפו� אורה, להשוואה כעצמי�משחקי הלשו� ניצבי� כא� 

, חקירת פילוסופיות" (באופ� חסר תקדי� את מערכת הכללי� לשימוש במלותנו, או להשלי�, אי� בכוונתנו לעד� "935

  ).86' עמ, 133סעי% 
כי מבחינה הלכתית אי� , )980ש "הע, עליה נעמוד להל�(בהקשר זה מאלפת ההשוואה בי� קביעתו של החפ. חיי�  936

לבי� עמדתו של וויטגנשטיי� כי , )א% שהדובר עצמו מבינה(להשתמש במילה שאינה שמישה בקהילה שבה מצוי הדובר 

  .אי� שפה שהיא מחו. לשימוש בשפה
, א"תשנ, ירושלי�, שטרנברג' מ: תרג�, פיהבעיות הפילוסובספרו (המפורסמת שבה� היא זו של ברטנראד ראסל  937

אשר טע� כי מבחינה לוגית אנו רשאי� להשתמש בש� פרטי א% שאיננו מכירי� באופ� בלתי אמצעי את , )פרק ה

אנו , למשל. רק משו� אנו מכירי� באופ� בלתי אמצעי את אשכול התכונות המרכיבות ש� פרטי זה, המסומ� שלו

מחבר  'ונמצא שמשמעש� זה כיוו� שא� נפרק ,  א% שמעול� לא פגשנו את אריסטו',אריסטו'רשאי� להשתמש בש� 

  . כלומר את אריסטו, כיוו� שאנו מכירי� את ספר האתיקה אנו יכולי� לציי� את מחבר ספר האתיקה. 'ספר האתיקה
 על אודותיו ה� מספרי�. הוריו קוראי� לו בש� מסויי�; נולד, תינוק, נניח, מישהו": וכ� תאר זאת קרפיקי 938

דובר . באמצעות צורות דיבור שונות הש� נפו. מחוליה לחוליה כמו בשרשרת. אנשי� אחרי� פוגשי� בו. לחבריה�

עשוי להורות על , בכיכר השוק או במקו� אחר, רד פיינמ�'נניח ריצ, ששמע על, המצוי בקצה המרוחק של שרשרת זו

הוא יודע . ע לראשונה על פיינמ� או ממי שמע בכלל על פיינמ�רד פיינמ� למרות שאי� הוא יכול לזכור ממי שמ'ריצ
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  :  הבאלי המפורס�"המעשה החזיה מעני� לקרוא את זה יהכל באור . ד

 דיימר מא� ליה אמר, %"אל אמור ליה אמר, אוריא אלפני ליה אמר ,רב גבי אתא פרסי חד

 והוציאו בו גער .ת"בי דהוא אמר מא� ליה אמר, ת"בי אמור, כ� דאינו ימרו� %"אל דהוא

 דהוא דיימר מא� ל"א, %"אל אמור ליה אמר, אוריא אלפני ל"א ,שמואל לגבי אזל .בנזיפה

 אודני ואמר באודניה אחדיה .ת"בי דהוא אמר מא� ליה אמר, ת"בי אמור ליה אמר, %"אל

, אודני דהוא ידעי� עלמא כולי ליה אמר, אודני� דהוא אמר מא� שמואל ליה אמר, אודני

 וקביל הפרסי נשתתק מיד .ת"בי ודהוא %"אל דהוא ידעי� עלמא כולי הכא או% ל"א

  941...עלוי

מא� דיימר דהוא ''לפרש את שאלתו נית� ? מה פשר הדי� ודברי� בי� אותו פרסי לבי� רב ושמואל

בשפה  י�משתמש – רב ושמואל – כ�שמא הנ, כמעלה טענה מקומית ''ימרו� דאינו כ�, %"אל

' נכו� 'י� משתמשכ�ג� בהנחה שהנ: אול� נראה ששאלתו מהותית יותר. באופ� שגויובאותיותיה 

% ולא את "את האות אל' א'מדוע נכו� יותר לראות בסימ� ? לכ� את התוק%מה מעניק  ,בשפה

. לשימוש כי אי� ללשו� קיו� עצמאי מחו, של שמואל ההמפתיעועל כ� באה תשובתו ? ת"האות בי

   .''%"ולי עלמא ידעי� דהוא אלכ'' ;החברתי הנעשה בה אשר מעניקה לה את תוקפה

שתי תפיסות . האישי� המוזכרי� בותוכנו אלא ג� מבחינת מעשה זה חשוב לא רק מבחינת 

ועיגו� הקיו� הלשוני בקיו� החברתי מאיד� , הספקנות הלוגית מחד גיסא –הלשו� המיוצגות בו 

   942. בהתאמהתרבות היהודיתוללתרבות הפרסית מיוחסות  –גיסא 

צי� את מעמדה של ל להע"בחירת� של חז המשמעות העשויה להיגזר מכדי לעמוד טוב יותר על. ה

נוס% שעלה וצמח במאה העשרי� בתחו� חקר מבקש לציי� תחו� אני , המשמעות המקובלת

הפרגמטיקה ביקשה לחדד את עובדת קיומה של  943.הפרגמטיקה: הפע� בשדה הבלשנות, הלשו�

                                                                                                                                       

. קטע מסויי� של תקשורת המגיע בסופו של דבר אל האד� עצמו אכ� מגיע אל הדובר. שפיינמ� הוא פיזיקאי מפורס�

א יודע אי� הו, אי� הוא יודע מהי דיאגרמת פיינמ�. ואז הוא מורה על פיינמ� למרות שאינו יכול לזהותו באופ� ייחודי

נוצרה שרשרת תקשורת , במקו� זאת, אלא, כ� שאי� הוא חייב לדעת את הדברי� הללו... מהי התיאוריה של פיינמ�

ולא בעזרת טקס שקיי� באופ� , מכוח חברותו בקהילה שהעבירה את הש� מחוליה לחוליה, החוזרת אל פיינמ� עצמו

וכ� הוא תאר את ). 112, שמות והכרח, קריפקי(" 'וכ� וכ�וונתי לאד� שעשה כ� וכ�  תהיה כ'פיינמ�'ב': פרטי בחדרו

ההוראה נקבעת בעצ� ): "126, ש�(מקומה של המסורת הקהילתית כתנאי הלוגי של אפשרות השימוש בשמות עצ� 

הש� הועבר אליו מכוח המסורת מחוליה . מכוח העובדה שהדובר הינו חבר בקהילת דוברי� המשתמשי� בש�

  . לגבי שמות מיני�,156, ראו ש�". לחוליה

  .'קהילות סמנטיות'על היווצרות� של , )טר� פורס�(' מסורת ולשו�'במאמרו , בעקבות זאת עמד בוזגלו 939
להשוואת הגותו של קריפקי ע� תופעות מוקדש , )טר� פורס�(' מסורת ולשו�, 'מאמרו של מאיר בוזגלו 940

  . לשוניות במסורת היהודית'פילוסופיות
  .זפרשה , קהלת רבה 941
כי עליית מעמדה של המשמעות המקובלת , )909ש "ליד ציו� הע(לעיל  של הדברי� עשויה לחזק את טענתי הצבה זו 942

  .בספרות האמוראי� אינה נובעת בהכרח מ� הסביבה של התרבות הפרסית

 ,S. C. Levinson, Pragmatics (Cambridge, 1983); A. Kasherראו למשל. פרות בתחו� רחבה ביותרהס 943

Pragmatics (London, 1998); P. Grundy, Doing Pragmatics (London, 2000) .שפה , ראו סקירתה של סובר�

  .137, ומשמעות
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התחביר , בשונה מ� הדקדוק. ראוי לנתח תופעות לשוניותשממנה  שחדשהזווית בלשנית 

  . בפועל גמטיקה ביקשה להבי� את הלשו� לאור השימוש הנעשה בההפר, והסמנטיקה

 טהורה אי� סמנטיתמבחינה . 'יורק'כל עשר דקות אד� נשדד בניו ':ניטול כדוגמה את המשפט

כמו כ� אי� פג� . יורק'נשדד כל עשר דקות בניו' אד�'איש ושמו כטוע� ש משפטהפג� בפירוש 

על , בר�. יורק'ר דקות בניונשדד כל עש, אינו ידועששמו ,  שאד� פלוניכטוע�בפירוש המשפט 

. יורק אד� שונה'לפיו בכל עשר דקות נשדד בניו, יש לאמ. פירוש שלישיברור שפרגמטי בסיס 

ניתוחו פני השימוש החברתי המעשי הנעשה במשפט זה על העדפת פירוש זה מבוסס על 

יתקשה הקלאסי התחביר . 'יאתה דור� על רגל' נוכל ליטול את המשפט למשל או 944.הדקדוקי

, הפרגמטיקה; משפט חיווי המציי� עובדה אמפיריתכלהסביר את המוזרות שיש בפירוש משפט זה 

הסר את רגל� ': אשר משמעו, ציוויבבקשה או � שכא� מדובר במסייעת להבי, לעומת זאת

  945.'מעלי

 להדגיש נוטההיא . הפרגמטיקה הושפעה עמוקות מרעיו� השימוש בשפה של וויטגנשטיי� המאוחר

משמעות 'במובח� מ ('משמעות הדובר' את לחדדוזאת במטרה , את ההקשר שבו דבר מסוי� נאמר

חברתי ' אול� הפרגמטיקה ג� הדגישה את ההקשר התרבותי946.)'משמעות המבע'ו' המשפט

  947:וכפי שהגדירה סובר�. הכללי שבו מילה או משפט נאמרי�

המתייחס למבעי� ולמשמעויות בדר� , הייתה לענ% בלשני עצמאי... הפרגמטיקה

הקשר הרחב הֶקשר הוא ג� ה .מזוויות חדשות ובכלי חקר מתגווני� והולכי�, מורכבת

, אלא ההקשר התרבותי, לא זה המיידי של השמעת הטקסט בנסיבות מסוימות, יותר

  .תרבות של קהיליות דוברי�הנהגי את המביא אל השיח את עולמות הדעת ו

ובדגש על תחו� , ה בתחו� הבלשנות נודעו ג� עקבות בתחו� חקר המשפטלעליית הפרגמטיק

כי אי� , סבורני":  דומה שבישראל מבטאי� זאת היטב דברי השופט גולדברג948.הפרשנות במשפט

                                                

  .12, פרשנות פרגמטית, בעקבות אזר 944
 ,M. Dascal, Pragmatics and the Philosophy of mind I: Thought in Language (Amsterdamג�ראו  945

1983), 34 .  

 H. P. Grice, 'Utterer`s Meaning, Sentence Meaning, and Word Meaning', J. Searle (ed.). Theראו 946

Philosophy of Language (Oxford, 1971), 54.  

  . 149, שפה ומשמעות, סובר� 947
 G. Binder, 'Institutions and Linguistic Conventions: The Pragmatism of Lieber's Legalראו 948

Hermeneutics', 16 Cardozo L. Rev. 2169 (1995)  ;אזר; 37, המשפט במשפט ,לנדוי; 191, עיוני�, לבנת ,

', תועלת של הבלשנות הפרגמטית בעת מחלוקת פרשנית של טקסטי� משפטיי�, 'משה אזר; 7, פרשנות פרגמטית

105 ,)2002 (3�2העברית ואחיותיה .  

 Kramer, Common Sense, 173; Lewison, Interpretation, 6גמטיקה על תחו� פרשנות חוזי� ראולהשפעת הפר

n. 28; McMeel, Language and the Law Revisited, 265.  

מכנה את , ברק למשל. כי לא בכל פע� שפרשנות משפטית מכונה פרגמטית היא אכ� קשורה בפרגמטיקה, חשוב לזכור

. אול� נראה שכוונתו לפרשנות תכליתית, )68, 64, )22(ד לה"פ, אלנסארה' בוכמ� נ 133/79א "ע(תו פרגמטית פרשנו

  .19, פרשנות פרגמטית, וראו אזר
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שכ� מילותיו של החוק אינ� , בכוחה של ההגדרה המילונית כדי להכריע במחלוקת הפרשנית

  949".שיש לכבש� בעזרת מילוני�, מבצרי�

ואלא , פשיטא... אילימא דקרו ל? היכי דמי': בתבנית התלמודיתרעיו� דומה מקופל כי , אני סבור

, אמוראי בבל פועלי� לדחיית משמעויות לשוניות לקסיקאליות. ']פשיטא שלא.... [דקרו ל

שינויי הזמ� בהתא� לותחת� ממליכי� את המשמעות המקובלת , פריורי'הנקבעות באופ� א

אלא משו� , � עושי� כ� משו� שזו דר� טובה יותר לקלוע לאומד דעת הצדדי�ה� אינ. והמקו�

   950. ולהגדירה את הלשו�להבי�שזו דר� נכונה יותר 

  סיכום  .5.9

לתובנה . המעצב את השפה וקובע את גבולותיהככלי בתלמוד הבבלי נתפסת המשמעות המקובלת 

 ה שלמעות המקובלת בפירמידמיקו� גבוה של המש) א: על שתיי� עמדנו לעיל. זו כמה תוצאות

שאכ� לאורה ,  עריכת הבחנה מהותית בי� משמעות המקובלת בפי הכל)ב; פירוש החוזהכללי 

אשר יעילות רק כדי לסמ� ,  מ� הקהילהי�לבי� משמעויות המקובלות בקרב חלק, יפורש החוזה

  951.את טווח המשמעויות האפשריות לפרשנות

אה כי המשמעות המקובלת אינה מתפקדת בתלמוד נר.  אבקש להצביע על תוצאה נוספתכא�

חזקה ג� לא ,  החושפת את כוונת הצדדי�952חזקה עובדתיתלא , כיוצרת חזקההבבלי 

הרובד הלשוני : מישור פעולתה המשפטי בסיסי יותר. מנסחת מחדש את כוונת� ה953משפטית

, מעות המקובלתאי� הכרח שהצדדי� יהיו מודעי� למש, על פי קו חשיבה זה.  השפהשבו מתעצבת

                                                

קו חשיבה זה עשוי להשפיע לא רק על תוכ� . 427, 421, )4(ד לה"פ, מדינת ישראל' חיי� מזרחי נ 787/79פ " ע949

בעל כושר הוא אמנ� שופט שאינו בלש� ואינו בקיא במכמני הדקדוק והתחביר ה. הפירוש אלא ג� על זהות המפרש

כאשר השלב הראשו� של הניתוח הנדרש הנו בחינה לשונית של הטקסט , צוואה או חוק, מספיק לפרש חוזה

א� נניח כי הפרשנות צריכה להיעשות בכלי , בר�. 58, המשפט במשפט, וראו ביקורתה של לנדוי? הרלוונטי

 .א% שאינו בלש� מקצועי, ייקל להבי� את הרלוונטיות של מעשה הפירוש הלשוני הנעשה על ידי שופט, יקההפרגמט

נוגעת בקשר האפשרי שאולי קיי� בי� התפיסה המעגנת את הלשו� , החורגת מגבולות יריעה זו, שאלה מעניינת 950

 J. V. Canfield, 'The Community View', 105 Theוראו. בקיו� החברתי לבי� האידיאולוגיה הקהילתנית

Philosophical Review 469 (1996) . חלקריאות קהילתניות של המסורת היהודית ראו�: דיני עשיית עושר',  דג�נו

פניה עוז ; 165, )ט" תשנ,ירושלי�( משפט והיסטוריה ,)עורכי�(מאוטנר ' גוטוויי� ומ'  ד,'בי� יהדות לליברליז�

  .89, )ג"תשס( 13תכלת ',  הרפובליקה המודרניתשורשי� יהודיי� של, 'זלצברגר
היא מהו מעמדה של המשמעות המקובלת במסגרת מעגלי� פרשניי� אחרי� בעולמ� , שאלה הראויה לעיו� נפרד 951

 . כגו� פירוש המקרא או פירוש המשנה, ל"של חז

 .713ש "ליד ציו� הע, ראו  לעיל 952

  .723ש "ליד ציו� הע, ראו  לעיל 953
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תהיה רלוונטית מקובלת המשמעות שהכדי נראה ,  בר�954.שכ� זו קובעת את השפה עבור�

  955.ולא שתיווצר במועד מאוחר יותר, בעת כריתת החוזהצריכה להתקיי� לפירוש החוזה היא 

  המשנה והמשמעות המקובלת כאמצעי פרשני:  אנספח  .5.10

היא התעלמותה של המשנה מ� , חוורת לי דיהשאני מודה כי עדיי� אינה מ, תופעה הצריכה עיו�

מכוו� את הבבלי התלמוד , כפי שראינו לעיל. לפירוש החוזההמשמעות המקובלת כאמצעי 

אול� .  מעת לעתזאתג� התוספתא מאזכרת . משמעות המקובלת כללי הפרשנות ל� שלזרקוריה

 שלמשמעות לא מצאתי התייחסות המלמדת על כ�י� המשניות העוסקות בפירוש החוזה ב

  .ה זוהמקובלת ישנו תפקיד במלאכ

, בהקשרי� אחרי�.  הטמו� בנוהג הרווח המשפטילהדגיש כי המשנה מכירה את הכוחכמוב� חשוב 

אלא . המשנה מרבה לפנות לנוהג הכללי ולהסתייע בו, שאינ� מקרי� קלאסיי� של פרשנות חוזה

שני שימושי� עיקריי�  .מקבילי�עקבות לכ� שבכל הנוגע לפירוש לשו� החוזה איננו מוצאי� 

  : עושה בפנייה לנוהג הכללי במסגרת המשפט הפרטיהמשנה 

. אשר יחייבו את הצדדי�, לעתי� היא מפנה לנוהג הכללי כדי לשאוב ממנו כללי�, ראשית

 כ� 956.לא כנוהגוכמנהג ; כמקור נורמטיבי הפנייה לנוהג אינה כאמצעי פרשני אלא הבמקרי� אל

יקבע י) קי�לקניית בשמי� ותמרו(היק% החבות הכספית של חת� לכלתו , ג"באליבא דרש, למשל

כי דרכי המדידה בחנות ייעשו על פי מנהג , במקו� אחר קובעת המשנהו 957.על פי מנהג המדינה

  958.המקו�

 כאשר שניי� התקשרו בחוזה. בחוזההשלמת חללי� הוא , הקרוב יותר לענייננו, שימוש שני

 על פי הנהוג המנחה להשלי� פרטי� אלהמשנה , י� רלוונטיי�החסירו התייחסות לפרטו

כי הנוטל את שדה חברו , במסגרת דיני עבודה נקבע . אדגי� זאת בכמה משניות959.והמקובל

ייקבעו חובותיו על פי , ובחוזה שביניה� לא פורטה העבודה המוטלת על מקבל השדה, לעבדה

 –לחרוש אחריו ,  יעקור–לעקור , יקצור –מקו� שנהגו לקצור : המקבל שדה מחברו: "הנוהג

                                                

דברי משקפי� את עמדת� של חלק מ� .  התלמוד לא התייחס במפורש לנקודה זו,)839ש "ליד ציו� הע(כאמור לעיל  954

  .הראשוני�
י נית� לפרש את החוזה ג� על פי משמעות מקובלת שהתחדשה לאחר שטענה כ, זאת בשונה מ� הגישה התכליתית 955

  . ג� לכ� לא מצאתי התייחסות מפורשת וישירה בתלמוד.726ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל. כריתתו

  .5.2.1 סעי% , להבחנה בי� נוהג למנהג ראו לעיל 956

הכל : רב� שמעו� ב� גמליאל אומר. החת� מקבל עליו עשרה דינרי� לקופה לכל מנה ומנה: "ד, ובות וכת, משנה 957

משנה (תיקבע על פי מנהג המדינה ) א� כגט פשוט או כגט מקושר(ג� דר� עשיית שטר , ג"לדעת רשב". כמנהג המדינה

  ).א, בבא בתרא י
,  לא יגדוש–למחוק ,  לא ימוד בדקה–בגסה ,  ימוד בגסה לא–מקו� שנהגו למוד בדקה : "יא, בבא בתרא ה, משנה 958

  ).144, ליברמ�' מהד(ג , בבא בתרא ה, ראו ג� תוספתא".  לא ימחוק–לגדוש 

 הדבר מותר ,כי חר% הכלל האוסר על מכירת יי� שהתערב בו מי�, )יא, בבא מציעא ד(בהקשר אחר קובעת המשנה 

  .במקו� שכ� נהגו אי� חשש של תרמית: א� נראה שש� הסיבה שונה. במקו� שנהגו כ�

  .683 ,55ש " העניליד ציו, ראו לעיל, ביישומהיש ולבעייתיות ש, להבחנה בי� פרשנות חוזה לבי� השלמת חלל שבו 959
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מועד ,  בדומה נקבע לגבי מועד תחילת יו� העבודה של הפועל960."הכל כמנהג המדינה, יחרוש

א% כא� מנהג המקו� יהיה מקור להשלמת ; ולגבי זכותו של הפועל למזונות, סיו� יו� העבודה

א� לא , וק חצר משותפתכי שניי� שהסכימו לחל,  כ� קובעת המשנה961.הפרטי� החסרי� בחוזה

�ישתמשו בחומרי� הנהוגי� , פירטו בהסכמת� את החומר שממנו ייבנה הכותל שבתוו

  963."עסקא" המשנה ג� נעזרת במנהג המקו� כדי להשלי� פרטי� שוני� בחוזה 962.במקומ�

�שילבה את המשמעות המקובלת במסגרת פרשנות המשנה הלכות נדרי� יש לזכור כי ב, לבד מכ

   965.פרשני עצמאי כאמצעיה�  964אב� יסוד של הלקסיקו� שקבעו חכמי�ה� כ, הנדר

 אלא היתה מקובל לא נעלמה מעיני חכמי המשנהלנוהג הלפנות אפשרות הכי ,  א� כ�אנו למדי�

התמיהה העולה נוכח שתיקתה הרועמת של המשנה הדבר מעצי� את . ידועה לה� וזמינה ביד�

תמיהה זו אינה נחלתינו , למעשה. רשות החוזהבעניי� שילוב המשמעות המקובלת במסגרת פ

קושיה מה בפיו היתה שגורה האשר  הבבלי  מקורה בדברי התלמוד966,כפי שראינו לעיל; לבדנו

. המשמעות המקובלת היא שתקבעבמשנה והלא ל "ללקסיקו� שקבעו חזהפרש� טע� יש בהפניית 

,  ונדירי� למקרי� חריגי�המקורות שקדמו לו כמתייחסי�שהעמידו את , תירוציו של התלמוד

  .המשנה לבי� תפיסת תפיסת התלמוד אודות המשמעות המקובלת את המרחק בי� י�רק מדגיש

שהפנייה למשמעות המקובלת כאמצעי פרשני היתה עבור המשנה לקבל את הטענה קשה כי , דומני

הוא , זה מלבד הריח האפולוגטי הדבק בטיעו� .דבר המוב� מאליו שאי� צור� להזכירו במפורש

נסתר לאור העובדה שבהקשרי� אחרי� שנזכרו לעיל המשנה כ� טורחת ומציינת את הצור� לפנות 

כי המקרי� שבה� אי� , כ� יש לזכור. קשה אפוא לראות בכ� דבר המוב� מאליו. לנוהג המקובל

 וקשה לומר כי המשנה מכוונת דבריה רק 967,אפשרות לפנות למשמעות המקובלת ה� מועטי�

  .שכיחי� ושותקת ביחס למקרי� הרווחי�'אלמקרי� ל

                                                

  .א,  טמציעאבבא , משנה 960
מקו� שנהגו שלא להשכי� ושלא , השוכר את הפועלי� ואמר לה� להשכי� ולהעריב: "א, בבא מציעא ז, משנה 961

,  יספק–לספק במתיקה ,  יזו�–מקו� שנהגו לזו� ; לכופ�] "אינו יכול": י פארמה"י קויפמ� ובכ"בכ[להעריב אינו רשאי 

  ".הכל כמנהג המדינה
  ".י� לבני� בוני� הכל כמנהג המדינהמקו� שנהגו לבנות גויל גזית כפיס: "ב'א,  אבבא בתרא, משנה 962

 חבית של . נות� לו יי� יפה– חבית של יי� אני מוכר ל�): " 148, ליברמ�' מהד(ט 'ח, בבא בתרא ו, ובדומה ראו תוספתא

 �מאה חביות של יי� אני . חומ. הגיעו'  אפי–  חבית זו אני מוכר ל�.נות� לו יי� המתקבל בחנות –יי� זו אני מוכר ל

� נות� לו יי� יפה מרוב –מאה חביות של יי� אלו אני מוכר ל� . באותו מקו�[ נות� לו יי� יפה כרוב יי� הנמכר – מוכר ל

י ערפורט "השלמות ליברמ� בעקבות כ" ( אפילו חומ. הגיעו–מאה חביות אילו אני מוכר ל� . באותה חנות] יי� הנמכר

  ).1250 זוסמ� 'מהד, א, בבא בתרא ו, וכ� הוא בירושלמי, ודפוס ראשו�

את הולדות מקו� שנהגו לחלוק . שמי� פרה וחמור וכל דבר שהוא עושה ואוכל למחצה: "ה,  הבבא מציעא, משנה 963

  ". יגדלו–מקו� שנהגו לגדל ,  חולקי�–מיד 
  .546ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל 964
  .986ש "ליד ציו� הע, ראו להל� 965

 .5.6.1 סעי%  966

  .759ש "הע, ראו לעיל 967
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בעוד הפנייה למשמעות , 'הלכה'עה כללי פרשנות שה� בבחינת כי המשנה מצי, קשה ג� לטעו�

 שבפועל המשנה מצפה כי הדיי� מפרש החוזה  כלומר968',הלכה למעשה'המקובלת היא בבחינת 

בהקשרי� אחרי� , עילכפי שראינו ל) א: (כמה סיבותבשל זאת . ייפנה אל המשמעות המקובלת

פי שציינו כ) ב (.וא� כ� עדיי� לא התבאר מה נשתנה הכא מהת�, המשנה מפנה אל הנוהג הרווח

. התלמוד עצמו תמה על המשנה מדוע היא מתעלמת מאפשרות הפנייה למשמעות המקובלת, לעיל

מישור בעוד שהמשנה דנה ב, 'הלכה למעשה'התלמוד ד� במישור של כי , יש בסיס לטענההאמנ� 

, שבוודאי יש לה אחיזה בהיבטי� אחרי� שבמשפט העברי,  והלוא הבחנה זו, בלבד'הלכה'של 

  ! אלא בי� רבדי� שוני� של אותו קוב. הלכתי, אינה בהכרח בי� קבצי הלכה שוני�

 כיוו�  כאמצעי פרשני לא השתמשה במשמעות המקובלתהמשנהכי , הטענהקשה לקבל את עוד 

זו היתה זהות בי� המשמעות הלקסיקאלית שקבעו חכמי� לבי� באר. ישראל שבתקופה ש

טענה זו . באופ� יחסישאופיינו באחידות גבוהה , המשמעות שהיתה מקובלת בקהילות אר. ישראל

נסתרת לאור העובדה שבהקשרי� הלכתיי� אחרי� המשנה כ� ראתה לנכו� להיעזר במשמעות 

  . על שינויי הזמ� והמקו� הנגזרי� מכ�, המקובלת

אופי הפעולה של בי� בעיני המשנה קיי� שוני מהותי ועקרוני ש, האפשרותאי� מנוס מ�  דומני כי

בא לידי ביטוי לגבי מעמדה הדבר  969,השלמת חללי� בחוזהאופי הפעולה של פירוש החוזה לבי� 

אמנ� מנקודת המבט של אומד דעת הצדדי� פירוש והשלמה ה� פעולות . של המשמעות המקובלת

את החוזה יש אשר סוברי� כי , ל"א� זו אינה תכלית פרשנות החוזה על פי חז, פי דומהבעלות או

 –ל ככל הנראה מניחי� כי הלשו� נקבעת על ידי חכמי הלשו� "חז. לפרש על פי משמעות לשונו

המשמעות המקובלת בידי ההמו� אינה משקפת בהכרח את .  ולא על ידי המו� הע�–חכמי ההלכה 

ל "כאשר דרוש פתרו� לשוני יש לפנות אל המשמעות שקבעו חז, לפיכ�". הנכונה"הלשו� 

כגו� כאשר יש בחוזה חלל אשר , לשוניתשאינה כאשר מתעוררת בעיה ,  לעומת זאת970.בלקסיקו�

  . על פי הנוהג הרווחחלל זה אי� מניעה מלהשלי� , הצדדי� לא התייחסו אליו

� התבנית החוזרת של השאלות שבתלמוד יתכ� ובנקודה זו יש למקד את התמורה המשתקפת מתו

על כל , המשמעות המקובלתהבבלי מניח שהתלמוד . )וראשוני האמוראי�(הבבלי נגד המשנה 

 היא הגור� )ל בלקסיקו�"בהשוואה למשמעויות שקבעו חז(מאפייניה הדינמיי� והבלתי מדויקי� 

 של ההתחקות אחר דווקא מנקודת המבט, לדידו. תוח� את השפהההעיקרי המעצב את הלשו� ו

המשמעות הלשונית של החוזה יש להעמיד את המשמעות המקובלת מעל המשמעות שקבעו חכמי 

  . בית המדרש

הללו עשויי� . דומני כי היא עשוייה לעניי� היסטוריוני� של התקופה, אמת בהבחנה זויש א� אכ� 

מאופייני� ביתר ה, להסביר טוב יותר את ההשפעה האפשרית שהייתה לחיי� הקהילתיי� בבבל

על שינוי בתפיסת הלשו� ומעמדה של , ביזור ופיזור קהילתיי� ובפיחות במעמד� של מרכזי הכוח

  . המשמעות המקובלת

                                                

  .4.9.2 סעי% , ראו לעיל' הלכה למעשה'לבי� ' הלכה'להבחנה בי�  968

  .683, 52ש "ליד ציוני הע, ראו לעיל 969
ולפיכ� ג� המשמעות , שבה ישנה הדגשה של כוונת הנודר על פני הדגשת הלשו�, יתכ� שזאת בשונה מפרשנות הנדר 970

  .1011ש "ליד ציו� הע, ולהל�, 521ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל. מקובלת נתפסת כאמצעי יותר רלוונטיה
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 בנושאיםהמשמעות המקובלת כאמצעי פרשני :  בנספח  .5.11

  מקביליםהלכתיים 

 לבדוק את מעניי�.  במעמדה של המשמעות המקובלת במסגרת פרשנות חוזי�דנתיעד עתה 

. נזירות ועוד, נדרי�, כדוגמת קידושי�, המקביל בתחומי� הלכתיי� אחרי�הפרשני מדה מע

בשל קוצר היריעה הבאתי� על ; הדברי� המובאי� בנספח זה ראויי� לעיו� ולהרחבה בפני עצמ�

ובכ� תפתחנה דלתות , כפי הדרוש להשוואת� ע� האמור בדיני פרשנות החוזה, קצה המזלג

  .וספי�לכיווני עיו� ומחקר נ

זאת בשי� לב להנחה . נדרי� ונזירות, קידושי�: התחומי� ההלכתיי� שיידונו בנספח זה ה�

ואי� הכרח שכללי , הלכתי למשנהו'שטיבו של המעשה הפרשני עשוי להשתנות מתחו� משפטי

, לכאורה, כי הללו שייכי�, כבר בפתח הדברי� יש להעיר 971.הפרשנות יהיו זהי� בכל התחומי�

בשונה מ� . וזאת מכוח התפקיד שה� מייעדי� לשפה, ונה בתכלית מזו של החוזי�לקטגוריה ש

ג� בינ� , ובמידה מסוימת(בי� הצדדי� לחוזה  בו נראה כי לשפה תפקיד קומוניקטיביש, החוזה

, כלומר, ריטואלי: יתכ� שלשפה תפקיד נוס%, בתחומי� ההלכתיי� האחרי�,  )לבי� כולי עלמא

כ� הוא . לשמש חלק מ� הריטואל הדתיג� קשר בי� בני אד� אלא תלכא� השפה נועדת לא רק 

לתפקיד זה עשויה להיות נודעת . יתכ� שג� במסגרת דיני הקידושי�, במסגרת הנדרי� והנזירות

  .השפעה על תפקודה הפרשני של המשמעות המקובלת

  קידושין .5.11.1

א� כי , במקח וממכרמה לזו שנראה כי מעמדה של המשמעות המקובלת בקידושי� דו, באופ� כללי

  . יש הבדל מסוי� בי� שני התחומי�יתכ� ו

ג� במסגרת דיני הקידושי� נתפסת המשמעות המקובלת כאמצעי לפירוש הדברי� שאומר המקדש 

  972 :''הרי את חרופתי'':  הדנה באיש שאמר לאשהדעל כ� אנו למדי� מסוגית התלמו. למתקדש

   ?איבעיא להו חרופתי מהו

   .רופתי מקודשת שכ� ביהודה קורי� לארוסה חרופהש דתניא האומר ח"ת

   ?ויהודה הויא רובא דעלמא

 ועוד ביהודה ,"והיא שפחה נחרפת לאיש" האומר חרופתי מקודשת שנאמר :אמרקכי ה

   .קורי� לארוסה חרופה

   ?ויהודה ועוד לקרא

  . האומר חרופה ביהודה מקודשת שכ� ביהודה קורי� לארוסה חרופה:כי קאמראלא ה

                                                

  .64ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל 971
  .א" עקידושי� ו, בבלי 972



207

כי המשמעות המקובלת ביהודה מרחיבה , כמו ג� נקודת הסיו� שלה, דת המוצא של הסוגיהנקו

תחילת הסוגיה הפער בי� . נחשבת לשו� קידושי�' חרופתי'כ� שא% המילה , את גבולות השפה

  .הא� משמעות מקובלת זו חלה ללא הגבלת מקו� או שמא ביהודה בלבד,  הוא בשאלהלסופה

שהרי מדוע לשונ� של אנשי יהודה תקבע משמעות , אינו מוב�לכאורה הנימוק שמביאה הברייתא 

 יתכ� 973"?ויהודה הויא רובא דעלמא: "וזו אכ� תמיהת עור� הסוגיה, חדשה עבור העול� כולו

נצטר� , )�974"שכנראה שימשה מקור לפסיקת הרמב( של הברייתא השכדי להצדיק דברי� אל

 חברתית במקו� מסוי� מ-עלי� ומקבלי� הלהסכמלהניח כי שפה או משמעות מקובלת שזכו 

הלכ� נית� להשתמש בה� בכל . הסכמהמעמד עצמאי החורג מ� הגבולות הגיאוגרפיי� של אותה 

  975.חלק מ� השפה המדוברתאינ� א% היכ� שה� , מקו�

. ליצור קידושי�'' הרי את חרופתי'' בכוחה של אמירת  ישרק באזור יהודה, על פי מסקנת הסוגיה

 מסקנה זו 976.המקובלת במקו� מסוי� קובעת משמעות חדשה רק באותו המקו�המשמעות 

האומר חרופה "במשפט הא� . עליה עמדו חלק מ� הראשוני� והאחרוני�, מעוררת שאלה מרתקת

 הא� משמעות זו ?פרסונליתלתחולה לתחולה גיאוגרפית או כוונת הסוגיה " ביהודה מקודשת

הא� איש : רוצה לומר. על אנשי יהודה באשר ה�מא שחלה על המצויי� בחבל אר. יהודה או 

היצמדות דווקנית ''? הרי את חרופתי''ואשה מיהודה המצוי� בגליל יכולי� להתקדש באמירת 

רק . תביאנו למסקנה כי התחולה הנה גיאוגרפית") ביהודההאומר חרופה ("ללשו� הסוגיה 

א% א� הדוברי� ה� אנשי , הא� לא חו. ליהוד, כמקודשת' חרופה'ביהודה מתפרשת המילה 

. מגדיר אותה כשפה תקפה רק באותו מקו� מהסבר זו עולה כי השימוש החברתי בשפה 977.יהודה

                                                

שהרי לפיה� ,  מדברי� אלה נית� לכאורה להסיק כי לשו� הרוב קובעת ואי� צור� במשמעות המקובלת בפי הכל973

ליד (זאת בשונה ממסקנתנו לעיל . היתה קבילה ותקפה בעול� כולו' חרופתי'א� יהודה היו רובא דעלמא אכ� לשו� 

שתכליתה , מדובר בלשו� הפרזה, ראשית: אול� דומני כי משני טעמי� אי� להיחפז בקבלת מסקנה זו). 803 ש"ציו� הע

ג� לא , יהודה אינה כל העול�, רוצה לומר. תמיהה על הברייתא שביקשה להחיל את לשו� אנשי יהודה על העול� כולו

כא� מדובר בהרחבת גבולות , וזאת העיקר, שנית. )והערת המגיה ש�, י הזק�"א� ראו תוספות ר(אלא מיעוטו , רובו

ולתכלית זו אכ� לשו� הרוב ראויה להיות , )א� לא פסילת אחרות, הוספת לשו� קידושי� חדשה(השפה ולא בצמצומ� 

  .כמו ג� לשו� המיעוט, יעילה
', חרופה'ילה משמע שלדעתו בכל מקו� נית� לקדש אשה במ) הלכה ו, אישות פרק ג, משנה תורה(� " מדברי הרמב974

� הסתמ� על "כי הרמב, ביניה� יש מי שהסביר). ש�, ראו כס% משנה(לגישתו ניתנו כמה הסברי� . א% מחו. ליהודה

 קידושי� ו, א"ראו חידושי הרשב. לפיה הסוגיה הסתיימה לאחר ציטוט הברייתא המובאת כתא שמע, ח"גרסת הר

  . 'אלא'ה " ד,א"ע
התקבלה במקו� מסוי� תקפה מבחינה הלכתית א% במקומות שאי� היא � היא כי שפה ש"גישת הרמב,  אכ�975

  .1006ש "ליד ציו� הע, ראו להל�. נוהגת

ושמעינ� מהכא שקידושי� שנאמרו בכל לשו� שמשמעותו באותו מקו� לשו� קידושי� הוו : "א" וכ� קבע הריטב976

, א"חידושי הריטב" (ואומר ללעוזות בלעז וערבית לערבי� ויוונית ליווני�, ו לשו� תורהקידושי� א% על פי שאינ

, א� ראו שיטה לא נודעה למי.  בסימ�, פרק א, קידושי�, ש"ראו ג� פסקי הרא). 'אלא הכי'ה " ד,א" עקידושי� ו

' חרופה'יהודה למילה כי המשמעות המקובלת ב, אשר בהסברו השני טע�', האומר חרופתי'ה " ד,א" עקידושי� ו

כלומר המשמעות המקובלת אינה תקפה , "'נחרפת לאיש'דכתיב , יש לה� על מה שיסמוכו"מחייבת רק משו� ש

  .אלא רק בצירו% לפסוק המורה כמותה, בזכות עצמה
ר האומ"המשפט , לפיו. שיטע� כי הכלל חל על אנשי יהודה באשר ה�, גמיש יותר, זאת בניגוד לפירוש אלטרנטיבי 977

 .ונאמר בצורה זו מטעמי קיצור וסגנו� בלבד, מתייחס לאנשי יהודה" חרופה ביהודה
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 �די� לשו� נוצר דוקא על ידי ההשתמשות בה בי� בני אד� של : "הרב יצחק הוטנרעמד על כ

   980.רו� זהבעל החפ. חיי� הרחיב ופיתח עק 979.א"דעתו של הריטבג�  נראה שזו 978."המקו� הזה

יעלה בידינו הבדל מעניי� בי� מעמד השפה המקובלת בדיני הקידושי� לבי� מעמדה , לפי פירוש זה

א� לא , תקפה כלשו� קידושי� רק ביהודה' חרופתי'לשו� אמנ� יתכ� ש. המקביל בדיני מקח וממכר

ה הדי� ג� אי� זה סביר כי כ� יהי ,בר�. מחוצה ליהודה ואפילו היא נאמרת על ידי אנשי יהודה

כי שניי� הסוחרי� בשפת אר. מוצא� יהיה ממכר� ממכר ג� א� , הדעת נותנת. במקח וממכר

 כא� ברור ששפת החוזה יכולה לחרוג מ� הגבולות .ה� מצוי� באר. שאינה דוברת את שפת�

 שפת הקידושי� צריכה אפוא להיות שפת אנשי המקו� 981.שבה� החוזה נכתב ונחת�הגיאוגרפיי� 

בעוד ששפת החוזה צריכה להיות השפה המקובלת בקהילה של , הצדדי� המתקדשי�בו מצוי� 

                                                

  .רח' עמ, )מ"תשד, ירושלי�, יוס% בוקסבוי�: עור�(י הוטנר " ספר הזכרו� לר978

תפקיד המילי�  ,כ� ראו וינרוט. הל�חיי� המובא לוכ� הסבירו החפ. , 976ש "הע,  ראו הציטוט מדבריו לעיל979

א מתייחס "בראשית דבריו הריטב, מחד גיסא. אלא שלמעשה קשה לקבוע בדבר  מסמרות. רלט'רלח' עמ, )ו"תשנ(

המבח� הוא מבח� המקו� ולא מבח� , כלומר, "קידושי� שנאמרו בכל לשו� שמשמעותו באותו מקו� לשו� קידושי�"ל

על פי , כלומר, "ערבית לערבי� ויוונית ליווני�"א את דבריו ל"ריו מרחיב הריטבבסו% דב, מאיד� גיסא. שפת הדובר

  ").ערבית בערב ויוונית ביוו�: "אפשרי אחרבשונה מנוסח (שפת הדובר ולא על פי שפת המקו� 

) סעי% ב, סימ� סב, אורח חיי�, ביאור הלכה(ישראל מאיר הכה� מראדי� ' הסיק ר' חרופתי' בהסתמ� על סוגיית 980

והפוסקי� סייגו הלכה זו , הלכה היא שקריאת שמע נאמרת בכל לשו�. מסקנה מרחיקת לכת בהלכות קריאת שמע

). הלכה י, קריאת שמע פרק ב, משנה תורה, �"ראו רמב(בכ� שתהא לשו� זו מובנת לאד� הקורא קריאת שמע 

ריכה ג� להיות מובנת לאנשי המקו� והוא שהלשו� צ, במסכת קידושי� הסיק החפ. חיי� סייג נוס%' חרופתי'מסוגית 

על א% , יהודי סיני השוהה באנגליה לא יוכל לקרוא קריאת שמע בשפה הסינית, רוצה לומר. שבו נקראת קריאת שמע

ל בפשיטות דאות� דברי� הנאמרי� "ודע עוד דנ: "ובלשונו .שכ� זו אינה שפת אנשי המקו�, שהוא מבינה על בוריה

י אותו המדינה מדברי� כ� אבל א� אנשי המדינה אינ� יכולי� לדבר זה הלשו� ורק הוא בכל לשו� הוא דוקא א� אנש

  ".ועוד איזה אנשי� יחידי� יודעי� זה הלשו� זה לא נחשב לשו� כלל למדינה זו שאינה מכרת בזו הלשו�

וד במסכת נית� להתווכח א� אכ� זו כוונת התלמ, כפי שנראה בהמש�, ראשית. חידושו מרחיק לכת בשני מובני�

שכ� יתכ� שיש מקו� להפריד , ההיקש מדיני קידושי� לדיני קריאת שמע ג� הוא אינו מחויב המציאות, שנית. קידושי�

בעוד , משקל'ועל כ� לשו� אנשי המקו� הנה גור� כבד, חברתית, אישית'הקידושי� ה� אינטראקציה בי�. בי� השניי�

המעידה על הבנתו ועל כוונת ,  על שפת הדוברעשוי להיותבה הדגש ועל כ� , קריאת שמע היא דיבור שבי� אד� לקונו

  . א% א� אינה  שפת אנשי המקו�, ליבו

נראה שהחפ. חיי� מייצג גישה המעצימה את מעמדה של המשמעות המקובלת ואפילו בענייני� שבי� , מכל מקו�

העיד ) 978ש "הע, לעיל(צחק הוטנר הרב י. עד כדי דחיקת שפתו של הדובר שאינה מובנת לאנשי המקו�, אד� לקונו

חלק� , מדברי� אלו הסיק הרב הוטנר כמה  מסקנות מעניינות. על תשומת הלב המרובה שנת� החפ. חיי� לסוגיה זו

 שמע בשפת הקורא קריאת, על א% שמותר לקרוא קריאת שמע בכל לשו�) א: עוד יותראפילו מרחיקות לכת 

מכל מקו� מכיו� שבכל העול� , א% על פי שיש לה לשפה זו צורת לשו� בכל פרטיה"שכ� , האספרנטו לא יצא ידי חובתו

בית המִקדש אינו מקו� ) ב". אי� שמה לשו� לעני� דינא, אי� שו� מקו� ידוע מיוחד לבני אד� המשתמשי� בשפה זו

נית� לאומר� ) ווידוי מעשר ואמירת הכה� לסוטה(לאומר� במקדש ת שיש ולפיכ� מצו7, של קהילת דוברי� מסוימת

 הוא אומר היא כדי שהוא ישתת% �הסיבה לדרישה שהדובר יבי� את המילי� אות) ג. בכל לשו� המדוברת בעול�

אי� צור� בהבנת הדובר את , שבו ממילא כל שפות העול� תקפות, במקדש, לפיכ�. בשפה הקהילתית שבה הוא מצוי

  .השפה

הסוברי� כי שפה , � ופוסקי� נוספי�"כי מהלכות נדרי� עולה שאי� זו דעת הרמב, רב שמואל רוזובסקי טע�ה

  .1006 ש"ליד ציו� הע, ראו להל�. מוסכמת קבילה ותקפה ג� חו. לגבולות הגאוגרפיי� בה� היא רווחת

  .רלט'רלח'  עמ,)ו"תשנ(תפקיד המילי� , וכ� שיער ג� וינרוט 981
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הדבר מתיישב היטב ע� השוני בי� מעשה . א% א� ה� אינ� מצוי� כעת בקהילת�, הצדדי� לחוזה

לא רק כלפי הצדדי� , הקידושי� נתפסי� בהלכה כמעשה כלפי כולי עלמא. הקידושי� לבי� החוזה

 982."דאסר לה אכולי עלמא כהקדש"תלמוד התפרש ב' 'האיש מקדש''הביטוי ; המתקדשי� עצמ�

, החוזה. ברוח זו תוב� הדרישה כי הקידושי� ייעשו בשפה הנוהגת באותו המקו� שבו ה� נערכי�

המשני� את מער� זכויותיה� , הוא מעשה שבעיקרו מתייחס לשני הצדדי� לחוזה, לעומת זאת

 שפת החוזה צריכה אפוא 983.ר שינוי כלפי כולי עלמאורק בעקיפי� הוא יוצ, וחובותיה� ההדדיות

א� לאו דווקא השפה המדוברת במקו� ,  הצדדי� לחוזהאליה משתייכי�להיות שפת הקהילה 

  .הגיאוגרפי שבו ה� מצוי�

כי כאשר ישנו מתח בי� הלשו� המקובלת לבי� לשו� תורה זו האחרונה ', חרופתי'עוד עולה מסוגית 

 נית� יהיה לקדש אשה במילה זו ג� 984תתפרש בלשו� תורה כמקודשת' חרופה'א� המילה . גוברת

 הדבר משתלב היטב ע� האופי 985.במקומות שבה� לא מקובל לייחס לה משמעות קידושי�

  .שאינו מאפיי� את מעשה כריתת החוזה, הריטואלי של מעשה הקידושי�

  נדרים .5.11.2

שנות הנדר הוא הליכה אחר  א% כא� עקרו� יסוד בפר986.וכמעשה הקידושי� כ� מעשה הנדרי�. א

על א% שכא� כבר מדובר בשפה שעיקרה במערכת היחסי� שבי� אד� . המשמעות המקובלת

משקל בפרשנות הנדר ובקביעת גבולות 'המשמעות המקובלת נתפסת כאמצעי כבד, ואלוהיו

  . מקו� שקיימת משמעות מקובלת יתפרש הנדר על פיה. תחולתו

על חלק� , ת� ללמוד מכמה מקורות תנאיי� ואמוראיי�על המעמד של המשמעות המקובלת ני

ובתו� כדי  (עמדנו כבר לעיל עת דנו ביחסי� שבי� לקסיקו� הנדרי� לבי� המשמעות המקובלת

המשנה קובעת כי ,  כ� למשל987.)עמידה על ההבדל לעניי� זה בי� דיני החוזי� לבי� דיני הנדרי�

א� : הכל לפי מקו� נדרו"יתפרש נדרו , "קצירהעד ''אד� הנודר נדר מסוי� ומגביל אותו בזמ� 

 המשמעות המקובלת באותו מקו� לביטוי  כלומר988," בבקעה–וא� היה בבקעה ,  בהר–היה בהר 

אותו כינה , כלל פרשנות המופיע פעמי� רבות בתלמוד,  אכ�.היא שתקבע' תחילת הקציר'

                                                

עדי ("עדי הקידושי� נתפסי� על ידי הפוסקי� כחלק אינטגרלי של מעשה הקידושי� , אכ�. ב" עקידושי� ב, בבלי 982

קצות וכלשו�  ,א, קידושי� סה', המקדש בעד אחד ואפילו שניה� מודי�'ראו סוגיית . לא רק כאמצעי ראייתי, ")קיו�

  ".דצרי� עדי� בגו% הקידושי� הוא בכדי שיוודע לעלמאדעיקרא דמלתא : "ק א" ס, סימ� רמא,החוש�

  . א� אינ� תנאי הכרחי לתוק% החוזה,אפשריהעדי� לחוזה ה� אמצעי ראייתי , בשונה מעדי הקידושי� 983
  .19, )ב"תשנ (מגדי� טז', אמה עברייה ושפחה חרופה, ' ראו מרדכי ברויאר984
יש בי� הפוסקי� שהתחבטו . שו� זמננו היא מורה על שידוכי�ובל, מורה על קידושי�' אירוסי�'ל המילה " בלשו� חז985

ל גוברת על "כלומר הא� כא� לשו� חז,  עשוי להיחשב כמקדשה"מתנת אירוסי�"הא� אד� הנות� לאשה , בשאלה

וש� , קיח' עמ, )�"תשד, ירושלי�( כר� א, הנישואי� כהלכת�, ראו הרב בנימי� אדלר. המשמעות המקובלת בזמננו

  .268 ערהמובאי� בהבמקורות ה
  .רלא' עמ, )ו"תשנ (תפקיד המילי�, וינרוט; 193, ידות נדרי�,  עוד על פרשנות נדרי� ראו רוזנברג986

  .4.6 סעי% , לעיל 987

  .ד, נדרי� ח,  משנה988
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 על שינויי הזמ� והמקו� 990,"בנדרי� הל� אחר לשו� בני אד�: " קובע989'',עיקר הגדול''� "הרמב

�  991."מר כי אתריה ומר כי אתריה"; המתחייבי� מכ

מ� ,  שמקנה המשנה למשמעות המקובלת כאמצעי לפירוש הנדר המרכזילבד מעצ� המעמד

נראה שנקודת , ראשית. שתי מסקנות נוספותלהגיע לאנו עשויי� '' הכל לפי מקו� נדרו''ההדגשה 

 וכ� הגדירה 992.קיומו ולא מועד  הנדראמירתהיא מועד הזמ� הרלוונטית לפרשנות הנדר 

פ שהגיע הקי. בעמקי� אסור עד " הנודר עד הקי. בגליל וירד לעמקי� אע:תניא "993:הברייתא

, הנדר מתפרש על פי המשמעות המקובלת במקו� אמירת הנדר, כלומר, "שיגיע הקי. בגליל

יתכ� שא% ,  יש לומר בזהירות רבה יותרוזאת, שנית. והדעת נותנת שכ� הוא ג� לגבי מועד אמירתו

על לאו דווקא , ") נדרומקו�לפי  ("נדרש הוא על המשמעות המקובלת במקו� שכא� הדג

איש עמקי� המצוי בגליל והוא ,  כלומר994 .הנודר בא והמקו� שממנהמשמעות המקובלת בשפת 

 995.ו המקובלת בעמקי� יתפרש נדרו על פי המשמעות המקובלת בגליל ולא על פי ז,'עד הקי.'נודר 

   996.על ידי איש יהודה המצוי בגליל' הרי את חרופתי'זאת בדומה לאמירת 

אשר עשויה , שפה'תתשומת לב מיוחדת הוקדשה במסגרת דיני הנדרי� לטיפול במעמדה של ת

במסגרת דיני . וכפי שיבואר להל�, להיווצר משיבושי� בשפה או מהתפתחות דיאלקטי� שוני�

כינויי , למשל, כ�. נקבע כי ג� שימוש בכינויי� תק% ומחייב) 'חר� וכו, נזירות, נדרי�(ההפלאה 

כגו� (וכינויי הנזירות ,  חלי� כנדרי�") מרוחקני ממ�, מופרשני ממ�,מודרני ממ�"כגו� (נדרי� 

                                                

  .הלכה יג, נדרי� פרק ט, משנה תורה 989
; ב" עערכי� ט, בבלי; א" ענדרי� מט, בבלי; ב" ענדרי� ל, בבלי; ב" עיומא עו, בבלי; ב" עראש השנה יב, בבלי ראו 990

  .פעמי� רבות כלל זה מובא נגד הניסיו� לפרש את הנדר על פי לשו� תורה. ב" עערכי� יט, בבלי
בנדרי� הל� אחר לשו� בני אד� ): "הלכה א, נדרי� פרק ט, משנה תורה(� "וכ� קבע הרמב. א" ענדרי� מט, בבלי 991

בני 'נראה כי הסיומת ".  הולכי� בו אחר הלשו� של בני העיר...� ובאותו לשו� ובאותו זמ� שנדר או נשבע בובאותו מקו

  .מבליטה את האופי המשתנה של המשמעות המקובלת) 'בני אד�'במקו� (' העיר
יתת החוזה לבי� שכ� על דר� הרוב בחוזי מכר וכ� בקידושי� אי� פער בי� מועד הדיבור וכר,  הבחנה זו ייחודית לנדר992

וליד ציו� , 2ש "הע, ראו לעיל; ר8א� בכלל הוא מ-(החוזה האובליגטורי אינו רווח בכתיבה התלמודית . מועד קיומ�

עוד לנקודת הזמ� . ל פי טבע�השבועה וקבלת הנזירות צופי� פני עתיד ואובליגטוריי� ע, הנדר, לעומת�). 608ש "הע

  .726ש "ליד ציו� הע, הרלוונטית בפרשנות חוזה אובליגטורי ראו לעיל

  .ב" ענדרי� סב,  בבלי993
ואנו הולכי� אחר המקו� שעומד בו הנודר : "יעקב בעל הטורי� מפורשת יותר בעניי� זה'  נראה כי לשונו של ר994

, הלכות נדרי�, וראו צפנת פענח).  סימ� רכ,ה יורה דע,טור( "א� הול� אחר כ� הנודר אל מקו� אחר' בשעת הנדר אפי

כי פרשנות על פי המשמעות המקובלת בנדרי� יכולה להסתמ� על , יש מ� הראשוני� שקבעו, בר�. הלכה י, פרק י

תניא 'ה " ד,א" ענדרי� נג, א"ראו חידושי הריטב. ג� א� אינה השפה המקובלת במקומו, שפתו המקובלת של הנודר

ובאותו לשו� שהוא רגיל לדבר בו א� אינו מדבר כלשו� , ובנדרי� הל� אחר לשו� בני אד� במקומו ובשעתו: "'הנודר

ומיהו אי� הולכי� בכל אלו אלא לפי לשו� : "'ומותר בביצה'ה " ד,א" עמט, נדרי�, א"השוו חידושי הרשב". מקומו

  ".לשו� הנודרהמקומות ו
 שאלה דומה עשויה להתעורר במקרה של אד� הנודר כשהוא במקו� פלוני ומבקש להחיל את הנדר כשיהיה 995

  .'הנודר עד הקי.'ה " ד,ב" ענדרי� סב, ראו חידושי חת� סופר. במקו� אלמוני

מוק לכ� יהיה אופיה הריטואלי של אמירת הנדר ולא המשמעות הישירה כא� הני. 980ש "ליד ציו� הע,  ראו לעיל996

 לגבי השפעת המשמעות ,ב" ענדרי� יח, בבליראו ג� . 982 ש" הע ליד ציו�,ראו לעיל; שיש לדיבור כלפי כולי עלמא

  .'חר�'ו' תרומה'המקובלת באותו מקו� על פרשנות המונחי� 
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 ככל הנראה מדובר בשיבושי לשו� ובהטיות לשו� שהיו מקובלי� 997. כנזירות") פזיח, נזיח,נזיק"

 הא� דווקא 999 , חכמי התלמוד נחלקו בשאלה998.או מחדירת שפות זרות/ימות ובקהילות מסו

יתכ� , "לשו� שבדו לה� חכמי�("הכינויי� המנויי� במשנה אומצו באופ� מיוחד על ידי חכמי� 

לשוניות או שמא אלו א� דוגמאות להטיות 1000 ,)בשל קרבת� לביטויי� המקוריי� בעברית

עה האחרונה שוב ממחישה את השפעתה של השפה  הד1001.המקובלות במקו� ובזמ� נתוני�

   1002.המקובלת  על פרשנות הנדר

כגו� , שבתלמוד גררה אחריה בתקופת הראשוני� דיוני� מרתקי�' כינויי נדרי�'סוגיית . ב

� פירש את "הרמב. השאלה מה מעמד� של שיבושי לשו� אשר קנו שביתה בשפה המקובלת

וקבע כי ה� תקפי� ומחייבי� א� רק ) ''לשו� עילגי�''(� שבמשנה כשיבושי לשו� רווחי' כינויי�'ה

� מייחס אפוא לשימוש הרווח את הכוח להעניק תוק% ג� " הרמב1003.במקו� שבו ה� רווחי�

                                                

' עמ, )ו"תשנ(תפקיד המילי� , וינרוט; 205, ידות נדרי�,  רוזנברגיריעה בנושא כינויי נדרי� ונזירות ראולהרחבת ה 997

  .Glinert, Language Choice, 162; רלה

יסוד קלקול כל לשו� הוא ): "תרגו� הרב קאפח(ב , נדרי� א, � בפירוש המשנה" ראו תיאורו המפורס� של הרמב998

וכל הכינויי� האלו היו אצל העלגי� מ� הגוי� מחמת שמשבשי� את . בת בתוכהכשנכנסת בה שפה אחרת ומתער

ועברו אלו , וזולת�) כושי� וצרפתי�(' והאפרנג' הלשו� ומחוסר יכולת� להוציא האותיות במוצא� הנכו� כגו� הזנג

'רה היסטוריתלסקי". הכינויי� אל ההמו� עד שהיו אלו הכינויי� מורי� אצל� על מה שמורה עליו המונח הראשו�

לגישה . 88, יוונות והתייונות, ליברמ�; 376, מבואות לספרות התנאי�, פילולוגית של הכינויי� השוני� ראו אפשטיי�

  .1005ש "ליד ציו� הע, הסוברת שהכינויי� אינ� בגדר שיבושי שפה ראו להל�
' מהד(ב , נדרי� א, בירושלמימחלוקת זו מופיעה בהיפו� שמות . א" ענדרי� י, בבליש ביוחנ� וריש לקי'  מחלוקת ר999

  .376, מבואות לספרות התנאי�, ראו אפשטיי�. )1021, זוסמ�

 נדרי� י, ש"א� ראו פירוש הרא). 'נזיר'ה " ד,א" ענזיר ב, תוספות" (דדמי טפי ללשו� תורה מלשונות אחרי� "1000

ובאלה הלשונות ראו חכמי� שהיו לעגי שפה שלא היו בקיאי� לדבר עברית : "'חכמי�לשו� שבדו לה� 'ה " ד,א"ע

למחלוקת זו ". מדברי� בה� ותקנו אות� לכנויי� ולא בשביל שאלו האותיות קרובי� ללשו� יותר משאר האותיות

 נדרי� ב, ותראו תוספ. עשויה להיות נפקות הלכתית לגבי הדרישה כי הדובר יבי� את משמעות� של כינויי� אלה

עקיבא ' הגהות ר; סעי% א, סימ� רז, יורה דעה, שולח� ערו�'; כל כינויי'ה "ד, ש�, א"חידושי הרשב'; כל'ה " ד,א"ע

  .ש�, איגר

לדידו אי� , כלומר. כי ג� חכמי� יכולי� לברוא שפה העומדת במקו� שווה ע� שאר הלשונות, א"מגישה זו למד הרשב

שהרי כל הלשונות : "וכלשונו. אלא א� ורק להסכמה הפורמלית המכוננת אותה, המעמד מיוחד לשימוש החברתי בשפ

מי שנודר בה� מתכוי� לנדר גמור כנודר באחד משאר , וא% אלו כיוו� שהסכימו עליה� חכמי�, אינ� אלא מוסכמות

  ).'דרי�ככל כינויי נדרי� כנ'ה " ד,א" ענדרי� ב, א"חידושי הרשב" (הלשונות שבדו לה� כל ע� וע� לשונו

על פי ). 'כל כינויי'ה " ד,א" ענדרי� ב, א"חידושי הרשב" (והוא הדי� לכל השאר, שאלו היו ידועי� אצל� והכירו� "1001

א ייתכ� שהסיבה לכ� ה. והלוא ה� מעיקר הלשו� המוסכמת במקומ�', כינויי�'גישה זו לא ברור מדוע הללו נקראו 

  .'כל כינויי'ה " ד,א" ענדרי� ב, א"עוד ראו חידושי הרשב). 'שיבושי�'� במוב' כינויי�'(שמקור� בשיבושי לשו� רווחי� 

1002�וכ� בכל מקו� ומקו� הולכי� אחר הלשו� שרגילי� בו שא� יש לה� ): "סימ� רז, יורה דעה(קבע הטור , למשל,  כ

ונטית ה� להוספת קביעה זו רלו. סעי% א, סימ� רז, יורה דעה, ראו ג� שולח� ערו�". כינוי לנדור ונדר בו הוי נדר

, פרישה; ש�, ראו בית יוס%. ה� להשמטת כינויי� ישני� שאינ� נוהגי� עוד, כינויי� חדשי� שהחלו להיות רווחי�

  .ש�
כיצד כל . יש מקומות שאנשיה� עלגי� ומפסידי� את הלשו� ומכני� על דבר בדבר אחר הולכי� ש� אחר הכנוי "1003

. חרק חר% חר� הרי אלו כנויי� לחר�. � קונח קונז הרי אלו כנויי� לקרב�האומר הרי ה� עלי קונ? כנויי קרב� כקרב�

הלכה ,  נדרי� פרק א, משנה תורה,�"רמב" (וכ� כל כיוצא בזה הולכי� אחר לשו� כלל הע� באותו מקו� ובאותו זמ�

בית , ג� מאיריראו . הלכה ח, נזירות פרק א, משנה תורה; הלכה ה, שבועות פרק ב, משנה תורהבדומה ראו ג� ). טז
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בעוד , כי הכינויי� שבמשנה ה� חלק מ� השפה התקנית, �" לעומתו סבור הר1004.לשיבושי הלשו�

   1005.לקו לגבי מעמד�אשר התנאי� נח, ה� שיבושי לשו�" כינויי הכינויי�"

הא� המשמעות המקובלת עשויה להיות תקפה ג� מחו. לגבולות , דיו� אחר נער� בשאלה

1006.א"� והריטב"כי בכ� נחלקו הרמב, יש המצייני�. הגיאוגרפיי� שבה� היא רווחת
 

מתו� אחת הסוגיות העוסקות . נשוב לדיו� התלמודי במעמדה הפרשני של המשמעות המקובלת. ג

   1007 :ר נראה שג� משמעות המקובלת בפי הרוב עשויה להיות גור� פרשני רלוונטיבפרשנות הנד

 ובבבל , באר. ישראל מותר בשמ� שומשמי� ואסור בשמ� זית–  הנודר מ� השמ�:תניא

  . מקו� שמסתפקי� מזה ומזה אסור בזה ובזה,אסור בשמ� שומשמי� ומותר בשמ� זית

                                                                                                                                       

ה " ד,א" ענדרי� י, פירוש רבינו אברה� מ� ההר; רמב, לא תעשה, ג"סמ; )ו' עמ, ליס' מהד (א" ענדרי� ב, הבחירה

 א" ענדרי� ג, בית הבחירה, ראו מאירי; לשו� ההמו�, היא לשו� וולגרית' לשו� אומות, 'על פי גישה זו. 'לשו� גויי�'

  ).יט' עמ, ליס' מהד(
 כיו� שעובדי כוכבי� מדברי� בה� א% על פי שאינו מעיקר לשונ� אלא: "ק א"ס, סימ� רז, ורה דעהי, �" וראו ש1004

שכ� , אול� עדיי� זהו תוק% מוגבל". וכל שכ� שאר לשונות העובדי כוכבי�, משיבוש שהוא ביד� הרי הוא נדר גמור

. פי� רק במקו� שבו ה� נוהגי�שיבושי הלשו� תק, � תקפה בכל מקו�"אשר לדעת הרמב, בשונה מ� השפה התקנית

, משאת משה; הלכה ח, פרק א, )הוטנר(תורת הנזיר '; יוחנ�' ל כר"וקיי'ה " ד,ב" עי, על כ� ראו ג� שלמי נדרי�

  .סימ� א, נדרי�

� אינו סבור ששיבושי השפה ה� חלק "הרמב, לדעתו. סימ� א, נדרי�, )רוזובסקי(שמואל ' להסבר שונה ראו חידושי ר

כי במקו� שבו , מכא� הוא מסיק. לא שעל א% שה� אינ� חלק מ� השפה ה� מלמדי� על כוונת הדוברא, מ� השפה

� "לדעתו הרמב, לכ�. לא יהיה נית� להשתמש בכינויי�, ואי� די באינדיקציה לכוונת הדובר, דרוש דווקא ביטוי בשפה

אלא שספק א� הדבר עולה לגמרי . א% שמותר לקרותה בכל לשו� מקובלת, לא יתיר לקרוא קריאת שמע בכינויי�

  ). 1003ש "הע, לעיל" ( כלל הע�לשו�"� אפיי� את הכינויי� העילגי� כ"בקנה אחד ע� האופ� שבו הרמב

שיבושי לשו� רווחי� הופכי� להיות ) 1006 ש"הע, ראו להל�(א "כי לדעת הריטב, ש�, שמואל רוזובסקי' עוד קובע ר

א כינויי� ה� שיבושי "אלא שיש לעיי� הא� אליבא דריטב. על כל המשתמע מכ�, חלק אינטגרלי של השפה המקובלת

  ).1006ש "הע, וראו להל�(יתכ� שבעיניו ה� חלק מ� השפה התקנית ; לשו�
או ) בית הלל(בשאלה הא� כינויי כינויי� מותרי� ) א" ענדרי� י, בבלי(� באו בהקשר מחלוקת התנאי� " הר  דברי1005

מ� המיוחס . ''בהני משתעי אומות''באחד מהסבריו מציע התלמוד כי הללו נחלקו בשאלה הא� ). בית שמאי(אסורי� 

ומר הא� לשו� האומות מכילה א% את כינויי כל, עולה כי מדובר במחלוקת אמפירית) 'ובית הלל סברי'ה "ד(י "לרש

כינויי כינויי� ה� שיבושי , לדידו. מדובר במחלוקת עקרונית) 'ובית הלל סברי'ה "ד, ש�(� "אול� לדעת הר. הכינויי�

, ש�, א בחידושיו"נראה כי לכ� ג� התכוו� הרשב. אינ� מכירי�אשר בית שמאי מכירי� בתוקפ� ובית הלל , שפה

  . 'ובית הלל'ה "ד

לדבריו אי� מדובר בשיבושי שפה אלא בשינויי� פנימיי� . ש עולה הסבר אחר למחלוקת התנאי�"מדברי הרא

שאות� , אי� לכל הע� שפה אחת"לדעת בית שמאי ; בי� הקהילות השונות החולקות שפה משותפת) דיאלקטי�(

, )'מא� דאמר'ה "ד, ש�, ש"ש הראפירו" (הרחוקי� מעיקר הלשו� אי� לה� שפה ברורה כמות� ומשני� הלשו� במקצת

  ).'ובית הלל'ה "ד, ש�" (אי� לנו לתפוס אלא עיקר הלשו�"ואילו בית הלל סבורי� כי 
� ראו "לגישת הרמב. סימ� א, נדרי�, )רוזובסקי(שמואל ' חדושי ר; הלכה ח, פרק א, )הוטנר( ראו תורת הנזיר 1006

: אינ� שיבושי לשו�' כינויי�'אול� נראה שלדעתו , א אמנ� מתייחס לכינויי נדרי�"הריטב. 1004ש "הע, לעיל

, אבל א� יש לה� כינויי� אחרי� חייב בה�, במקומות אחרי� שאי� נוהגי� בכינויי� אלו לא הוי נדר ולא שבועה"

). 'כל כינויי'ה " ד,א" ענדרי� ב, א"ושי הריטבחיד" (ומסתברא דלשו� לעז וערב וכיוצא בו ככינויי� חשיבי ואסור בה�

 הדברי� אל. 38 רהז הע' עמ, )מוסד הרב קוק' מהד(א למסכת נדרי� "מהדיר חידושי הריטב, �'וראו הרב אהר� יפה

  . 980ש "הע, ראו לעיל. בקובעו הלכה דומה בהלכות קריאת שמע, א שימשו בסיס לדברי החפ. חיי�"של הריטב

  .א" ענג נדרי� ,בבלי 1007
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   ! פשיטא

 קא משמע ל� ספק ,ו דתימא איזיל בתר רובא מה;לא צריכא דרובא מ� חד מסתפקי�

  .איסורא לחומרא

יש העדפה עקרונית ' שמ�'כי כאשר ישנ� שתי משמעויות רווחות למילה , מסוגיה זו אנו למדי�

 1008אלא שאופיו של הנדר והחומרה הדתית הכרוכה בו, ברורה למשמעות המקובלת בפי הרוב

ההסתברות בעד המשמעות שבפי :  הווי אומר.מחייבי� אותנו לחשוש ג� לפרשנות שבפי המיעוט

   1009.אול� כיוו� שבנדרי� עסקינ� יש להתחשב ג� בה, המיעוט נמוכה יותר

בשתיה� אי� אימו. . 'כד וחבית'עומדת בניגוד לסוגיית ' הנודר מ� השמ�'מבחינה מסוימת סוגיית 

בנדרי� . זו את זו, הלכאור, וא% שולל, אול� טעמ� שונה זו מזו, של הפרשנות המקובלת בפי הרוב

אכ� , כגו� ממונות, ומשמע שבנושאי� שאינ� איסוריי�" (ספק איסורא לחומרא"הטע� לכ� הוא 

ומשמע שבנושאי� " (אי� הולכי� בממו� אחר הרוב"ואילו בחוזי� הטע� הוא ) הולכי� אחר הרוב

 א נניחא� ל ?כיצד ניישב את הדבר1010 ).הולכי� אחר הרוב, כגו� בנדרי�, שאינ� ממוניי�

כי טע� הדבר נעו. בהבדל שבי� תחו� החוזי�  יתכ� שיש מקו� לשער 1011,שמחלוקת סוגיות לפנינו

  . ואבאר.לבי� תחו� הנדרי�

בעוד . בי� פרשנות החוזה לבי� פרשנות הנדרהבדלי דגשי� לאור� המחקר עמדנו על כמה  .ד

 בפרשנות החוזה את יהודה ואינ� משקללי�' החולקי� על ר, שבפרשנות החוזה הלכה כחכמי�

 1012.הרי שבפרשנות הנדר נראה שהנסיבות מקבלות משקל פרשני משמעותי יותר,  הכריתהנסיבות

לאו דווקא בהתא� , עצב את השפהכגור� המ מצטייר הלקסיקו�בעוד שבפרשנות החוזה 

צל� את המשמעות מי שמכהרי שבפרשנות הנדר נראה שהלקסיקו� מתפקד , למשמעות המקובלת

בעוד שבפרשנות החוזה נראה שאי� משקל , זה עתהכפי שראינו ,  ולבסו1013%.וכפו% לה המקובלת

הרי שבפרשנות הנדר המשמעות המקובלת בפי הרוב , למשמעות המקובלת בפי הרובמיוחד 

                                                

  .)הלכה ד, נדרי� פרק ט, משנה תורה ("כל ספק נדרי� להחמיר: "�"בלשו� הרמבוכפי שמודגש  1008
מספק , לפיכ�. לשמ� שומשומי� או לשניה� כאחד, כי הספק הוא הא� הנודר התכוו� לשמ� זית,  הראשוני� פירשו1009

א� (' ספק איסורא'ה "ד, ש�, �"ר'; מהו דתימא'ה " ד,א" ענדרי� נג, ראו תוספות. גי השמ�אנו אוסרי� אותו בשני סו

האפשרות שהוא התכוו� לשני סוגי השמ� כאחד יוצרת הבחנה בי� ). 1015ש "המובא להל� בהע, ראו חזו� יחזקאל

מקרי� אחרי� בנדרי� שבה� הספק הוא הא� התכוו� לסוג א או לסוג ב מקרה זה שבו חוששי� לחומרא לבי� 

  .ושלפיכ� בה� לא חוששי� לחומרא
אשר טשטש את ההבחנה בי� שתי הסוגיות ובי� שני התחומי� והציג� , א" ענדרי� נג,  א� ראו שיטה מקובצת1010

והכי , ברא לישניה בתר מיעוטאדבכל מילתא דתליא בשמא לא אזלינ� בתר רובא דאיכא למימר האי ג: "כמקשה אחת

ל דאי� "זיל בתר רובא קמ' מהו דתימ' המניח את הכד לא צריכא דרובא קרו לכדא כדא וכו' פר, אמרינ� בבא קמא

ראו ג� חידושי . 875ש "ליד ציו� הע, על כ� ראו ג� לעיל". הולכי� בממו� אחר הרוב כי האי דתליא בשמא ובלישנא

מהדיר חידושי , �'וראו דיוניו הנרחבי� של הרב אהר� יפה. 'ולעני� דיני ממונות'ה " ד,א" ענדרי� נג, א"הריטב

 א" ענדרי� נג, 651 ערה הב" ענדרי� ל, 476 רה העב" ענדרי� יח, )מוסד הרב קוק' מהד(א למסכת נדרי� "הריטב

  .236 רההע

  .802ש "ליד ציו� הע, וראו לעיל 1011
 .218ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל 1012

 .483ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל 1013
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ולפיכ� היא , כבעלת משקל פרשני כבד יותר מזו המקובלת בפי המיעוטנתפסת באופ� עקרוני 

   .מחייבת התייחסות מיוחדת

חשיפת נית� להדגש במסגרת פרשנות הנדר . שלמהתמונה לכדי  מצטרפי�אלה לי דגשי� הבד

, לפיכ�. לשונו של הנודר כאינדיקציה לכוונתומטפלי� בובהתא� כללי הפרשנות , כוונת הנודר

הלקסיקו� שקבעו חכמי� נתפס , כמו כ�. נסיבות שבה� נאמר הנדרמיוחסת חשיבות רבה ל

למשמעות המקובלת בפי , לבסו% ו.ולא כדבר העומד בפני עצמובלת כאינדיקציה למשמעות המקו

שהרי , הרוב מיוחס באופ� עקרוני משקל כבד יותר מ� המשמעות המקובלת שבפי המיעוט

כא� . המשמעות המקובלת בפי הרוב עשויה להוות אינדיקציה טובה יותר לכוונת הדובר

ספק איסורא " מ� הטע� של תחשבות במשמעות המקובלת בפי המיעוט נובעת א� ורקהה

 .לשו� החוזה מטופלת כדבר העומד בפני עצמוזאת בשונה מפרשנות החוזה שבה  1014".לחומרא

הלקסיקו� , כמו כ� . המעשה הפרשניאל שוליהנסיבות שבה� נכרת החוזה נדחקות , בהתא�אכ� ו

כל , בסו%ל ו.)ולא כאינדיקציה לדבר אחר(שקבעו חכמי� משמש כגור� עצמאי המעצב את השפה 

עוד המשמעות המקובלת מפוצלת ולא אחידה אי� משמעות פרשנית לשאלה א� היא מקובלת בפי 

  1015.שהרי זו כמו זו תורמות לשרטוט גבולות השפה, הרוב או בפי המיעוט

מדוע אפוא מסכת נדרי� נוטה להדגיש את כוונת הנודר הניבטת בעד לשו� הנדר בעוד מסכת בבא 

הא� הדבר קשור בשוני שבי� טיבו של מעשה ? דבר העומד בפני עצמובתרא רואה בלשו� החוזה 

או בי� אד� , הנדר הוא בעיקרו שיח שבי� אד� לעצמו? הנדר לבי� טיבו של מעשה כריתת החוזה

                                                

, סימ� כ,  דעהיורה, ח" ראו ב,הפוסקי� העניקו לרוב מעמד מכריעשבהקשר פרשנות� , שוני� נדרי�  אשר למצבי1014

, נדרי� פרק י, לח� משנה; ק כד" ס, סימ� רכ,יורה דעה, �"ש; ק כ"ס, סימ� רכ, יורה דעה, ז"ט'; וא� המקו�'ה "ד

  .הלכה יז, נדרי� פרק ט, אור שמח'; קציר חטי�'ה " ד,ב" ענדרי� סב, חידושי חת� סופר; הלכה ט
: ומפאת חשיבותו אצטטו בהרחבה, אל אברמסקימצוי בדברי הרב יחזק, למעשה הפו�, הסבר שונה לחלוטי� 1015

שהרי נאמ� הוא הנודר לפרש את , לכאורה נראה שאי� הספק אי� היתה כוונת הנודר באמרו קונ� עלי שמ� סת�"

ודוחק לומר דמיירי בשכח אי� היתה . דבריו ולומר א� היה בדעתו לאסור עליו א� שמ� זית או ג� שמ� שומשמי�

מסתברא ', קונ� עלי שמ�'דבשכח אי� היתה כוונתו באמרו . יקא נאסר ג� בשמ� שומשמי�ומספ, כוונתו בשעת נדרו

ודאי היתה כוונתו לאסור עליו שמ� זית , וא� הוא מ� הרוב שאי� קורי� שמ� סת� אלא לשמ� זית, דניזל אחרי הנודר

  . לבד

א� , וא ספיקא דדינא בעצ� הלשו�והספק ה. סת�' שמ�'לכ� נראה דמיירי שנדר ואסר עליו מה שיש במשמעות הלשו� 

או , ג� שמ� שומשמי�' קונ� עלי שמ�'יש במשמעות הלשו� , על ידי זה שהמיעוט קורא ג� לשמ� שומשמי� שמ� סת�

קונ� 'ואי� בלשו� , הרוב הוא קובע את משמעות הלשו�, כיו� שרוב אנשי המקו� אי� קורי� שמ� סת� אלא לשמ� זית

  .א� שמ� זית לבד' עלי שמ�

אי� הולכי� אחר הרוב '� "וכמבואר בדברי הרמב' קא משמע ל� ספק איסורא לחומרא'היינו דמסיק בסוגית הגמרא ו

כלומר רק בנדרי� אי� הולכי� אחר הרוב בקביעת משמעות . 'וכל ספק נדרי� להחמיר, אלא הרי זה ספק נדרי�

באופ� זה אנו דיינינ� על , משמעות הלשו�וכיו� שנדר סת� ואסר עליו מה שיש ב. שנדרי� ה� מילתא דנודר, הלשו�

יש במשמעות עצ� הלשו� ג� שמ� , ואולי כיוו� שהמיעוט קורא לשמ� שומשמי� שמ� סת�. עצ� הלשו� ולא על כוונתו

משמעות ... אבל בענייני מקח וממכר שה� בינו לחברו דיינינ� מה היא דעת בני אד� במשמעות הלשו�. שומשמי�

 במשא� ומתנ� נקבעת בכל אתר ואתר על פי רוב האנשי� הידועי� לה� שה� אנשי הלשו� של דברי בני אד�

דבריו המלאי� לגבי מקח , 834ש "בהע, וראו לעיל). 'לכאורה'ה "ד, חידושי�, ב, נדרי� ג, חזו� יחזקאל..." (המקו�

  .'והנה לכאורה'ה "ד, טו, יד' עמ', בעניי� סת� נדרי� להחמיר, 'נדרי�, ט"ראו ג� חידושי הגרנ. וממכר ודיו� בה�
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או עדות /הריטואלי שבקבלת הנדר ותפקידיו ה� הממד  1016.לאו דווקא בי� אד� לחברו, לאלוהיו

לב , יתכ� שבשל כ� 1017.אישית זניחה'ר האינטראקציה הבי�במסגרת הנד; הדוברלכוונת ליבו של 

 וא% הלקסיקו� והמשמעות המקובלת 1018, התחקות אחר כוונת הנודרפרשנות הנדר מבוסס על

מבוסס בעיקרו , שבי� אד� לחברושהוא אינטראקציה , החוזה, לעומתו.  לכ�נרתמי� כדי לסייע

יותר מאשר החוזה מהווה מפגש . שהיא מקו� המפגש האמיתי שבי� שני הצדדי�, על הלשו�

הבנת משמעותו  לענית� הדגש כא� . הרצונות של הצדדי� הוא מהווה מפגש של לשונותיה�

  .לעתי� על חשבו� חשיפת כוונת� של הצדדי�, הלשונית של החוזה ולהגדרת גבולות השפה

נית� היה , מבחינה מסוימת. אינו ח% מביקורתאת העניי� וודאי שהסבר משוער זה אינו ממצה 

, האובייקטיבי, לצפות כי דווקא המעשה הריטואלי של הנדר יוביל להדגשה של המעשה החיצוני

, קרוב הרבה יותר אל הדיבור הבנאלי והיומיומישהוא , זאת בשונה מ� החוזה. דהיינו של הלשו�

את  אפוא מבכר להותיראני . אשר בדר� כלל נתפס כאמצעי להבעת מחשבותיו וכוונתיו של הדובר

אשר תשמש , ההסבר לפשר ההבדלי� שבי� פרשנות הנדר לבי� פרשנות החוזה כהצעה ראשונית

  . בעתידשמ� הראוי לערו�דיו� נוספי� לעיו� ובסיס ל

  נזירות .5.11.3

ה נידונה המשמעות המקובלת כאמצעי רוא% בהקש, קבלת הנזירות א% היא חלק מדיני ההפלאה

כי דברינו להל� מבוססי� ,  בשלב זה אסייג ואומר.אול� נראה שכא� נית� לה תפקיד שונה, פרשני

  . � בעוד שדברי הבבלי נתוני� לפרשנויות שונות"בעיקר� על דברי הירושלמי ועל דברי הרמב

 � בלקסיקו� שנקבעהכי נית� לקבל נזירות בלשו� , עולההתלמוד הירושלמי מ� המובאה הבאה מתו

 שאל התלמוד 1019''הרי זה נזיר' אהא'האומר : "על דברי המשנה. שיצר לו האד�פרטי 

  1020:הירושלמי

 א� בשאינו ,נזיר –שאזכיר פת אהא נזיר ' אמ'  אפי, א� במתכוי� ליזור?מה נ� קיימי�

כ� א� היה קורא בתורה והזכיר .  שהוציא נזירות מפיו לא יהא נזירג" אע,מתכוי� ליזור

  ?!נזיר נזיק

                                                

זהו ממד נלווה לממד העיקרי של מוסד , בר�. כגו� הדרת אד� מנכסי זולתו, א% כי ג� יתכ� שימוש חברתי בנדר 1016

  . הנדר
נדר תפקיד הא� לאמירת ה, )רלא' עמ, ו" תשנ,תפקיד המילי�( הדברי� קשורי� בשאלה שבה עסק וינרוט 1017

ניתח את הדעה הסוברת שאד� שבא מסי� ונמצא כעת ) רלח' עמ(וינרוט . כלשונו', קונסטיטוטיבי'או ' דקלרטיבי'

לדעה דומה בהלכות קריאת ; 994 ש"ליד ציו� הע, ראו לעיל(לא יהיה חייב בנדרו , והוא נודר בשפה הסינית, באנגליה

שהרי דיבור זה , מהלכה זו הוא למד שלדיבור הנדר תפקיד קונסטיטוטיבי ולא דקלרטיבי). 980ש " הע,שמע ראו לעיל

  . מעיד על כוונת הדובר
; כשיפרש – איש כי יפליא: "דרישה כי הנדר ייאמר בפההעד כדי וויתור על ,  לכתהבמדרש מופיעה דעה המרחיק 1018

  ).240, האראוויט.' מהד, נשא ו, ספרי זוטא" (ל נדר" ת? ומני� אתה מרבה הגומר בלב.פרט למהרהר בלב – נדורל

דוד וייס ; 87, יוונית ויוונות, ליברמ�; 376, מבואות לספרות התנאי�, על משנה זו ראו אפשטיי�. א, נזיר א,  משנה1019

, )ז"תשכ, ירושלי� (כר� א, העולמי הרביעי למדעי היהדותהקונגרס ', סידרה ומחברה של משנה נזיר פרק א, 'הלבני

153.  

  .897ש "הע, ראו ג� לעיל. )1097, זוסמ�' מהד (א,  א נזיר1020
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א� אכ� כוונת הדובר לקבל על עצמו ', פת' נית� לקבל נזירות באיזכור המילה ,אליבא דירושלמי

אינו מלווה בכוונת הלב המתאימה א�  ואי� מקבלי� נזירות בדיבור תקי� 1021,נזירות בדיבור זה

תמצא ביטוי כלשהו יש צור� שכוונת הלב אמנ� ). במסגרת לימוד בתורהשהזכיר נזירות כגו� (

  1022.לבי� כוונת ליבוהלימה בי� משמעות דבריו לא דרושה אול� , בשפתיו של הנודר

 מקבילה עקרונית לדברי ושיתכ� ויש לראות ב, סוגיה המקבילה שתלמוד הבבלי מובא דיו�ב

קיבל את התלמוד , המשנהשל ת ה הנזכרבהתייחסו לקביע. הכרח בדבר כי אי� א%, הירושלמי

  1024 : בעקבות כ� בא הדיו� הבא1023."כגו� שהיה נזיר עובר לפניו: "הסבר האמורא שמואל

 מהו דתימא ? אי הכי מאי למימרא. דקאמר בלבו? לפוטרו מ� קרבנותיו קאמרודלמא

  .ל"בעינ� פיו ולבו שוי� קמ

שכ� באותה , ואפילו נזיר עובר לפניו, אי� משמעותו קבלת נזירות' אהא'אמנ� הדיבור , כלומר

רות הסיבה הגורמת להחלת נזי. מידה נית� לפרשו כהתחייבות לשאת בחיובי קרבנותיו של הנזיר

  ). ולא דיבורו(על אד� זה היא כוונת ליבו לעשות כ� 

ג� . כי לדעת הבבלי אי� צור� שהכוונה לקבל נזירות תבוא לידי ביטוי מילולי מלא, נית� לפרש

 לקבלת נזירות א� אכ� זו כוונת מספיק', אהא'כגו� אמירת , דיבור שאי� משמעו קבלת נזירות

כדוגמת ,  האי� זה מתבקש לצעוד צעד נוס% ולומר1025.ווי�אי� דרישה כי פיו ולבו יהיו ש. הדובר

ת  מועיל לקבל',אהא פת'כגו� האומר , כי ג� דיבור שאי� משמעו קבלת נזירות, האמור בירושלמי

  1026?!נזירות א� זו כוונת הדובר

א% שאי� צור�  ,נית� ג� לפרש כי לדעת הבבלי. יש להודות כי זו אינה הפרשנות האפשרית היחידה

כשנזיר עובר ' אהא'אמירת . יש צור� בחפיפה חלקית בי� כוונת הלב לבי� הדיבורמוחלטת בחפיפה 

                                                

קונטרסי , הרב זאב גוסטמ�ראו ,  אשר לכוונה לקבל נזירות על ידי צירו% אותיות שהוא חסר כל מוב� בשפה1021

  .כג' עמ, ק כד"ס, ור אשע, נדרי�, שיעורי�
להיות מוגדר לשאלה הא� לקסיקו� פרטי מעי� זה צרי� . רלז' עמ, )ו"תשנ(תפקיד המילי� ,  וראו ג� וינרוט1022

  .212, ידות נדרי�, ראו רוזנברג, מראש

מה� משמע , עשויה לכאורה לעמוד בסתירה ע� מקורות אחרי�, הדגשה זו של כוונת הנודר על פני הדיבור שאמר

גבולות . תו� המעטה בחשיבות כוונתו של הנודר, א בנדרי� ישנה חשיבות לביטוי הנדר בפורמולה מסוימתשדווק

 ,Glinert;רכט' עמ, )ו"תשנ(תפקיד המילי� , על כ� ראו וינרוט. היריעה אינ� מאפשרי� לנו לדו� בכ� בהרחבה

Language Choice, 164.  

  .1199ש "ליד ציו� הע,  להל� הפרשני של הנסיבות ראו לסוגיה זו על המעמדהעשויה להיותאשר לנפקות  1023
  .ב" ענזיר ב, בבלי 1024
]". שיהא מוציא בשפתיו מה שיהרהר בלבו[דלא בעינ� קא משמע ל� : "'ל"קמ'ה "ד, י" וכ� פירש המיוחס לרש1025

אלא כיו� ,  צריכי� בנזירות פיו ולבו שוי�ובא להשמיענו שאי� אנו: "� בפירושו למשנה"נראה שכ� דעתו של הרמב

 עולי� בקנה אחד ה דברי� אל."שהיה בלבו וא% על פי שפיו אינו מורה על עני� זה הוראה גמורה הרי זה חייב בנזירות

, פרק א, �"על הלכות נזירות לרמב, רא� ראו קרית ספ). 1028ש "ליד ציו� הע, ראו להל�(ע� דבריו במשנה תורה 

דכיו� שגמר בלבו להזיר מחשבת הלב מגליא אכל הני לישני דלהזיר קאמר והוו פיו ולבו שווי� והוי כמי : "הלכה ה

  .199'198, ידות נדרי�, עוד על דרישת פיו ולבו שווי� ראו רוזנברג". שפירש דלא נתנה נזירות אלא להפלאה
, נדרי�,  קונטרסי שיעורי�,ראו הרב זאב גוסטמ�. בלי והירושלמי חלוקי� בנקודה זויש הטועני� כי הב,  בר�1026

  .רלז' עמ, )ו"תשנ(תפקיד המילי� , זו ג� דעתו של וינרוט. כג' עמ, ק כד"ס, שעור א
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אי� בכ� כדי להכשיר כל ; לפניו הנה דיבור מפורש דיו המשק% את כוונת ליבו של מקבל הנזירות

  1027.א� משמעותו המקובלת מנותקת לחלוטי� מכוונת מקבל הנזירות, דיבור באשר הוא

  1028 :�"הרמבבעניי� זה פסק 

אלא , אי� אומרי� בנזירות עד שיוציא בשפתיו דבר שמשמעו אצל כל הע� כעני� שבלבו

פ שה� עניינות רחוקות "כיו� שגמר בלבו והוציא בשפתיו דברי� שעניינ� שיהיה נזיר אע

  . פ שאי� במשמע� לשו� נזירות הרי הוא נזיר"ואע

אינה קובעת בפרשנות '' אצל כל הע�''המשמעות המקובלת , �"נראה אפוא כי לדעת הרמב

וא% עולי� בקנה ,  נראה שדבריו מעוגני� בדברי הבבלי1029.כוונת הדובר היא שחשובה; הנזירות

 שאינו 1031,� בולט כי מדובר בכלל ייחודי לפרשנות הנזירות" מדברי הרמב1030.אחד ע� הירושלמי

  1032.כגו� נדרי� ושבועות, חל על דיני ההפלאה האחרי�

יתכ� שההסבר לכ� נעו. בשוני שבי� תוכ� הנזירות לבי� ? יני ההפלאהמדוע שונה הנזירות משאר ד

הנזירות הוא נדר ";  שבי� אד� למקו�התחייבותה� הנדרי� ה� אמנ� ה� הנזירות . תוכ� הנדר

תוכנה של הנזירות , להגדיר בשונה מ� הנדר שאת תוכנו צרי� הנודר,  בר�1033."מכלל נדרי איסר

קבלת הנדר היא פעולת דיבור . זירות אותה קובע הנזיר למעט מש� הנ1034,קבוע וידוע מראש

בעוד קבלת הנזירות היא פעולת דיבור שבה האד� מקבל על עצמו את , המגדירה את תוכ� הנדר

                                                

ל דמחשבת הלב מגליא אדיבורו דאהא כי נזיר עובר לפניו דאהא נזיר "קמ: "'מהו דתימא'ה "ד,  זו גישת תוספות1027

ש "ל בהע"הנ, סימ� נא ומדברי קרית ספר, �"ת הרא"כ� ג� עולה משו". ר וכהאי גוונא הוי שפיר פיו ולבו שוי�קאמ

1025.  
  .הלכה ה,  נזירות פרק א,משנה תורה 1028
ראו . קבלת נזירות' היא אי הפוסקי� סייגו את דבריו בטענה שה� אינ� חלי� על דיבור שמשמעותו המקובלת1029

  .סימ� נו, ח"ת מהרלב"שו; סימ� נא, �"ת הרא"שו

וראו צפנת . )'שאזכיר פת אהא נזיר'האומר  (� אינו מזכיר את הדוגמה הנידונה בירושלמי" זאת למרות שהרמב1030

  .� לבי� הירושלמי" של הרמבהשהצביע על הקשר בי� דברי� אל, הלכה ה, שבועות פרק ב, פענח
1031�וזה . משמע דנזירות לחוד יצא בזה מכלל שאר נדרי�): "'ודילמא אהא'ה " ד,ב" עב, נזיר( תמה הקר� אורה  על כ

. זהה לגמרי לדי� ידות נזירותאינו אלא שיתכ� שדי� ידות נדרי� ". דהא בכל נדרי� איתרבו ידות נדרי� כנדרי�, אינו

, א" עקידושי� נ, א"כי יתכ� שג� מחידושי הרשב, עוד יש להעיר. 1032ש "הע, על כ� ראו במקורות המצוייני� להל�

  . אינה ייחודית לדיני הנזירות,ב" ענזיר ב, בבלימשמע שסוגית 
1032�אלא , שאי� אומרי� בנזירות שיהיו דברי פיו בכיוו� כלבבו כמו בשבועה: "מצווה שעד,  השוו ע� לשו� ספר החינו

ו� שבלבבו להנזר ואמר דברי� שיש להבי� בה� שיהא נזיר א% על פי שה� מלות שאי� עני� הנזירות מוב� מתוכ� יפה מכי

הרב יעקב חיי� ; סימ� א, נדרי�, משאת משה; הלכה ה, שבועות פרק ב,  בדומה ראו ג� צפנת פענח."הרי זה נזיר

, רשימות שיעורי�, יק'הרב יוס% דוב סולוביצ; קעה, קעד' עמ, )ג"תשמ (מוריה יב', בדי� ידות בנדרי� ובנזירות, 'סרנא

שהסביר , )ק יא"ס, סימ� א, קידושי�, ברכת שמואל(' זו אינה דעת הרב ברו� בר ליובאווי.. קלז' עמ, חלק א, נדרי�

י א� ראה דבריו בשיעור(ולא על פני שאר דיני ההפלאה , � כמייחדי� את הנזירות על פני הקידושי�"את דברי הרמב

ג� הרב גוסטמ� לא ). מה� נראה כי לדעתו שונה הנזירות מ� הנדרי� והקידושי� כאחד, סימ� ד, קידושי�, ד"הגרב

, שעור א, נדרי�, ראו קונטרסי שיעורי�. � כלל המייחד את הנזירות על פני הנדרי�" של הרמבהראה בדברי� אל

, אשר לא הבחי� בי� נדרי� לבי� נזירות, רלז' עמ, )ו"תשנ(תפקיד המילי�  ,וכ� דעתו של וינרוט. כג' עמ, ק כד"ס

  .ולפיכ� הסיק כי קיימת מחלוקת בבלי וירושלמי בנושא

  .הלכה א, נזירות פרק א, משנה תורה, �" רמב1033
  .ועוד) יד'הלכות יג, נזירות פרק ג, משנה תורה, �"ראו רמב(' נזירות שמשו�'כגו� ,  כפו% לכמה סייגי�1034
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יתכ� שלפיכ� ישנה חשיבות יתירה לשפה שבה מובע . ההתחייבויות שכבר מעוגנות במוסד הנזירות

הנזירות המשקל נתו� על כוונת לבו של מקבל בעוד שלגבי , הנדר ולהתאמתה ע� השפה המקובלת

ה ג� א� לא בשפ, הלכ� די בכוונת הלב הבאה לידי ביטוי בשפתיו של מקבל הנזירות. הנזירות

  1035.המקובלת

נמצא קרבה מעניינת בי� , א� נמק� את התחומי� ההלכתיי� בה� עסקנו על ציר מעגלי, סו% דבר

לגביו ,  היוצר חוזה,הקומוניקטיבי, הטריוויאלי, מ� הצד האחד עומד הדיבור הפשוט. שני הקצוות

ומ� הצד האחר . טענו כי יש להכיר בתקפותו של הלקסיקו� הפרטי שקובעי� לעצמ� הצדדי�

וא% לגביו נוכחנו לדעת כי ישנה הכרה , של קבלת הנזירות, הריטואלי, עומד הדיבור היוצר

כדוגמת הקידושי� , ת המצויות בתוו�בשונה מנקודו, אולי, זאת. בלקסיקו� הפרטי שיוצר הדובר

אול� קרבה זו . שבה� הממד הפורמלי של הריטואל מוביל לדחיית הלקסיקו� הפרטי, והנדרי�

במסגרת .  לבי� קבלת הנזירות אינה מלמדת על טע� זהה לשני הדיני�ההחוזכריתת שבי� 

אי� הבדל של . ירותעיקרה מבוסס על כוונת הלב של מקבל הנז, הנזירות לדיבור יש תפקיד שולי

לפיכ� . זההכוונת הדובר בשניה� א� ' הריני פת'לאמירת ' הריני נזיר'ממש בי� אמירת 

, ההחוזכריתת במסגרת . א� בכלל, המשמעות המקובלת מקבלת תפקיד פרשני משנימלכתחילה 

והמשמעות המקובלת , הוא המדיו� העיקרי ליצירת החוזה. לדיבור תפקיד מרכזי, לעומת זאת

בה� ישנה אינדיקציה לכוונת ש, רק במצבי קיצו�. א אחד מ� האמצעי� המרכזיי� לפרשוהי

  .מועדפת כוונת� על פני שפת�, אינה עולה בקנה אחד ע� המשתמע מדיבור� א% שהדוברי�

  כעין סיכום .5.11.4

במסגרת פרשנות . מעמדה הפרשני של המשמעות המקובלת משתנה מתחו� הלכתי זה לחברו

ונוצרת , לפיכ� משקלה כבד. בלת מתפקדת כקובעת את גבולות השפהחוזי� המשמעות המקו

נראה כי מצב . השוואה בי� מעמד המשמעות המקובלת בפי המיעוט לזו המקובלת בפי הרוב

א� כי יתכ� שאופי מוסד הקידושי� מחייב שדברי , דברי� דומה שורר בתחו� פרשנות הקידושי�

ג� . בו הוא מצוי בעת הקידושי�שי המקו� בשפת אנשא% מקדש יהיו בעלי משמעות איש הה

בנדרי� הל� אחר לשו� בני ; ''במסגרת פרשנות הנדרי� זוכה המשמעות המקובלת למעמד מרכזי

, במסגרת הנדרי� מוסט מרכז משקל הכובד לכוונת הדובר. אול� כא� תפקידה שונה. ''אד�

עות המקובלת בפי לפיכ� משמ. ובהתא� המשמעות המקובלת מתפקדת כאינדיקטור לכוונתו

בה עיקר הבניי� מיוסד על כוונת ש, שונה מה� קבלת הנזירות. הרוב היא בעלת משקל מכריע

, במסגרתה נעדרת המשמעות המקובלת משקל פרשני, לפיכ�. בעוד שלדיבור תפקיד משני, הדובר

ו� פ שאי� במשמע� לש"פ שה� עניינות רחוקות ואע"אע"והנזירות עשויה לחול ג� מכוח מילי� 

  ).�"כלשו� הרמב" (נזירות

                                                

כי כינויי נזירות תקפי� רק במקו� שבו ה� , בסתירה ע� ההלכה שכבר ראינו לעיל, הלכאור,  הלכה זו עומדת1035

אי� די בכוונת הלב לקבלת הנזירות המלווה בביטוי שפתיי� שאינו חלק מ� ש כלומר, )1003ש "הע, ראו לעיל(רווחי� 

, כאשר כוונת הלב לקבלת נזירות ברורה אכ� די בביטוי שפתיי� כלשהו. אול� זו סתירה מדומה. השפה המקובלת

על כ� . אול� כאשר איננו יודעי� בבירור מה כוונת ליבו של הדובר אז המשמעות המקובלת של דבריו היא שתקבע

  .סימ� א, נדרי�, ראו משאת משה
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  על פרשת דרכים .6

  הקדמה .6.1

, תי בפרקי� הקודמי�לתופעה שתיא, תי עד כהלממצאי� שאספ.  בפרשת דרכי�ניצבי�אנו . א

תמונה משפטית שונה לתמו� בכל אחד מה� עשוי . להעניק שני הסברי� שוני�באופ� עקרוני נית� 

ומנ� הצטברות של הדברי� שהועלו א. התלמודיפרשנות החוזה במשפט מהות של בתכלית 

בנקודה זו , ע� זאת.  בהעדפת הסבר אחד על פני רעהו,לעניות דעתי, תומכתבפרקי� הקודמי� 

.  ועל הדרכי� האפשריות לפתרונוניה�של המחקר חשוב לית� די� וחשבו� על המתח הקיי� בי

  .ביניה� אלה ולהכריע הסברי� לפרושבקש אבפרק זה , אשר על כ�

על המבוססת  של פרשנות חוזה מבנהכי המשנה והתלמוד מציגי� , הקודמי� ראינובפרקי� 

) א: (נדבכי� ה מורכב משלושזה מבנה. אובייקטיביי� וגורפי�, קשיחי�לשוניי� פרמטרי� 

אשר ג� , משמעות המקובלתשימוש מוגבר ב) ב(; ל"לקסיקו� מסחרי שקבעו חזשימוש מוגבר ב

מדוע . תמונת מצב זו אומרת דרשני .נסיבותהתנגדות לשימוש ב )ג (1036;הוא נושא אופי לקסיקאלי

גמישה  על פני פרשנות חוזה ,גורפת ואובייקטיביתשהיא , לשוניתמעדיפי� פרשנות חוזה חכמי� 

  ? ומד דעת� האישי של הצדדי�המבקשת להתחקות אחר א, יותר

 מעניק הראשו�: ל הסברי�עשויה להיות מוסברת בשני סוגי� שמעי� זו תופעה פריורי 'אדומני כי 

 .פילוסופישהוא בעיקרו , משפטי'חו.השני מעניק לה הסבר אילו משפטי ו'פני�לתופעה הסבר 

. אשר יסייעו לנו לגבש עמדה בדבר,  שונותמידה'בהמש� הפרק אמותציב אכדי להכריע ביניה� 

שניה� יהיו לכי יתכ� . זהלחייבי� לעמוד בסתירה זה בהכרח שני הסברי� אלה אינ� כי , יצויי�

, בר�.  אצל אות� חכמי� במקביליתקיימוואולי א% שניה� , ל"חזקבוצות שונות בתומכי� בקרב 

  . ביניה�העקרונית מחשיבות ההבחנה גורעהדבר אינו 

השגת כדוגמת , משפטיתשיקולי מדיניות על כוונתי להסבר המבוסס ' משפטי'פני�הסבר 'בביטוי 

שפט חשוב להבטיח כי האזרחי� ידעו את ערכת המלמ. ואבאר. י� בטחו� ויציבות משפטי,ודאות

ודאות ו. רצויבו עתיד� המשפטי לוט בערפל אינו ש מצב ענייני� ;מצב� המשפטי לאשורו

ותנאי נוס% לבטחו� המשפטי הוא היציבות . חשובה כדי להקנות בטחו� משפטיזו משפטית 

פרשנות החוזה על פי  1037.אור� זמ�לומצבי� משפטיי� כלומר יציבות� של נורמות , המשפטית

חוזי� הטעוני� כאשר .  אלהייעדי� השגת  עלמקשה של הצדדי� דעת� הסובייקטיביתאומד 

והדיי� יצטר� לאמוד את דעת� המשוערת של הצדדי� , לגופופרשנות ייבדקו כל מקרה 

 ו שלעתיד, )גובה תמורה ועוד, נסיבות (משער למצואעל פי רמזי� שוני� שהוא הספציפיי� שלפניו 

צדדי� לחוזה למכירת בית אינ� יכולי� . החוזה עלול להיות בלתי ברור ובלתי נית� לצפיה מראש

ועל כ� לא , ואלו יוותרו מחוצה לובו למשל אלו פריטי� ייכללו , להיות בטוחי� כיצד יפורש החוזה

                                                

  .5.10  סעי% ,לשאלה הא� מדובר בתמורה של ממש או שמא שינוי דגשי� בלבד ראו לעיל 1036

 .235, פרשנות החוזה, פרידמ�; 602, 598 )2(ד מז"פ,  קר� תורה ועבודה' קוטרמ� נ 685/88 א"ע, ראו למשל 1037
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החוזה יתקשו צדדי� שלישיי� המבקשי� להסתמ� על ג� . יוכלו לתכנ� כראוי את עתיד� הכלכלי

כ� נית� , כדי למנוע מצב זה.  שתינת� לו בעתידשכ� מובנו של החוזה תלוי בפרשנות, לעשות כ�

י ומקנה וודאות גבוה לגב, מגדיר באופ� קשיח את התוצאות הפרשניותהמשפט התלמודי , לטעו�

ת  אומד דעת� המשוערת של הצדדי� על מזבח ערכי הוודאובדר� זו מוקרב. עתידו של החוזה

משפט האנגלי למדיניות עניק ההלעיל ראינו כי זהו סוג הנימוקי� ש, אכ�. י�והבטחו� המשפטי

  1038.פרשנית דומה

המשפט העברי מעדי% , על דר� הרוב.  לגבי המשפט העבריעשויי� הדברי� להיאמרבמיוחד 

 וזאת כחלק מנטייתו למעֵ� את דבריו אל האזרח 1039,שימוש בכללי� על פני שימוש בסטנדרטי�

ומשיגי� הכוונת התנהגות טובה יותר מ� ,  הכללי� אכ� צופי� פני עתיד1040.אל הדיי�) רק(ולא 

מזווית זו עשויי� להשתלב היטב כללי פרשנות . וזאת בשל היות� ברורי� וקבועי�, הסטנדרטי�

  .ואומד הדעת שה� בעלי אופי קשיח ולקסיקאלי

 של תאומד דעת� הסובייקטיבי, ל"חזכי לדעת , לטעו�נית� לנסות ווורסיה שונה להסבר זה ב

. אלא של חוסר יכולת, של חוסר רצו�, אי� זה רק עני� של מדיניות. הצדדי� אינו דבר שבאפשר

 לבנות את אל לו, לפיכ�. ואי� לו לדיי� אלא מה שרואות עיניו, לא ללבב, האד� יראה רק לעיניי�

, נתוני� הגלויי�עליו להסתפק ב. י�� המשוערת של הצדדינו על בסיס ספקולציה אודות כוונתיבנ

  . בסיס זה לפרשועל רק ו, שה� בראש ובראשונה לשו� החוזה

ולהוציא את ,  לא יעמוד על רגליו א� נגלה שבאופ� כללי,על שתי הוורסיות שלו, הסבר זה, בר�

המגלה יתר רגישות לאומד , גישה שונהבנוקט המשפט התלמודי ,  החוזהלשו�סוגיית פרשנות 

אינה ממהרת להפעיל חזקות כלליות ואומדנות שגישה  , של הצדדי�תהסובייקטיבידעת� 

א� . אובייקטיביות שעה שנית� במאמ. סביר להתחקות אחר אומד דעתו של האד� הנידו� לפנינו

אז או . מתבקש הסבר שונה לבעיית פרשנות לשו� החוזה, וזאת נברר במהל� הפרק, כ� נמצא

                                                

 .118ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל 1038

 .D. Kennedy, 'Form and Substance in Private Law Adjudication', 89 Harv. L. Revעל כ� ראו בהרחבה 1039

1685 (1976); L. Kaplow, 'Rules versus Standards: An Economic Analysis', 42 Duke L. J. 557 (1992) ;

 מגדיר מאוטנר  כ�. 36רה הע, להרחבת העיו� ראו המקורות שמביא מאוטנר ש�. 328, כללי� וסטנדרטי�, מאוטנר

נורמה מובהקת מהסוג של כלל היא זו המתנה תוצאה משפטית : "את ההבחנה בי� כללי� לבי� סטנדרטי�) 326, ש�(

תנאי מוקד� עובדתי אחד או תנאי� מוקדמי� עובדתיי� אחדי� ששאלת התקיימות�  מסוימת בהתקיימות� של

סטנדרט היא נורמה המתנה תוצאה משפטית מסוימת נורמה מובהקת מהסוג של , לעומת זאת. ניתנת להכרעה בקלות

ההבדל העיקרי בי� כלל ובי� סטנדרט מתבטא אפוא במידת ). ער� מסוי�, המגל� בדר� כלל(בהפעלתו של קריטריו� 

תוכנה של הנורמה נמסר בו מראש ": סגורה"כלל הוא נורמה : הדיוק של התוכ� הנמסר באמצעות הנורמה המשפטית

מפעילו של . אי� היא מצריכה שימוש בשיקול דעת. הפעלתו של כלל היא טכנית. של ספציפיותברמה גבוהה יחסית 

סטנדרט הוא נורמה , לעומת זאת. הכלל אינו נדרש לתרו� תרומה מהותית כלשהי משלו לעיצוב תוכנה של הנורמה

להתרחשות  מאוחר באופ� המחייב הוספה בשלב שהוא, תוכנה של הנורמה נמסר בו מראש באורח כללי": פתוחה"

מפעילו של הסטנדרט נדרש להפעיל שיקול דעת לצור� הכרעתו במסגרת הקריטריו� . הסטנדרט האירוע שלגביו מוחל

 ."המתאי� לחול בנסיבות העניי� שבפניו, בעשותו כ� הוא יצק לתו� הסטנדרט את תוכנו הסופי. הקבוע בסטנדרט

כללי� וסטנדרטי� , 'יה'נכתב על ידי אוריאל פרוקצ, וויות רבותהמקי% נושא זה מז, מאמר שעתיד לראות אור בקרוב

  .'בספר הברית

 .45, כ( דרכו של תלמוד, ראו זילברג 1040
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 � שלל החוזה משאלות אחרות הקשורות באומד דעתלשו�ת נצטר� לבדל את בעיית פרשנו

אשר יתבסס על , מהל� זה יחייב מת� הסבר נפרד לבעיית לשו� החוזה. להל�תאר אאות� , הצדדי�

, הציעבקש לא. כפי שאלה נתפסי� בעולמ� של חכמי�, המאפייני� הייחודיי� של בעיות לשוניות

יש  בפרקי� הקודמי� תיהות לשו� החוזה כפי שהצגמדיניות פרשנאת כי יתכ� ו, בזהירות הראויה

 דומה אינהאשר , ל"בעולמ� של חזנתפסת  האופ� שבו תופעת הלשו� ע�בעקיפי�  כקשורהלראות 

 הפרק הבא יוקדש לדיו� במעמדה של תופעת הלשו� בהשקפת . כיו�בו אנו מביני� אותהלאופ� ש

  .ובזיקתה האפשרית לנושא מחקר זה, ל"עולמ� של חז

 כאלהאו ( של חוזי� המעוררי� בעיות פרשניות בח� כמה מקרי� אשלפנינוכדי להכריע בשאלה  .ב

חר% העובדה : רוצה לומר 1041.אי� לאפיינ� כבעיות לשוניותאשר , )ותירשנבעיות פהקרובות ל

מתעוררות שאלות , שלשו� החוזה ברורה ומשמעותה בהירה ואינה שנויה במחלוקת בי� הצדדי�

הקשובה , ל במדיניות פרשנית שונה" כי במקרי� אלה נוקטי� חז א� ניווכח.פרשניות אחרות

נוכל , נוטה לפתרונות אובייקטיביי� קשיחי� וגורפי�פחות הרבה יותר לאומד דעת הצדדי� ו

קשורי� דווקא במישור  הפרשניי� שראינו בפרקי� הקודמי� אכ� המבני�כי , לאשש את הקביעה

א� נמצא כי ג� במקרי� אלה , מנגד. ניות הנובעות ממנוהלשוני של החוזה ובבעיות הפרש

ל "כי חז, נוכל לאשש את הקביעה, אובייקטיבית וקשיחהפרשנית ל במדיניות "ממשיכי� חז

  . בטחו� ויציבות משפטיי�, כגו� ודאותלהגשי� ייעדי מדיניות משפטית נעי� בעיקר מ� הרצו� מ-

פרשניות שעוררו כפל בעיות  בשאלותדנו תה עד ע:  כדאי להציג בדר� נוספתהזואת הדילמה 

ובמישור החוזי אומד , מוגדרתבמישור הלשוני משמעות לשו� החוזה אינה : במישורי� נפרדי�

, אשר לא ברור הא� היא כוללת א% את היציע', בית'מכירת , למשל. דעת הצדדי� אינו ברור

תו הלשונית של המונח ה� את משמעוושאלת אומד דעת� של הצדדי� לחוזה מעוררת ה� את 

להתמודד ע� הא� הפתרו� הלקסיקאלי שבמשנה נובע מתו� רצו� , מכא� מוצא ההתחבטות. 'בית'

לקבוע או שמא הוא נובע מתו� רצו� חכמי� , הקשיי� שיש בנסיו� לאמוד את דעת הצדדי�

ת אשר מעוררות א� ורק א, שונות מכל אלה הבעיות הפרשניות שנבח� בפרק זה. מסמרות בשפה

  . לא את שאלת משמעותו הלשונית של החוזהו, בעיית אומד דעת� של הצדדי�

שני המקרי� האחרוני� יהיו .  יהיו מתחו� פרשנות החוזהבה� נדו�ש שני המקרי� הראשוני�

 אינ� מעוררי� בעיה  אמנ��שניי� האחרוניה.  כריתת החוזה ופגמי� בכריתהכללימתחו� 

ארבעת . התחקות אחר אומד דעת הצדדי� לישי להכריע� אול� כד, קלאסית של פרשנות חוזי�

  :מקרי הבוח� ה�

במקרה זה  .בושיש מסתירה פנימית לסבול החוזה עלול  – בחוזה  פנימיתסתירה .1

זאת למרות שמבחינה לשונית יש , אומד דעת� של הצדדי�לגבי עיה פרשנית מתעוררת ב

  . משמעות ברורה ומדויקת לכל אחת מצלעות הסתירה

נית� לפרשו ו,  ש� פרטימציי�לעתי� החוזה  –מני� אפשריי� שני מס/וטי ש� פר .2

החוזה קובע כי פלוני יית� סכו� כס% , למשל. כמתייחס למסומ� זה או למסומ� אחר

.  מ� החוזה וטועני� להיות� המוטבי�מתייצבי�' טוביה'ושני אנשי� ששמ� ', לטוביה'

                                                

  .55, התערבות שיפוטית, מאוטנרהשוו  1041
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א% שאומד דעת� של , עיה לשוניתא% במקרה זה לא מתעוררת ב,  להל�שאבהירכפי 

 .די� הוא בלתי ברור וטעו� פרשנותהצד

 חוזה הוא גמירת יצירתאחד מ� השלבי� הבסיסיי� של  –גמירת הדעת לכרות חוזה  .3

הדבר כמוב� מחייב לאמוד את דעת� . הדעת של הצדדי� לכרות חוזה משפטי מחייב

 הנעשה הדעתלאומד הדבר דומה . ולהכריע האמנ� רצונותיה� של הצדדי� נפגשו

 ברורה בלתיבלשו� בהכרח אלא שבמקרה זה אי� מדובר , במסגרת פרשנות החוזה

 .הטעונה פירוש

 לבי� מה שאמרו 1042מתגלה פער בי� מה שאמרו הצדדי� בפיה�לעתי�  – דברי� שבלב .4

יש יוצאי� , כפי שנראה להל�אול� , אמנ� על דר� הרוב דברי� שבלב אינ� דברי�. בלב�

דברי� הבמקרי� אלה עלינו להתחקות אחר . ה� הדברי� שבלב מכריעי�מ� הכלל שב

ובעיית אומד דעת� , א% כא� לשו� החוזה ברורה. כלומר לאמוד את דעת�, שבלב הצדדי�

 . של הצדדי� אינה קשורה בה

ארבעת מקרי הבוח� הנזכרי� יפעיל המשפט ג� בנצפה כי , על פי ההסבר הראשו� שהצענו לעיל

מקרי� אלה אינ�  מאופייני�  אמנ�, לאמור. אובייקטיביי� וגורפי�, ות קשיחי�פתרונהתלמודי 

מסוג אומד וסובייקטיביי� העובדה שה� עוסקי� בדברי� חמקמקי� , בר�. כשאלות לשוניות

המבוססי� על פרזומציות ,  וצפויי� מראשפתרונות קשיחי�תגרו� להעדפת , דעת הצדדי�

נסיבות המסוימות של כל ההמשתנות על פי רב לתוצאות ואשר אינ� מותירות מרחב , גורפות

  . לגופומקרה 

המשפט במקרי הבוח� הנזכרי� א� נמצא ש,  יקבל תמיכהההסבר השני שהצענו לעיל, נגדמ

לפי אומד דעת� ,  התוא� כל מקרה ומקרה לגופומענהעניק  ומגמיש את פתרונותיומהתלמודי 

ג� פתרו� המגדיר את המצב המשפטי , יי� זהלענ. האקטואלי של הצדדי� המסוימי� שלפניו

 ייחשב 1043,עליו יש להחיל את כללי ההכרעה בספיקות, במקרי בוח� אלה כספק בלתי מוכרע

נוכל להסיק כי הגישה הפרשנית , א� כ� נמצא. כהימנעות ממת� פתרו� פרשני גור% ואובייקטיבי

 מדיניות פרשנית עקרונית אינה עניי� שלהאובייקטיבית והקשיחה שראינו בפרקי� הקודמי� 

בעיות פרשנות בתחו� : קשורה במאפיי� הייחודי של משניות בבא בתראאלא היא , במשפט העברי

  . החוזהלשו�

השלמת : כי סוגיה נוספת עשויה להימצא רלוונטית לדיו� שבפרק זה, בשולי הדברי� אוסי%. ג

שר החוזה חסר התייחסות פעולת ההשלמה נעשית כא, כפי שכבר הזכרתי לעיל. חללי� בחוזה

 כא� השאלה 1044.והצדדי� נחלקי� באשר לדר� ההתנהגות המתאימה, למצב ענייני� מסויי�

הפרשנית נובעת מתו� העדר התייחסות לשונית ולא מתו� התייחסות לשונית עמומה או 

 הנתק בי� השאלה מהו מודג�כיוו� שא% בה , השלמת חללי� בחוזה מעניינת במיוחד. מעורפלת

                                                

  .או שכתבו בחוזה שהועלה על הכתב 1042

  .וכדומה' כל דאלי� גבר', 'יחלוקו', 'המוציא מחבירו עליו הראיה'כגו�  1043
  .5.2.2 ובסעי% , 52ש "ליד ציו� הע, לעילעל כ� ראו  1044
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 לבי� העדרה של בעייה לשונית לגבי מובנו של )לגבי העניי� החסר בחוזה( דעת� של הצדדי� אומד

  . החוזה

א� הנ� , מה עוד שסיווג מקרי� שוני�. סוגיה זו דורשת מחקר נוס% ועצמאי שטר� נעשה, בר�

וא% היא ראויה לקבוע , אינה ברורה כל עיקר, בגדר פרשנות חוזה או בגדר השלמת חללי� בחוזה

  .ועוד חזו� למועד,  לפיכ� אניח לעת עתה לסוגיה חשובה זו1045.ברכה בפני עצמה

 לאומד דעתו של אינדיקציותשל הנסיבות כהמשפטי עיו� במעמד� בשלי� את הדיו� בפרק זה א. ד

ל "כי חז, בקש להסיקא מה�. תחומי משפט אחרי� מעבר לדיני החוזי�בכפי שהדבר מופיע אד� 

מובנת ו שבה� היה נתו� כפעולה שגרתיתהנסיבות על פי  של אד� אומד דעתוהגדרת ראו את 

כי סירוב� לעשות כ� בסוגיות פרשנות לשו� החוזה , הטענה שבפרק זה דבר המחזק את 1046.מאליה

  .כבעיות ייחודיותהפרשניות הלשוניות בעיות הקשורה באופ� שבו ה� הבינו את 

  סתירה פנימית בחוזה .6.2

או , הסתירה עלולה להימצא בתו� משפט מסוי�. תירה פנימית להחיל סעלולהחוזה , כאמור. א

. הוא המחייב 1047רק אחד ממרכיבי הסתירהכי , טוע�  הצדדי��כל אחד מ. בי� שני חלקי� בחוזה

כי הדר� העדיפה לפתרו� תהיה באמצעות פירוש החוזה אשר יסלק את הסתירה , למותר לציי�

על השופט יהיה להכריע איזה , ת ליישובכאשר מדובר בסתירה שאינה ניתנ,  בר�1048.אמעיקר

. אינו מעלה כל בעיה לשונית שהיאהוא ש, המייחד מקרה זה. רכיב מצלעות הסתירה הוא שיתקבל

שהיא מכילה סתירה לא א,  ומחוורתלשו� החוזה ברורהחינה תחבירית  ומבמבחינה סמנטית

  .ומד דעת הצדדי�הבעיה הפרשנית המתעוררת בהקשר זה נוגעת א� ורק לשאלת א. פנימית

, על פי הגישה האנגלית הקלאסית. מבחינה השוואתית מסתמנות שתי גישות עקרוניות לבעיה

 כלומר הצלע הראשונה 1049',תפוס לשו� ראשו�'במקרי� של סתירה פנימית בחוזה חל הכלל 

                                                

א� לא , המתייחסת לשניי� שהסכימו לחלוק את החצר, טלו כדוגמה את המשנה הראשונה במסכת בבא בתרא 1045

המשנה קובעת שעליה� .  ייבנההתייחסו לשאלה מה יהיה הדבר שיפריד בי� שני חלקי החצר ומאלו חומרי� הוא

הא� יש לנתח מקרה זה כחלל בחוזה שיש . והיא מגדירה את החומרי� שמה� ייבנה הכותל, להציב כותל באמצע

או שמא ) א� לא התייחסו לשאלת הכותל והחומרי� משה� ייבנה, הצדדי� הסכימו לחלוק את החצר(להשלימו 

  ).והמשנה מפרשת חלוקת חצר מהי, הצדדי� הסכימו לחלוק את החצר(כפרשנות חוזה 
  .210'208, ידות נדרי�, וראו ג� רוזנברג 1046
. הנובע משלילת� של שני חלקי הסתירה ג� יחד, לפיו אחד הצדדי� יטע� לפירוש שלישי, אפשר ג� לפתח טיעו� 1047

  .א� הדבר חורג מגבולות יריעה זו
1048  �, חוש� משפט, שולח� ערו�'; ובא'ה "ד, ש�, תתוספו'; מהו דתימא'ה " ד,ב" עבבא בתרא קה, �"ראו רשבעל כ

לעיל , לדוגמה ראו פסיקתו של הרב שפירא. יא'ק י"ס, סימ� יד, חוש� משפט, ראו ג� ברכת שלמה. סעי% ה, סימ� מב

, ש�, �"ש; ק י"ס, סימ� מב, פטחוש� מש, ע"אשר לשאלה מה ייקרא יישוב נאות של הסתירה ראו סמ. 671ש "הע

  .ק ט"ס

  .Lewison, Interpretation, 370ראו . 'תפוס לשו� אחרו�'ובצוואות חל הכלל  1049
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יציבות ובטחו� , צפיותתו של פתרו� זה בתרומתו להשגת עדיפו 1050.שבסתירה היא שתכריע

   1051.משפטיי�

 ולאור זאת 1053, ואת תכלית החוזה1052על השופט לאמוד את דעת הצדדי�, על פי גישה נגדית

לא נית� אפוא לדעת מראש איזה פירוש , לפי גישה זו. להכריע איזו צלע שבסתירה יש להעדי%

  . אלא הדבר ייעשה לפי נסיבות העני�, יינת�

קורות מסתמנות שתי גישות מתו� המ. שלושה מקומות מרכזיי� בזוהמשפט העברי עסק בשאלה 

א% (האחת דומה באופ� עקרוני לגישה האנגלית שתוארה לעיל .  לבעיה זול" בקרב חזעקרוניות

אלא מציעה פתרו� מסוג  והשניה אינה דומה לפתרונות שצויינו ,)ששונה ממנה מבחינה יישומית

ה ה� בעיות בלתי סתירות בחוז, גישת הרובמייצג את א ג� ושדומה כי ה, לפי פתרו� זה 1054.אחר

   1055.התנהגות במקרי ספקולפיכ� ה� נשלטות על ידי כללי , פתירות מבחינה פרשנית

מידת מכיל סתירה פנימית בנוגע לאשר , חוזה למכירת קרקעב המשנה דנהבמסכת בבא בתרא . ב

ובמקו� אחר נאמר ) 'מידה בחבל'(מידה מדויקת  בחוזה כי מדובר במופיעבמקו� אחד ; הקרקע

  : כי לעול� תכריע הלשו� האחרונה,  ב� ננס סבור1056).'ה� חסר ה� יתר'(דה משוערת מיכי ב

   .בחבל מדה 1058יתר ה� חסר ה� בטל – יתר ה� חסר ה� 1057ל� מוכר אני בחבל מדה

  .ננס ב� דברי ,יתר ה� חסר ה� בחבל מדה בטל – בחבל מדה יתר ה� חסר ה�

כל מקרה הוא מציע שלא לבחו� . יקאליתכי קביעה זו של ב� ננס הנה כעי� לקס, על פניו נראה

ההסבר שנית� . או ללמוד מ� הנסיבות שבה� נכרת החוזה על אומד דעת� של הצדדי�, לגופו

מתייחס  ו אינ– 1059"תפוס לשו� אחרו� דחזר בו בתו� כדי דיבור מ� הראשו� "–לגישת ב� ננס 

                                                

 216/90א "ובישראל ראו ע; Forbes v. Git [1992] A.C. 662; Lewison, Interpretation, 369ראו למשל  1050

לגישה שונה . 589, פרשנות החוזה, ברק; 214, 211, )4(ד מו"פ, מרכז מכירות מתכת לקטרה' צ נ"מדינת ישראל מע

  ..Walker v. Giles (1848) 6 C.B. 662 Wilde C.Jראו , שאינה הגישה הרווחת, במשפט האנגלי

לדוגמה שצלע שבסתירה הכתובה בכתב יד תגבר על הצלע הנגדית שבסתירה , עשוי� להיות פתרונות גורפי� אחרי�

  .2362, 2357) 3(ד טו"פ, לוי' פבזנר נ 381/61א "ראו ע. הכתובה בדפוס
 .2.1 סעי% , לגישתו העקרונית של המשפט האנגלי הקלאסי בתחו� פרשנות החוזה ראו לעיל 1051

 .880, 871, )2(ד יג"פ, פרובק' מוטור יוניו� נ 112/58א "ראו אגרנט ע 1052

  .590, פרשנות החוזה, ברק; 300, 282) 3(מט, גרינוולד' גונזבורג נ 5532/93א "ע 1053
 'תפוס לשו� אחרו�'את עמדת המשפט העברי במקרה זה כדוגלת בפתרו� של ) 590, פרשנות החוזה(זיהויו של ברק  1054

, דיני חוזי� במשפט העברי, ורהפטיגברק הסתמ� על . אינה ממצה את מורכבות עמדתו של המשפט העברי בסוגיה זו

 . עמדה מורכבת יותר של המשפט העברי בשאלה זוא� ג� ורהפטיג מציג, 267

הספק בהלכה , 'פנחס שיפמ�; 21, 4, ד ח"פהיוע� המשפטי ' בוסליק נ 238/53א "על הספק במשפט העברי ראו ע 1055

, ירושלי�, ספק קידושי� במשפט הישראלינדפס ג� בספרו  (=328, )ד"תשל(שנתו� המשפט העברי א ', ובמשפט

  ).ה"תשל

  .ג, תרא זבבא ב, משנה 1056
  ".אני מוכר ל�"ליתא ' י קיימברידג"י פרמא ובכ"בכ, י קויפמ�"בכ 1057
א� "י פרמא מופיע בחלק הראשו� "בכ. וכ� בהמש� המשנה, "א� חסר א� יתר: "'י קיימברידג"י קויפמ� ובכ"בכ 1058

 ".הי� חסר הי� יתר"ובחלק השני " חסר א� יתר

  . 'חלוקי�'ה " דא" עבבא בתרא קה, ד"וכ� בתוספות רי. 'חבלמדה ב'ה " ד,,ב" עבבא בתרא קד, �"כלשו� הרשב 1059
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גורפת לגבי ייקטיבית ואוב חזקה מניחמקרה המסוי� שלפנינו אלא למאפייני� הייחודיי� של ה

  1060.שבלשו� האחרו� חזרו בה� מ� הנאמר בלשו� הראשו�, כלל בני האד�

בתלמוד עצמו מעיר רבי אבא בר ממל . אינה מופיעה במשנה, עמ� מתפלמס ב� ננס, גישת חכמי�

, זו דברי ב� ננס": וא% רב יהודה אמר בש� שמואל 1061."חולקי� עליו חבריו על ב� ננס: "בש� רב

עלינו לעיי� , גישת חכמי�רדת לחקר כדי ל 1062".הל� אחר פחות שבלשונות: י� אומרי�אבל חכמ

  .המציעות גישות אחרות, נוספותבמשניות 

מי .  התעברה השנההבמהלככש ,שנהמש�  דנה בחוזה שכירות לבמסכת בבא מציעאמשנה ה. ג

� הסוג שבה זו שאלה לשונית מ ? המשכיר או השוכר–יישא בעלות של שכירות החודש הנוס% 

ה במשנה הגדרה נקבעובהתא� , )'?שנה'מהי משמעות המילה (עסקנו בפרקי� הקודמי� 

המשכיר בית  "1063:'חודשי�'לבי� חוזה שכירות ל' שנה'המבחינה בי� חוזה שכירות ל, לקסיקאלית

 נתעברה השנה נתעברה –' חדשי�'השכיר לו ל.  נתעברה השנה נתעברה לשוכר–' שנה'לחבירו ל

  :דנה המשנה במקרה נוס%הלכה זו בעקבות  1064".למשכיר

 ובא ,לחדש זהב מדינר לשנה זהב עשר בשני� מחבירו מרח. ששכר באחד פורייבצ מעשה

  .העבור חדש את יחלוקו :ואמרו יוסי רבי ולפני גמליאל ב� שמעו� רב� לפני מעשה

זהותו של לגבי   הפנימיתומכא� הסתירה', חודש'וה� של ' שנה'בחוזה זה נאמרה ה� הנוסחה של 

ו של כי על הצדדי� לחלוק ביניה� את עלות, התנאי�ת הכרע.  בעלות חודש העיבורהראוי לשאת

היא . הכרעה פרשנית ולא כ1065 במצב של ספק בלתי מוכרעככלל התנהגות חודש זה מצטיירת

היא . וא% לא מציעה פרשנות ביניי�, אינה מאמצת את פרשנות השוכר או את פרשנות המשכיר

   1066.על פי כללי הכרעה בספיקותעה את הדבר מכרי

ממצב המוחזקות של תושפע ' יחלוקו'היא כי ההכרעה מ� הסוגיה מתבקשת המסקנה , אכ�

 1067,)באמצעיתו או בסופו, בסו% החודש(וכ� מ� המועד המדויק שבו התביעה הועלתה , הצדדי�

                                                

 Mackinttosh, The Roman Law of ראו', תפוס לשו� אחרו�'כלל מעי� לדוגמה במשפט הרומי שבה מופעל  1060

Sale, 86. 

  .א" עבבא בתרא קה, בבלי 1061
, שולח� ערו�; הלכה יא, כחמכירה פרק , משנה תורה, �"ראו רמב. וכ� נפסקה הלכה. א" עבבא בתרא קה, בבלי 1062

  .1062ש "הע, � ראו להל�"לדיו� בדגש המיוחד שבדברי הרמב. סעי% יד, סימ� ריח, חוש� משפט
  .ח,  חבבא מציעא, משנה 1063
ראש , א"חידושי הרשב'; קונ�'ה " ד,א" ענדרי� סג, א"לדיו� בלשונות שוני� של השכרה לשנה ראו חידושי הרשב 1064

 ,ב" עבבא מציעא קב, א"חידושי הריטב; סימ� קל וכ� סימ� רצד, חלק ב, א"ת הרשב"שו'; ותנא'ה " ד,ב" עהשנה ז

ה " ד,ב" עראש השנה יב, א"חידושי הריטב'; ופרכינ�'ה " ד,ב" עראש השנה ז, א"חידושי הריטב'; המשכיר'ה "ד

; ש�, מגיד משנה;  הלכה ב,שכירות פרק ז, משנה תורה ,�"רמב; הלכה ד,  נדרי� פרק י, משנה תורה,�"רמב'; והא'

  .ב" עראש השנה ז, יד דוד; ק ב"ס, סימ� שיב, חוש� משפט, שער המשפט
דכיוו� שבתו� כדי דיבור אמר שתי הלשונות : "� בעניי� הסתירה במידת הקרקע הנמכרת"מעי� מה שכתב הרשב 1065

  ). 'קא משמע ל�'ה " ד,א" עבבא בתרא קה, �"שבר" (אי� ידוע על איזה נתכוי� יותר
, ש�, �"רשב" (דמספקא להו אי אמרינ� תפוס לשו� ראשו� או לשו� אחרו�, הוי ממו� המוטל בספק וחולקי�" 1066

  ).'חולקי�'ה "ד

 .א" עבבא בתרא קה, בבלי; ב" עבבא מציעא קב, בבליראו  1067
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י אי� מדובר בפרשנות מלמדת כמסקנה זו . הכל לפי כללי ההכרעה בספיקות על פרטיה� השוני�

  1068.בהפעלת כללי התנהגות במקרי� של ספקות בלתי מוכרעי�אלא , החוזה

לעניי�  פנימית סתירהמשנה זו דנה ב. במשנה אחרת נראה פתרו� מסוג שונה שמציעי� חכמי�. ד

לבי� סתירה בי� שני , מבחינה בי� סתירה פנימית בי� שני חלקי� קרובי� בשטרו, גובה התשלו�

  1069:)עליו� ותחתו� (וחוקי� בחלקי� ר

 דאינו� מאה זוזי� .עשרי� אלא לו אי� ,עשרי� סלעי� 1071דאינו� מאה זוזי� :בו 1070כתב

   1072.מנה אלא לו י�א ,סלעי� תלתי�

 .י�תמש פחות אי� ,ונמחק ,דאינו� סלעי� כס% .י�נמש פחות אי� ,ונמחק ,דאינו� זוזי� כס%

  .י�נמש פחות אי� ,ונמחק ,דאינו� דרכונות

 אחר הול� הכל ,מנה ומלמטה מאתי� מלמעלה ,מאתי� ומלמטה מנה מלמעלה בו בכתו

 מ� ילמד התחתו� מ� אחת אות תמחק שא� ?העליו� את כותבי� למה כ� א� .התחתו�

  .העליו�

 ברישא 1073.דנות בסתירה פנימית בחוזה לגבי גובה בתשלו�של המשנה הרישא והסיפא , כאמור

מקבל את הסכו� ) בעל השטר(אז חל הכלל כי התובע , אחדמדובר בסתירה פנימית בתו� משפט 

בסיפא מדובר בסתירה בי� החלק העליו� שבשטר לבי� . הנמו� מבי� השניי� הנקובי� בחוזה

  ".הכל הול� אחר התחתו�"אז חל הכלל , החלק התחתו� שבו

בשטר כי החלק המחייב במסגרת� נקבע כא� , היא ייחודית לדיני שטרותדומה כי , אשר לסיפא

. אינ� אלא מעי� גיבוי למקרי מחיקה בחלק התחתו�בעוד חלקיו העליוני� , הנו החלק התחתו�

שכ� החלק , בסתירה פנימיתלמעשה אי� מדובר כא� , א� כ� 1074.לפיכ� החלק התחתו� מכריע

  1075.ברור ומחוור, שהוא החלק הקובע, התחתו�

הפתרו� . הוא הרישא, יתיתאשר אכ� מכיל סתירה פנימית אמ, החלק במשנה החשוב לדידנו

 נראה כפתרו� – 1076 בעל השטר יקבל את הסכו� הנמו� מבי� השניי�–שמציעה המשנה בחלק זה 

, נראה שא% כא� אי� מדובר בכלל פרשנות, בר�.  יחלוקו–שונה  מזה שהוצע במשנה הקודמת 

                                                

ראו . כלומר יד המשכיר על העליונה, ת בעליה קיימתשקרקע בחזק, הלכה נפסקה בעקבות אחת דעות האמוראי� 1068

גישה זו וודאי אינה . סעי% טו, סימ� שיב, חוש� משפט, שולח� ערו�; הלכה ב,  פרק זשכירות, משנה תורה, �"רמב

  .מפרשת את החוזה אלא מיישמת את אחד מכללי ההכרעה בספיקות
המשפט , אלו�; 267, דיני חוזי� במשפט העברי, פטיגורהלהרחבת העיו� בסוגיה זו ראו . ב,  יבבא בתרא, משנה 1069

 .358, העברי

 ".כתוב: "בכתבי היד השוני� 1070

  ".דיהימו: "בכתבי היד השוני� 1071
 .'מנה'י קויפמ� חסרה המילה "בכ 1072

 .ולפיכ� אינה מענייננו כא�, המציעתא דנה בהשלמת מלי� שנמחקו 1073

 .החוזה לבי� נוסחו הסופיסתירה בי� טיוטה של יתכ� שדימוי מתאי� לכ� הוא  1074

  .'אמנ�'ה "ד, קצג 'בעמ ד"פס ,אכר�  ,ממונות דיני ירושלי� ' די� פסקיוראו ההסבר ב 1075
, סימ� מב, חוש� משפט, שולח� ערו�; הלכה טז, מלוה ולווה פרק כז, משנה תורה, �"ראו רמב. וכ� נפסקה הלכה 1076

  .טסימ� רס, חלק ב, א"ת הרשב"להרחבת דברי� ראו שו. סעי% ה
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שלפיו בעל , אלא בכלל הכרעה בספיקות, של השטר'' הנכונה''כלל המגדיר את המשמעות , כלומר

וכלשו� . השטר אינו יכול לתבוע מ� החייב מעבר למינימו� המתחייב מ� הראייה הקיימת

   1077".דיד בעל השטר על התחתונה והמוציא מחבירו עליו הראיה: "�"הרשב

. קביעת כלל פרשני גור% וקשיחלדעת ב� ננס יש לפתור מקרי סתירה פנימית באמצעות , א� כ�

ש להגדיר את הסתירה כמקרה ספק ולהפעיל את הכללי�  י1078,ואילו לפי גישת חכמי�

  . המתאימי�

במקרה של ' יחלוקו'את הפסיקה  1079. האמוראי�בתלמוד� שלנמשכת ג� הולכת ומחלוקת זו . ה

 כולו ' החדש בתחלת בא אבל, עסקינ� החדש באמצע בבא "1080:חוזה השכירות מפרש שמואל

ולפיכ� יש , הכל הול� אחר המוחזקכי ,  היאתמצית טענתו". לשוכר כולו ' החדש בסו%, למשכיר

ניכר כי לדעת . אשר משתנה בי� המועדי� השוני� של השכירות, לתת משקל למצב המוחזקות

                                                

הל� אחר פחות 'ה " ד,א" עבבא בתרא קה(במקו� אחר . 'כתוב בו'ה " ד,ב" עבבא בתרא קסה, �"רשב 1077

מעוג� באומד דעתו של ' הל� אחר פחות שבלשונות'כי הכלל , � באופ� שכביכול מלמד"מתנסח הרשב) 'שבלשונות

 ,ויחזיר בחבל מדה אמר להכי שהוא כל הותיר א� חזינ� יתר וה� חסר וה� בחבל מדה ליה דאמר היכא הלכ�": המוכר

אול� מתו� ". והגיעו של� כור בית כא� יהיה לא שמא ירא שהיה יתר ה� חסר ה� ל"א להכי שהוא כל פיחת וא�

ולא משו� שאומד דעתו , הקשר הדברי� עולה בבירור שהבסיס לפרשנות זו הוא העובדה שהמוכר מוחזק בקרקע

  . ק ז"ס, סימ� יד, חוש� משפט, כת שלמהלדיו� נוס% ראו בר. האקטואלי מורה כ�

' הל� אחר פחות שבלשונות'ד� באפשרות שלפיה הכלל ,  סימ� ה,חוש� משפט, חלק א, )ליפמ�(ת מלבושי יו� טוב "בשו

ובכל מצוותיה של תורה סגי בשיעור , שהיא מידה וודאית, אלא משו� תפשת מרובה לא תפשת", אינו הכרעה בספק

לעניי� זה ). עמו מתפלמס בעל המלבושי יו� טוב בתשובה זו, אליעזר משה מפינסק' לשו� ר ("הקט� שיהיה שמו עליו

הוא מציע להבחי� בי� מקרה שבו ההבדל שבי� הלשונות הוא בעל משמעות כמותית לבי� מקרה שבו ההבדל הוא בעל 

  .'הצמדמכר את 'ה " ד,א, בבא בתרא ד, חזו� יחזקאלעל כ� ראו ג� בהרחבה . משמעות איכותית

כירה פרק מ, שנה תורהמ, �"וכ� פסק הרמב. 'הל� אחר פחות שבלשונות'� מסתמ� פירוש שונה לכלל "מלשו� הרמב

 מוכר אני כור בית שאמר או, יתר בי� חסר בי� בחבל מדה ל� מוכר אני עפר כור בית לחבירו האומר: "הלכה יא, כח

�ובעקבותיו נפסק " (יתר א� חסר א� כדי� אלא לו ואי� תשבלשונו הפחות אחר הל�, בחבל מדה יתר בי� חסר בי� ל

� פירושו זה אינו מוביל .)סימ� ריח, חוש� משפט, ראו ג� דברי הטור. סעי% יד, סימ� ריח, חוש� משפט, בשולח� ערו

. ד בהגהתו"על כ� ביקרו הראב. 'א� יתר'שכ� על פיו לעתי� המוכר יצטר� לתת , לתוצאה שיד הנתבע על העליונה

ראו מגיד . � שתוארה לעיל"� באופ� הדומה לדרכו של הרשב"ית נושאי הכלי� ביקשו בכל זאת לפרש את הרמבמרב

� בפירושו "פירוש זה ג� הול� את דברי הרמב. ק ב"ס, סימ� ריח, חוש� משפט, �"ש; ש�, מגדל עוז; ש�, משנה

 אמר� והוא שבשעורי� פחות הללו פי�המשות בלשונות כיוצא בכל הקונה מקבל אלא, ננס כב� הלכה ואי�: "למשנה

�ראו (י מיגש "הסבר זה ג� קרוב יותר לפירושו של הר). ג,  זבבא בתרא, פירוש המשנה" (שבלשונות הפחות אחר הל

� "אחרי� ביקשו לפרש את הרמב. ש�, על כ� עמד המגיד משנה, )'רב יהודה' אמ'ה " ד,א" עבבא בתרא קה, י מיגש"ר

� "� אלה בפירוש הרמביש מי שתלה הבדלי. ק מג"ק מב וס"ס, סימ� ריח, חוש� משפט, ע"ראו סמ. בדר� שונה

ואי� לו אלא "או שמא נוקטי� " ואי� לו אלא כדי� א� חסר א� יתר"א� נוקטי� , �"רמבדברי הבגרסאות השונות ל

  .הלכה יא, רק כחמכירה פ, לסיכו� ראו אב� האזל. ק ח"ס, מכירה פרק כח, ראו מעשה רקח". כדי� ה� חסר ה� יתר

ספקות בשטרות וגדרי , 'הרב נחו� שיייני�; 120, חוזי� על פי התורה, ראו בס' יד בעל השטר על התחתונה'לדיו� בכלל 

הכלל ההלכתי העיקרי בפירוש "כי , קביעתו של בס. רלח' עמ, )ו"תשנ (דברי משפט א', יד בעל השטר על התחתונה

בענייני ה� משו� שזהו אינו הכלל ההלכתי המרכזי ,  נראית בעייתית"'יד בעל השטר על התחתונה'חוזי� הוא 

  .  ה� משו� שככל הנראה כלל זה אינו כלל פרשני אלא כלל התנהגות במקרי ספק,הפרשנות

  .'זוזי� מאה'וגישת התנא במשנת , יוסי במשנת בבא מציעא' ג ור"רשב 1078
  .'ושמואל'ה " ד,ב" עבבא מציעא קב, א"וראו חידושי הריטב 1079
  .ב" עבבא מציעא קב, בבלי; א" עבבא בתרא קה, בבלי 1080
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בהכרעת ספק שאינו פתיר אלא , אי� מדובר בפירוש של החוזה או ביישוב הסתירה שבו, שמואל

  . מבחינה פרשנית

לעול� יד המשכיר תהיה על , לדעתו. ציה דומהאול� בעלת אוריינט, רב נחמ� מציג גישה שונה

קרקע בחזקת "שכ� , ובלא קשר במועד השכירות שבו התעוררה המחלוקת בי� הצדדי�, העליונה

אלא שהוא מנתח , כללי ההכרעה בספיקותרב נחמ� מפעיל את א% נראה ש 1081."בעליה קיימת

  .באופ� שונה את מצב המוחזקות

בהקשר הסתירה בעניי� גובה ו', תפוס לשו� אחרו�'הכלל מקבל את  רברב הונא בש�  ,לעומת�

לגבי  1083". איסתרא'מאה מעי איסתרא ;  מאה מעי–איסתרא מאה מעי  "1082:קובעהתשלו� הוא 

אי הואי  "1084:אמר רב ,בחוזה השכירותשבעניי� הסתירה פסקו יחלוקו  אשר דעת� של חכמי�

  1085".הת� הוה יהיבנא כוליה למשכיר

שמקרי סתירה פנימית יוכרעו על פי כלל , כי ישנה גישה הסוברת, המסיכו� הדברי� עול. ו

 נראה כי גישה זו מבקשת להחיל .רב ורב הונא, עמה נמני� ב� ננס. 'תפוס לשו� אחרו�'הפרשנות 

שאר זאת באופ� העולה בקנה אחד ע� ו, אמת מידה פרשנית אובייקטיבית וגורפת במקרה זה

ל מעדיפי� "כי חז, גישה זו הולמת את הטענה. י� הקודמי�בעיות פרשנות החוזה שבה� דנו בפרק

היא ,  לפיכ�.את הפרשנות הלקסיקאלית משיקולי מדיניות של וודאות יציבות ובטחו� משפטיי�

החוזה לבי� בעיות פרשניות הלשוני של אינה מבדילה באופ� מהותי בי� בעיות פרשניות במישור 

  .גורפי� וידועי� מראש, אמצעי� קשיחי�את כול� היא מבקשת לפתור ב. לשוניות'חו.

יש ולפיכ� , כי מקרי סתירה אינ� פתירי� מבחינה פרשנית, בעלי הגישה השניה סבורי�, לעומת�

', זוזי� מאה'התנא במשנת , יוסי' ר, ג"זו דעת� של רשב. בה� את כללי ההכרעה בספקותלהפעיל 

  . שמואל ורב נחמ�

זו סתירה פנימית בחוזה לבי�  הבעיה הפרשנית הנובעת ממה בי�, שומה על הגישה השניה להבהיר

בעניי� ביטוי מסויי� חוסר בהירות לגבי כוונת הצדדי� מדוע  ?מונח בלתי ברור שיש בוהנובעת מ

סתירה בעוד שחוסר בהירות דומה לגבי כוונת� במקרה , נפתר על ידי מת� הגדרה קשיחה וגורפת

זוזי� מאה דאינו� "ומד הדעת של הצדדי� במקרה אמה בי� ? ספק בלתי מוכרע נתפס כפנימית

  ? "המוכר את הבית"  אומד דעת� במקרה לבי�" עשרי�סלעי�

בשני המקרי� אמנ� . אלהפרשניות שתי בעיות מישור השונה של בהתשובה לכ� טמונה דומני כי 

 רבמישואול� במקרה השני מקורו של חוסר הבהירות , לגבי כוונת הצדדי� חוסר בהירות �קיי

                                                

  .ב" עבבא מציעא קב, בבלי 1081
  .ב" עבבא בתרא קה, בבלי 1082
כי א� ניכר שהסתירה הפנימית נובעת , יש לסייג ולומר) סימ� רסט, חלק ב, א"ת הרשב"שו(א "לדעת הרשב 1083

הל� 'אלא את הכלל ' תפוס לשו� אחרו�'כלל א% רב מודה שאי� מפעילי� את ה, ולא משינוי דעת, מטעות חשבונאית

  . 'אחר פחות שבלשונות

  .ב" עבבא מציעא קב, בבלי 1084
  . על מקרה זה' תפוס לשו� אחרו�'כפי שנובע מהחלת הכלל  1085
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 מת� הגדרה לשונית לביטוי –סוג הפתרו� הפרשני הנית� במקרה השני , לפיכ�. הלשוני של החוזה

  .  אינו רלוונטי למקרי� של סתירה פנימית–הטעו� פירוש 

את הבעיות הפרשניות שבמישור לשו� החוזה כתופעה מוביל לטענה שיש לייחד גישה זו ניתוח 

אות� יש לפתור באמצעו� , לשוניותבעיות פרשניות מתיחת קו ברור בי� הוא מולי� ל. נבדלת

כללי ההכרעה אות� יש לפתור בדר� של , לשוניותלבי� בעיות פרשניות שאינ� , הגדרות לשוניות

  .אשר ג� נפסקה להלכה, היא גישת הרובגישה זו ,  כאמור לעיל.בספיקות

  שם פרטי ושני מסומנים אפשריים .6.3

  הקדמה .6.3.1

 �', בית'כגו� , כלליי�סקנו בשאלת פרשנות� של שמות עצ� הפרקי� הקודמי� עמרבית לאור

 מת�ל בהקשר זה היה "עמדנו על כ� שהאתגר הפרשני שהציבו לעצמ� חז. וכדומה' שדה', 'דלת'

  1086.הגדרה לשונית לשמות אלה

משמעות� לגבי שאלה זו מתעוררת . בסעי% זה אני מבקש לעסוק בשאלת פרשנות קרובה א� שונה

 מתקשר אד�, לדוגמה. כמה מסומני� אפשריי�לה� כאשר קיימי� , �פרטיישמות עצ� של 

לתביעת� הכפולה של שני אישי� ששמ� כעבור זמ� מוצא עצמו חשו% ו', טוביה'בחוזה ע� 

מתקשרי� בחוזה שניי� , או למשל 1087.בעל הזכותאשר כל אחד מה� טוע� להיותו ', טוביה'

 בפועל מתבררו, "פלוני העומדת למכירהשדה של "ובחוזה מוגדר הממכר כ,  מקרקעי�למכירת

   1088.זכרכל אחת מה� מסומנת בנפרד על ידי הביטוי הנכ� ש, ששתיי� משדותיו עומדות למכירה

                                                

  . א� בדר� של לקסיקו� וא� בדר� של הפניה למשמעות המקובלת 1086

להיות� בעלי , כל אחד בנפרד, ניי� הטועני�אמנ� במקרה זה היריבות אינה בי� שני הצדדי� לחוזה אלא בי� ש 1087

  .אול� הפתרו� ליריבות זו צרי� להיעשות בגדר פרשנות החוזה. הזכות

, עשויה לשחק לידי הצד שכנגד) השניי� ששמ� טוביה(הא� קיומה של יריבות בי� שני תובעי הזכות , אשר לשאלה

אמאי : "וכלשו� הלח� משנה. ק לט"ס, סימ� רנג, חוש� משפט, �"ש; הלכה ג, פרק יא, זכיה ומתנה, ראו לח� משנה

ולחבירו ג� כ� , מנייהו לומר לו לא עלי� אמר אבא אלא על חביר�' דהיורשי� מצו מדחו לכל א... לא נאמר כא�

למעט בכמה מקרי� , "באמת לדחות לכל אחד ואחד"באופ� עקרוני הצד שכנגד יכול , �"לדעת הש". בכהאי גוונא

או כאשר שני האנשי� , או כאשר יורשיו רוצי� לקיי� את דבריו, נגד אינו בחיי� ואי� לו יורשי�א� הצד שכ(חריגי� 

  ).ששמ� טוביה כותבי� הרשאה זה לזה
חוזה לאספקה , למשל. א� כמוב� ישנ� ג� דוגמאות מ� העת החדשה, ציינו דוגמאות בעקבות הדיוני� התלמודיי� 1088

 של שתי אוניות נפרדות שמ�אלא שלבסו% מתגלה שזהו , pearless שאמורה להיות מועברת באמצעות אניה ושמה

עסקת מקרקעי� שבה , ולמשל.  Raffles v. Wichelhaus (1864) 2 Hurl. & C. 906ראו. שהפליגו במועדי� שוני�

 .Kyle v. Kavanagh, 103 Mass. 356, 4 Am. Repראו. ולבסו% מתגלה ששני מקומות זהו שמ�, צויי� ש� מקו�

 Holmes, The Theory of Legal Interpretation, 418; W. F. Young, 'Equivocationעל כ� ראו ג�. (1869) 560

in the Making of Agreemant', 64 Colum. L. Rev. 619, 623-625 (1964).  

 נכרת המסקנה עלולה להיות שכלל לא, כי א� יוכח שכל אחד מ� הצדדי� לחוזה התכוו� למסומ� אחר, חשוב לציי�

כזהו למשל טיבו של . זאת בלא שמגיעי� לשאלת פרשנותו של החוזה. חוזה ביניה� שכ� מפגש הרצונות לא התקיי�

אנו לעומת זאת דני� במקרי� שבה� אי� סיבה להניח שכל צד התכוו� . הדיו� במקרה האונייה פירלס הנזכר לעיל
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א� השאלה מה משמעותה של .  בגדר הלשו��שלא נית� לפותרמשו� , מענייני� וי� אלמקר

ידי מת� הגדרה ניתנת להיפתר על ) א� היא כוללת את החצר א� לאו, למשל(' בית'המילה 

מבחינה ; הרי ששאלת משמעותו של ש� פרטי אינה ניתנת לפתרו� לשוני, לקסיקלית למילה זו

ש� פרטי , כ� למשל 1089.כמה עצמי� במקביל ואי� כל פג� בדברלשונית ש� פרטי יכול שיסמ� 

ג� . 1090"כמה יוס% איכא בשוקא"ו, מסמ� במקביל ה� אד� פלוני ה� אד� אלמוני' טוביה'כדוגמת 

את ה�  לסמ� במקביל ה� את שדהו הצפונית  עשוי"ומדת למכירהדה של פלוני העהש"כגו� ביטוי 

יש חשיבות לשאלה כיצד , לפיכ�. ואי� הדבר יכול וצרי� להיפתר בגדר הלשו�, שדהו הדרומית

  . שני מסומני� אפשריי�בעלל ע� בעיות פרשניות בהקשר ש� פרטי "מתמודדי� חז

כמוב�  נית� .ו פתרו� בגדר הלשו� אי� זה אומר שאי� לה פתרו� פרשניא� אמרנו שאי� לבעיה ז

 פתרו� מסוג 1091.שמקרי� מעי� אלה ייפתרו על פי אומד דעת� האקטואלי של הצדדי�, לקבוע

פתרו� שלישי ו 1092.מספקות פתרו� פרשני ידוע מראשה, קביעת חזקות גורפותעשוי להיות אחר 

 כבלתי פתיר מבחינה פרשניתהמקרה יוגדר , לאמור, עה בספקותעל כללי ההכר עשוי להתבסס

  1093.להחיל עליו את כללי ההתנהגות הרלוונטיי�וככזה יש 

נראה כי . אבקש להראות כי המקורות התלמודיי� מתחבטי� בי� אפשרויות פרשניות אלה

ולחלופי� מוותרי� , המקורות העיקריי� מעדיפי� פתרו� גמיש המבוסס על אומד דעתו של הדובר

כמעט ואיננו מוצאי� .  בספיקותההתנהגותירוש החוזה ומכריעי� את הבעיה על פי כללי על פ

  . ניסיו� לפתור את הבעיה בדר� של חזקות קבועות וגורפות

  "עשו טבי עבדי בן חורין" .6.3.2

ושני אנשי� שזהו שמ� טועני� , בה� מצויי� ש� פרטישהתוספתא הבאה דנה בשני מקרי� 

ומתברר כי לו שני ' טבי'ראשו� אד� מצווה לשחרר את עבדו במקרה ה. להיות� בעלי הזכות

                                                                                                                                       

 לפיכ� התקיי� ביניה� מפגש רצונות ואכ� .)א הוכחהדבר ל, או לכל הפחות(לחפ. השונה מזה שהתכוו� הצד שכנגד 

  .אלא שאנו מתלבטי� לגבי פרשנותו, יש חוזה

 By the theory of our language, while other words may mean different":א� ראו הגדרתו של הולמס 1089

things, a proper name means one person or thing and no other" (Holmes, The Theory of Legal 

Interpretation, 418) . מנגד ראוW. V. O. Quine, Methods of Logic (3
rd

 ed., London, 1978), 199-200. 

  .ובמקורות הרבי� אליה� ציי� בהערותיו, 1088ש "לעיל הע, להרחבת היריעה ראו דיונו של יונג
  .ב" ע� סחפסחי, בבלי 1090

יש לבחו� את מערכות , ובאי� לפנינו שני אנשי� ששמ� טוביה' לטוביה'במקרה הנזכר של מכירה , כ� למשל 1091

את שיקולי הדעת , )א� ישנה כזו(את היסטוריית ההתקשרויות שלו עמה� , קשריו של המוכר ע� שני אנשי� אלה

, לנסות ולשרטט דיוק� אפשרי של אומד דעתולאור כל זאת יש . העסקיי� שהיו עשויי� להנחות אותו וכדומה

 .ובאמצעותו לפרש את החוזה ולקבוע את זהות הקונה

או חזקה שיבקש , שחזקה על אד� שיבקש להיטיב ע� תלמיד חכ� יותר מאשר ע� ע� האר., כגו� הקביעה 1092

  . וכדומה, להיטיב ע� שאר בשרו מאשר ע� אד� זר

  .1055ש "הע, ראו לעיל. 'וכו' יחלוקו, ''המוציא מחבירו עליו הראיה', 'מוחזק' 1093
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ושני אנשי� שזהו ' יוס% ב� שמעו�'במקרה השני אד� מורה לתת סכו� כס% ל. עבדי� שזהו שמ�

  1094:שמ� טועני� לזכות� לקבל את סכו� הכס%

 לזה לומר הדיוט לשו� אותו דורשי� אי� טבי שני ש� והיו חורי� ב� עבדי טבי עשו' האומ

  .מה� אחד דמי משניה� ונוטלי� חורי� בני יוצאי� שניה� אלא אוהב היה לא ולזה אוהב היה

 לשו� דורשי� אי� שמעו� ב� יוס% שני ש� והיו שמעו� ב� ליוס% דינר מאתי� תנו האומר

  .בשוה חולקי� שניה� אלא אוהב היה לא ולזה אוהב היה לזה' לומ הדיוט

לומר לזה היה אוהב "(דקי� את אומד דעתו של הדובר התוספתא איננו בוכי על פי , נמצא אפוא

 1095.יחלוקואלא היא מנחה לפעול כבמצב של ספק בלתי פתיר על פי עקרו� , )"ולזה לא היה אוהב

 1097, מלמדי� לכאורה שמדובר בכלל עקרוני1096"אי� דורשי� אותו לשו� הדיוט"דברי התוספתא 

  1098.הצדדי� אינו אפשרישל דעת האומד שבו  ספציפי במקרהמדובר ולא בהנחה שכא� 

�התוספתא אינה מנחה . ההיבט החשוב לדידנו הוא הפתרו� שאינו מופיע בתוספתא, בי� כ� ובי� כ

חזקה שהעבד המשוחרר  כגו� ש,פרשנות גורפי�כללי ה של קביעלפתור את המקרה באמצעות 

נה נוקטת כא� התוספתא אי,  כלומר1099.וכדומההעבד הטוב , העבד המבוגר, העבד הוותיקיהיה 

  .מדיניות פרשנית דומה לזו שראינו בפרקי� הקודמי�

                                                

  .)170, ליברמ�' מהד( גי ,יא בתרא בבא ,תוספתא 1094
נראה שהכרעה על פי כללי ההתנהגות בספק ג� מתאימה להבהרת סוגיה אחרת הדנה במקרה בעל מאפייני�  1095

ואי� ידוע , ומתברר כי ש� פרטי זה מסמ� שני נכסי� שוני�, שמו הפרטיאד� מוכר נכס מסוי� ומציינו ב: דומי�

, ל� מזבננא חייא דבי ארעא: לחבריה ל"דא ההוא): "ב" עבבא בתרא סא, בבלי(וכ� אומר התלמוד . לאיזה התכוונו

ייב המוכר ח, א� כ�. ..".ל"א לא תרתי, ליה אמר חדא: אשי רב אמר, חייא דבי מתקרי� דהוה ארעתא תרתי ליה הואי

ה "ד, ש�(� טע� "הרשב. הסוגיה אינה מפרשת את הדבר? א� איזו יית� לו מבי� השתיי�. לית� לו קרקע אחת בלבד

, בבלידברי הברוח , ככל הנראה,  זאת."התחתונה על השטר בעל דיד שבשתיה� הפחותה הלוקח ויטול): "'ארעא'

ראו ג�  (." מראו מת–עבד בעבדיי אני מוכר ל� ומת , פול מראהו נ–בית בביתי אני מוכר ל� ונפל : "ב" עמנחות קח

, משנה תורה, �"רמב; 'חדא אמר ליה'ה " ד,ב" עבבא בתרא סא, א" חידושי הריטב;א" עבבא בתרא קעג, בבלי

ואי� נעשה מאמ. לאמוד את דעת ,  כא� לפנינו אפוא ציו� ש� פרטי בעל שני מסומני�.)הלכה יט, מכירה פרק כא

ת "ראו ג� שו). 1077ש "הע, עוד לכלל זה ראו לעיל(' יד בעל השטר על התחתונה'ופעל כלל ההתנהגות הצדדי� אלא מ

  .Holmes, The Theory of Legal Interpretation, 419השוו דיונו של . סימ� רסט, חלק ב, א"הרשב

לדיו� . 462, חלק י, תוספתא כפשוטה, ליברמ�ראו . ובתוספתא דפוס ראשו�י ערפורט "בכ ליתא' אותו'המילה  1096

 .30ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל' דורש לשו� הדיוט'בסוגיית 

חידושי (" משמע דאפילו היכא דאיכא למדרש לא דרשינ�, דקאמר אי� דורשי� לשוו� הדיוט: "ה"על כ� עמד הרא 1097

ש "המובא להל� בהע, �"ה נגד פירוש מעי� זה של הרמב"את דבריו כיוו� הרא). 'ההוא'ה " ד,ב" עכתובות פה, ה"הרא

1122.  

. �אלא רק בגדר אומד דעת� של הצדדי, כי לבעיה של ש� פרטי לא נית� לתת פתרו� בגדר הלשו�, לעיל טענתי 1098

עשוי לכאורה ללמד כי השאלה העומדת כא� על הפרק היא דרישת "  הדיוטלשו�אי� דורשי� אותו "הביטוי , בר�

ואי� , אלא שדומני כי כולי האי לא דייקינ�. 'יוס% ב� שמעו�'או לש� ' טבי'כלומר מת� הגדרה לשונית לש� , הלשו�

  .דויק של הבעייה הנידונה במקרה זהל על אופייה המ"הכרח להסיק מביטוי זה השגור בפיה� של חז
, לקרוב המשפחה, כגו� שיתנו לתלמיד החכ�', תנו מאתי� דינר ליוס% ב� שמעו�'או חזקות דומות במקרה של  1099

  .לשכ� וכדומה
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  "נכסיי לטוביה" .6.3.3

 בסוגיה זו נידו� אד� 1100.במסכת כתובותה הבאה שסוגייהשלא כמעשה התוספתא מעשה 

הוא ' טוביה'הוא כי טוע� שבא ואד� והשאלה המתעוררת היא הא� ה 1101'לטוביה'מצווה נכסיו ה

הוא רמאי הבעיה אינה נובעת מכ� שאנו מפקפקי� שמא , דוקו. הראוי להיות מוטב מ� החוזהאכ� 

בהקשר זה הסוגיה דנה בכמה . אלא שמא הכוונה הייתה לטוביה אחר ולא לו, שמו אינו טוביהו

אשר ו' טוביה'שני אנשי� ששמ� כאשר השלישי שבה� מתייחס לבוא� של , מצבי� רלוונטיי�

   1102:ל הנפטרלזכותו לקבל את רכושו ש, כל אחד בנפרד, טועני�

   1103.טוביה בא הרי: יוחנ� ר"א, טוביה אתא, שכיב, לטוביה נכסיי: להו דאמר ההוא

 ביה דגיס איניש 1104ואי; אמר לא טוביה לרב, אמר לטוביה ' טוביה רב ואתא טוביה אמר

   .ביה גיס הא '

. קוד� ח"ת ' ח"ות קרוב, קוד� חכ� תלמיד ' חכ� ותלמיד שכ� 1105,טוביה שני אתו

 קרובי� שניה�. "רחוק מאח קרוב שכ� טוב": ש"ת? מאי, וקרוב שכ�: להו איבעיא

  . דדייני שודא ' חכמי� ושניה� שכני� ושניה�

. לחלקיה הקודמי�ובהמש� נשוב , )'אתו שני טוביה'( בחלק השלישי של הסוגיה  עתהנתמקד

פתרו� , היותוג� לא יכול ל, ובאו שני טוביה אי�' לטוביה'כאשר ציווה את נכסיו , כאמור לעיל

 ומה. שמות פרטיי� מסוג זה מסמני� בו זמנית אלפי אנשי� ברחבי העול�. לשוני לבעיה שלפנינו

א� אחד מ� , על פיו,  מציעה מדרגהיא, בראשיתה? אפוא טיבו של הפתרו� המוצע על ידי הסוגיה

שאר  ולבסו% יקבל אחריו תינת� עדיפות לשכ� ,ל את הרכוש הוא יקבלמיד חכ�י� הוא תיהשנ

כי זו , וכ� פירשו ראשוני� רבי�, הדעת נותנת? מהו ההיגיו� העומד מאחורי פירמידה זו. הבשר

מעדי% יותר ההנחה היא שהוא . של בעל הרכושתייחסת לאומד דעתו המשוער המ חזקותמערכת 

 כי , למותר לציי� . אחריה� את שכניו ולבסו% את קרוביו1106,למידי חכמי�מכל להנות מנכסיו ת

שוקל את אומד ואינו , 'האד� הסביר'המגדיר את אומד דעתו של , תאובייקטיביאומד דעת זהו 

   1107.שלפנינו בעל הרכוש של תדעתו הסובייקטיבי

                                                

  .Ben-Menachem, Judicial Deviation, 156-157 עוד לניגוד שבי� שני המקורות ראו 1100

וזאת על שא% (א� לא זהה , יה זו ובתוספתא הנזכרת לעיל הוא דומהכי הש� הנידו� בסוג, מעניינת העובדה 1101

  ). שהסוגיה אינה מזכירה את התוספתא
  .ב" עפה כתובות, בבלי 1102
  ".כבר בא טוביה: "'פירקובי.'י לנינגרד"בכ 1103
 ...".ואי איכא איניש:"נוס%' פירקובי.'י לנינגרד"בכ 1104

  ".יי�שני טוב: "'פירקובי.'י לנינגרד"י וטיק� ובכ"בכ 1105
  ".דמסתמא אד� מצדיק מעשיו לזכות בשעת מיתה: "'ח קוד�"ת'ה "ד, ש�, י"רש, ראו למשל 1106
שאינ� בהכרח קשורות באומד , כי פירמידה זו מבטאת תוצאות חלוקתיות רצויות, באופ� עקרוני נית� היה לטעו� 1107

אובייקטיביי� שאינ� קשורי� הסוגיה מעניקה העדפה לתלמידי החכמי� משיקולי� , כלומר. דעתו של בעל הרכוש

ג� א� נית� לנסות ולבנות טיעו� מעי� זה , בר�. ואפילו לא באומד דעתו האובייקטיבית, באומד דעתו של בעל הרכוש

: קשה יותר להלו� את הדבר לגבי השלבי� הבאי� שבמדרג שקובעת הסוגיה, לגבי קדימות תלמידי החכמי�

  . העדפת� של שכני� ואחר כ� של קרובי�
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פרשנות הד ברור לרעיו� של מבטא , עד כמה שנית� לראותו כעומד בפני עצמו, חלק זה של הסוגיה

  בסוגיהאול� השלב הבא. שוניתג� כשאי� מדובר בבעיה ל, אובייקטיבית וגורפת של החוזה

  .מהווה שינוי של ממש

כלומר כאשר המדרג שקבעה הסוגיה , "חכמי� ושניה� שכני� ושניה� קרובי�שניה� "כאשר 

הא� מובנו , הראשוני� נחלקו בשאלה,  כידוע1108.דדייני שודא: הפתרו�יש להפעיל את ,  יעילאינו

 1109,של הדובר תהסובייקטיבימוד את דעתו הנו הפעלת שיקול דעת בנסיו� לא' שודא דדייני'של 

שהדיי� יית� למי ", או שמא נתינת סמכות לדיי� לאמ. את הפתרו� הנחשב בעיניו כצודק

 כלומר שודא דדייני כאומד דעתו, כי הגישה הראשונה, מנח�' וכבר הוכיח ב�1110."שירצה

ונח שודא מ הלש, המקורית, משקפת את הפרשנות הקדומה יותר,  של הדוברתהסובייקטיבי

כי את המקרה האחרו� מבקשת הסוגיה לפתור באמצעות אומד דעתו , אפואדומה  1111.דדייני

  . של הדוברהסובייקטיבית

ואי� זה ברור הא� על פי סוגיה זו יש לפרש את החוזה על פי , שתי מגמות פרשניות אפוא לפנינו

או שמא על פי אומד דעתו ) שכ� וקרוב, ח"לפי המדרג של ת( של הדובר תאומד דעתו האובייקטיבי

 ניצבי� לפנינו :כדי לחדד את השאלה אציב את המקרה הבא 1112.)שודא דדייני (תהסובייקטיבי

על פי . הטועני� כל אחד להיותו המוטב –ח והאחר קרוב " האחד ת– טוביהאנשי� ושמ� שני 

, קרובו סביר יותר שהוא העדי% את )באותו מקרה( של בעל הרכוש תאומד דעתו הסובייקטיבי

 תינת� כא�הא� . ח"אול� על פי אומד הדעת האובייקטיבי שקבעו חכמי� יש להעדי% את הת

 של בעל תלאומד דעתו הסובייקטיבישמא העדיפות למדרג האובייקטיבי שקבעה הסוגיה או 

  ? הרכוש

                                                

ש " הע,מקורות בעניי� ראו לעילהלהרחבת .  ואיל�566ש " ליד ציו� הע,ראו לעיל' שודא דדייני'לדיו� נוס% בכלל  1108

566 ,568.  

כל מי שדעת� , מו שיראה לה�כיעשו הדייני� : "גהלכה , יאפרק  זכיה ומתנה , משנה תורה,�" למשל רמבראו 1109

 ודני� לפי אומד דעת�): "380, סופר' מהד(ב "כתובות פה ע, בית הבחירה, וכ� מאירי; "נוטה שעל זה אמר נותני� לו

 כתובות פה, י"רש; ב" עכתובות פה, ד"ת רי ראו ג� תוספו."ב יותר או לפי מה שמשערי� בדעתולמי מה� היה אוה

ליד , וראו לעיל. כטסעי% , רנגסימ� , חוש� משפט, לח� ערו�שו; רנגסימ� , חוש� משפט, טור; 'שודא דדייני'ה " ד,ב"ע

  .567ש "ציו� הע

חידושי ; 1118ש "הע, הנזכרי� להל�, �"ראו ג� דברי הרמב .'שודא'ה " ד,ב" עתוספות כתובות פה, לשו� רבנו ת� 1110

  .568ש "ליד ציו� הע,  וראו לעיל.'שניה�'ה " ד,ב" עכתובות פה, �"הר

1111 Ben-Menachem, Judicial Deviation, 150, 157 .מצא ב� מנח� בתוספתא שבה דנו לעיל ה �' האומ("וכחה לכ

 היה לא ולזה אוהב היה לזה לומר הדיוט לשו� אותו דורשי�"תוספתא זה מתנגדת לפתרו� של , כזכור"). עשו טבי עבדי

שכא� התוספתא מתנגדת לפתרו� , לא רחוק הוא לומר. אומד דעתו הסובייקטיבית של הבעלי�לכלומר , "אוהב

' שודא דדייני'כי שלילת התוספתא את דוקטרינת ,  ב� מנח�למדמכא� . 'שודא דדייני'קורות אחרי� המכונה במ

כלומר כהתחקות אחר אומד דעתו הסובייקטיבית של , של מוסד זה) תלמודית'הקד�(מלמדת על התפיסה הקדומה 

  . הדובר
חלקה הראשו� דוגל בפתרו� . ונותכמוב� שיש לשקול את האפשרות כי לפנינו שני קטעי סוגיה בעלי עמדות ש 1112

כא� אני מבקש , מכל מקו�. ואילו השני באמצעות אומד דעת סובייקטיבי, הבעייה באמצעות אומד דעת אובייקטיבי

ליד , על כ� ראו ג� לעיל. אשר העמיד על רצ% אחד שני חלקי� אלה של הסוגיה, לרדת לחקר עמדתו של עור� הסוגיה

 .88ש "ציו� הע
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ולהתעל� , להפעיל את מערכת החזקותנראה שראשית יש , הסוגיהעל פי מבנה בדבר להכריע א� 

לאחר שכשל הניסיו� להשתמש , אשר יופעל רק בשלב שני,  של הדוברת דעתו הסובייקטיבימאומד

יש מהראשוני� שלא אול� . )"שכני� ושניה� חכמי�שניה� קרובי� ושניה� " (במערכת החזקות

�ג� בשלב הראשו� תינת� עדיפות ,  לדיד�.ודומה שלגישת� אחיזה איתנה בסוגיה, פירשו כ

ג� א� זו אינה עולה בקנה אחד ע� מערכת החזקות ,  של בעל הרכושתבילאומד דעתו הסובייקטי

  1113:בעל הטורי�, יעקב' רכ� כתב . שקבעה הסוגיה

 קרובה דעתו דמסתמא קוד� חכ� תלמיד חכ� תלמיד ואחד קרוב מה� אחד א� וכ�

  . לקרובו או לשכנו יותר קרובה שדעתו שידוע כ� א� אלא חכ� לתלמיד יותר

: היפו� השיטה, כלומר. ד הדעת הסובייקטיבי גובר על החזקה שקבעה הסוגיהשאומ, לדידו נראה

לאמוד את דעתו ברורה מערכת החזקות שקבעה הסוגיה מופעלת רק בהיעדר אפשרות 

� "וכ� א% נהג הר 1114, בפירושוהמאירימנח� ' לכ� ג� התכוו� רדומני ש. הסובייקטיבית של הדובר

  1115.הלכה למעשה

                                                

  .כטסעי% , רנגסימ� , ש� משפטחו, א"וכ� פסק הרמ. רנגסימ� , חוש� משפט, טור 1113
". כל שיש בו קצת הוכח שעליו אמרה נותני� לו): "380,  סופר'מהד( ב" ע כתובות פה,בית הבחירה, לדעת המאירי 1114

וחידש שיש לית� לו א% שלא ברור , היתכ� שכא� המאירי התכוו� למקרה שבו בא רק אד� אחד ששמו טובי, אמנ�

מתו� הקשר הדברי� נראה שמדובר ג� כשיש כמה , ע� זאת). ש�,  ב של המהדיררהראו הע(שאליו היתה הכוונה 

וכל אלו לדעתי : " הוא הוסי%,שלאחר שפרש המאירי את הפירמידה שקבעה הסוגיה, מה עוד. אנשי� ששמ� טוביה

א� ,  הקרבה לבעל הרכוש דומי�מאפיינישא% שהפירמידה חלה רק כאשר , נתוודומני שכוו". בששניה� מאותה העיר

אשר ביקש להסביר את ,  ש�, ח של המהדיררהראו הע(לא א� הנסיבות מלמדות על קרבה יתירה לאחד מ� האנשי� 

  ).בר� ההקשר של הלכה זו לכא� אינו ברור. 'עניי עיר� קודמי�'הדבר על פי הלכת 
 אותו אד� שאל. ח שהיו בעירו"במקרה זה אד� ביקש לצוות חלק מרכושו לחבורות גמ. סימ� עה, �"ת הר"שו 1115

לאחר שנפטר התברר . ולאחר שנענה כי ישנ� ארבע חבורות שכאלה ציווה לה� חלק מרכושו, כמה חבורות שכאלה ישנ�

תה לרבע מרכוש וכל אחת טענה לזכו) קברי�; צדקה; מאור; חולי�; תלמוד תורה(כי ישנ� חמש חבורות שכאלה 

� שלל "הר. הא� יש לחלק את הרכוש לארבע חבורות בלבד או לכל החמש) א: � התמודד ע� שתי שאלות"הר. הנפטר

, בהנחה שאכ� החלוקה תהיה בי� ארבע חבורות בלבד) ב. שאי� מקומ� כא�, את האפשרות האחרונה מטעמי� שוני�

� את השאלה שלפניו על פי "מכריע הר' אתו שני טוביה'גיית בהסתמ� על סו. כיצד נכריע מי החבורה שלא תזכה לקבל

אלא א� ', שודא דדייני'כשלדידו יש להפעיל בראש ובראשונה את הכלל , אומד דעתו הסובייקטיבית של בעל הרכוש

והיו ש� הרבה ' הריני מניח כ� לחבורת מצוה'אלו אמר : "ישנה הוכחה ברורה עוד יותר לאומד דעתו של בעל הרכוש

אבל כא� , על פי הפירושי� שנתפרשו בעני� שודא, ורות ואי� הכרעה מבוארת ביניה� דני� אותה בשודא דדייניחב

כיוו� שהוא רגיל בחבורת הקברי� נראה שאי ... רואה אני הכרעה לחברת הקברי� לפי שהוא היה מאותה החבורה

  ".ה זוכה ברביע ההנחהאפשר להוציא חבורת אות� הקברי� מכלל אות� חבורות ונמצאת אותה חבור

ממנו נראה כי כאשר אחד התובעי� הנו , סימ� מח, ש� משפטחו, מהדורה תנינא, ת נודע ביהודה"ראו שו, לעומת זאת

ובלא לנסות לאמוד את דעתו ,  יש לזכותו באופ� גור% על פי המדרג האובייקטיבי שקבעה הסוגיהלמיד חכ�ת

. ידו� עניינה של אלמנה שציוותה את נכסיה לנכדתה ושמה טריינלהבאותה תשובה נ. הסובייקטיבית של בעל הרכוש

הנודע ביהודה טוע� שכא� אי� . האחת מה� נשואה לצורבא מרבנ�, לאחר מותה התברר כי לה שתי נכדות בש� זה

אי� לנו לחדש "ו,  התייחסה לתלמיד חכ� ולא לאשת תלמיד חכ�שכ� הסוגייה, להחיל את המדרג שקבעה הסוגיה

ואילו היה הדבר נוגע לבעלה של טריינלה היה הדבר פשוט שמגיע : "אול� מוסי% ומעיר". מר שאשת חבר כחברבזה לו

  ".ח מנכסיו"ומטע� שמסתמא אד� מצדיק נפשו בשעת מיתה ואי� ל� מצוה גדולה מהמהנה ת... לו
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 זאת הציגווא% הבאי� אחריו לא ראו לנכו� להעיר על כ� אלא , כתו זוהטור לא ציי� מקור להל

א� אכ� אנו , ראשית. נית� לעג� את דבריו בסוגיה שלפנינו דומני כי 1116.כדבר המוב� מאליו

 ועל פי 1117, של הדוברתהוא אומד דעתו הסובייקטיבי' שודא דדייני'מקבלי� שפירוש המונח 

שני לאחר הקשה לתחו� את הפעלתו א� ורק לשלב , עת זה אומד ד הדיי� אכ� אמור לשערהסוגיה

ניסיו� למצות את החזקות האובייקטיביות שקובעת הסוגיה ובהתעל� לחלוטי� מאומד דעתו ה

אז , ניחא כאשר מדובר באומד דעת שיש בו מ� הניחוש והספקולטיביות.  של הדוברתהסובייקטיבי

הדבר אול� הא� , טיביות שקבעה הסוגיהיש מקו� להפעילו רק לאחר מיצוי החזקות האובייק

הדבר כמעט ומתבקש מ� : וזאת העיקר, שנית 1118?!שעה שמדובר באומד דעת ברור ומחווראפשרי 

בא אד� המכונה ו 'טוביה'הסוגיה קבעה כי א� ציווה את נכסיו ל, כזכור. החלק השני של הסוגיה

נוסח לשונו של בעל  אי� חפיפה בי� שכ�, אי� להעניק לו את הזכות,  וטוע� שהוא המוטב'רב טוביה'

אי "הדבר יהיה שונה כי , מוסיפה ומסייגת את עצמההסוגיה , אול�. התובע לבי� כינויו של הרכוש

 יקבל הטוע� את אז. כלומר א� ידוע שה� רגילי� זה אצל זה בקירבה יתירה, "איניש דגיס ביה

 כא� 1119."ו בשמו כאילו לא נסמ�א לומגו דגייסי אהדדי קור"' רב טוביה'הזכות א% שהוא מכונה 

כפי שהוא מופיע (כי אומד דעתו של הדובר עשוי לגבור על אי התאמה בי� שמו של המוטב , למדנו

, ואולי א% בקל וחומר, דומני כי לא רחוק לומר שהוא הדי�. לבי� כינויו המקובל של התובע) בחוזה

על פיה אד� מעדי% תלמידי , שאומד דעתו של הדובר יגבר על חזקה משפטית שקבעו חכמי�

  . ואת שכניו על פני קרוביו, חכמי� על פני שכניו

) 'שודא דדייני'(ה� סופה ) 'אי איניש דגיס ביה'(דומה כי ה� השלב השני של הסוגיה , סו% דבר

יתכ� ואי� הדברי� .  של הדוברתתומכי� בפירוש ש� פרטי בחוזה על פי אומד דעתו הסובייקטיבי

, ח"ש� נקבע מדרג אובייקטיבי וקשיח של ת, ד משלביה האמצעיי� של הסוגיה אחנכוני� לגבי

כאפשרות המופעלת רק בהעדר אומד דעת סובייקטיבי של שלב זה עשוי להיות מוסבר . שכ� וקרוב

הסוברת שא% פרשנות ש� פרטי , כדעה נוגדת לחלופי� ניאל. להסבירה 1120.הדובר וכברירת מחדל

                                                

 .כטסעי% ,  רנגסימ�, ש� משפטחו, א"גישת הטור נפסקה על ידי הרמ 1116

  . סימ� רנג, חוש� משפט, ראו טור. 'שודא דדייני'של הטור את המושג וזו אכ� הבנתו  1117
שודא 'טע� בעד פרשנות ) 'שודא'ה " ד,ב" עכתובות פה, �"חידושי הרמב(� "הרמב. אציג טיעו� זה מכיוו� נוס% 1118

בית של כאומד דעתו הסובייקטי' שודא דדייני'ונגד פרשנות , כסמכות הדיי� למציאת פתרו� צודק בעיניו' דדייני

כיצד נית� להפעילו במקרה ששני , כי א� אכ� מדובר באומד דעת הדובר, י"� נגד רש"בהקשר זה טע� הרמב. הדובר

ולא : "ובלשונו, שהרי אי� ביניה� כל הבדל, )שניה� קרובי�, שניה� שכני�, למידי חכמי�שניה� ת(התובעי� שווי� 

י ישיב לקושיה "כי רש, הדעת נותנת".  שה� שוי� בכל עני�משמע' שניה� קרובי� שניה� שכני� וכו' מחוור מדאמרי

אי� הכוונה שה� זהי� לחלוטי� , שעל א% השוויו� בי� התובעי� בפרמטרי� הפורמליי� המוזכרי� במדרג שבסוגיה, זו

שכני� וקרובי� עדיי� יש מקו� , למידי חכמי�ג� כאשר שניה� ת, ולפיכ�. זה לזה בכל תכונותיה� ובכל מאפייניה�

ואי� : "�"בהתייחסו לקושיית הרמב, )%" בדפי הריא" ע מדד%(כתובות פרק ט , �"וראו ר(דעתו של הדובר לאמוד את 

א� אכ� אומד דעת הצדדי� מקי% מאפייני� נוספי� מעבר לאלה שמנתה הסוגיה , כיוו� דאתינ� להכי"). זו קושיא

מקו� שבו אומד הדעת מורה בבירור על תוצאה כי , א� מתבקשת היא מסקנת בעל הטורי�, במדרג הפורמלי שקבעה

  .הוא הקובע, שונה מזו המושגת באמצעות הפעלת המדרג שבסוגיה
  .'דגיס ביה'ה " ד,ב" עכתובות פה, י"רש 1119
ע� להפעלת המדרג שבסוגיה טו, )1113 ש"ליד ציו� הע(אשר כפי שראינו לעיל , דומה שכ� ראה זאת בעל הטורי� 1120

אול� אפשרות זו קשה לאור העובדה שעל פיה מבנה הסוגיה . רק לאחר שנבח� אומד דעתו הסובייקטיבית של הדובר
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סוגיה זו שונה מ� האמור , בי� כ� ובי� כ� 1121.ו� קשיח וקבוע מראשראויה להיעשות על פי לקסיק

אי� דורשי� אותו  ("אי� להכריע את שאלת אומד דעתו של האד�אשר סברה כי , ל"בתוספתא הנ

   1122.ההתנהגות המתאימי�אלא יש להותירה בספק ולהחיל את כללי , ")לשו� הדיוט

אי�  בעיית שני המסומני� של ש� פרטי את ,בי� לתוספתא ובי� לסוגיית כתובות, מכל מקו�

ממה שעלה בידינו  זאת בשונה 1123,לפתור באמצעות חזקות אובייקטיביות גורפות וקבועות מראש

  1124. החוזהלשו�סוגיות העוסקות בפרשנות בהקשר ה

                                                                                                                                       

�ורק א� הדבר אינו מתאפשר לפנות אל , 'שודא דדייני'ראשית להציע את אפשרות , כלומר. היה צרי� להיות הפו

  . החזקות שקבעה הסוגיה

כי יש להבחי� בי� אומד הדעת המבוסס , ש ליישב אפשרות זו על פי פשטה של הסוגיה ניאל. לטעו�א� בכל זאת נבק

ראשית יש לבחו� הא� ישנה אינדיקציה , ולפי זה.  כאומד דעת משוער בלבד'שודא דדייני'על אינדיקציה ברורה לבי� 

עלינו להפעיל , א� אי� כזו בנמצא. ההיא המכרעת ראשונ, א� יש כזו. ברורה שעשויה ללמד על דעתו של בעל הרכוש

מונחה בית הדי� ) שכ� שני התובעי� זהי� בתכונותיה�(וא� ג� זה אינו באפשר . את מדרג החזקות שקובעת הסוגיה

א% שאי� כל אינדיקציה ברורה , את דעתו של הדוברבאופ� אינטואיטיבי שהוא ניסיו� לאמוד , 'שודא דדייני'לבצע 

  . אחרתהתומכת באפשרות זו או 
  .1060ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל. ה הדנה בסתירה פנימית בחוזהבדומה לדעת המיעוט בסוגיי 1121

יש שאמרו כי אכ� . הראשוני� עמדו על הסתירה בי� התוספתא לבי� סוגיית כתובות וניסו ליישבה על פי דרכ� 1122

 בבא בתרא קעג, א"חידושי הרשבראו (ה אחד והלכה כסוגיית כתובות התוספתא וסוגיית כתובות אינ� עולות בקנ

, סימ� רנג, חוש� משפט, �"ראו ג� ש; )380,  סופר'מהד(ב " פה עכתובות, בית הבחירה, מאירי; 'תוספתא'ה " ד,א"ע

, ה"חידושי הרא( לא טרחה לאזכרה כללשהרי סוגיית כתובות , "משבשתא"ויש א% שטענו כי התוספתא , )ק לט"ס

. כי יש לאבח� בי� המקרי� הנידוני� בתוספתא ובסוגיית כתובות, אחרי� טענו). 'ההוא'ה " ד,ב" עכתובות פה

וספתא שללה את ולפיכ� הת, מה שאי� כ� בתוספתא, בסוגיית כתובות יש טע� לנסות ולאמוד את דעתו של הדובר

� "כ� הסביר הרמב, הטע� לכ�. "לוקויח" והכריעה "לזה היה אוהב ולזה לא היה אוהב"האפשרות של בדיקת 

הוא , )'שניה�'ה " ד,ב" עכתובות פה, �"ראו ג� חידושי הר. 'שודא'ה " ד,ב" עכתובות פה, �"חידושי הרמב(

אי� , לגבי שחרור העבד. אינטרקציה משפטית שמקורה במעשה או בדיבור של בעל הרכושבשבתוספתא אי� מדובר 

אלא בעבד ) ואי� להניח זאת לגבי בעל העבד, המשחרר עבדו עובר בעשהשהרי (מדובר באדו� ששחרר את עבדו 

 אי� מדובר באד� שבחר ,וכ� בסיפא של התוספתא. אומד דעתו של האדו� אינו רלוונטי, לפיכ�. שאחרי� פדו אותו

אוהב ולמי למי היה , א% כא� אומד דעתו, לפיכ�. להעניק מנה לפלוני אלא באד� שגילה כי הוא חייב חוב קוד� לפלוני

� להציע "כדי להעמיד טיעו� זה על תילו נאל. הרמב. שכ� אד� לווה ג� ממי שאינו אוהב, אינו רלוונטי, אינו אוהב

יש מאתיי� דינרי� ":  להציע גרסה אחרת"תנו מאתיי� דינר ליוס% ב� שמעו�"ובמקו� , שינוי בגרסת התוספתא

שהוא למעשה , �"ל הנראה מדובר בשינוי גרסה על דעתו של הרמבמעיר כי ככ, המובא להל�, ליברמ� ("ליוס% ב� שמעו�

בית ; הלכה ב, זכיה ומתנה פרק יא, ראו ג� מגיד משנה). �"ולא בגרסה שונה שהיתה לפני הרמב, פירוש לתוספתא

  בבא,טע� הנימוקי יוס%, �"בשונה מ� הרמב. כטסעי% , רנגסימ� , ש� משפטחו, א"רמ;  רנגסימ�, ש� משפטחו, יוס%

 כי את הסיפא של התוספתא יש להסביר כמתייחסת להענקת מתנה'', מתני'ה "ד, )%"ב בדפי הרי"ד% פ ע(בתרא פרק י 

לזה היה ) "שאמנ� נשללה(לאפשרות העקרונית שכ� רק כ� תהיה משמעות , )ולא כגילוי חוב קיי�(ליוס% ב� שמעו� 

סימ� , ש� משפטחו, �"ש'; גרסינ�'ה " ד,א" עא קעגבבא בתר, א"חידושי הריטב ראו ג� ."אוהב ולזה לא היה אוהב

  .463 ,חלק י, תסופתא כפשוטה, ליברמ�; סימ� לח, זכיה ומתנה, מחנה אפרי�; ק לט" ס,רנג

  .1121ש " בהע,בכפו% להסתייגות העולה מ� האמור לעיל 1123
הול� מנה "הסוגיה דנה באד� שנאמר לו ). ב" עגיטי� יד, בבלי(סוגיה קרובה יתכ� ומ� הראוי לדו� בהקשר זה ב 1124

בסוגיה מצויי� פתרונות ? מה יעשה השליח ע� הכס% שנית� לו והנמע� אינו בנמצא. והל� ובקשו ולא מצאו" לפלוני

, ")שליח יעשהכל מה שירצה ("מה� גמישי� ) הכס% יינת� למשלח או ליורשי פלוני(מה� קשיחי� וגורפי� , שוני�

מה : נית� לנתח את הבעיה בכלי פרשנות החוזה, באופ� עקרוני). יחלוקו(ומה� תואמי� כללי הכרעה בספקות 

ולכל הפחות לא , אינני בטוח שזהו הניתוח הנכו�, בר�.  הוא עצמו דווקא או שמא ג� יורשיו–' פלוני'משמעות המונח 
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  1125:הבאהנראה שבאופ� דומה יש להבי� את האמור בתוספתא 

 הכנסת לבית ינתנו הכנסת יתלב תורה ספר תנו הכנסת לבית דינר מאתי� תנו' האומ

 לעניי� דינר מאתי� תנו' האומ .לשניה� יתנו בשתיה� רגיל והיה שני� היו וא� ,בו הרגיל

  .העיר אותה לעניי ינתנו

, על פי הרישא. מציי� כמה מסומני� אפשריי�אשר  )'בית הכנסת'(ש� הזכיר בעל הרכוש א% כא� 

 ולהבי� לאיזה בית כנסת התכוו� הרי שכ� יש כאשר נית� בקלות לאמוד את דעתו הסובייקטיבית

 אותו על סתמא הנודרי� דכל היא דדעתא דאומדנא"; )"יתנו לבית הכנסת הרגיל בו" (לעשות

 בו שמתפלל הכנסת בבית הקדשותיו שיהיו אוהב אחד כל דמסתמא נותני� ה� בו שרגילי� כנסת

המציעתא של התוספתא  1126".לותהקה שאר מעניי יותר קהלתו עניי ושיפרנס כנסיות משאר יותר

ובהתא� ") יל בשתיה�היו שני� והיה רג(" אומד דעת זה מתייחסת למקרה שבו יש קושי לבצע

  1127.'יחלוקו'היא מחילה את הכלל 

   לכריתת חוזה דעתגמירות .6.4

 1128.מעשה קני� וגמירת דעת: המשפט העברי מציב שתי דרישות עקרוניות לכריתת חוזה, כידוע. א

לקיומה של גמירת   מה� האינדיקציות: הרחבהשאלהאחד מהיבטיה של היי� בבפרק זה אבקש לע

  1129?באלו אמצעי� נית� לאמוד דעתו של אד�? הדעת

הא� דרישת מעשה הקני� הנה רכיב ,  בשאלההתלבטו חוקרי המשפט העברי ה� פוסקי ההלכה ה�

 או שמא הנה – כהעדה על גמירת הדעת או כגור� המסייע בעיצובה –בתו� דרישת גמירת הדעת 

הכל יסכימו כי עצ� קיומו של מעשה ,  תהא אשר תהא התשובה לשאלה זו1130.עומדת בפני עצמה

                                                                                                                                       

הרי , א� אכ� מדובר בהשלמת חלל בחוזה. בחוזה שיש להשלימויתכ� ג� לראות מקרה זה כחלל . הניתוח המתחייב

כי שאלות הפרשנות וההשלמה , עוד ייתכ�). 1044ש "ליד ציו� הע, וראו לעיל(שמערכת השיקולי� עשויה להיות שונה 

על כ� ראו ג�  (בדיני השליחות והקני�הקשורי� , שכ� היא דנה במישורי דיו� אחרי�, כלל לא עולות לדיו� בסוגיה זו

 ,Ben-Menachemלהרחבת הדברי� ראו . לעת עתה אותיר אפוא סוגיה זו מחו. לדיו� של מחקר זה. )566ש "הע, לעיל

Judicial Deviation, 151.  

  .)58, ליברמ�' מהד( ג,  בבא קמא יא,תוספתא 1125
 .סימ� קכב, ת אבקת רוכל"שו; סימ� עה, �"ת הר"ראו ג� שו. סימ� נג, �"ת הרא"שו 1126

הבחירה בבית הכנסת שרגיל בו נעשית לא , לדעתו). 463 ,חלק י, תוספתא כפשוטה(בדר� שונה הל� ליברמ�  1127

' מהד( טו, זאת בהתא� לאמור בתוספתא מגילה ב. אלא כיוו� שזו החובה המוטלת על בעל הרכוש, מחמת אומד דעתו

  ".בעיר אחרת נותנה לעניי עיר אחרת, עירועניי יחיד שפסק צדקה בעירו נותנה ל: ")352, ליברמ�
כי דרישת , הא� יש צדק בטענתו של דויטש, אינני נכנס כא� בשאלה. 1130ש "הע, לסקירת מקורות ראו להל� 1128

זאת כיוו� שענייני שבפרק זה הוא בדרישת גמירת . לא על חוזה אובליגטוריא� , מעשה הקני� חלה רק על חוזה ריאלי

, אכיפת הבטחה ,ליפשי. ;207, גמירות דעת בהתחייבויות, ראו דויטש. שוודאי קיימת בשני סוגי החוזי� הללו, הדעת

169 .  

א% שיש להבחי� . דסמיכות הדעת ועו,  גמירות הדעת–בפרק זה אדו� בלא הבחנה בכמה יסודות נפשיי� שוני�  1129

  .דומני כי נית� לדו� בה� במשות% לעני� דרכי אומד הדעת, ביניה� לכמה ענייני� חשובי�
קונטרס מנחת אשר , הרב אשר וייס; סימ� קיא, חוש� משפט, כר� ט, פסקי� וכתבי�, ה הרצוג"על כ� ראו הריא 1130

 רחז; 57,  ראשו�ספר, סודי המשפט העבריי, גולאק; סימ� ב, )ד"תשס, ירושלי�( בגדרי הקנייני� והלכותיה� –
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צדדי� יכולי� ; כדי לוודא שאכ� הצדדי� גמרו בדעת� לכרות חוזה מחייבכשלעצמו קני� אי� בו 

ה לבצע באופ� פיזי מעשה קני� ועדיי� לא יהיה בכ� כדי ללמד שה� גמרו בדעת� להתקשר בחוז

כמוב� דברי הצדדי� כי הטובה מכול� היא . לש� כ� דרושות לנו אינדיקציות נוספות. מחייב

  ?היא� נאמוד את דעת�, הדבר אינו בנמצאאול� בהנחה ש. בכוונת� לכרות חוזה מחייב

דבר שנידו� במחקרי� , בקש לשרטט את מלוא רוחב האינדיקציות המשמשות לכ�אבפרק זה לא 

, ל"של אינדיקציות אלה מבוססות על חזקות אובייקטיביות שקובעי� חזרוב� ככול�  1131.אחרי�

להתמודד ע� שאלה  בכוונתיכא� . כוונה לכרות חוזה מחייבלפיה� במצבי� מסויימי� יש לצדדי� 

,  פי חזקות אובייקטיביותעלנית� להילמד א� ורק הא� אומד דעת� של הצדדי� : ממוקדת יותר

מ� הנסיבות הספציפיות נית� ללומדו ג� או שמא , בירהמתייחסות אל האד� הס, גורפות

ל לא ראו כל "כי חז, אבקש לטעו� 1132. המסויימי� שלפנינובה� היו נתוני� הצדדי�שוהייחודיות 

                                                                                                                                       

שיל� ; 83, )ה"תשמ, ג�'רמת (מחקרי� במשפט העברי, ' במשפט העברילמקורותיו של חוזה התחייבות', ורהפטיג

מהותו של החוזה ',  אלבקלו�ש; 192, יסודות בדיני הממונות, שלו� אלבק; 5, דיני חוזי� במשפט העברי, והרפטיג

גמירת , דויטש; 207, גמירות דעת בהתחייבויות, דויטש; 515, 513, )ט"תשל'ח"תשל (פט ועיוני מש, 'במשפט העברי

 חוזי� על, בס; 161 ,אכיפת הבטחה ,ליפשי.; 394, אסמכתא, ליפשי.; ה' עמ, ההתחייבות, ורהפטיג; 81 ,דעת וכוונה

  .60 ,פי דיני התורה
ש "הנזכרי� לעיל בהע,  דויטש ואיתמר ורהפטיגסיני, שלו� אלבק, על כ� ראו בעיקר מחקריה� של אשר גולאק 1131

, במשפט הצרפתי' הצהרת הרצו�'ושל ' עצמאות הרצו�'התיאוריה של , 'עוד לנושא זה ראו אריה ליב גרייבסקי. 1130

האנגלי , ירת הדעת במשפט העבריגמ, 'יעקב יוחנ� רבינובי.; 54, )א"תרצ'צ"תר (המשפט ד', הגרמני והעברי

להגדרת , 'בנימי� ליפקי�; 10, )ג"תש (הפרדס טז', כוונה בקנייני�, 'ישראל רוזבנרג; 271, )ג"תש (בצרו� ז', והאמריקאי

  .שנה' עמ, )ח"תשי (סיני מב, שעג' עמ, )ח"תשי (סיני ספר היובל', בקנייני�' רצו� הבעלי�'מושג 
המוב� האחד . בהקשר אומד גמירות הדעת' סובייקטיבי'ו' אובייקטיבי' של המלי� חשוב להבחי� בי� שני מובני� 1132

כלומר שהוצהרה בפניו ולכ� , הוא של גמירות דעת שקיבלה ביטוי חיצוני בפני הצד שכנגד' אובייקטיבי'של המילה 

עתו פנימה כי אי� משמעות משפטית למחשבה שאד� גומר בד, זו תמצית הקביעה. נחשבת משותפת לשני הצדדי�

  סעי%,על כ� ראו להל�" (דברי� שבלב אינ� דברי�: "ובמלי� אחרות, ואינו נות� לה ביטוי חיצוני) באופ� סובייקטיבי(

של ) המוצהר(מתייחס לסוג הקריטריוני� שילמדו על אומד דעת� ' אובייקטיבי'המילה המוב� השני של ). 6.5 

ואי� , המתייחסי� לאד� הסביר, לקסיקליי�, קשיחי�, דרושי� קריטריוני� אובייקטיביי�, ב� זהלפי מו. הצדדי�

על , לאמיתו של דבר. המתייחסי� באופ� סובייקטיבי לצדדי� הקונקרטיי� שלפנינו, להסתפק בקריטריוני� גמישי�

ליד ציו� , ראו ג� לעיל(ירי� אומד הדעת האובייקטיבית אינו של הצדדי� עצמ� אלא של הצדדי� הסב, פי מוב� זה

אני משתמש במונחי� , לאור� מחקר זה. הנו במידה רבה ביטוי מושאל" אומד הדעת"ולפיכ� כא� הביטוי , )116ש "הע

עיקר תשומת לבי מוקדשת במחקר זה , כלומר). אלא א� נאמר אחרת(במובנ� השני ' סובייקטיבי'ו' אובייקטיבי'

 לשאלה הא� ובאיזה אופ� צריכה ו דווקאולא, לשאלה כיצד אומדי� את דעת� של הצדדי� ועל פי אלו אמות מידה

  .126ש "הע, על כ� ראו ג� לעיל. חיצוני ביניה�'גמירת הדעת של הצדדי� לקבל ביטוי הצהרתי

, ל מאפשרי� לאמוד את דעת� של הצדדי� בדר� סובייקטיבית"כי חז, רק זהבפהטענה שאני מעלה , לפיכ� למשל

גמירת הדעת במשפט העברי נבדקת ): "91, כוונהגמירת דעת ו (מטענתו הבאה של סיני דויטשאינה נסתרת 

מתו� הקשר הדברי� נראה ". בקריטריוני� אובייקטיביי� ולכ� נדרשות הוכחות חיצוניות כדי להעיד על קיומה

כא� . גמירת דעת שקיבלה ביטוי חיצוני שנית� לבודקו, דויטש לגמירת דעת אובייקטיבית במובנה הראשו�נת שכוו

גמירות דעת , ראו ג� דויטש. כגמירת דעת אובייקטיבית של האד� הסביר,  למובנה השניהוא אינו מתייחס

ש צור� שבאופ� אובייקטיבי יוכח אלא י, לא די בכ� שכל צד גומר דעתו באופ� סובייקטיבי: "216, בהתחייבויות

לש� כ� דרשו חכמי� מהצדדי� ביטוי . שהיתה כא� גמירות דעת של הצדדי� להתקשר ביחסי� משפטיי� תקפי�

בהמש� נראה כי לדעת דויטש נית� ללמוד על אומד , אכ�". חיצוני לגמירות הדעת או נסיבות שיוכיחו על גמירות הדעת

  .יות שבה� היו נתוני�דעת הצדדי� מתו� הנסיבות הספציפ
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לאמוד את דעת� להסיק מתו� הנסיבות הספציפיות שבה� היו הצדדי� נתוני� ובעיה 

אלא , ינ� עושי� כ� כדבר שבשגרהה� אמנ� א. הכוונה לכרות חוזה מחייב לגביהסובייקטיבית 

המוב� בגדר  וא% ,אול� הדבר בהחלט בתחו� האפשר, בדר� כלל פוני� לחזקות אובייקטיביות

  . מאליו

בי� ההלכות הקובעות את קיומו של יש בכ� כדי להדגיש ניגודיות חריפה , א� אכ� כני� הדברי�

לבי� ההלכות , הצדדי�אומד דעת סובייקטיבי של אשר מכירות באפשרות , חוזה מחייב

אשר מבוססות על פרשנות אובייקטיבית של המונחי� הטעוני� , המסדירות את דרכי פרשנותו

   .פירוש

הא� לצדדי� כוונה להעביר בעלות על נכס דוגמה לשימוש בחזקות אובייקטיביות כדי לקבוע . ב

בהקשר זה היא ו, משנה זו דנה באד� המוסר בגד לאומני� שוני�. במשנה הבאהנוכל למצוא 

  1133:קובעת אלו חלקי� היוצאי� מ� הבגד ניתני� לאומ� ואלו נשארי� בבעלותו של בעל הבית

 נוטל הכובס.  אלו של בעל הביתהרי מוציא ושהסורק ,שלו אלו  הרימוציא שהכובס מוכי�

 נוטל הלב� גבי על השחור היה א� .הבית בעל של אלו הרי מכ� יתר ,שלו וה� חוטי� שלשה

 ,שלש על שלש שהיא 1134ומטלית ,בו לתפור כדי החוט מ� ששייר החייט .שלו וה� הכל את

 בעל של ובכשיל ,שלו אלו הרי במעצד מוציא שהחרש מה 1135.הבית בעל של אלו הרי

  .הבית בעל של רתוהנס א% הבית בעל אצל עושה היה וא� ,הבית

  1136:שבמידה רבה מקבילה למשנה שראינו זה עתה, בתוספתא הבאהדוגמה נוספת 

 ומתחת המקדח מתחת ,הבית בעל של אילו הרי במגרה והנפסק במעצד מוציא שחרש מה

  .שלו אילו הרי במגרה והמגרר הרהיטני

 המי� שט% ע� והיוצא הבית בעל של אילו הרי והתלושי� הקציצי� לעובד� עורות הנות�

  .שלו אילו הרי

קה עליו כי במצבי� המנויי� אשר חז, בעל הביתמבוססת על אומד דעתו של אכ�  הלכות אלהא� 

דעתו האקטואלית מתייחס לזה אינו  הרי שאומד ,בתוספתא הוא מוותר על בעלותו לטובת האומ�

  1137.בעל הבית הסבירדעתו של מאפיי� את הוא בעל הבית המסוי� שלפנינו אלא של 

                                                                                                                                       

הדעה : "כי בדיני החוזי� המשפט העברי מדגיש את, ג� א� אנו מקבלי� את טענתו של גולאק, ובדומה

עדיי� אי� בה כדי ללמדנו על , )76, ספר ראשו�, יסודי המשפט העברי, גולאק" (הסובייקטיבית של הנושאי� ונותני�

ה אובייקטיביות של האד� הסביר או שמא באמות מידה הא� נשתמש באמות מיד: האופ� שבו נאמוד את דעת�

  .סובייקטיביות המתאימות לצדדי� המסויימי� שלפנינו

  .י, בבא קמא י, משנה 1133
 ".מטלית: "י פרמא"י קויפמ� ובכ"בכ 1134

  ".חזיר לבעלי�]ה[חייב ל: "י פרמא"י קויפמ� ובכ"בכ 1135
  .)60, ליברמ�' מהד( טז'טו, יא קמא בבא, תוספתא 1136
: המדגישי� את האופי האובייקטיבי של אומד דעת זה', הכובס'ה " ד,א" עבבא קמא קיט, י"משל דברי רשראו ל 1137

  ".והמקפיד לא הוי קפידא, ומ� הדי� ה� שלו, ואי� הבעל הבית מקפיד"
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 בולטי� מקורות אחרי� אשר מנחי� לאמוד את דעתו אלה ודומיה� ותמקורלאור . ג

  1138:בהמש� אותה תוספתאנאמר , וכ� למשל. טיבית של בעל הבית שלפנינוהסובייק

 עליה� מקפיד הבית שבעל בזמ� זרעי� מנכשי הגי� מנקפי גפני� מפסקי אבני� מסתתי

   1139.גזל משו� מותרי� עליה� מקפיד הבית בעל אי� גזל משו� אסורי�

מקפיד על החלקי�  אינה מספקת חזקה ברורה שתנחה הא� בעל הבית התוספתא: הווי אומר

  .כל מקרה ייצטר� להיבדק לגופו. מלאכות אלה א� לאוהנשארי� בשולי 

  1140:נאמר באחת הברייתותג� וכ� 

 מקשאות מפני שדהו ומשמר ענבי� סופי, ענבי� מפני שדהו ומשמר תאני� סופי: תניא

 מ�בז, במעשר וחייבי� גזל משו� אסורי� ' עליה� מקפיד הבית שבעל בזמ�, מדלעות ומפני

   1141!מעשר משו� ופטורי� גזל משו� מותרי� ' עליה� מקפיד הבית בעל שאי�

ואי� הכרח לקבוע בדבר מסמרות , ייקבע ספציפית לאותו מקרה אומד דעתו של בעל הבית, לאמור

   1142.על כל בעלי הבתי�מראש אשר יחולו 

בזמ� ("ל הבית לומר כי אומד דעתו של בעגמור  אי� הכרח מעי� אלהמתו� מקורות תנאיי� , בר�

 לטעו�בכל זאת  נית�. יילמד מתו� התנהגותו או מתו� הנסיבות) "שאי� בעל הבית מקפיד עליה�

א� הנו מקפיד , כי כוונת התוספתא שאומד דעת בעל הבית, )א% שלדעתי זה אינו פשט הדברי�(

  .יילמד מתו� דיבורו, א� לאו

 הללו נוטי� לתת סימני�, הכללעל דר� . תלמוד� של אמוראי� ברור יותר בנקודה זו. ד

בכוונתו לכרות חוזה היה אובייקטיביי� המסייעי� לאמוד את דעתו של אד� בנוגע לשאלה הא� 

ככל אול� .  ועוד1144 כתב1144,קבלת תמורה או טובת הנאה אחרת דוגמאות לכ� ה� 1143.מחייב

נית� לאמוד את דעת� . כרשימה סגורה וקשיחהעו שקברשימה את ה אינה רואי� ל"חז, הנראה

רק כאשר  כי 1146,על א% שהתלמוד קובע,  למשללפיכ� 1145.נוספותגמישות בדרכי� של הצדדי� 

                                                

  .)61, ליברמ�' מהד( יח, יא קמא בבא ,תוספתא 1138
  ).61, ליברמ�' מהד(ז י, בבא קמא יא, והשוו תוספתא. ב" עבבא קמא קיט, בבליראו ג�  1139
 .ב"ע ו פסחי� ,בבלי 1140

 עוברי� פועלי� היו א� ירק מפני שדהו ומשמר ענבי� אסיפת ענבי� מפני שדהו ומשמר  תאני�אסיפת: "והשוו 1141

' מהד, יב, מעשרות ג, תוספתא" (פטורי� אלו הרי לאו וא� חייבי� אלו הרי עליה� מקפיד הבית בעל היה א� ביניה�

  ).240 ליברמ�
' שעה, שעג' עמ, )ח"תשי (סיני ספר היובל', בקנייני�' רצו� הבעלי�'להגדרת מושג , 'על כ� ראו ג� בנימי� ליפקי� 1142

  .שעז

 Rabbi Isaac; 10, דיני חוזי� במשפט העברי, ורהפטיג; 92'91, כוונהגמירת דעת ו, על כ� ראו בהרחבה דויטש 1143

Herzog, The Main Institutions of Jewish Law, vol 2 (London, 1967), 108.  

הנאה וקניני� , 'י פרידמ�"לסקירת מעמדה של טובת הנאה בשלבי כריתת החוזה ראו ש. א" עקידושי� כו, בבלי 1144

  .115, )ב"תשל (3דיני ישראל ', בתלמוד

ל כדי ללמד על אומד דעת הצדדי� הנה "אשר סבר כי רשימת הקריטריוני� שמנו חז, זו ג� דעתו של דויטש 1145

א� ניישמו , נית� להסיק מעקרו� זה: "ובלשונו. אשר למעשה משמעותה היא למידה מ� הנסיבות, מה פתוחהרשי

" תוכל לשמש כראיה לגמירת הדעת ותיצור חוזה מחייב, ד"כמו הצהרה בפני עו, שג� נסיבות מחייבות אחרות, לדורנו
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 בחוזה מחייב למכירת להתקשר שהצדדי� גמרו בדעת� להערי�יינתנו למוכר נית� הדמי� 

אומד דעת� להתקשר מ� הנסיבות נית� ללמוד על  כי לעתי� ואומר הוא מוסי% 1147,מקרקעי�

   1148".במוכר שדהו מפני רעתה"כגו� , בחוזה מחייב א% בלא מת� דמי�

אד� שהציע   נידו� בי� השאר בסוגיה זו1149.'מחוסר אמנה' ג� בסוגיית ת דומה ניכרתפיסה

, ייחשב מחוסר אמנהבשל כ� המציע  הא� ,השאלה מוצאמכא� . להעניק מתנה ולאחר מכ� חזר בו

� א הא� הוא סמ� דעתו על ההצעה שקיבל, אומד דעתו של הניצעלוי בתראוי להיות כשהדבר 

כגו� , לאומד דעתו של הניצע, גורפי�,  א% סוגיה זו מבקשת לתת סימני� אובייקטיביי�.לאו

כי לעתי� , כדבר המוב� מאליו מניחה היא ג� � א1150.מתנה מועטתבי� הבחנה בי� מתנה מרובה ל

 לצפות� אשר לא נית�, בה� היה שרוישסיבות הספציפיות אומד דעתו של הניצע יילמד מתו� הנ

אומד דעת� של פועלי�  סוגיה לגביאותה מצויה בדוגמה  לדבר  .מראש ולא לתת בה� סימני�

כיוו� שההצעה , לדעת התלמוד. המקבלי� מבנו של בעל הבית הצעה לתנאי עבודה משופרי�

  . "עתייהולא סמכא ד", ולא ממנו עצמו, הגיעה מבנו של בעל הבית

נית� . מכיוו� נוס%טיעו� זה להמחיש עשוייה ' סקי גיטה וקידושיההיה מדבר עמה על ע'סוגיית . ה

לפרש יש כיצד , הראשונה: נפרדות הבנויות זו על גב זועוסקת בשתי שאלות כסוגיה זו לנתח 

. ועוד' רופתיהרי את ח', 'הרי את צלעתי', 'הרי את עצורתי'כגו� , לשונות לא ברורי� של קידושי�

אשר לשאלה . נישואי� מחייבכוונה ליצור קשר לבני הזוג הייתה לקבוע הא� יש כיצד , השניה

, לגבי השאלה השניה 1151.קובעת כי לשו� הקידושי� תתפרש על פי מנהג המקו�הסוגיה , הלשונית

  1152:מ� הסוגיה נראה שהדבר יילמד מתו� ההקשר הנסיבתי שבו היו נתוני� בני הזוג

 את הרי, שלי את הרי; מקודשת ' לי קנויה את הרי ארוסתי את הרי, אשתי את יהר: ר"ת

   ...מקודשת ' לי זקוקה את הרי, ברשותי

? מהו, עצורתי? מהו, נגדתי? מהו, עזרתי? מהו, לי מיועדת? מהו, לי מיוחדת: להו איבעיא

, חדא יהאמ פשוט? מהו, לקוחתי? מהו, תפושתי? מהו, תחתי? מהו, סגורתי? מהו, צלעתי

  . ..אשה איש יקח כי: שנאמר משו�, מקודשת זו הרי ' לקוחתי האומר: דתניא

                                                                                                                                       

מסקנה זו נראית ג� . 218, ת דעת בהתחייבויותגמירו, וכ� דויטש, 94, ראו ג� ש�). 92, כוונהגמירת דעת ו, דויטש(

 There are certain exceptions in the Talmud where the"): 109' עמ, 1143ש "הע, לעיל(מדברי הרב הרצוג 

conveyance is effected by mere word of mouth because of the circumstantial evidence of g'mirath 

hada'at".  

 .א" עקידושי� כו, בבלי 1146

 ".דלא גמר מוכר ומקנה עד דקביל דמי�): "'עד שית� דמי�'ה "ד(י "רש). ש�" (במכר לא קנה עד שית� לו דמי�" 1147

 ".דניחא ליה דלקנייה שטרא ללוקח כי היכי דלא מצי למיהדר ביה: "'מפני רעתה'ה "ד, ש�, י"רש 1148

  .א" עבבא מציעא מט ,בבלי 1149
משו� דסמכא דעתיה , שאי� מותר לחזור: "'יוחנ� במתנה מועטת' מודה ר'ה " ד,א" עבבא מציעא מט, י"ראו רש 1150

 ".דלא סמכא דעתיה דמקבל דלקיימיה לדיבוריה,  במתנה מרובה קאמר–וכי אמר מותר לחזור , דמקבל אדיבוריה

  .5.11.1 סעי% , על כ� עמדנו בהרחבה לעיל 1151

  .א" עקידושי� ו, בבלי 1152
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 מאי ידעה מנא, וקידושיה גיטה עסקי על עמה מדבר בשאי� אילימא 1153?עסקינ� במאי

: דתנ�! נמי לה אמר דלא ג"אע, וקידושיה גיטה עסקי על עמה במדבר ואלא? לה קאמר

 יוסי' ר, פירש ולא וקידושיה גיטה לה ונת�, ושיהוקיד גיטה עסקי על אשה ע� מדבר היה

! יוסי' כר הלכה: שמואל אמר הונא רב ואמר; לפרש צרי�: אומר יהודה' ר, דיו אומר

 ' ע"הב, נ"ה ושתיק לה דיהיב ואי, וקידושיה גיטה עסקי על עמה במדבר לעול�: אמרי

 או 1154,לה קאמר ידושילק לישני הני: ליה מיבעי קא והכי, לישני בהני לה ואמר לה דיהב

  . תיקו? לה קאמר למלאכה דילמא

שנקטו הצדדי� לבי� אומד לשו� הסוגיה זו ממחישה היטב את השוני שבי� פרשנות אני סבור כי 

גישה של הסוגיה מציגה , נ�בכל הנוגע לפרשנות לשו. דעת� לעניי� יצירת קשר משפטי מחייב

הלשו� המקובלת מ� ל ו"לשו� חזמ, ורההמושפעת מלשו� ת, אובייקטיבית'פרשנות לקסיקלית

הדבר נלמד , א� בכוונת� להינשא זה לזו, בכל הנוגע לאומד דעת הצדדי�, ומנגד. באותו מקו�

בדגש ובמסגרת זו יש לבדוק את טיב מערכת היחסי� שביניה� ו, פועלי�מתו� ההקשר שבו ה� 

  1155.'קי גיטה וקידושיההיה מדבר עמה על עס'הא� : על נושא שיחת� הקרוב למעשה הקידושי�

והלא ,  ודומותיה'חרופתי'בירור הלשוני של לשו� יש ל ער� איזה ,שאלת התלמודזהו מוצאה של 

הרי  קידושיהא� לא היה מדבר עמה על עסקי , לפיכ�. ומד הדעת הנו שאלה נפרדת ומקדמיתא

וונה כאינה יכולה לחפות על העדר ) "הרי את חרופתי"(הלשו� הפורמלית של הקידושי� ש

לא אמר לה לשו� קידושי� היא הרי שא% א� , וא� היה מדבר עמה על עסקי קידושיה, להתקדש

כ� על פי דעת (בהקשר מעשה הקידושי� אומד הדעת קובע ,  כלומר1156. ג� בלא מלי�מקודשת לו

ההקשר מלמד על אומד דעת� של אמנ� כי , תשובת הסוגיה היא). להלכהבסוגיה יוסי הנפסקת ' ר

, סימ� שאלהעל כ� מציבה שגרתית שבה בחרו 'הבלתיאול� הלשו� , התקדש זה לזוהצדדי� ל

  .  של נוסח הדברי� שאמרומשמעותהבבירור החשיבות שיש ומכא� 

 בכלי� הנעשה, הצדדי� דבריבי� הפירוש הלשוני של אלה מתחוור הפער הקיי� מתו� די� ודברי� 

הספציפיות יכול להיעשות מתו� הנסיבות אשר , לבי� אומד דעת�, אובייקטיביי� ולקסיקאליי�

   1157.והסובייקטיביות שבה� היו נתוני�

                                                

  ).'במאי עסקינ�'ה " ד,א" עקידושי� ו, י"רש" ( בהנ� לישני דקא מיבעיא ל� אי הוו קידושי� או לא'במאי עסקינ� " 1153
  ). או בצורות דומות" (לקידושי משתמעי: "בכמה כתבי יד 1154

  .עשה הקידושי� לבי� השיחה המוקדמת אודות קידושיהבהמש� הסוגיה נידונה שאלת הסמיכות הנדרשת בי� מ 1155
דודאי אינו : "שכתב בעניי� גמירות הדעת הדרושה להעברת בעלות על נכס, ק ט"ס, סימ� כז, וראו אבני מילואי� 1156

, וכגו� מדבר על עסקי מכירה ונתינה,  או באמירה או בדברי� שבלב כל אד�–יוצא מרשות לרשות עד שיתרצה הנות� 

  ".ה נמי כמו דיבור בשעת מעשהדהוי לי

לדעת . שלו� אלבק לעניי� הנידו� בסעי% זה' בשולי הדברי� אבקש להתייחס להיבט מסויי� בגישתו של פרופ 1157

ולא , )1132ש "הע, ראו לעיל, במובנו השני' אובייקטיבי'כא� (אומד הדעת לעול� מושג בכלי� אובייקטיביי� , אלבק

אי� גמירת הדעת : "בדר� אומד דעת� הסובייקטיבית של הצדדי� שלפנינו מתו� הנסיבות המסויימות שבה� היו

ואי� גמירת הדעת , אי� אנו זקוקי� לגמירת דעת� של הקונה והמקנה הללו דווקא. סובייקטיבית אלא אובייקטיבית

והקונה והמקנה אינ� יכולי� לחזור , הרי זו גמירת דעת, כאלהכשרוב בני אד� גומרי� דעת� בתנאי� . תלויה בה�

א� שניה� גמרו בדעת� שלא לחזור בה� במקו� שרוב בני , וכ�. אפילו א� קונה ומקנה אלו לא גמרו דעת�, בה�

  ).132, דיני הממונות בתלמוד, שלו� אלבק" (ואינ� דברי�, הרי אלו דברי� שבלב, אד� אינ� גומרי� דעת�
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   שבלבדברים .6.5

שעלול פער דנה ב סוגייה זו 1158.בסוגיית דברי� שבלב עיו� מתו� להגיע אפשרלמסקנה דומה . א

אד� , למשל.  ומחשבתולבי� כוונת ליבומשמעות הלשו� שבה נקט אחד הצדדי�  בי� להתקיי�

וא% שהוא לא אמר זאת בשעת המכר הוא עושה כ� על מנת שיעלה לאר. , מוכר את ביתו

תכלית והוא מבקש לבטל את המכר בטענה ש, לבסו% עלייתו לאר. אינה יוצאת לפועל 1159.ישראל

,  טוע� כי לשו� החוזה לא כללה תניה מעי� זוהקונה, לעומתו 1160.העיסקה אינה יכולה לצאת לפועל

 את מרכז משקל הכובד על יניחהא� המשפט . של העסקהולפיכ� אי� לתלות בכ� את תוקפה 

בכ� ? או שמא על הדיבור החיצוני שהתנהל ביניה�) כל אחד בנפרד(כוונת הלב של הצדדי� 

  .עוסקת סוגיית דברי� שבלב

שאלה כל סוגיית דברי� שבלב אינה מעוררת , כי על דר� הכלל, חשוב להדגישבראשית הדברי� 

סוגיה זו ישנה בהירות לגבי משמעות הלשו� שבה נקטו הצדדי� בבמקרי� הנידוני� . פרשנית

                                                                                                                                       

מחקר המשפט , אנגלרדעל כ� ראו . כוונתי לבקר באופ� כללי את המתודולוגיה של מחקריו של אלבקכא� אי� ב

, ישראל צבי גילת; 91, )ח"תשל (משפטי� ח', שיטתו של אלבק במחקר המשפט התלמודי, 'ברו� שיבר; 64'59, העברי

אני מבקש להתעכב על הוכחה . 427, )ה"תשנ (הפרקליט מב', ד"תשנ,  בתלמודיסודות בדיני הממונות, אלבקשלו� '

. שכ� לעניות דעתי דווקא היא שמבליטה את הטיעו� שהעלתי בפרק זה ובפרקי� שקדמו לו, אחת משורת הוכחותיו

� המתארת את "ברצותו לאשש את גישת אומד דעת� האובייקטיבית של הצדדי� אלבק מצטט את הלכת הרמב

אנו אומדי� את גמירת דעת� לפי , מעול� לא גילו שגמרו דעת�וא� בדבר שבני אד� אלה : " החוזהלשו�פרשנות 

אנו אומדי� את , על אחת כמה וכמה בדבר שבני אד� אלה הסכימו וגמרו דעת� ועשו קניי� על כ�, דעת רוב בני אד�

א� קונה ומקנה , לפי דרכ� של רוב בני אד�, התנאי� והפרטי� של גמירת הדעת שהקונה והמקנה הסכימו ביניה�

וא% התנאי� והפרטי� שהקונה והמקנה מסכימי� ביניה� וגומרי� . על אלו תנאי� הסכימו,  לא גילו דעת�אלה

וזה ': �"כלשו� הרמב. אינ� מתפרשי� ומתקיימי� אלא לפי דרכ� של רוב בני אד�, בדעת� ומגלי� ומפרשי� אות�

, כומכירה פרק , �"רמב(' אחר המנהגהולכי� אחר לשו� בני אד� באותו המקו� ו, עיקר גדול בכל דברי משא ומת�

מכר את הפרדות לא מכר , מכר את הקרו� לא מכר את הפרדות'... ודבר זה נאמר בתלמוד על דיני� שוני�). חהלכה 

ומבואר ). א, בבא בתרא ה, משנה(' מכר את הבקר לא מכר את הצמד, מכר את הצמד לא מכר את הבקר, את הקרו�

שהוא אינו קורא ג� לבקר , ואינו יכול לומר, מכר ע� הצמד ג� את הבקר, קר צמדשבמקו� שקוראי� ג� לב, בגמרא

והוא ... היה עליו לפרש, ואילו רצה למכור צמד בלבד, על דעת כ� מכר, כיו� שבני המקו� קוראי� ג� לבקר צמד. צמד

  ).138'137, נות בתלמודדיני הממו, שלו� אלבק" (הדי� לכל ענייני המכירה בפרק הרביעי ובפרק החמישי בבבא בתרא

ל קובעי� אמות "חז" לכל ענייני המכירה בפרק הרביעי ובפרק החמישי בבבא בתרא"אמנ� אלבק צודק כי בכל הנוגע 

בפרקי� אלה נידונות שאלות לשוניות מתחו� פרשנות . א� דומה כי אי� זה מ� הטע� שהציג, מידה אובייקטיביות

ל בשאלת אומד "א� בכ� אי� כדי ללמד על דרכ� של חז. ני אובייקטיבי וגור%ובה� אכ� נית� פיתרו� לשו, לשו� החוזה

 .דעת� של הצדדי� כשזו אינה קשורה ברובד הלשוני של החוזה

, דיני חוזי� במשפט העברי, ורהפטיג; 163, ד ט"פ, שינדלר' עמל נ 130/50א "ע,  על סוגיה זו ראו השופט זילברג1158

, ראו ג� הרב חיי� שמואלבי.. קע'  עמ,אנציקלופדיה תלמודית ז', דברי� שבלב'; 191, דברי� שבלב, טיגורהפ; 52

ספר הזכרו� למר� רבי חיי� , )עור�(הרב יוס% בוקסבוי� ',  דברי� שבלב'סימ� א , קונטרס בעני� כוונה ורצו�'

�� בי� ענייני איסור בעני� ידות נדרי� ודברי� שבלב וחילוקי', שמואל בלקי�; קסא' עמ, )�"תש, ירושלי� (שמואליבי

  .10, )ד"תשכ (הפרדס לח', וממו�

  .ב" עקידושי� מט, בבליבעקבות  1159
עוד לפני שננקוט עמדה א� יש לקבלה או (כי כדי שנוכל לדו� בתביעתו של המוכר לביטול החוזה , למותר לציי� 1160

הנוכחי מוקדש לעיו� בדרכי� הסעי% , למעשה. יהיה עליו להוכיח שאכ� בעת כריתת החוזה זו הייתה כוונתו) לדחותה

  . הקבילות להוכחת כוונה מעי� זו
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כ� ישנה בהירות לגבי המשמעות של כוונת המוכר ו) תנאיכל  ללא מכירת הבית –במקרה הנזכר (

,  ואי� בה משו� בירור משמעותכא� השאלה אינה פרשנית 1161). שיעלה לאר. בתנאימכירת הבית(

הצדדי� שבי� תר לדיבור הימשקל את יש להעניק  הא� 1162:שאלה של מדיניות משפטיתזו אלא 

  1163?לכוונת ליב�שמא או 

כרוכה , מעבר למשתמע מתו� משמעות לשונו, הוכחת קיומה של כוונת הלב אצל אחד הצדדי�

מה� הדרכי� הלגיטימיות להוכחת : השאלה שבה אבקש להתמקד בסעי% זה תהיה. באומד דעתו

 דעתו הסובייקטיבית של אחד הצדדי� על בסיס הא� נית� לאמוד את? קיומה של כוונת הלב

  ?הנסיבות הספציפיות שבה� הוא היה נתו�

סתפק  א בפרק זהעבורנווכדי להאיר את הפינה הרלוונטית , ית דברי� שבלברבות נכתב על סוגי. ב

קובע את עליונות הדיבור על פני כוונת הלב של ' דברי� שבלב אינ� דברי�'הכלל . בקצירת האומר

דיני ב כלל זה חל במסגרת דיני הממונות וכ� 1164 .)אשר לא באה לידי ביטוי בדיבורוכוונה (הדובר 

 הצדקות שונות ניתנו 1165.אד� למקו�שבי� וככל הנראה חל ג� במסגרת דיני� , גיטי� וקידושי�

  1166.ואי� כא� המקו� לסוקר�, לכלל זה

 וה� מחייבי�  הנ� דברי�לעתי� דברי� שבלב', דברי� שבלב אינ� דברי�' שעל דר� הרוב למרות

שבה� כוונת ליבו של הדובר , חריגי� אמנ�,  ישנ� כמה קבוצות של מצבי�1167.מבחינה משפטית

המאפיי� מצבי� אלו הוא שקיפות כוונת . על א% שלא באה לידי ביטוי בדיבורוזאת , אכ� מכרעת

 לא ביטאה הדוברחר% העובדה ש, א% לצד שכנגד, היותה גלויה וחשופה לכל, כלומר, הדובר

  1168.בשפתיו

ובכ� , למשלאחר באמצעות דיבור ,  את דעתומגלההדובר  �של מצבי� שבההיא קבוצה אחת 

ותו� כדי המכירה הוא משיח ע� , אד� מוכר את ביתו, לדוגמה. ת� עוג� ושקיפות לכוונת לבוונ

מ� הנוסח אמנ� כוונה זו אינה חלק . לאר. ישראלעל מנת לעלות א� ורק הוא עושה כ� הקונה כי 

                                                

  .כאמור לעיל, להוכחת קיומה של כוונה כזו, כמוב�, בכפו% 1161
בנק  898/03א "ראו ע' דברי� שבלב'לדוגמה של ערבוב ענייני� בי� שאלת פרשנות חוזה במשפט העברי לבי� די�  1162

 .279, 266, )3(ד נט"פחז� ' לאומי לישראל נ

ואינו עומד בלב העיו� של הפרקי� הקודמי� ,  נעשה במחקר זה באופ� אגבי'דברי� שבלב'הדיו� בסוגיית , פיכ�ל 1163

  . אשר עוסקי� בסוגיות פרשנות החוזה
  .א" ענ 'ב " עקידושי� מט, בבלי 1164
 .1206ש "וכ� בהע, 1194ש "ליד ציו� הע, על כ� ראו להל� 1165

 ,הא� ההצדקה של כלל זה מבוססת על ער� הביטחו� המשפטי,  השאלה העיקרית שנשאלה בהקשר זה הייתה1166

או שמא הוא מבוסס על חוסר ממשותה של מחשבת הלב שאינה , המצרי� הסתמכות דווקא על ההצהרה החיצונית

  .195, דברי� שבלב, על כ� ראו בהרחבה ורהפטיג. יבאה לידי ביטוי חיצונ

סעי% , סימ� רז, חוש� משפט, א"ראו הגהת הרמ. במתנה לעול� דברי� שבלב הוו דברי�,  לדעת חלק מ� הפוסקי�1167

או במתנה א� אליבא דפוסקי� הסבורי� שא% כא� דברי� שבלב , דיוננו להל� יתרכז במכר. ק י"ס, ש�, ע"סמ; ד

  .אינ� דברי�

  .193, דברי� שבלב, סקירה כללית ראו ורהפטיג ל1168
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היה החוזה יכ� ש, עשוי להעניק תוק% למחשבת לבו שנית�דעת הגילוי בר� , הרשמי של החוזה

  1169.נית� לביטול א� יתברר שהמוכר מנוע מלעלות לאר.

. לגבי כוונת הדובר' אומדנא דמוכח'כוללת מצבי� המאופייני� כ, מובהקת א% היא, קבוצת שנייה

א% שזו , יחי� כי הדבר גלוי לכל מה הייתה כוונת הדוברבה� אנו מנש, ל קבעו רשימת חזקות"חז

 ,כותב כל נכסיו לאחרלכ� חזקה כי אד� השומע שמת בנו ו,  כ� למשל1170.לא נאמרה במפורש

אלא , לי א% שסייג זה לא בא לידי ביטוי מילו1171. חיבנוש יתבררמעוניי� בביטול המתנה א� יהיה 

כמו . אנו מסתמכי� עליו מכוח אומדנא דמוכח, ו המשוערת של הנות�התקיימה א� ורק בכוונת

מוחזק כמתכוו� לעשותה אפוטרופוס על נכסיו ולא , לילדיוולא , אד� הכותב כל נכסיו לאשתו, כ�

מאפייני אומדנא דמוכח  1173.דוגמאות נוספות, כמוב�,  וישנ�1172.להעביר לה את הבעלות עליה�

  1174. ה� בספרות המחקרבניתה� בספרות הרנידונו בהרחבה 

 אול� חשוב 1175,של הדוברכוונתו ל לרדת לסו% "באמצעות האומדנא דמוכח מבקשי� חזמנ� א

ולאו , אומד דעתו של האד� הסביר, כלומר, כי מדובר באומד דעתו האובייקטיביתלשי� לב 

דומה כי אופי אובייקטיבי זה  1176.שלפנינוהמסויי� דווקא אומד דעתו הסובייקטיבית של הדובר 

שאני הכא שה� : "שתק% היטב באחד מ� הביטויי� שקשרו לו הראשוני�של האומדנא דמוכח מ

לדברי� אלה שבלב יש תוק% משפטי משו� שה� ,  רוצה לומר1177".ובלב כל אד�דברי� שבלבו 

                                                

כגו� מה היה התוכ� המדוייק , למותר לציי� כי הדבר עשוי להיות תלוי בפרטי� שוני�. א" עקידושי� נ, בבלי ראו 1169

עלייה , ניסיו� לעלות" (על מנת לעלות לאר. ישראל"מהי המשמעות של , )'תכלית כללית וכדו, תנאי(של גילוי דעתו 

  ). 'שתקעות באר. וכדוה, פיזית

  . היא הא� רשימה זו פתוחה או סגורה,  שאלה החורגת מגבולות יריעה זו1170
שמעו� ב� ' וכבר בסוגיה נקבעה הלכה כר, הדבר שנוי במחלוקת תנאי�. ב" ע קמו,ש�; א" עבבא בתרא קלב, בבלי 1171

  . הסובר שאי� מתנתו מתנה, מנסיא
  .א" עגיטי� יד, בבלי ;א"עקמד , ש�; ב" עבבא בתרא קלא, בבלי 1172
  ). 30, ראיות נסיבתיות, על כ� ראו ג� חפ.; סיכול מטרת החוזה (א" עכתובות צז, בבלי,  למשל ראו1173
', אמד� דעת ונפש בני אד� במשפט העברי, 'איתמר ורהפטיג; רצה' עמ, אנציקלופדיה תלמודית א', אומדנא'ראו  1174

  .סימ� טז, יהו מזרחיאל' ת ר"לדיו� נרחב ראו שו. 69, )ח"תשנ (6בדד 
 המוכר: "ו' הלכות ה, מכירה פרק יט,משנה תורה, ראו למשל. �"הדבר מצא את ביטויו בלשונו הזהב של הרמב 1175

 ...אותה משקה שהיה הנהר נפסק א� אבל ...לשל� חייב יהיה זה בקרקע שיולד אונס שכל עמו והתנה לחבירו קרקע

 אונס וכל, שהתנה בעת הפלא זה דבר המוכר לב על עלה ולא הוא מצוי שאינו אונס בה� וכיוצא שאלו, פטור זה הרי

 אלא התנאי באותו כוללי� ואי� המתנה דעת שאומדי� ממו� תנאי לכל הדי� והוא. הזה התנאי בכלל אינו מצוי שאינו

' הדמ ( לשו� דומה מופיעה בתשובותיו."שהתנה בשעת המתנה בדעת שהיו וה� התנאי היה שבכלל� הידועי� דברי�

ע� כל זה ... שלא נדו� על נוסח לשו� התנאי ולחייב כל מה שיראה ממנו... הנה נראה ברור"): סימ� שעג, כר� ב, בלאו

המתנה על עצמו במה שאינו מחוייב ולא נחייבהו אלא במה שנאמת כפי מה שיראה לנו אומד� דעת האיש החיוב הוא 

  .ר צבי שטמפפר שהיסב את תשומת לבי לתשובה זו"אני מודה לד". ונברר שהיה כוונתו ורצונו עת התנאי

חזקה על כל אד� סביר , או למשל. חזקה על כל אד� סביר שאינו נות� נכסיו לאחר א� היה יודע שבנו חי,  למשל1176

שא� נות� את נכסיו לאשתו ולא ליורשיו כוונתו להעמידה כאפוטרופסית על , )במונחי הסבירות התלמודיי� כמוב�(

  .העביר את הבעלות על שמהנכסיו ולא ל

  .'אומדנא דמוכח שאני'ה " ד,ב" עבבא בתרא קמו, א"כלשו� חידושי הריטב 1177
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יותר משאנו מבקשי�  כי במקרי אומדנא דמוכח, מכא� ג� נובע1178 .כל אד� סבירצפויי� אצל 

 אינהאשר פריוריות 'חזקה אאנו מקיימי� ,  האומדנא דמוכחאתהיוצרות ייחודיות נסיבות 

  1179. על ידי הנסיבותנסתרת

הא� היא , אשר אי� לה התייחסות מפורשת במקורות התלמודיי�, שאלה סבוכה הרבה יותר. ג

נית� לאמוד את כוונת ליבו של הדובר על בסיס הנסיבות הספציפיות הייחודיות שבה� הוא היה 

 נופל תחת החזקות הכלליות של אומדנא דמוכח שקבעו בהתייחס למקרה שאינו, כלומר. נתו�

הא� נית� לקבוע על בסיס הנסיבות , ושאי� אנו יודעי� כיצד ינהג בו האד� הסביר, חכמי�

הנה כה שקופה וגלויה עד המסוי� שלפנינו  של אותו מקרה כי כוונת ליבו של הדובר הספציפיות

,  במיוחדבולטותבנסיבות , מדובר כמוב� ?"דברי� שבלב הוו דברי�"שהיא נכנסת תחת הגדרת 

  . אשר יוכלו לחשו% בבירור ולעי� כל את כוונות הלב שאינ� באות לידי ביטוי לשוני

כש� שנית� להכיר בדברי� שבלב מכוח אומדנא דמוכח כ� ג� נית� , למשל, ורהפטיגאיתמר לדעת 

 ורהפטיג לא נימק 1180 .להכיר בה� בהסתמ� על ניתוח הנסיבות הספציפיות של המקרה הנידו�

                                                

על פני היא הא� אומדנא המלמדת על נתוני� עובדתיי� עדיפה , הראויה לקבוע ברכה בפני עצמה,  שאלה מעניינת1178

, ליפקי�; סימ� קכט, ק"ת מהרי"או שועל כ� ר.  או שמא נחותה ממנהאומדנא המלמדת על כוונות ומחשבות פנימיות

אנציקלופדיה תלמודית ', אומדנא'; ק ד"ס, סימ� עא, חלק א, בני� אב, דורו�'הרב אליהו בקשי; תקנ 'עמ, גדר אומדנא

  .146, ראיות נסיבתיות, חפ.; רצה' עמ, א

אי� נסיבות מיוחדות ) 1171ש "ליד ציו� הע, לעיל(במקרה של אד� ששמע שמת בנו וכתב נכסיו לאחר ,  כ� למשל1179

זו חזקה כללית המבוססת על טבעו של . התומכות בכ� שהוא אכ� התכוו� לסייג את המתנה בכ� שבנו לא יחזור ויופיע

יות לסתור דוגמה לנסיבות העשו. אשר אינה נסתרת על ידי הנסיבות הספציפיות של המקרה שלפנינו, האד� הסביר

, �"ראו רמב(אחר אותו א� שייר חלק מנכסיו ולא נתנ� ל, חזקה זו היא של אד� ששמע שמת בנו וכתב נכסיו לאחר

  ).הלכה א, זכיה ומתנה פרק ו, משנה תורה

ראו .  את אומד הדעתהמוכיחותכביכול במקרה זה הנסיבות ה� , אמנ� מדברי חלק מ� הראשוני� עשוי להשתמע

 פ"אע האומד פי על עושי� דעתו סו% מראי� הדברי� היו א�, הנות� דעת אומדי� לעול�): "ש�(� "למשל לשו� הרמב

 אי� בנו בא כ� ואחר גמורה גלויה מתנה לאחר נכסיו כל וכתב שמת ושמע הי� למדינת בנו שהל� מי כיצד, פירש שלא

 כד% ,  פרק בקידושי� (�"וכ� לשו� הר". נכסיו כל נות� היה לא קיי� שבנו ידע שאילו מוכיחי� שהדברי�, קיימת מתנתו

כל כהאי גוונא כיו� שהעני� מוכיח מתוכו לאו דברי� שבלב נינהו אלא הרי הוא ): "'אמר רבא'ה "ד, %" בדפי הריב"ע

העניי� מוכיח ", "הדברי� מוכיחי�", "הדברי� מראי�"כגו� , כי הביטויי� הנזכרי�, א� דומני". כאילו נאמר בפירוש

  .בי� על טבע האד� הסביר שאינו מוכחש על ידי נסיבות המקרהמוס" מתוכו
בו ' דברי� שבלב המוכיחי�'ה לכ� כי יתכ� ג� מקרה פרטי של לכאורה אי� כל מניע: "197, דברי� שבלב,  ורהפטיג1180

א "ע,  כתב ורהפטיג כביקורת על פסק דינו של זילברגהדברי� אל". נעדי% את הכוונה המוכחת על ההצהרה החיצונית

שאחר כ� התברר , שנידלר שכר חדר מאד�: העובדות הרלונטיות לענייננו ה�. 163, ד ט"פ, שינדלר' עמל נ 130/50

. עמו הוא התקשר עמו בחוזה שכירות, בא כוח הבעלי� האמיתי, ד לוי"לפיכ� הוא הופנה לעו. שאינו הבעלי� האמיתי

שינדלר התגורר בחדר . כלומר על ידי שינדלר, "ידיוהמוחזק על "מתו� הקשר הדברי� הוב� שהחוזה התייחס לחדר 

ולפיכ� הוא , אול� המשכיר סבר בטעות כי שינדלר מתגורר בחדר הפנימי, ולו הוא התכוו�, החיצוני שבאותו בית

הא� החדר החיצוני אכ� הושכר לשינדלר או שמא , השאלה שהתעוררה. השכיר את החדר החיצוני לחברת עמל

אמנ� המשכיר סבר כי הוא , לדבריו.  על פי גישת המשפט העברי,בי� השאר, ח� את המקרהזילברג ב. לחברת עמל

ולאור הכלל , הוא החדר החיצוני, אול� דיבורו התייחס לחדר המוחזק על ידיו, משכיר לשינדלר את החדר הפנימי

רה נבעה מכ� שההגדרה מורכבות נוספת של המק(יש להעניק את החדר החיצוני לשינדלר ' דברי� שבלב אינ� דברי�'

. אול� היתה הבסיס למשא ומת� בי� הצדדי�, לא באה לידי ביטוי מפורש בחוזה עצמו" החדר המוחזק על ידו"

, ביקורתו של ורהפטיג היתה). ולכ� אניח כי הגדרה זו אכ� הנה חלק מ� החוזה, מורכבות זו אינה רלוונטית לדיו� שלנו
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אשש את כול לכי עיו� במקורות התלמודיי� י, דומני. קביעה זו אלא ראה בה דבר המוב� מאליו

   1181 .מסקנתו

 נראה כי הנסיבות בהחלט עשויות להעניק משקל מחייב לכוונת 1182'נגח�ונמצא שור 'מסוגיית . ד

, נה בחוזה למכירת שורהסוגיה ד,  כזכור1183.הצדדי� א% שזו לא באה לידי ביטוי בלשו� החוזה

ע� שור נגח�  הריש,  כדי� מקח טעותהקונה מבקש לבטל את החוזה. אשר מאוחר יותר נמצא נגח�

המענה .  לשוחטואי� מניעהשכ� , ואילו המוכר מבקש לקיי� את החוזה, כראוילא נית� לחרוש 

יטה או  לשח–מקח טעות צרי� להיות נגזר ממטרת הרכישה של השור בחוזה לשאלה הא� יש 

שאלה זו אינה יכולה להיות מוכרעת .  אשר עמדה לנגד עיני הקונה בעת כריתת החוזה–לחרישה 

, לפיכ� 1184.חלה בשווה על שור נגח� ושור ת� כאחד' שור'המילה שכ� , על פי לשו� החוזה

כוונות ליבו אמנ� . אומד דעתו של הקונהלבסס טענת מקח טעות היא על יסוד האפשרות היחידה 

מניחה כנראה הסוגיה  אול� כא� ,"דברי� שבלב אינ� דברי�"שהרי ,  אינ� רלוונטיותונהשל הק

ומכוחה נית� יהיה לשקול את ביטול החוזה , מסוימות כוונתו גלויה א% לצד שכנגדהשבנסיבות 

  . בטענת מקח טעות

ולש� כ� נבדקות כמה עובדות , משוערת של הקונההתלמוד מבקש אפוא לבחו� את כוונתו ה

אי ,  לנכסתא–אי גברא דזבי� לנכסתא : "הרגלי הרכישה של הקונהנבדקי� , ראשית. סיבתיותנ

הרגלי הרכישה של הקונה ילמדו אותנו על כוונותיו המסוימות בחוזה , כלומר".  לרדיא–לרדיא 

היסטוריית הרכישות שהוא נהג לבדוק באמצעות את הרגלי הרכישה של הקונה נית� . שלפנינו

א� מקצועו חורש (סוג משלח ידו באמצעות או , )א� נהג לרכוש לשחיטה או לחרישה(לבצע בעבר 

                                                                                                                                       

ולפיכ� יתכ� שאכ� הדברי� שבלבו ייחשבו , � היה לעמוד על כוונתו של המשכירנית) שיפורטו להל�(כי מתו� הנסיבות 

  . דברי� תקפי� ומחייבי�

כי הוא התייחס לנסיבות , יש להעיר בביקורתיות על דבריו, למרות שאני מסכי� ע� טיעונו העקרוני של ורהפטיג

ג� ).  את החדר החיצוני לחברת עמלד השכיר"העו, לאחר הסכ� השכירות ע� שינדלר( כריתת החוזה אחרשאירעו 

קשה לטעו� , א� נקבל שנסיבות ייחודיות בעת הכריתה יוכלו ללמד על כוונותיו של אחד הצדדי� ולהעניק לה� תוק%

  . בעת הכריתה�לא יכול היה להיות מודע לה) שינדלר(כ� לגבי נסיבות שהתחדשו רק אחר כ� ואשר הצד שכנגד 
וכ� פסק . א� דומני שזו אינה כוונתו, ה הבאה עשויה לרמוז לתפיסה שונה� בהלכ" אמנ� לשונו של הרמב1181

, פ שהיה בלבו שמפני כ� וכ� הוא מוכר"אבל המוכר סת� אע): "הלכה ט, מכירה פרק יא, משנה תורה(� "הרמב

נ� שהרי לא פירש ודברי� שבלב אי, פ שמראי� הדברי� שאינו מוכר אלא לעשות כ� וכ� ולא נעשה אינו חוזר"ואע

 אינ� יכולות ללמד על אומד –" שמראי� הדברי� "–� נסיבות ספציפיות "הא� מכא� נלמד שלדעת הרמב". דברי�

שהמוכר מוכיח שאכ� , � מציי�"הרמב" פ שמראי� הדברי�"אע"נראה שבביטוי . דומני שהתשובה לכ� שלילית? הדעת

הייתה ידועה א� לאו דווקא שכוונה זו , ) הראיותכלומר שטיעונו של המוכר עובר את מבח�(הייתה בליבו כוונה שונה 

  . בעת הכריתה לאנשי� אחרי� והקונה בכלל�
ראו . במהל� המחקרלסוגיה זו כבר נדרשנו כמה פעמי� . א" עבבא בתרא צב, בבלי; א" עבבא קמא מו, בבלי 1182

  .862, 801, 259ש "ליד ציוני הע, לעיל
  .14, ראיות נסיבתיות, חפ.; 316, הראיות, שלו� אלבק על כ� ראו ג� 1183
ורק דהוי ספק , אי� כא� די� לשו� כלל] שור נגח�[=הכא : "ק א" ס, סימ� נט,בבא בתרא, ברכת שמואל, ראו למשל 1184

  .1190ש "ליד ציו� הע, וראו בהרחבה להל�". בכוונה



248

אשר על פי סוגיית התלמוד יש להסיק ,  בי� כ� ובי� כ� מדובר בנסיבה קלאסית1185.)או שוחט

   1186 .ממנה על אומד דעתו של הקונה

תנה כנגד גובה התמורה שני: שבה כבר דנו לעיל, נסיבה נוספתהתלמוד מציע לבחו� שני בשלב 

, שישנ� הפרשי שווי בי� שור המיועד לשחיטה לבי� שור המיועד לחרישה,  ההנחה היא1187.השור

  .ולפיכ� ישנה סבירות שגובה התמורה  יוכל ללמדנו על כוונתו המשוערת של הקונה

להעניק משקל  על מנתספציפיות  דוגמה מובהקת להתבססות על נסיבות סוגיה זו היאכי , דומני

   1188.של הדוברמבוטאות 'נותיו הבלתימכריע לכוו

ונמצא שור 'ניגודי� בי� סוגיית כמה אשר עמדו על , ראשוני�לעיל ציטטנו דעות שונות של , אכ�

, כל אחד על פי דרכו, עמדו  ראשוני� אלה1189. לבי� סוגיות אחרות העוסקות בפרשנות החוזה'נגח�

 עוסקת אשר', שור ונמצא נגח�'ת סוגייניגודי� אלה נובעי� מ� ההבדל העקרוני שבי� על כ� ש

אשר  ,סוגיות פרשנות החוזהלבי� , לשונית הנוגעת א� ורק לאומד דעת הצדדי�'בבעיה חו.

  1190:ד" וכ� למשל כתב הרי.עוסקות בראש ובראשונה בשאלות לשוניות מובהקות

אלא בבקר משו� דאיכא דלא קרו ליה צמד  1191יהודה' א� לא פליגי רבנ� עליה דרעד כ

אבל בשור ונמצא נגח� שבי� א� מכרו לרידיה בי� א� מכרו לשחיטה , ד זבי� ליהואיהו צמ

                                                

לא . אי גברא דזבי� לנכסתא, וניחזי אי גברא דזבי� לרדיא: "הנוסח המובא בבבלי מאפשר את שני ההסברי� 1185

 א� קיימי� אנ� מה": הנוסח המובא בירושלמי תומ� באפשרות השניה, בר�". בגברא דזבי� להא ולהא, צריכא

 בשמכרו קיימי� נ� כי אלא מכר לשחיטה הכל דברי לטבח בשמכרו א� מכר לחרישה הכל בריד לאריס בשמכרו

 ):סימ� א, פרק ה, בבא קמא(ש " והשוו ע� לשו� פסקי הרא).195זוסמ� ' מהד, ח, שביעית ה, ירושלמי" (לסרסור

 מנהגו לפי ומסתמא דנאאומ בתר אזלינ� מינייהו לחד זבי� אי אבל ,ולחרישה לשחיטה שקונה באד� פלוגתא ומוקי"

   ".הקונה מנהג לפי דמילתא עליה למיק� ליכא ולהכי להכי דזבי� כיו� אבל. קנאו
להיסטוריית הרכישות שלו או למשלח (התלמוד מניח כי המוכר מודע להרגלי הרכישה של הקונה ,  ככל הנראה1186

: 'וליחזי'ה " ד,א" עבבא בתרא צב, �"בוכפי שכתב הרש. 'דברי� שבלב אינ� דברי�'ולפיכ� אי� חל כא� הכלל , )ידו

בבא בתרא (בעל ספר ההשלמה . סימ� ב, בבא בתרא פרק ו, ש"כ� מובא בפסקי הרא". וכגו� שהיו מכירי� זה את זה"

, א% א� לא למוכר, ולדעתו די בכ� שהרגלי הרכישה של הקונה יהיו ידועי� לבני אד� אחרי�, חולק) סימ� א, פרק ו

בבא , בית הבחירה(מנח� המאירי ' וכפי שניסח זאת ר. 'דברי� שבלב אינ� דברי�'חלת הכלל כדי למנוע כא� את ה

אי� מחלקי� בי� שנודע ללוקח בי� שלא נודע ... כל שהולכי� בו אחר כוונת הלב): "143שלזינגר '  מהד,א" עמו, קמא

  .203 ,דברי� שבלב, ראו ג� ורהפטיג". הואיל ונודע לרוב העול�

  .3.4.2 עי% ס, ראו לעיל 1187

  ".וכ� כל כיוצא בזה: "אשר בסיו� הלכה זו הוסי%,  הלכה ה,מכירה פרק טז, משנה תורה, �"וראו רמב 1188
, גובה התמורה נחשב ראיה לכוונת הצדדי�' שור ונמצא נגח�'בסוגיית ) א: ניגודי� אלה התרכזו בכמה היבטי� 1189

' שור ונמצא נגח�'בסוגיית ) ב). 3.4.2 סעי% , ראו לעיל" (אי� הדמי� ראיה"דעת חכמי� שבעוד שבסוגיה אחרת נפסק כ

בניגוד למופיע בסוגיות , ולא כאמצעי ראשו� במעלה וקוד� בזמ�, הפנייה לנוהג הכללי נעשית בשלב מאוחר יחסית

נראה שנוהג המקובל על הרוב הנו אינדיקציה ' שור ונמצא נגח�'בהמש� סוגיית ) ג). 5.6.2.1 סעי% , ראו לעיל(אחרות 

הוא שקובע בעוד שסוגיות מקבילות העוסקות בפרשנות החוזה מלמדות שרק נוהג המקובל על הכל , רלוונטית נוספת

  ).5.6.2.2 סעי% , ראו לעיל(

  .'ואי קשיא'ה " ד,א" עבבא בתרא סא, ד"פסקי הרי 1190
 .שאי� הדמי� ראיה 1191
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שבכל , בודאי דאמרינ� שהדמי� מודיעי� א� לרידיא מכרו א� לחרישה, שור מיקרי

  1192.הוכחה שנוכל לברר דבר זה אנו מבררי� אותו וליכא מא� דפליג בהא

 נית� לאמוד את כוונת ליבו של הדובר שלפיודוגמה נוספת לעקרו� מסוגיית נדרי� נוכל ליטול . ה

מחמת , שרכושו אינו שלומי שנדר דנה בהמשנה  .מתו� הנסיבות המסוימות שבה� היה נתו�

 הרגי� ולחרמי� ולמוכסי� שהיא תרומה א% על פי שאינהנודרי� ל": השלטונות יחרימוהושחשש ש

   1195:העיר התלמוד כ� על 1194".1193שה� של בית המל� א% על פי שאינ� של בית המל�, תרומה

אמר רבי עמר� אמר רב באומר יאסרו פירות העול� עלי א� אינ� של בית ? היכי נדר

�  . המל

  ? ! איתסרו עליה כל פירי עלמא'יאסרו'כיו� דאמר 

  . 'היו�'באומר 

  .  לא מקבל מיני מוכס'היו�'אי דאמר 

לב אינ� דברי� וא% על גב דסבירא ל� דברי� שב.  ומוציא בשפתיו סת�'היו�'באומר בלבו 

  . לגבי אונסי� שאני

לדיבור שבלבו של אד� שאינו בא לידי ביטוי הלכתי א% על פי שברגיל אי� לייחס משקל , כלומר

 שהרי ,העני� מוכיח מצד עצמו"בנסיבות הספציפיות של הבעת נדר תחת איומי האנסי� , בשפתיו

 שהוא יכול לדחות� ולא הוו  והדבר ברור שהוא נשבע לזמ� קצר בכל מה,מערי� לישבע לחרמי�

  1196".דברי� שבלב

עת בבה� הנסיבות מלמדות על כוונתו של אד� שדומני כי באור זה יש לראות סוגיות נוספות . ו

כמחילה התפרשה  שתיקת אשה אל מול מעשי בעלה המחלק את נכסיו לבניו ,כ� למשל. שתיקתו

  1198. חברו לושי נזק שעושה מעאל מול בדומה התפרשה שתיקתו של אד� 1197.על זכות כתובתה

 המשנה קבעה 1199.נזירותשבדיני קבלת ' אהאר האומ'סוגיית הדבר ג� עולה מתו� יתכ� ש. ז

  1201:התלמודעל כ� העיר  ו1200,"הרי זה נזיר' אהא'האומר :"כי

                                                

  .873, 269ש "ליד ציוני הע, לדעות נוספות מ� הראשוני� ראו לעיל 1192
 .י פרמא"ובדומה בכ, "א% על פי שאינה שלה�: "י קויפמ�"בכ 1193

  .ד, דרי� גנ, משנה 1194
 .א" ענדרי� כח, בבלי 1195

, חוש� משפט, חלק ב, ט"ת מהרי"על כ� ראו ג� שו. 'אמר רבא'ה "ד, )%" בדפי הריב" עד% כ(, קידושי� פרק ב, �"ר 1196

 .196, דברי� שבלב, ראו ג� ורהפטיג. אות עו, מערכת הדלת,  קונטרס הכללי�,שדה חמד; סו% סימ� מה

  .90, מחקרי�,  ג� מרגליותראו. א" עבבא בתרא קלב, בבלי 1197
למידה מ� הנסיבות ואומדנא , עוד על מחילה שבלב. תרפט' עמ, אנציקלופדיה תלמודית י', הרחקת נזיקי�' ראו 1198

ק "ס, ש�, נתיבות המשפט; ק א"ס, סימ� יב, קצות החוש�; סימ� מה, חוש� משפט, חלק ב, ט"ת מהרי"דמוכח ראו שו

  .קעד' עמ, דיה תלמודית זאנציקלופ', דברי� שבלב'ראו ג� . ה

  .1023ש "ליד ציו� הע, בסוגיה זו כבר עסקנו לעיל 1199
  .א, נזיר א,  משנה1200
  .ב" ענזיר ב, בבלי 1201
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   .דלמא אהא בתענית קאמר

  .כגו� שהיה נזיר עובר לפניו: ואלאמר שמ

 יתכ�  שהרי,היה קבלת נזירותת' אהא'אמירת אפוא להניח שהמשמעות של מסרב התלמוד 

בה שסיטואציה מעמיד שמואל את המשנה בלפיכ� ). כגו� קבלת תענית(לדבר אחר והכוונה 

כא� ,  ודוק1202. נזירותשל קבלת תומכות בייחוס כוונה – כגו� שהיה נזיר עובר לפניו –הנסיבות 

 1203, משמעויות רבותתלסוב הא מטבעישה', אהא 'המילההנסיבות אינ� תורמות לפירוש משמעות 

   1204.אותה האומר ו של כוונתלהבהרתאלא 

כי ג� א� ישנ� נסיבות המסייעות לאמוד את כוונתו של האומר , כמוב� שכא� מתבקשת השאלה

מדוע במקרה :  ובמלי� אחרות1205.משמעי'הלא עדיי� אי� מדובר באמד� שהוא ברור וחד' אהא'

שונות מ� והלא כוונות אלה אינ� ', אהא 'האומר מכריע לכוונותיו של הלכתימשקל זה נית� 

החשוב לדידנו הוא שברי ,  יהיה הפתרו� אשר יהיה1206.'בלבדברי� ש 'המקרי� הרגילי� של

 המסויי� של הדוברהסובייקטיביות כוונות ליבו סייע לבירור לתלמוד כי בכוח� של הנסיבות ל

  . שלפנינו

שות היטב את מודעות� של חכמי� לכוח ממחישנסקרו בסעי% זה דוגמאות כי מגוו� ה, דומני. ח

במקרי� אלה  נכונות� .המסויי� שלפנינוהטמו� בלמידה מ� הנסיבות על אומד דעתו של הדובר 

של חוזה ללמוד מ� הנסיבות על כוונת הדובר מבליטה את הכרעת� שלא לעשות כ� במקרי� 

  . אות� ה� ביקשו לפתור בכלי� לשוניי�, שלשונו טעונה פירוש

  רצח .6.6

ג� בענפי� משפטיי� .  מבקש להשלי� תמונה זו במבט מפרספקטיבה משפטית רחבה יותראני

ל נוקטי� כדבר שבשגרה את "חז, הצדדי�כוונת לאומד שאינ� קשורי� לדיני החוזי� ו, אחרי�

                                                

דלמא לפוטרו מ� קרבנותיו "שכ� , )שהיה נזיר עובר לפניו( אינה מסתפקת בנסיבות אלה כהבהמשהסוגיה  1202

, ייחודי לדיני קבלת נזירות –שמקבל על עצמו נזירות כלומר , "דקאמר בלבו "–סוגיה הפתרו� שמציעה ה". קאמר

  .1022ש "ליד ציו� הע, על כ� ראו לעיל. שאינ� דורשי� כי פיו ולבו של הדובר יהיו שווי�

  .'אהא': א� בכלל נית� לדבר על משמעות שיש למילה הבודדת 1203
מלמדת שלדעתו כא� הנסיבות ) 'וקמה לה'ה " ד,א" עקידושי� נ, א"חידושי הריטב(א "ו� הריטבלש,  לכאורה1204

הרי הוא כאומר ' אהא'דכיו� דנזיר עובר לפניו ואמר : "'אהא'כלומר את משמעות המילה , מפרשות את הדיבור עצמו

דומני . א למשמעות לשונוא מתייחס לכוונת הדובר ולאו דווק"באותה מידה יתכ� שהריטב, ע� זאת". אהא כזה

, �"ר" (כל שהעני� מוכיח מתו� דבריו א% על פי שלא השלי� דבורו מהני מדי� ידות: "� ברורה יותר"שלשו� הר

  ).'אמר רבא'ה "ד, %" בדפי הריב" עד% כ, קידושי� פרק ב
  ".א אחרינאבזמ� שנזיר עובר לפניו ליכא לספוקא במילת"שלפיה , א% שבהמש� העלתה הסוגיה את האפשרות 1205
דברי� שבלב אינ� 'כא� מלכתחילה לא חל הכלל , )'ואסיקנא'ה " ד,א" עקידושי� נ(א בחידושיו " לדעת הרשב1206

א% שהיא ג� לא באה בו , )'אהא'(אינה עומדת בסתירה ע� דיבורו ) להיות נזיר(שכ� מחשבת לבו של הדובר ', דברי�

שבה כוונת אחד הצדדי� עומדת בסתירה ', דברי� שבלב'וגיית ובכ� שונה הדבר מ� המקרה הקלאסי של ס. לידי ביטוי

; ק ג"ס, סימ� יט, יורה דעה, חלק ב, ת אחיעזר"שו; סימ� צח, על כ� ראו ג� שער המשפט. ע� משמעות הדיבור

יתכ� שבכל הנוגע לדיבור שבי� אד� למקו� חל הכלל , על פי הסבר אחר. 149' עמ, מטמ� סי, נדרי�, ט"חידושי הגרנ

  . )242, סופר' מהד(א " עקידושי� נ, בית הבחירה, ראו מאירי. 'רי� שבלב הוו דברי�דב'
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שלפיו אנו , נ� מאמצי� קו נוקשהה� אי 1207.ת המעשה כדי ללמוד על כוונת העושהבחינת נסיבו

על פי מעשיו א� ורק  לשפוט אותו ולפיכ� עלינוו הנסתרות של אד� נגישות לכוונותיחסרי 

,  נתו�היהבה� שאומד כוונותיו נעשה על פי הנסיבות הספציפיות , זאת ועוד. הניכרי� כלפי חו.

 המלמדי� על פי קריטריוני� אובייקטיביי� גורפי� וקשיחי�רק ולא , אומד דעתו הסובייקטיבית

כ� יש כדי להדגיש פע� נוספת את הדר� הבלתי שגרתית שבה צעדו ב. על כוונתו של האד� הסביר

  . מרבית המקורות שראינו לעיל בהתמודדות� ע� בעיות פרשנות לשו� החוזה

סוגיות אלו קשורות במעמד� של הראיות . במשפט הפלילימשתי סוגיות , למשל, הדבר עולה

במסגרת זו לא . לדי� רוד% והשניה 1209עבירת הרצחיסוד הנפשי ב האחת בנוגע ל1208:הנסיבתיות

  1210.יאול� ג� אזכור� בקליפת אגוז דיו להבהיר את כוונת, וכל להרחיב בסוגיות אלוא

  שונא ההורג .6.6.1

המשנה דנה . דינו מיתה) לאחר שהתרו בו(רוצח במזיד שהורג בשוגג גולה ואילו , הלכה היא

או לכל הפחות , בה� הנסיבות מלמדות על הסתברות גבוהה שההריגה נעשתה במזידשבמצבי� 

 המדובר באד� שהרג את חבירו בדר� המזכירה הריגה בשוגג אול� ידוע 1211.בשוגג הקרוב למזיד

וכ� אומרת .  עובדה זו מעלה חשד של ממש כי ההריגה היתה מכוונת1212;כי ההורג שונא לנהרג

  1213:המשנה

  . השונא אינו גולה

  . השונא נהרג מפני שהוא כמועד: רבי יוסי בר יהודה אומר

                                                

ירו� אונגר ועידו רכני. ', האומד� בדיני הראיות, 'אברה� דוד כ.; 72, הראיות, אלבק ראו באופ� כללי שלו� 1207

  .121, 107, )ה"תשס, עפרה (כר� ב, משפטי אר�, )עורכי�(

, ראו למשל. קר בהרחבהפט העברי וכ� מעמד האומדנות והחזקות הכלליות נח מעמד הראיות הנסיבתיות במש1208

 תורה שבעל פה י', הוכחות ועדויות נסיבתיות בהלכה, 'דורו�'הרב אליהו בקשי; תקמא' עמ, גדר אומדנא, ליפקי�

ראיות , י� חפ.חי; 297, הראיות, שלו� אלבק; עא' סי, חלק א, בני� אב, הרב אליהו בקשי דורו�; קלח' עמ, )ח"תשכ(

', מקומ� של ראיות נסיבתיות במשפט העברי, 'חיי� חפ.; )ד"תשל,  ירושלי�,דיסרטציה( נסיבתיות במשפט העברי

, )ז"תשל (דיני ישראל ח', גדרי אומדנה וחזקה בדיני נפשות במשפט העברי, 'חיי� חפ.; 67, )1969'1968 (משפטי� א

תקדי� ', להלכה ולמעשה,  ראיות נסיבתיות בבית די�–? האמנ�"  דברעל פי שניי� עדי� יקו�", 'חיי� חפ.; מה' עמ

הרב ; פז' עמ, )ו"תשנ'ה"תשנ (דיני ישראל יח', ראיה נסיבתית במשפט העברי, 'יהושע ב� מאיר; 59, )ט"תשמ (ב

בעיקר מחקרי� אלה התייחסו , בדר� כלל. 239, )ט"תשנ (תחומי� יט', ראיות נסיבתיות בדיני ממונות, 'שלמה אישו�

. האד�ולא ללמידה מ� הנסיבות על היסוד הנפשי של , ללמידה מ� הנסיבות על היסוד העובדתי של המקרה הנידו�

ופחות תשומת לב הוקדשה לשאלת משקל� של , ההתייחסות היתה בדר� כלל אל אומדנות וחזקות כלליות, כמו כ�

  .נסיבות ספציפיות

  ).ס"תש, ג�'רמת ,דיסרטציה(  בעבירת רצח במשפט העבריוד הנפשיהיס, על כ� ראו בהרחבה יעקב חבה 1209
, שלו� אלבק; 61'57, 27, )ג"תרצ (המשפט העברי ד', אונס ורצו�, שוגג ומזיד, ' על כ� ראו ג� פלטיאל דיקשטיי�1210

  .ח, ו, בעיקר פרקי� ד, היסוד הנפשי, חבה; 105'102, יסודות העבירה

  . אול� הוא ג� אינו גולה כדי� הורג בשגגה, � למוות כדי� רוצחאמנ� ההורג בשוגג הקרוב למזיד אינו נידו 1211
  .106, היסוד הנפשי, ראו בהרחבה חבה 1212
  .ג, מכות ב,  משנה1213
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 , כל שהוא יכול לומר1214:זה הכלל; יש שונא גולה ויש שונא שאינו גולה:  שמעו� אומררבי

  . הרי זה גולה, ושלא לדעת הרג, אינו גולה,לדעת הרג

הכל מסכימי� כי העובדה שההורג שונא את . התנאי� נחלקו אפוא מה דינו של שונא ההורג

א%  (לפיכ� אי� ההורג גולה, קמאלדעת תנא . ההרוג תומכת באפשרות שההריגה לא נעשתה בשגגה

 א% אי� לעמוד על דרישת הכי בנסיבות אל, יוסי בר יהודה מרחיק לכת ואומר' ר. )שדינו אינו מוות

  .  גזר די� מוות על ההורגטילודי בה� כדי לה, ההתראה

. מעי� לקסיקלית, קשיחה, נית� לבדיקה גורפתדבר האינו ' שונא'הנקרא כי המאפיי� , יש להדגיש

לפי נסיבותיו , זהו מאפיי� שבדיקתו מחייבת עיו� מדוקדק בכל מקרה לגופוכי , ל פניו נראהע

ה� למעשה מנחי� לבדוק באופ� , ל לבדוק א� ההורג שונא"כאשר מנחי� חז,  רוצה לומר1215.הוא

 היסוד את לשעראת מערכת היחסי� שבי� ההורג וההרוג וממנה , בכל מקרה ומקרה, פרטני

  . צל ההורגהנפשי שהתקיי� א

 העובדה שמדובר בשונא אינה ,לדידו. המופיע במשנה מולי� את הדברי� צעד נוס%שמעו� ' ר

כדי לגזור את דינו של , לכ�. קבוע באופ� קרוב לוודאי שההורג פעל במזיד כדי למספיקה כשלעצמה

ונותיו סוגיית התלמוד מחדדת את השפעת הנסיבות על הגדרת כו. השונא יש לבחו� נסיבות נוספות

  1216 :של ההורג

יש שונא גולה ויש : כיצד אמר רבי שמעו�, תניא. 'יש שונא גולה וכו: רבי שמעו� אומר

  .  אינו גולה–נשמט ,  גולה–נפסק ? שונא שאינו גולה

כי מ� הנסיבות של צורת מעשה ההריגה נית� יהיה להסיק , הסוגיה משקפת א� כ� את ההנחה

   1217.ובהתא� לקבוע את דינו, א� הרג לדעת או שלא לדעת, אודות מצבו הנפשי של ההורג השונא

                                                

  ".זה הכלל"י פרמא ליתא "י קויפמ� ובכ"בכ 1214
את הל� הנפש , לכאורה, תנא קמא ורבי יוסי אינ� בודקי�: "107, היסוד הנפשי, זאת בשונה מדבריו של חבה 1215

 –עבריי� שבפניה� ומספיק שמדובר במי שמתאי� להגדרת שונא כדי לקבוע את יחסו הנפשי למעשה העבירה של ה

המבח� נראה כללי . ושהוא בבחינת מזיד לפי הדעה האחרת, ולקבוע שאינו בגדר שוגג לדעה אחת, ההריגה

שהיא אכ� , � בהלכה זו� לשונא הנידו"נראה שחבה הושפע מ� ההגדרה שנת� מאוחר יותר הרמב". ואובייקטיבי

 רוצח ושמירת ,משנה תורה" (ואי זהו שונא זה שלא דבר עמו שלושה ימי� מפני האיבה: "נראית כמבח� אובייקטיבי

ל "� אכ� הולמת את פשט� של דברי חז"האמנ� הגדרה זו שנת� הרמב, אלא שמ� הראוי לדו�). הלכה י, הנפש פרק ו

  .בה למת� את אופיה האובייקטיבי של הגדרה זובהמש� דבריו מבקש ח, מכל מקו�. בסוגיה

  .ב" עמכות ט, בבלי 1216
  .141, 12, יסודות העבירה, שלו� אלבקראו ג�  1217
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  בא במחתרת .6.6.2

 אד� המוצא פור. בביתו רשאי להרוג את 1218. הבא במחתרת שלדברי� דומי� מצאנו ג� בדינו. א

א� זה יתנגד ( יבצע את זממו א% במחיר הריגת בעל הבית שהפור.שכ� ישנו חשש סביר , הפור.

חשש סביר כי אכ� הגניבה עלולה קיומו של ר כפו% לשהדב, התלמוד הוסי% את הסייג). לו

א% .  א� הנסיבות אינ� תומכות בתרחיש זה אסור לבעל הבית להורגו1219 .להידרדר לשפיכות דמי�

 להביא את הבחנתנית� כדוגמה לכ� . כא� הנסיבות ה� שילמדו על כוונותיו המשוערות של הגנב

לבי� ב� הפור. ,  כי הוא ידרדר את הגניבה לרצחשלגביו אי� חשש, התלמוד בי� אב הפור. לבית בנו

העלולה לטשטש את ההבדלי� בי� המקרי� , אמנ� זו הבחנה גורפת ואובייקטיבית. לבית אביו

תלויה בנסיבות  היאשבדר� זו שיש לייש� הבחנה , נראההאמורא רב אול� מדברי . השוני�

  :הספציפיות של כל מקרה ומקרה

? מאי טעמא. לבר מרב חנינא בר שילא,  קטילנא ליה'תא כל דאתי עלאי במחתר: אמר רב

אלא משו� דקי� לי בגוויה דמרח� !  הא קאתי במחתרתא'אילימא משו� דצדיק הוא 

  . עלי כרח� אב על הב�

 הרוד% נוכל למצוא בדי� ההתראה יו שלדוגמה נוספת להשפעת הנסיבות על הגדרת כוונות. ב

זכות ההגנה העצמית מותנית בכ� שקוד� לכ� א� ה, סוגיית התלמוד דנה בשאלה 1220.ברוד%

בהקשר זה  1221.שאלה הנוגעת ככל הנראה ליסוד המשפטי של די� רוד%, המתגונ� יתרה ברוד%

  1222:אומר התלמוד

�תלמוד לומר ימצא ? גגו חצירו וקרפיפו מני�; מחתרת אי� לי אלא מחתרת: תניא איד

  . תרתו זו היא התראתו מח'א� כ� מה תלמוד לומר מחתרת .  מכל מקו�'הגנב 

החצר , ואולי ג� במי שפור. דר� הגג(אי� צור� להתרות בגנב החותר תחת הבית , כלומר

כי טענת , יודגש. שכ� די בנסיבות המחשידות כדי ללמד על כוונותיו של הפור., )1223והקרפ%

                                                

איתמר ; 212, )ז"תשל, רמת ג�(הכרח וצור( בדיני עונשי� , די� רוד% ראו אהר� אנקרעל על די� בא במחתרת ו 1218

אור המזרח לא , 'הגדרת די� רוד%, 'דב פרימר; מח' עמ, )ז"לתש(סיני פא ' הגנה עצמית בעבירות רצח וחבלה, 'ורהפטיג

התגוננות אישית , 'הרב יהודה זולד�; )פרימר פרס� באור המזרח סדרת מאמרי� בנושא' פרופ (325, )ג"תשמ(

ראו ג� מאמרו השנוי . 284, )ב"תשס, מרכז שפירא(מלכות יהודה וישראל ', בא במחתרת ומלחמה,  רוד%–וציבורית 

  .174, )ח"תשס (תחומי� כח', הריגת גנב לצור� הגנה על רכוש, 'ת של הרב מיכאל אברה�במחלוק
1219

  .ב" ע עב' א" עסנהדרי� עב, בבלי  
ישראל צבי ; 192, 177, )ד"תשנ (משפטי� כד', יסודות במשפט הפלילי העברי, 'על דיני ההתראה ראו אהר� אנקר 1220

 –התראה , 'אורי דסברג; 217, )ח"תשמ(מחקרי משפט ו ', עברילתוקפה של חובת ההתראה במשפט העונשי� ה, 'גילת

' עמ, אנציקלופדיה תלמודית יא', התראה'; 55, היסוד הנפשי, חבה; 307, )א"תשנ(תחומי� יא ', מקור הדי� וטעמו

  .רצא
 לדיו� בשאלה הא� ההיתר להרוג את הרוד% מבוסס על הגנתו של הנרד% או שמא על אשמתו הרוד% ראו דבריה� 1221

  .1218ש "הע, הנזכרי� לעיל, פרימר וורהפטיג, של אנקר

  .ב" עסנהדרי� עב, בבלי 1222
נית� לוותר על ) 'זו היא התראתו'ה " ד,ב" עסנהדרי� עב(י "לדעת רש. �"י והרמב" נראה שבדבר זה נחלקו רש1223

שבכל , נראה) הלכה ח, גניבה פרק ט, משנה תורה(� "ילו מדברי הרמבוא. דרישת ההתראה רק א� הגנב בא במחתרת

  . דרכי הפריצה הנזכרות אי� דרושה ההתראה
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על ת על פוטנציאל של מסוכנות עבור בלמדגנב חותר תחת הבית משהעובדה שה ה רקהתלמוד אינ

  ). ולפיכ� נית� לוותר על דרישת ההתראה(על מצבו הנפשי של הפור. יא מלמדת אלא שה, הבית

כי כא� אי� מדובר בהנחיה לבדוק את הנסיבות , כלפי הדוגמה האחרונה נית� לטעו�, ע� זאת

) 'הגנב הסביר'(שלפיה חזקה על אד� , אלא בקביעת אומדנא כללית, הייחודיות של כל מקרה

 �  1224.מחתרת שהוא בעל יסוד נפשי מספיק לביצוע הריגההפור. דר

  שבתו ניכרת מתוך מעשיומח .6.7

דברי� שהיו מובני� מאליה� בסוגיות במשפט הפלילי נידונו במפורש בסוגיות העוסקות בדיני . א

מחשבתו של אד� : הכלל העולה מסוגיות אלו הוא. טומאה וטהרה וכ� בהלכות מקדש וקרבנותיו

  .ניכרת מתו� מעשיו

שלש� , הלכה היא1225 .וגיה הבאה דנה באד� המבקש להטביל בשעת בי� השמשות כלי שנטמאהס

מ� הראוי , לכ�. כלומר שיעבור עליו מועד הערב שמש, טהרתו זקוק הכלי הטבול להערב שמש

כדי שלא יטעה אד� וישתמש בכלי בלא שעבר , להרחיק ולאסור הטבלת כלי בשעת בי� השמשות

  . הערב שמש

כי מחלוקת שנאמרה בדי� זה התייחסה למקרה שבו המטביל מיהר ור. אל , התלמוד מציע

כ� שנית� להסיק מתו� ריצתו כי הוא מודע להלכת הערב שמש וכי , המקווה בשעת בי� השמשות

  : לפיכ� אי� לחשוש כי הוא ייכשל בהלכה זו. הוא סבור שיספיק להטביל את הכלי קוד� לזמ�

במחשבתו נכרת מתו� מעשיו :  רב דיתבי וקא אמרי אשכחתינהו לרבנ� דבי1226:אמר רבא

מר . ורהיט ואזיל בי� השמשות לאטבוליה,  כגו� דנקיט מנא בידיה'והיכי דמי . קמפלגי

                                                

 נידו� עניינו של אד� הנות� לאחר ,א" עבבא קמא צג,  בבבלי.מ� הראוי לציי� כא� סוגיה נוספת מדיני הנזיקי� 1224

הסוגיה . 'ה�'הא� הוא רוצה שיפגעו בו או ברכושו ועונה הוא נשאל על ידי המזיק . בגופו או ברכושו, רשות לפגוע בו

 והמזיק , כלשו� סגי נהור,או שמא במשמעות הפוכה, תתפרש כפשוטה והמזיק פטור' ה�'הא� אמירת , דנה בשאלה

יוחנ� אמר יש ה� שהוא כלאו ויש לאו ' ר: "וכ� אומר התלמוד). 'לאו'בהתא� נידונה משמעותה של אמירת (חייב 

תניא נמי "). לאו שהוא ה�... ה� שהוא לאו: " וטיק�י"בכ". לו שהוא בה�... ה� שהוא בלאו: "י פירנצה"בכ (שהוא כה�

ואמר לו ', על מנת לפטור', 'קרע את כסותי'. הרי יש ה� שהוא כלאו' ה�'ואמר לו ' על מנת לפטור', 'פצעני, הכני': הכי

היא כפשוטה ופעמי� ' ה�'י� שמשמעותה של אמירת פעמ, על פי הסוגיה, כלומר". הרי לאו שהוא כה�' לאו'

לאו , יתכ� שיש מקו� לפרש זאת כתלות בנסיבות ובהקשר המסוי� שבו נאמרו הדברי�. שמשמעותה בלשו� סגי נהור

החלי� באופ� גור% על קשת , הראשוני� ביקשו לתת בדבר סימני� קבועי�, בר�. דווקא לפי משמעות� המילולית

, ויש שאמרו!). 'ה�'או '? ה�'(כי אבחנת הסוגיה היא בי� לשו� תמיהה לבי� לשו� ניחותא , שאמרויש . רחבה של מקרי�

'; ורבי יוחנ�'ה "ד, ש�, י"ראו רש). נזק גו% או נזק רכוש(כי ההבחנה של הסוגיה מבוססת על סוג הנזק שנגר� 

: י המבורג מופיע"בכ, למשל.  סוגיה זונראה שדבריה� מעוגני� בחלק מכתבי היד של. 'ורבי יוחנ�'ה "ד, ש�, תוספות

י "ובדומה בכ ".� במתמיה לאו]י[� ה]י[� כיצד לאו במתמיה ה]י[�  שהוא כלאו ויש לאו שהוא כה]י[יש ה' יוחנ� אמ' ר"

הרי הוא > ..<יש ה� שהיא כלאו ויש לאו שהוא כה� ה� במ' יוחנ� אמ'  ר: "י אסקוריל מופיע"בכ, לעומת זאת. וטיק�

לו ה� הרי יש ה� שהוא כלאו וחייב קרע ' במתנה הרי הוא  כה� תניא נמי הכי הכני פצעני על מנת לפטור ואמכלאו לאו 

  ".לו לאו בתמיהא הרי לאו שהוא כה� ופטור' את כסותי על מנת לפטור אמ

  .א" עביצה יט, בבלי 1225
  ".רבה: "י מינכ�"בכ 1226
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מחמת מלאכתו הוא : ומר סבר,  מידע ידע דבעי הערב שמש'האי דקא רהיט ואזיל : סבר

   1227.דקרהיט

 כגו� 'כי פליגי , למא לא פליגי דכולי ע'במחשבתו נכרת מתו� מעשיו : ואמינא להו אנא

איטמי אי , בפחות מכעדשה: ואתא לקמיה דרבנ� לשיולי, דאיטמי בפחות מכעדשה

הא הוא דלא : ומר סבר, הא הערב שמש נמי לא גמיר, מדהא לא גמיר:  מר סבר1228?לא

   1229.הא הערב שמש גמיר, גמיר

לכ� אי� חולק שמ� ו1230 ,הכל מסכימי� שמחשבתו של אד� ניכרת מתו� מעשיו, אליבא דרבא

אכ� מודע נית� להסיק שהוא העובדה שאד� ר. וממהר להטביל את כליו בשעת בי� השמשות 

עקרונית מחלוקת קיומה של  אינ� טועני� לרבנ� דבי רבג� , לעניות דעתי 1231.להלכת הערב שמש

את ריצתו של האד� שאלא שלדעת� יתכ� . 'מחשבתו של אד� ניכרת מתו� מעשיו'לגבי הכלל 

מחמת שקיעת החמה ולאו דווקא , כגו� שהוא ממהר למלאכתו, ת� לפרש בצורות נוספותני

  .הדוחקת בו מבחינה הלכתית

זו וגיה  ס1232 .הא� מחשבתו של אד� ניכרת מתו� מעשיו,  עסקה ג� היא בשאלהנוספתסוגיה . ב

 לגבי כי, ובמשתמע עולה ממנה בבירור, הא� מחשבתו של קטי� ניכרת מתו� מעשיו, בשאלהדנה 

היא של בסוגיה זו הדוגמה הנידונה .  שמחשבתו ניכרת מתו� מעשיוחולקאי� ) בגיר(אד� גדול 

ושוחטו , שהוא מקו� העולה,  ומוליכו לצפו�1233, קרב� ע7לָה הנמצא בדרו� המזבחקטי� הנוטל

או שמא נייחס , הא� מתו� שינוי המקו� נוכל ללמוד על כוונתו לשחוט את הקרב� לש� קרב�. ש�

החשוב לדידנו הוא מה . כנס כא� בכל נבכי סוגיה סבוכה זואלא .  לסיבה סתמית אחרתת הדברא

  .מחשבתו של בגיר ניכרת מתו� מעשיו: משתמע ממנה בבירורא� , שלא נאמר בה

במגוו� רחב  שימש מאוחר יותר את הפוסקי� – מחשבתו של אד� ניכרת מתו� מעשיו –כלל זה . ג

. בה� הוא היה נתו�נסיבות האחר כוונת לבו של הפועל על פי תחקות שביקשו להבעת של נושאי� 

ועוד חזו� , חורגת מגבולות יריעה זו, מיונ� וניתוח�, סקירת מקורות אלה שבספרות הפוסקי�

  1234.למועד

                                                

  ".למיעבד ליה צורכיה הוא דנקיט ליה: "י וטיק�"בכ 1227
כי פליגי כגו� שניטמאו לו שני כלי� חד בכעדשה וחד בפחות מכעדשה ואתא לקמיהו דרבנ� לשייולי : "י וטיק�"כב 1228

  ".הי טהור והי טמא

  .י וטיק�"י אוקספורד ובכ"ובדומה בכ". דלא כתיבא בהדיא: "י מינכ�"בכ 1229
  ".דעלמא דודאי ניכרת באיניש 'דכולי עלמא לא פליגי : "'דכולי עלמא'ה "ד, ש�, י" רש1230
הא� טעותו של אד� לגבי הלכה אחרת ): שאינו מענייננו כא�(לפיכ� רבא מסביר את המחלוקת בעני� אחר  1231

  .הלכת הערב שמשהלכות נוספות כגו� בענייני טומאה וטהרה מלמדת על אי ידיעתו 

  .א" ע יג' ב" עחולי� יב, בבלי 1232
  .שהוא אינו מקו� כשר לשחיטת עולה 1233
ת "שו): הרשימה המלאה מונה מאות תשובות(שובות מרכזיות שבה� נעשה שימוש בכלל זה  רשימה חלקית של ת1234

; סימ� צז, )ישנות(ח "ת ב"שו; סימ� כד, � פדובה"ת מהר"שו; סימ� קא, ק"ת מהרי"שו; סימ� שי, חלק ד, א"הרשב

; סימ� כא, חלק ב, ש�;  נגסימ�, חלק א, ת פני� מאירות"שו; סימ� רטו, ת חוות יאיר"שו; סימ� נט, ת חוות יאיר"שו

; סימ� כט, חלק יב, ת צי. אליעזר"שו; סימ� ז, חלק י, ת מנחת יצחק"שו; סימ� קד, חלק יורה דעה, ת אבני נזר"שו

  .ק י"ס, סימ� ס, ראו ג� משנה ברורה. 209, חלק ט, פסקי די� רבניי�
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אשר רק ההצהרה ,  לא ראו בכוונה מרכיב נפשי נעל�ל"כי חז, מסקנת הדברי� היא אפוא

ה� לא הגבילו את נגישות המשפט .  לחושפוות כשירייקטיבית החזקה האובולחלופי� המילולית

שבה� הוא  ובנסיבות ובהתנהגות. אלא הרחיבוהו ג� לנבכי נפשו, למבעיו החיצוניי� של האד�

המשמעויות כל על , הפועלשל  ו הסובייקטיבית ראו אינדיקציות מספיקות לחשיפת כוונת�הפעל 

�  .המשפטיות הנגזרות מכ

  סיכום .6.8

 באופ� כללי. תמונה שאינה ברורה לחלוטי� ומאפייניה אינ� חדי� ובהירי�ב. עולה המקומ� . א

 של תכי אומד דעתו הסובייקטיבינית� בהחלט לומר ,  המשפט העברישלבפרספקטיבה רחבה ו

אמנ� חכמי� מחבבי� .  נעשה כדבר שבשגרה,היה נתו�הוא בה� שהנסיבות  הנלמד מתו�, אד�

א� הדבר אינו , פריוריות'בחזקות כלליות ובאומדנות א, יקטיביותאת השימוש באמות מידה אובי

סותר ואינו שולל שימוש נרחב שה� עושי� בלמידה פרטנית מתו� נסיבות ספציפיות וייחודיות על 

: ל" חזבידיכלל נקוט .  של אד� הנתו� בזמ� ובמקו� מסוימי�תאומד דעתו הסובייקטיבי

  . מחשבתו של אד� ניכרת מתו� מעשיו

� ל נוהגי� כדבר המוב� מאליו לאמוד את דעת"חז, ג� במסגרת דיני החוזי�ש, אהנר

השאלה , למשללפיכ� . בה� היה נתו�שמתו� הנסיבות הסובייקטיבית של כל אחד מ� הצדדי� 

מתו� הנסיבות תילמד  פעמי� רבות ,להתקשר בחוזה משפטי מחייבבדעת� גמרו הצדדי� הא� 

עניק תוק% משפטי למחשבתו של אחד נשקלת האפשרות לההוא הדי� כאשר . ה� פעלובה� ש

 .וזאת למשל כדי לבטל טענת מקח טעות, באה לידי ביטוי בשפתיו א% שהיא לא ,הצדדי� ולכוונתו

  . העובדתית שבה הוא היה מצויהמעטפתדבריו שבלב יילמדו מתו� ניתוח התנהגותו וניתוח 

ד דעת בני אד� לא חדרה אל הסוגיות מתחדדת השאלה מדוע גמישות זו באומ, לאור כל זאת

מדוע חכמי� דחו באופ� שיטתי את גישתו ? שבמסכת בבא בתרא העוסקות בפרשנות לשו� החוזה

 המשתנות לפרש את החוזה על פי הנסיבות –אשר זו היתה בדיוק גישתו הפרשנית , יהודה' של ר

  ? )או על פי המנהג(ל " חזשקבעוקשיח לקסיקו� לפרשו על פי  ותחת זאת העדיפו –ממקרה למקרה 

כיוו� של פתרו� ביקשנו למצוא בבדיקת אופיי� של הפתרונות המשפטיי� שנותני� חכמי� . ב

ש� פרטי ע� , סתירה פנימית בחוזה (לבעיות פרשניות שאינ� מצויות במישור הלשוני של החוזה

ר בעיות מעי� אלה יש לפתוהמיעוט   כגישתתה הנראיעל פי גישכי , כחנו לדעתו נ.)שני מסומני�

, מראשאמות מידה ידועות סתירה פנימית תיפתר על פי . קשיחי� וגורפי�, בכלי� אובייקטיביי�

 תיעשה על פי מדרג , בעלי ש� פרטי זהה שה�, תובעי�הכרעה בי� שני. כגו� תפוס לשו� אחרו�

ות מסכת משניבהאוריינטציה של פתרונות אלה דומה בבירור לזו שפגשנו . ל"קשיח שקבעו חז

גישה זו מ-נעת מתו� שיקולי , באופ� כללינראה ש. בבא בתרא העוסקות בפירוש לשו� החוזה

ועל כ� היא מבקשת להכריע שאלות , בטחו� וצפיות משפטיי�, מדיניות של קידו� וודאות

שאינה מניחה מקו� לעמימות ,  בדר� אובייקטיבית וקשיחה–  לשוניות ובלתי לשוניות–פרשניות 

  . וודאותולחוסר

יש לפותר� א� בדר� של בעיות פרשנות שאינ� לשוניות , לדידה. שונהנראית אלא שגישת הרוב 

 תו�  בלתי פתיר הדבר כספקהותרתוא� בדר� של , אומד כוונת� הסובייקטיבית של הצדדי�
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 ה זו נמנעת מלהכריע בעיות פרשניות אלהגיש, בי� כ� ובי� כ� .בספיקותההתנהגות כללי החלת 

  . י� אובייקטיביי� קשיחי�בכל

מה גר� להיווצרות ההבדל בי� שאלות פרשניות לשוניות לבי� , השאלהכמוב� מחדד את הדבר 

ברור לחכמי� כי שאלות פרשנות שמעורבי� בה� מדוע היה ? שאלות פרשניות שאינ� לשוניות

טבע� ה� אשר ב, המצריכה מענה דווקא בכלי� לשוניי�, ה� תופעה ייחודיתהיבטי� לשוניי� 

שקלול עד כדי הגיע א� ורק תלמוד  חכמי המדוע ס% ההתגמשות של? קשיחי�ולקסיקליי� 

האישי על אומד דעת� יכולות ללמד בנסיבות הספציפיות הוללא התחשבות , משמעות המקובלתה

  ?של הצדדי�

הבהיר את הדבר על בסיס נימוקי� משפטיי� מסוג� של שיקולי המדיניות דומני כי ייקשה ל

החוזה במשנה ובתלמוד לשו�  פרשנות � שלכלליה פשר –יתכ� שפתרו� לשאלה זו . וזכרו לעילשה

 .ל" לא יימצא בתחו� המשפט אלא באופ� שבו נתפסה תופעת הלשו� בהשקפת עולמ� של חז–

  .בפרק הבא, ובמלוא הזהירות הנדרשת, אפשרות זו אבקש להציע בהרחבה
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ה קומוניקציבין  :ל"ז חבעולמם שללשון ה .7

  ליצירה

  ההקדמ .7.1

  פתרון פילוסופי לבעייה משפטית .7.1.1

בידינו תמונה משפטית בעלת קווי מתאר ברורי� מ� הפרקי� הקודמי� עולה אני סבור כי 

להעניק פשר לתופעה לנסות ובפרק זה אבקש . מחוורו אינאלא שפשרה , ובהירי� באופ� יחסי

  . שתיארתיהמשפטית 

 ומשמעותאיתור וזה ראויה היא זו המבוססת על פרשנות ח ,חכמי�בעיני כי , כחנו לדעתונ

אינה , כ� ראינו, עמדה זו. בעיקר באמצעות לקסיקוני� מסוגי� שוני�,  של הטקסטהלשונית

כא� . צפיות ובטחו� משפטיי�,  וודאות אחרהמבקשי�, בשיקולי מדיניותיכולה להיות מוסברת 

, מעורר החוזהבעיה הלשונית שמדוע חכמי� כה מוטרדי� מ� ה ,מזדקרת במלא עוצמתה השאלה

עד שמאפיל על , מבט�יש בלשו� החוזה אשר לוכד את מה ?  את כל מעייניה�נותני�עד שבה ה� 

' בית'המילה  ,למשל, מדוע ?האפשרות לפתור את הבעיה הפרשנית באמצעות אומד דעת הצדדי�

דיר את משמעותו בניסיו� להג, הלשו�לי למחוזות " בחוזה המכר כובלת את המאמ. החזההמופיע

מפגש ככלי עזר להגדרת דהיינו   למילה יחס אינסטרומנטליבאופ� המונעו, המדויקת של המונח

  ?ובתו� כדי שימוש באינדקציות נוספות שמעבר ללשו�,  של המוכר והקונההרצונות

אפרוש .  זוסוגייה לשפילוסופי ה הפשרהשערה ל, הנדרשתבכל הזהירות , להציע אבקשבפרק זה 

שבו יש האופ� בטאי� את מאשר סומנו על ידי חוקרי מחשבת ישראל כ, בני דר� מרכזיי�כמה א

מורשת מעמדה בשונה מהותית מאשר ו, ל"להבי� את מעמדה של הלשו� ומהותה בעולמ� של חז

עמדות  עולה בקנה אחד ע�זו לית "חזפילוסופית תכ� ותפיסה ייכי , אטע�. נוצרית'המערבית

   .בפרטבתחו� פרשנות החוזה ו,  בכללהלשו�הלכתיות שונות בתחומי 

מהל� חשיבה זה מתאפשר במידה רבה הודות לכמה הישגי� של חקר הפילוסופיה של הלשו� 

. אשר פתחה בפנינו אופקי חשיבה חדשי� אודות מהות הלשו� ואופני תפקודה, במאה העשרי�

,  הלשו� במאה העשרי� כמה אבני דר� מרכזיי� בתולדות הפילוסופיה שלאסקורבנספח לפרק זה 

  . אשר עומדי� ברקע הדיוני� שאערו� לאורכו של הפרק הנוכחי

ש� אני מקווה כי פסעתי על קרקע יציבה , בשונה מ� האמור בפרקי� הקודמי�כי ,  להודותעליי

אני סבור כי הצלחתי .  אופי ספקולטיביתבעלהיא  בפרק זה המסקנה המוצעת, באופ� יחסי

אול� הפתרו� המוצע בפרק זה , המלווה את כללי פרשנות החוזה שבתלמודלהצביע על קושי ברור 

לי המאשש במפורש את הקשר בי� כללי "יגעתי ולא מצאתי מקור חז .אינו אלא בגדר השערה

 אשר ל"עולמ� של חזבהמשתקפת ת הלשו� לבי� תפיס, פי שתיארתי אות� לעילכ, פרשנות החוזה

שעלה כל . אינני מצפה לקיומו של מקור שכזה  מדוע בהמש� ג� אסביר.תתואר בשורות הבאות

מאפיי� דומה של תפיסת  ול"מבית מדרש� של חזשל כללי פרשנות החוזה מאפיי� בולט  הוא בידי
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לפנינו שני חוטי� בעלי . להיות� ניזוני� ממקור אחדאת ההשערה ברצוני להציע ו, הלשו� בעולמ�

  ?!כי מפקעת אחת ה� באוהאי� זה סביר , ד אחמכיסגוו� דומה היוצאי� 

  הערה מתודולוגית .7.1.2

ו� הסבר טע – ל"מחשבת חזעל בסיס מעמד הלשו� בכללי פרשנות החוזה ל מת� פשר –מהל� זה 

או , בתו� עול� המשפט עצמוא� ורק פלונית הסבר לתופעה משפטית הא� יש לבקש . והצדקה

מ�  ?למשל הפילוסופיהבעול� , מחוצה לושנית� וראוי לבקשו בנקודה ארכימדית לעתי� שמא 

באיזה מוב� עשויה הפילוסופיה להסביר  כגו�,  לשאלות מדויקות יותראת הדיו� לפתח הראוי ג�

או משותפת  זיקה אידיאולוגיתכאולי  1235, הא� כהיסק אנליטי:הסדר מסויי�בחירה משפטית ב

פט או שמא המש, הא� אכ� הפילוסופיה היא שמעצבת את המשפט? שמא כמקור השראה גרידא

ואולי הללו מתפתחי� במקביל בלא שנית� להצביע על הגור� , את הפילוסופיההוא שמעצב 

   1236?הדומיננטי מביניה�

מסכת ע�  באופ� מהותי קשוראינו ל "כי עולמ� המשפטי של חז, קשה לקבל את ההנחה, בעיני

 שאינו פועל, הדבר נכו� לגבי כל משפט� 1237.את השקפת עולמ�המרכיבה האמונות והדעות 

הדברי� לגבי אמורי� עוד יותר ו 1238.חברתי'פילוסופי'הקשר תרבותימ המנותקבמרחב סטרילי 

אשר הוויית� המשפטית קשורה היתה בנימי� רבי� ע� יצירת� הספרותית , ל"חז

כיוצרי� אשר שילבו באישיות� הרוחנית  התפרסמול "אישי� רבי� בקרב חז 1239.והפילוסופית

                                                

 .ניתכלומר שתפיסה פילוסופית פלונית מחייבת קביעה של נורמה משפטית אלמו 1235

מבוא , יצחק טברסקי; 212, )�"תש( עיו� כט, '�"בי� פילוסופיה מדינית להלכה במשנת הרמב', הרויוראו זאב  1236

לסקירה כללית של גישות . 202 ,�"תפיסת הלשו� של הרמב, רביצקי; 361, )א"תשנ, ירושלי� (�"למשנה תורה לרמב

די� ודברי� ח ', עיו� פילוסופי במשפט ואודותיו, 'לשונות לניתוח פילוסופי של המשפט ראו דוד אנו� ואלו� הרא

  ).טר� פורס�, ח"תשס(
, יהדות', מצוות מעשיות'למשל במאמרו ', הדובר המודרני המזוהה יותר מכל ע� הנחה זו הוא ישעיהו ליבובי. 1237

  .13, )ט"תשל, ירושלי� ותל אביב (ע� יהודי ומדינת ישראל
ומאיד� גיסא ראו אוריאל , 175, )ט"תשל(משפטי� ט ', די� ודברי� אחרי�על , 'מחד גיסא ראו אביגדור לבונטי� 1238

, אי� ספק כי התפיסה שהולכת ותופסת הגמוניה בעשורי� האחרוני�. 9, )�"תש(משפטי� כ ', בועות משפט, 'יה'פרוקצ

י מדע מחזקת את הניסיו� להסביר תופעה משפטית באמצעות תחומ, לפיה המשפט נתפס כתחו� אינטרדיסציפלינרי

על המחקר המשפטי , 'איל זמיר; )ב"תשס, תל אביב (על החינו( המשפטי, וראו למשל מנח� מאוטנר. אחרי�

, במיוחד הדברי� אמורי� על פי הגישה המחקרית משפטית). טר� פורס�, ח"תשס (ד די� ודברי�', האינטגרטיבי

מנח� ; 413, )ז"תשנ(מחקרי משפט יג ', דההלכה ואג, משפט וספרות, 'ראו שולמית אלמוג. 'משפט ותרבות'הנקראת 

רב , )עורכי�(רונ� שמיר ואבי שגיא , מנח� מאוטנר', לקראת פרדיגמה מחקרית חדשה: המשפט כתרבות, 'מאוטנר

; )ח"רמת ג� תשס(משפט ותרבות , מנח� מאוטנר; 545, )ח"תשנ, תל אביב(תרבותיות במדינה דמוקרטית ויהודית 

מודל , 'אורית קמיר; )ח"תשס, תל אביב( בישראל בפתח המאה העשרי� ואחת משפט ותרבות, מנח� מאוטנר

 .)טר� פורס�, ח"תשס(די� ודברי� ד ', תרבותית'לחשיבה משפטית

כי אינני מתכוו� לטעו� שחכמי� משקללי� באופ� מודע בתו� שיקולי הפסיקה ועיצוב ההלכה את , חשוב להדגיש 1239

 היא עניי� , השיקולי� שפוסק ההלכה רשאי להפעיל במהל� פסיקתומה�, השאלה. ה�י ודעותיה�מסכת אמונות

כא� כוונתי להעלות השערה . 1468ש "הע, וראו המקורות המופיעי� להל�. שאי� כא� מקומו, לדיו� ארו� ומורכב

ולפיכ� מבחינה זו שאלת המודעות , דעות של חכמי�אודות קשרי� סמויי� בי� עול� ההלכה לבי� עול� האמונות וה

  ).80ש "ליד ציו� הע, ראו לעילו(של חכמי� אינה עומדת בהכרח בלב העני� 
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 כמי התאפיינה, כמערכת משפט, ההלכה עצמהג� , ה מכ�יתיר 1240.הלכה ואגדה, משפט ותרבות

ל "ל חזש הגותיתוה ת התרבותיע� הסביבהאינטנסיבית שמקיימת מערכת סימביוטית 

  1241.יוצריה

וביקשו להנהיר מוסדות , זומתודולוגית הלכו בדר�  משפטיי�' הלכתיי�שורת מחקרי�, ואכ�

דומה כי לאחרונה א% נית� לסווג�  1242.ל"ת של חזו� הפילוסופייהתומשפטיי� על יסוד השקפ

 1243.'הפילוסופיה של ההלכה'אשר יש המכני� אותה , הדיסציפלינה הצוברת תאוצה'תחת תת

אשר ביקשה להסביר הלכות , קבוצה'נית� לזהות תת, ובתו� קבוצה רחבה זו של מחקרי�

   1244.ל"לשונית של חז' על יסוד תפיסת� הפילוסופיתומוסדות משפטיי� שוני�

                                                

, ירושלי�(משפט וספרות , שולמית אלמוג; 96, )ז"תשמ, תל אביב(עולמה של ספרות האגדה , ראו אביגדור שנא� 1240

  . 48, )ס"תש

1241 R. M. Cover, 'Nomos and Narrative', 97 Harv. L Rev. 4 (1983-1984) . וראו מאמרו המפורס� של

חלק , אורות הקודש, ה קוק"כ� ראו הראי. רכג' עמ, )�"תש, תל אביב (נ ביאליק"כל כתבי ח', הלכה ואגדה, 'ביאליק

שולמית ; )ח"תשמ, ירושלי� (� של תרבותהלכה ואגדה כצופ, לדיו� ביחסי הלכה ואגדה ראו ציפורה כג�. כה' עמ, א

, ירושלי�(משפט וספרות שולמית אלמוג ; 413, )ז"תשנ (מחקרי משפט יג', הלכה ואגדה, משפט וספרות, 'אלמוג

עמיחי ', הרהורי� על מגמות בהגות ובמחקר הפילוסופיה של ההלכה: אגדה והלכה, 'אבינוע� רוזנק; 29, )ס"תש

תורת אר. ישראל , 'לספרות נוספת ראו יעקב בלידשטיי�. 285, )2003, תל אביב (המסע אל ההלכ, )עור�(ברהול. 

, ירושלי� (אר� ישראל בהגות היהודית בעת החדשה, )עור�(אבי רביצקי ', י�'ב מוולוז"ותורת בבל במשנת הנצי

ישועות , )עור�(יג איתמר ורהפט',  התלמוד הירושלמי במשנת הרב קוק–תורת אר. ישראל , 'נריה גוטל; 466, )ח"תשנ

, חיספי� (ה"תורת אר� ישראל לאור משנת הראי, יובל שרלו; 390 ,)ו"תשנ, ירושלי� ( בענייני גאולה ומשיח–עוזו 

  ).ו"תשס, מעלות(פרקי� להבנת דרכי הלימוד של תורת אר� ישראל : זהב האר�, יהושע ויצמ�; )ח"תשנ
; מהפכות פרשניות, הלברטל; Ben-Menachem, Judicial Deviation; 113, יחס התלמוד, ראו למשל ב� מנח� 1242

, יאיר לורברבוי�; )ה"תשס, ירושלי�(חברה ועבודת הש� , עיוני� בסוגיות משפחה: אגדה למעשה, יהודה ברנדיס

, מהדורה ב (�"עקרונות מדיניי� במשנת הרמב, יעקב בלידשטיי�; )ד"תשס, ירושלי�(הלכה ואגדה : צל� אלוהי�

עיוני� , יעקב בלידשטיי�; )ב"תשס, תל אביב(� "סמכות ומרי בהלכת הרמב, יעקב בלידשטיי�; )א"תשס, רמת ג�

העריכה כמפתח : ל"בסוד היצירה של ספרות חז, נע� זהר; )ד"תשס, באר שבע(במחשבת ההלכה והאגדה 

נשמת , יעקב נג�; )ד"תשס, ירושלי�, דיסרטציה(ל "ות במחשבת חזחג הסוכ, יעקב נג�; )2007, ירושלי� (למשמעות

  ).ז"תשס, עתניאל(צוהר לעולמה הפנימי של המשנה : המשנה

, מחויבות יהודית מתחדשת) עורכי�(אבי שגיא וצבי זוהר ', דוד הרטמ� והפילוסופיה של ההלכה, 'משה הלברטל 1243

סופיה של הרהורי� על מגמות בהגות ובמחקר הפילו: אגדה והלכה, 'אבינע� רוזנק; 13, )ב"תשס, ירושלי�( כר� א

: ההלכה הנבואית, אבינע� רוזנק; 285, )2003, תל אביב (מסע אל ההלכה, )עור�(עמיחי ברהול. ', ההלכה

, וראו לאחרונה אביעזר רביצקי ואבינע� רוזנק). ז"תשס, ירושלי�(ה קוק "הפילוסופיה של ההלכה במשנת הראי

  ).ח"תשס, ירושלי�(עיוני� חדשי� בפילוסופיה של ההלכה 

כי ביטוי זה עלול , על פניו נראה. הול� תחו� מחקרי זה' הפילוסופיה של ההלכה'האמנ� הביטוי , וי לעיי�מ� הרא

ל על פני שאר "הוא מטשטש את קו הגבול המייחד את תחו� תורת המשפט של חז, בי� השאר. לסבול מכמה פגמי�

ל היא שעומדת ביסוד יצירת� "ל חזכי הגות� ש, נראה שביטוי זה כבר מניח, כמו כ�. התחומי� במחשבת ישראל

שאלות אלה ודומותיה� . הנחה שאינה מובנת מאליה ולכל הפחות מ� הראוי להרהר בה מכיווני� שוני�, ההלכתית

', הרהורי� על המכשלות ועל האתגרי� בפילוסופיה של ההלכה, 'ראו ג� אבי שגיא. ראויות לקבוע ברכה בפני עצמ�

, נע� זהר; 27, )ח"תשס, ירושלי�(עיוני� חדשי� בפילוסופיה של ההלכה , )עורכי� (אביעזר רביצקי ואבינוע� רוזנק

  .43 ,ש�', פיתוח תיאוריה הלכתית כבסיס חיוני לפילוסופיה של ההלכה'
אבי , )עור�( הקלמ� צחקי', ל"הערות לתפיסת הלשו� בהגות� של חז, 'שלו� רוזנברג; ידות נדרי�, ראו רוזנברג 1244

, )ב"תשס (אקדמות יב', סוגיות בשפה ובפרשנות: כוחה של טעות, 'שלו� רוזנברג; 111, )ב"תשס, ירושלי� (עפרי�
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ל ללוות את יצירת� המשפטית "אי� זה מדרכ� של חז, באופ� כלליכי , את חשוב לציי�כל ז חר%

תחו�  ובייחוד אמורי� הדברי� לגבי 1245,בדיוני� מפורשי� על הרציונליי� העומדי� בבסיס�

 הזיקה עליה אצביע אתוא% לא כדי לערער , בכ� אי� כדי להתמיהנו. הפילוסופיה של הלשו�

� �הנמהות הלשו� ותפקידה  לגביל "של חזהנחות המוצא הייחודיות , � להלשניווכחכפי . בהמש

� השוני� של יצירת� שנוכחות� והשפעת� בתחומיעד , ת בהוויית עולמ�ות ומשוקעוכה בסיסי

 הרי זה כאופ� שבו איננו רואי� את 1246.כמעט בבחינת דבר המוב� מאליוהיא אינה צריכה לפני� ו

 יאי� כא� דבריו של 1247. כל העת לנגד עינינויאמשו� שהדווקא , המשקפיי� שעל אפנומסגרת 

  1248:ממי� אלהשאלות עיסוק בוויטגנשטיי� אודות הטריוויאליות שיש ב

. בשל פשטות� ורגילות�, ההיבטי� של הדברי� שה� החשובי� ביותר עבורנו ה� חבויי�

מחקרו היסודות האמיתיי� של .)  כי זה מצוי תמיד מול עינינו–, אפשר להבחי� בכ�'אי(

 עצמו עורר פע� את זהאלא א� כ� דבר . לבו'של אד� כלל לא מעוררי� את תשומת

הוא , אי� אנו שמי� לב למה שכאשר רואי� אותו לבסו%:  ופירושו של דבר–. תשומת לבו

  .הדבר הבולט ורב העוצמה ביותר

� את  מחדשלהבנותמחקר זה מבוסס מבחינה מתודולוגית על ניסיו� , כפי שכבר נאמר. יתירה מכ

 את לשחזריותר מאשר , ל" של חז מתו� יצירת�הנגזרי�ההיבטי� המשפטיי� והפילוסופיי� 

                                                                                                                                       

 ,Z. W. Falk;�"תפיסת הלשו� של הרמב, רביצקי; תפקיד המילי� ,וינרוט; 174'173, אכיפת הבטחה, ליפשי.; 153

Law and Religion (Jerusalem, 1981), 165; Glinert, Language Choice.  

סוגיית ( בעניי� פתרונה של בעייה משפטית אחרת ליפשי. החשיבה שהתווה ברכיהו מתודת זו אני מזדהה ע� מבחינה

אלא בעיקר מבטאת אמונות , ההימנעות מאכיפת הבטחות אינה משרתת תכלית מעשית בלבד): "'קניי� דברי�'

, אני סבור. ונות ביחס להבטחהמקו� חשוב בניסיונות להסביר את הגישות הש, כ� יתברר, להשקפת העול�. ודעות

שלגבי התקופה שאנו עוסקי� בה מ� הראוי לקבוע את משמעות� של המונחי� המשפטיי� ג� מתו� בדיקת זיקת� 

שכ� למרות קיומ� של הבדלי� מסויימי� בי� מרכיביו השוני� היה זה , לכלל עול� המושגי� של בני אותה תקופה

, שציר% ואיחד את התחומי� השוני� שבעול� ההכרה של חכמי�,  מדוייקבייחוד היתה השפה כלי הבעה. עול� אחיד

אכיפת  ,ליפשי." (אחד דבר גדול ואחד דבר קט�, שע� שלנו בעומקה של הלכה עסקו ג� בדברי� שברומו של עול�

  ).174'173, הבטחה

 B. Cohen, 'Letter and Spirit in Jewishבנצרות ובמשפט הרומי ראו , לדיו� השוואתי במעמד הלשו� במשפט העברי

and Roman Law', Jewish and Roman Law: A Comparative Study, Vol. I (New York, 1966), 31; B. 

Cohen, 'Letter and Spirit in The New Testament', ibid., 58 .  

שפט הכללי קיימי� ג� בתחו� המ. מבחינה מתודית הדבר אינו ייחודי לחקר ההלכה, כפי שניווכח בהמש�, דר� אגב

, ראו להל�. דרנית של הלשו�מחקרי� מענייני� המתחקי� אחר זיקות שונות שבי� המשפט לבי� הפילוסופיה המו

  .1317ש "הע

ר אביר� רביצקי על הערות והארות רבות שתר� לי במהל� שיחות ארוכות שערכנו על נושאי� "אני מודה לד

  .פרק זההנידוני� ב
  .34, )ד"תשי, ירושלי�, שלישית' מהד(חלק א , טעמי המצוות בספרות ישראל, יצחק היינמ� 1245
 .1339ש "ליד ציו� הע, א� ראו להל� 1246

  .71ש "הע, אשר הובאו לעיל, )Peters) Reconstructic Legal and Political Theory, 120השוו ע� דברי  1247

  .85' עמ, 129 סעי%, חקירות פילוסופיות, וויטגנשטיי� 1248
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ישנה הלימה גבוהה בי� המקומות שבה� זו אפוא סיבה נוספת להדגשת  1249.תודעת� ההלכתית

 עצמ� לא היו ל"חזג� א� , הפילוסופיהבתחומי ל בתחומי המשפט ו"מתו� יצירת� של חזנגזרות 

אלא בעלייה בקנה אחד של קווי חשיבה הנגזרי� , לא בהשפעה מודעת עסקינ� כא�. �מודעי� לכ

  .מתחומי� שוני� של יצירה

  ל"כוחה היוצר של הלשון במקרא ובמחשבת חז .7.2

 עלינו לקבל כי דברי� הנראי� כיו� ,ל"מחשבת חזבהמשתקפת בבואנו לעיי� בתפיסת הלשו� . א

הדבר נובע .  היו שוני� בתכלית השינויל" חז� שלבעולמ, ואפילו אקסיומטי�, מובני� מאליה�

א� יותר מכ� אחראית לכ� השפעתה בת , ל לתקופתנו אנו"ת המקרא וחזומ� הפער שבי� תקופ

אשר כפי שנראה להל� שונה באופ� , נוצרית'אלפי השני� של תפיסת הלשו� במורשת הלטינית

   1250.מהותי ממקבילתה במורשת היהודית הקדומה

 שהתמונה שאתאר להל� היא הדעה היחידה והבלעדית בקרב ,כי אינני מבקש לטעו�, למותר לציי�

דומני כי התמונה שאתאר אכ� , ובכל זאת. מקורות בעלי אוריינטציה שונהישנ� לבטח . ל"חז

  . ל"משקפת נאמנה מגמות מרכזיות ודומיננטיות בתפיסת עולמ� של חז

ה חובה עלינו לפתוח הות הלשו� וממעמד ל בשאלת"כדי להתחקות נאמנה אחר עמדותיה� של חז

 למרות שהדברי� .אשר היה הגור� המשפיע ביותר על תפיסת עולמ� בתחו� זה, בעיו� במקרא

ומעט , חשוב לי לפרוש אותו, מחקרהשל להל� מהווי� חריגה מסוימת מ� הנושא המרכזי 

בהתא� להפני� ל ו" הלשו� בעולמ� של חזהכדי שנוכל לספוג כראוי את המקו� שתפס, בפרוטרוט

  1251. הצפויותאת השפעותיה

 לעמוד על פשר� של ההנחות � קושי לא מבוטל בניסיוקיי�דומני שלנו כי , עוד אקדי� ואומר

יש להבי� את משמעות� של קביעות מעי� , כיצד למשל. ליות בענייני מהות הלשו�"המקראיות והחז

במת� השמות על ידי  ואשר המשכה ,שהאל בורא את העול� באמצעות הדיבור, אלה שנראה להל�

                                                

 .68ש "ליד ציו� הע, על כ� ראו לעיל 1249

שתפיסת , שלטונה המוחלט של הנצרות בתרבות המערבית בעת החדשה גר� לכ�: "118, על הקדושה, וראו ד� 1250

שלטה באירופה , ההלניסטי והרומי, שניזונה ג� מתפיסת הלשו� של הפילוסופיה היוונית והמדע היווני, � שלההלשו

לא ) והערבית(תפיסות הלשו� העברית . ג� בשעה שהחלו להופיע תפיסות פילוסופיות ומדעיות חילוניות בתורת הלשו�

זה מאות שני� , לא נמצא מערער. י החדש בתחו� זהונדחו לקר� זווית על ידי המחקר המדע, גובשו בניסוחי� מדעיי�

  ".וכי ייעודה הוא הקומוניקציה, על התפיסה כי הלשו� אנושית היא, רבות
, ל"מ� הראוי היה לדו� בתפיסות לשו� שרווחו אצל יהודי� אחרי� באזור תקופת� של חז,  מבחינה כרונולוגית1251

ובעיקר השפעתו הקלושה על , קוצר היריעה, בר�. � אלהשהרבה לית� דעתו בענייני, כגו� פילו� האלכסנדרוני

לדיו� במעמד הלשו� בהגותו של פילו� ראו . מחייבי� אותנו לדלג על הגות חשובה זו, ל"תפיסותיה� ההלכתיות של חז

M. Niehoff, 'What is in a Name? Philo's Mystical Philosophy of Language', 2 Jewish Studies Quarterly 

ל "נית� כמוב� להמשי� סקירה זו ולהפליג מחז, כמו כ�. 33, ברית הלשו�, גרוס; 111, היצירהתורת , ליבס; (1995) 1

לצור� מחקר זה די , א� כאמור. בה ובעומק ברבדי� שוני� של הלשו�אל ההגות היהודית בימי הביניי� שעסקה בהרח

כמה אבני דר� חשובי� במקומה של הלשו�  על בקצרה אבקש להצביעבנספח לפרק זה . ל"בסקירת מקורות חז

 . במחשבת ישראל במאה העשרי�
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ל כי העול� הזה נברא "דברי חזבאיזה אופ� אנו מסוגלי� להבי� את , או לדוגמה? אד� הראשו�

אשר לו הנחות יסוד שונות , משימה זו אינה פשוטה כלל ועיקר עבור האד� המודרני? א"באות ה

 ראשית המאה –ויי� כי בנקודת הזמ� שבה אנו מצ,  אני סבור.בתכלית אודות מהות הלשו�

 עתיקות תות עול� לשוניופשר אל תו� תפיסיכולת טובה יותר למת� אנו נהני� מ –העשרי� ואחת 

 צייד אותנו ,מהל� המאה העשרי�אשר קיבל תנופה אדירה ב ,הפילוסופיה של הלשו�חקר . אלה

ל עשויות להציע פרספקטיבה חדשה על הנחות היסוד שה,  ומקוריותבנקודות מבט חדשות

  על כ� ארחיב בנספח לפרק זה.  מהות הלשו�לגביל "המקרא וחז

  :המקרא מציב שתי הנחות יסוד לגבי מהות הלשו�. ב

  .מקורה של הלשו� אלוהי

 .  את מהותוממצההקומוניקציה ואי� , ללשו� תפקיד יוצר

 מלי� הארות נטולות, תמונות, חזיונותאמצעות בא� ורק מופיע ואינו (כי דובר בלשו� "שהאל התנ

 לא רק ,אול� על פי הפסוקי� הראשוני� של ספר בראשית. זהו דבר שאינו צרי� לפני�, )וכדומה

 האד� אינו יכול להיתפס ,לפיכ� 1252.שהאל דובר בלשו� אלא שהוא עושה כ� עוד קוד� היות אד�

בי� א� מקורה , שראתה בלשו� תופעה אנושית, זאת בשונה מ� המורשת היוונית 1253.כמקור הלשו�

  1254)."לשו� טבעית"(האד� בטבע מקורה ובי� א� ) "לשו� הסכמית"(סכמה חברתית בה

אשר כפי  ( יותר ההנחה השנייה אודות ייעוד הלשו�מרכזיתלצור� הטיעו� המובא בפרק זה 

ייעוד נוס%  ישללשו� כי ,  מעלהותעיו� במקרא. )קשורה הדוקות בהנחה הראשונה, שנראה להל�

בריאת העול� , אכ�ו 1255.של יצירהבעלת תכונה היא הלשו� . מעבר לתפקידה הקומוניקטיבי

: דגישומטורח  וא% המשורר בתהילי� 1256."ויהי אור, יהי אור: ויאמר אלוהי�": בלשו� נעשית

 הבריאה כמעשהשימוש בלשו�  1258."דבר� ניצב בשמי�' לעול� ה" 1257,"שמי� נעשו' בדבר ה"

                                                

 פתוחה הועדיי� נותר, ספר בראשית אינו מתאר את הבריאה של הלשו� עצמה על ידי האל, א% כי א� לדייק 1252

  . הא� לדעתו הלשו� אכ� נבראה על ידי האל או שמא היא קדמונית כמותו, השאלה
,  על הקדושה, ראו ד�. �"בראש� הרמב, תפי� חלק מ� הרציונליסטי� בימי הביניי�להנחה זו לא שו, ככל הנראה 1253

לעיו� נרחב בהגותו הלשונית של . 69, ברית הלשו�, גרוס; 66 רההע, 308, תורת היצירה, ליבס; 10 רההע, 110

  . �"תפיסת הלשו� של הרמב, � ראו רביצקי"הרמב
 .Nלהרחבה ראו. 511, )�"תש, אביב'ירושלי� ותל, ליבס' מהד (כר� א, כתבי אפלטו�,  ראו הדיאלוג קראטילוס1254

Kretzmann, ‘Plato on the Correctness of Names’, 8 American Philosophical Quarterly 131 (1971); M. 

T. Larkin, Language in the Philosophy of Aristotle (Paris, 1971), 21;  D. K. W. Modrak, Aristotle’s 

Theory of Language and Meaning (Cambridge, 2001), 19 .קדושת הלשו�, ד�; 114, על הקדושה, ראו ג� ד� ,

  .188 ,�"תפיסת הלשו� של הרמב, רביצקי; 78

ברוח טיעוני� (כי אי� כא� טענה לחוסר יכולתה של הלשו� לקיי� קומוניקציה סבירה בי� אנשי� , חשוב להדגיש 1255

אלא לכ� שהקומוניקציה אינה , )סטרוקטורליז�'הדקונסטרוקציה והפוסטבעלי גישות רניי� מוד'שהעלו הוגי� פוסט

 .109'108, על הקדושה, על כ� ראו ג� ד�. מהותה הבלעדית והממצה של הלשו�

 .1266ש "ליד ציו� הע, למקומה של הלשו� בתיאור הבריאה שבפרק ב של ספר בראשית ראו להל�. ג, בראשית א 1256

  .תורה סד, חלק א, �"על כ� ראו ג� ליקוטי מוהר. ו, תהילי� לג 1257
ז "והשוו הסברו המפורס� של הרש). ט, תהילי� לג" (כי הוא אמר ויהי הוא ציוה ויעמוד: "וכ�, פט, תהילי� קיט 1258

תיבות ואותיות '  המי� וגו�רת יהי רקיע בתול כי דבר� שאמ"ט ז"הבעש' פי: "פרק א, שער היחוד והאמונה, מלאדי
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 זה האל הנו יחידו של עול� ואי� לו עוד שהרי בעיד�, שולל את האפשרות למצותה ככלי תקשורתי

   1260.יוצרה התפקיד, כא� מתגלה מהותה הנוספת 1259.ע� מי שישוחח

 אלו הא�: רוצה לומר ? בזהות הדובר המפעיל אותהמותני�ני� אלה של הלשו� ייהא� מאפ

קשה לצפות כי  1261?ד�בשר ואו שמא שותפה לה� ג� לשונו של  האל �לשו לש ייחודיי� מאפייני�

בכל הנוגע נראה כי , בר�.  לאלמעשה הבריאה ייחודישהרי ,  האד� תשמש כלשו� בוראתלשו�

פרק ב של . שותפה לו שו� בני אד�ג� ל, קומוניקטיבי בטיבו'אשר הוא א,  של הלשו�אופי היוצרל

כלומר עת שבה אד� , בריאת האשה את הזמ� שאחר בריאת האד� וקוד� ספר בראשית מתאר

ל החיות שברא למע� יקרא לה� האל מביא אל אד� את כ. בדו בעול�עדיי� עומד להראשו� 

אלהי� מ� האדמה כל חית השדה ואת כל עו% השמי� ויבא אל האד� לראות מה ' ויצר ה' ":שמות

 בפשטי הפסוקי� לא נתבאר שמות אלה 1262."וכל אשר יקרא לו האד� נפש חיה הוא שמויקרא לו 

) א: י תהלי� זה נוכל לציי� כמה מאפייני� בולטי�אול� לגב. מה טיב� וכיצד בחר בה� האד�

שכ� עדיי� אי� כאלה בנמצא מלבד ,  תקשורת בי� בני אד�אפשרות של שמות אלה אינו תכלית�

 על שמות� שיוצר הפסוק בי� בריאת החיות על ידי האל לבי� הענקת הזיקה)  ב1263.אד� הראשו�

השלמת תהלי� י אד� משובצת כעל יד כי קריאת השמות ,בקביעה לתמו� הידי אד� עשוי

, ההקבלה הקיימת בי� קריאת האל בשמו של כל דבר לאחר שבראוג� תומכת בכ� )  ג1264.הבריאה

 לבי� קריאת האד� בש� כל חיה 1265, המתואר בפרק א של ספר בראשיתכסיו� תהלי� הבריאה

                                                                                                                                       

כי אילו היו ... אלו ה� נצבות ועומדות לעול� בתו� רקיע השמי� ומלובשות בתו� כל הרקיעי� לעול� להחיות�

, אורב�ראו ג� ". ו וחוזרות למקור� היו כל השמי� אי� ואפס ממש והיו כלא היו כלל"האותיות מסתלקות כרגע ח

   .11, ברית הלשו�,  גרוס;110, על הקדושה, ד�; 189'188, 178'177, ל"חז

 Law and Religion, 167, n. 3:("The creative function of language, as represented in(לדעת זאב פלק  1259

the story of creation, is a reflection of the insight that human creativity depends upon language. This 

idea is then ascribed by way of anthropomorphism to divine action" . אלא שנראה כי ספר בראשית מבקש

  . לא ליהפ�, לפיה האד� הוא שמדבר ויוצר בלשו� האל, למסור את התמונה ההפוכה

א� : "ימוסי% וקובע היררכיה בי� התפקיד היוצר של הלשו� לבי� תפקידה הקומוניקטיב, )110, על הקדושה(ד�  1260

ד� מדמה את השימוש ". שימושה להעברת מסרי� אנושיי� הוא משני שבמשני, לברוא עולמות] של הלשו�[בכוחה 

לאד� השותה מי� כשאנו יודעי� שהייעוד שהיה בבריאת המי� בעול� , הקומוניקטיבי שעושי� בני האד� בלשו�

 הטיעו� שאבקש להציע .Dan, The Language of Creation, 147 ראו ג�. רחב יותר מאשר הרווית צמאונו של האד�

ובלא תלות הכרחית בשאלת , לאור� פרק זה מבוסס על הדומיננטיות והבולטות שיש לתכונתה היוצרת של הלשו�

  .המדויק שיש בינה לבי� התכונה הקומוניקטיביתההיררכי היחס 
  .176'175, אכיפת הבטחה ,ליפשי.ראו ג�  1261
'תיאודור' מהד, פרשה יז, בראשית רבה(על פי המדרש .  קורא בש� א% לאשהבהמש� האד�. יט, בראשית ב 1262

  .אד� א% מעניק לעצמו ולאל את שמות�, )156אלבק 

ולחלופי� בי� האד� לבי� , אלא א� נתעקש שמטרת קריאת השמות נועדה לאפשר תקשורת בי� האד� לבי� האל 1263

  . או בי� אד� הראשו� לבי� צאצאיו שבעתיד, בעלי החיי�
אלא א� כ� ה� עתידי� , הדברי� אינ� קיימי� ואינ� נקראי� להיות נוכחי�: "16, ברית הלשו�, וראו גרוס 1264

". אי� דבר הנחל. מ� הלא מוגדר ואי� דבר החודר להכרה א� לא נקרא לו ש�, למעשה. להשתחרר בדיבור האד�

  .Falk, Law and Religion, 167 אודות פיחות במשמעותה של המילה לאור סיפור זה ראו, לפרשנות הפוכה

; )ח, ש�" (ויקרא אלהי� לרקיע שמי�"; )ה, בראשית א" (ויקרא אלהי� לאור יו� ולחש� קרא לילה", למשל 1265

  ).י, ש�" (ויקרא אלהי� ליבשה אר. ולמקוה המי� קרא ימי�"
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שמות כי התהלי� שבו האד� מעניק , מ� המקוב. עולה .כמתואר בפרק ב, וחיה לאחר שנבראה

וזהו מאפיי� של הלשו� ,  ובעיצובובניית העול� הסובב אותובכחלק לבעלי החיי� שלצידו משולב 

שימוש שנעשה בלשו� לצרכי ל ,מושגיתמבחינה ושמא א% ,  מבחינה כרונולוגיתקוד�אשר 

   1266.קומוניקצה ע� הזולת

נית� להבחי� , תבו מתואר תהלי� היווצרות השפו, מעשה המפורס� של מגדל בבל כי ג� ב,דומני

משו� שהוא מאפיי� את , מעשה זה חשוב לנו כא� במיוחד.  של הלשו�קרובי�במאפייני� 

פרשני� וחוקרי� רבי� כבר האריכו . נברא העול�לא רק זו שבה , היווצרות שלל השפות שבעול�

בתפיסת אני מבקש להתמקד , העונש אותו קיבלושל אנשי דור הפלגה ואפיו� חטא� של עניי� ב

ה� ע� אחד ' ויאמר ה: "בתגובה לבניית המגדל נאמר, כזכור.  המשתקפת מסיפור זההלשו�הות מ

הבה נרדה ונבלה . ושפה אחת לכל� וזה החיל� לעשות ועתה לא יבצר מה� כל אשר יזמו לעשות

שברגע כינו� שלל , על פי הפסוקי� נראה 1267".ש� שפת� אשר לא ישמעו איש שפת רעהו

אינו מבי� את שפת מה� וא% אחד , רבי� שכל אחד דובר שפה אחרת מצויי� אנשי� 1268השפות

לאחר שבני האד� נפוצי� על ,  אמנ� כעבור זמ�1270. ברגע מכונ� זה איש איש ושפתו שלו1269.זולתו

אז , נוצרות משפחות משפחות אשר דוברות בשפות שונות, פני כל האר. וממשיכי� להתרבות

כי באותו רגע מכונ� של בלבול , אול� דומה. יביהלשו� אכ� שבה ומתפקדת במישור הקומוניקט

 ייסוד. והיא שמגדירה ומבדלת אותו מזולתו, כל אד� מחזיק בשפה שונה משל חברו, השפות

                                                

 האד� עצמו נברא כי בפרק ב של ספר בראשית, מציי� את העובדה המעניינת) 289, על הלשו�(וולטר בנימי�  1266

אלא הלשו� ניתנת לו , כא� האד� אינו נברא באמצעות הלשו�, כלומר). ז, בראשית ב(במעשה האל ולא בדיבור האל 

ה לאד� בתחו� "זו החירות המיוחדת שהעניק הקב, על פי פירושו של וולטר בנימי�). כז'כו, א� השוו לבראשית א(

באד� שילח ; הוא לא רצה להכפיפו ללשו�. א לא קרא לו בש�והו, אלוהי� לא ברא את האד� במאמר": הלשו�

: ב, א� ראו בראשית ה). 290, על הלשו�, בנימי�" (אלוהי� מתוכו לחופשי לשו� זו ששימשה אותו ככלי של הבריאה

הוא ד� במקומה ) 293'292' עמ(בהמש� דבריו ". זכר ונקבה ברא� ויבר� אות� ויקרא את שמ� אד� ביו� הברא�"

  .שו� במסגרת חטא אד� הראשו�של הל
  .ז'ו, בראשית יא 1267
וראו ההדגשה המופיעה בפרקי . וא% כא� בולט כי מקור� של הלשונות נעו. במעשה האל ולא בהסכמת בני האד� 1268

 ולשבעי� גוי� לשבעי� לשונ� ובלבל כבודו כסא את הסובבי� המלאכי� ושבעי� ה"הב וירד": פרק כד, דרבי אליעזר

  ".לשו�

עד שבלבול הלשונות הביא , ל החריפו את תמונת חוסר הקומוניקציה ששררה בי� בוני מגדל בבל"חז,  כידוע1269

 הוה, עפרא ליה מייטי והוא מיא לי אייטי לחבריה אמר חד הוה, נבלה אעש� משפת� אבה' ר אמר: "עליה� מוות

 "נבלה אעשה משפת� ד"הה] וחיהמ ופצע ליה מחי הוה [מגרופי ליה ומייטי כולב לי אייטי, מוחיה ופצע ליה מחי

  ).359 אלבק'תיאודור 'מהד, פרשה לח, רבה בראשית(
, למשל. אשר עשויי� להשפיע על מסקנה זו וא% לשנותה, ל הוסיפו פרטי� שוני�"חז. כ� על פי פשטי המקראות 1270

עולה , עי� אנשי�אול� במגדל היו יותר משב, ה אמנ� בלל את לשו� אנשי המגדל לשבעי� לשונות"על פי הדעה שהקב

כמו ). א, פירוש אברבנאל לבראשית יאראו למשל (כי השפות היו שמישות מבחינה קומוניקטיבית ג� ברגע היווצרות� 

ועונש� היה שהשכיחו מכל אחד מה� שישי� , כי אנשי המגדל ידעו את כל שבעי� הלשונות, על פי הדעה הסוברת, כ�

. ז, בראשית יא, ראו חזקוני. קומוניקטיביות'ות עצמ� לא היתה כרוכה באג� עולה כי היווצרות הלשונ, ותשע לשונות

 .)748, זוסמ�' מהד(יא , מגילה א, ג� ירושלמיראו 
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'שלא לומר אנטי, תקומוניקטיבי' א המכונ� זהויות בדר� כמעשה אפוא נתפסהשפות

  1271.תקומוניקטיבי

פעמי� רבות המילה , בעולמו של המקרא. אופיה היוצר של הלשו� מתגלה במקרא מזווית נוספת

אמצעי ולא רק כ, י�חיות עצמאיממשות ונתפסת כבעלת , )או לכל הפחות מלי� מסוימות(

אמצעי להוראה על שמו של האל נתפס לא רק כ, לדוגמה 1272.על הדבר המיוצג על ידהלהוראה 

 האל במובח� מהתגלות( שמו של האל מתגלה לאד� 1273:אלא כיש העומד בפני עצמו, האל

מעניינת  1276. וא% עלול להיות מושא לקללה1275, שמו של האל הוא מקור עצמאי לברכה1274,)עצמו

תופעה זו מצאה לה  1277.כלומר מילה', ש�' בש� לקרוא לבנו הנבחר היא בחירתו של נוח לא פחות

                                                

מעשה , כי אמנ� פרק יא בספר בראשית מוסר לנו תיאור של פיצול הלשונות בדר� טראומתית, ע� זאת יש לזכור 1271

מאלה נפרדו איי : "ל פיצול הלשונות הנעשה בדר� אבולוציוניתאול� נראה שבפרק י נמסר תיאור שונה ש. מגדל בבל

', מגדל בבל וסול� יעקב, 'וראו יהודה אליצור). ה, בראשית י" (הגויי� בארצות� איש ללשונו למשפחות� בגויה�

  .דברינו כא� מתייחסי� לתיאור פיצול הלשונות כפי שמופיע בפרק יא. 44, )ס"תש, ג�'רמת (ישראל והמקרא

מקובל לחשוב שהש� במקרא אינו : "35, 29, אנציקלופדיה מקראית ח', שמות עצ� פרטיי� בישראל, ש�' השוו 1272

ידיעת הש� היא , יתירה מזו... רק תווית המזהה את האד� כי א� הכרזה המגדירה את אופיו ומהותו של בעל הש�

, תל אביב(ליחות בש� המקראי ייעודה של הש, ראו ג� יהודה דביר". כי הש� הוא הנפש, ידיעת האיש ומהותו

כפי שאסביר . J. Pedersen, Israel, Its Life and Culture (London, 1926), vol. 1, 245-259כ� ראו . 13, )ט"תשכ

�  .1272ש "הע, על כ� ראו להל�. מדובר כא� בתפיסה מאגית של השפהבהכרח אי� , בהמש
  . בעקבות וולטר בנימי�, 15 רההע, 15, ת הלשו�ברי, גרוסראו ג�  1273

 "לבנות בית לשמי",ת המקדש נתפס כבית לשמו של האלכי לעתי� בי, לפיכ� לא ייפלא. שמות ו; ראו שמות ג 1274

  ).יח, ח, מלכי� א(
 ).כז, במדבר ו ("את שמי על בני ישראל ואני אברכ�ושמו "כגו�  1275

י� לירא לא רק את בני ישראל מצוו, ואכ�). יא, ויקרא כד ("ש�את ה"ה מתואר כמי שנוקב "בהמקלל את הק 1276

, אברה� אב� עזרא' לעניי� זה השוו את דברי ר). נח, דברי� כח ("את הש� הנכבד והנורא הזה"ה אלא ג� "הקב

והנקרא לא . והקורא הוא נושא כל ש� בפה או במחשבה, וטע� כל ש� רמז לנקרא: "יג, בפירושו הקצר לשמות ג

  ...".על כ� האומרי� כי בש� יעשו מעשי� גדולי� לא ידעו הש�, בעבור שנוי השמותישתנה 

 עויתי  הש�אנא אומר היה וכ�: "למשל. כינוי שהשתרש עד ימינו', הש�': ה עצמו"ל מכני� את הקב"מאוחר יותר חז

 אני לפני� ושחטאתי ושפשעתי שעויתי ולחטאי� ולפשעי� לעונות נא כפר הש� אנא וביתי אני לפני� חטאתי פשעתי

 מתפלל סכנה במקו� המהל� אומר יהושע רבי: "אלבק' מובא במהד, ד, ברכות ד, ובמשנה). ח, יומא ג, משנה( "וביתי

, ראו ג� דביר). 'יי'י פרמא מופיע "י קויפמ� ובכ"א� בכ(, "ישראל שארית את עמ� את הש� הושע אומר קצרה תפלה

  .18, הש� המקראי

במסגרתה שמו של הדבר תופס , ל אנו מוצאי� מעי� הרחבה של תופעה לשונית זו" כי בלשו� חז,ראויה לציו� העובדה

הפסח ששחטו שלא "ל "בלשו� חזקרב� הפסח שנשחט בלא כוונה מתאימה מכונה , לדוגמה. את מקומו של הדבר עצמו

 Law (פלק.  לקרב� עצמויותר מאשר,  כביכול השחיטה צריכה להעשות לשמו של הקרב�,)ב, פסחי� ה, משנה ("לשמו

and Religion, 167(אינו נות� אלא משו� הפקר":  מפנה לדוגמאות נוספות) "פסח על שו� שפסח "; )ג, פאה א, משנה

שלא בטל "; )ב, משנה מכות א" (שלא הש� המביאו לידי מכות מביאו לידי תשלומי�; ')ה, משנה פסחי� י" (המקו�

 לקרבה .בכל הדוגמאות הללו אינו זהה' ש�'כי השימוש של המילה , מותר לציי� ל).ג, משנה כלי� ג" (ש� כלי מעליה

  .14, הש� המקראי, ל ראו דביר"בלשו� חז' שו�'ו' ש�'שבי� 
נוס% על (ש� משמעותו בעברית ובלשונות שמיות אחרות : "1 ,אנציקלופדיה מקראית ח', שמיי�, ש�'השוו  1277

  .18, הש� המקראי,  ראו ג� דביר".במליצה הוא נרד% לגבורה וכבודו; זרע, זֵכר, מוניטי�) משמעותו הבסיסית
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משמשת לציו� עצ� מסוי� בעוד שורשה ' דבר'שבה המילה , )ג� המקראית(ביטוי מפתיע בעברית 

  1278.של תיאור אותו עצ�) דיבור(גי נעו. בפעולה הלשונית האטימולו

בעברית המקראית לא רק שהלשו� נתפסת כבעלת חיות עצמאית לגבי העצמי� המתוארי� על 

לא ,  כלומר1279.אלא שהיא ג� מתוארת כמכוננת את תהליכי התודעה הפנימיי� של האד�, ידה

במקרא כתהלי� של  ת מתוארהחשיבה 1280.אלא הדיבור קוד� לחשיבה, החשיבה קודמת לדיבור

אשר לא ישמעו איש "כגו� ,  ותהליכי הבנה מתוארי� במונחי שמיעה1281,"ויאמר בלבו"כגו� , דיבור

   1283. כאחדה משמש בו זמנית לציו� החשיבה ולציו� הדיבור.ג.השורש ה, אכ�  1282."שפת רעהו

עד , � על פי דרכ�אשר המשיכו לפתח, ל"הנחות מקראיות אלה אודות מהות הלשו� הונחלו לחז .ג

, אלא ככוח פועל, לא רק כאמצעי תקשורת בי� בני האד�... הדיבור נתפס"שג� בהשקפת עולמ� 

במימרות קלאסיות ל " חזהביעושל הלשו� , הבוראת,  את תכונתה היוצרת1284."דינמי ויוצר

אשר בדברו מעריב : "האו במטבע הלשו� שבתפיל 1285,"בעשרה מאמרות נברא העול�: "כדוגמת

 היוצרת של הכי תכונת, הוסיפו והדגישושל "חזיש מ, חזרה על הרעיו� המקראיבצד ה". י�ערב

 1287 ולעתי� בכתרי� שעל האותיות1286, באותיות– ה ברכיבי היסוד שלכברעשויה להתגלות הלשו� 

                                                

ע "גב ראו ).יב, שמות יד" (הלא זה הדבר אשר דברנו אלי� במצרי� לאמור"דואליות אשר בולטת בפסוק כגו�  1278

, 9 רהעה, 12, ברית הלשו�, גרוס; 32, 29, )ה"תשכ (לשוננו ל', ל ובדרשותיה�"עיוני� בסמנטיקה של לשו� חז, 'צרפתי

  .176 ,אכיפת הבטחה ,ליפשי.; בעקבות אנדרי נהר
, תורת היצירה, ליבס; 1403ש "ליד ציו� הע, וכ� להל�, לא, כח' עמ, קול הנבואה, )הנזיר(על כ� ראו הרב דוד כה�  1279

113.  

  . בנספח לפרק זה, טריוויאלית זו אפתח להל�את המשמעות הפילוסופית שנית� למצוא בקביעה בלתי  1280
  .יז, בראשית יז 1281
  .י ש�"וראו רש. ז, בראשית יא 1282

ממשמע : "מ� הצד האחד, כ� למשל. ל אני מוצאי� כי לעתי� הבנה מתוארת כשמיעה ולעתי� כראיה"בלשו� חז

ראש , משנה" ( אני את דברי�רואה"ומ� הצד השני , )א" עביצה כא, בבלי..." (תלמוד לומר... שומע אני... שנאמר

אשר בולטי� בניגודיות� , וכדומה', שמע מינה', 'תא שמע'בתלמודי� רווחי� ביטויי� כגו� , כמו כ�). ח, השנה ב

  . 'תא חזי'לביטוי הרווח בזוהר 

 G. Lakoff and M. Johnson, Metaphors We Live By (Chicagoשפה האנגלית ראו ב י�מקבילבביטויי� לדיו� 

and London, 1980), 48 .דני� היא של משפט אופייני כגו�אחת הדוגמאות שבה ה� :"I see what you're saying. 

It looks different from my point of view".  

� לעומת זאת "הרמב, מתארי� את החשיבה במונחי דיבור, והעברית בכלל, כי בעוד המקרא, מעניינת העובדה

ראו למשל פתיחה למורה . ה כתהליכי חשיבה"הדיבור והשמיעה שנאמרו לגבי הקבמתאמ. להסביר את פעולות 

  .פרק סה, וכ� מורה נבוכי� חלק א, נבוכי�
, אשר מובנו נראה כפעולה פנימית של לימוד או של שינו�, )ח, יהושע א" (והגית בו יומ� ולילה"מחד גיסא  1283

  .ו כדיבורבמובנ) ז, תהלי� קטו" (לא יהגו בגרונ�", ומאיד� גיסא
  .175, אכיפת הבטחה ,ליפשי.כלשונו של  1284
" ה אמרתי דבר הרי מעשה נעשה"אמר הקב, ה הוא מעשה"מאמרו של הקב: "או לדוגמה. א, אבות ה, משנה 1285

 ).מזמור קז, מדרש תהלי�(

 ברכות נה, בבלי; )786זוסמ� '  מהד,א, חגיגה ב, ירושלמי" (א והעול� הבא נברא ביוד"העול� הזה נברא בה"כגו�  1286

, גרוס; 40, התורה במיסטיקה היהודית, שלו� וראו ".יודע היה בצלאל לצר% אותיות שנבראו בה� שמי� ואר.: "א"ע

  .46, ברית הלשו�
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תווי האותיות אינ� רק ג� , הווי אומר. ולאו דווקא במשמעות הסמנטית המלווה את המלי� –

האותיות עיקר כי  יתכ� ,במוב� מסוי� 1288.סימני� שה� בני המרה, כבת מלי�סימני� נוחי� להר

   1289.ה� לא פחות מ� המלי�

 המתגלה קומוניקטיבי'אאת אופיה ה מדגישי�חכמי� , תכונתה היוצרת של הלשו�לציו� במקביל 

כיל כי הלשו� עשויה להצייני� מאשר , ל אופייניי�" יש לראות כמה מאמרי חזכ� למשל. מעת לעת

 :המפורס� שבה� הוא.  באופ� שבלתי נית� להיתפס אצל השומע,כמה משמעויות שונותבו זמנית 

מהו  1290."י אפשר לפה לומר ולא לאוז� לשמועמה שא, זכור ושמור שניה� בדיבור אחד נאמרו"

ה "בי� הקבוא% לא  (תקשורת בי� בני אד�א� הוא אינו כשיר ליצור , אפוא תפקידו של דיבור זה

 מבקשי�  כא�דומה כי? ועומאוז� שתוכל לשהפה שיוכל לאומרו ואי� השהרי אי� , )לבי� האד�

את ולאו דווקא כמי שמוסרת ,  הדבר עצ�הלשו� מתפקדת כמי שמכוננת אתכי , להבליטל "חז

  .אזני אחרי�תיאורו ב

 המרכזיי�ליי� "ביסוד אחד מ� המפעלי� החז עומדתככל הנראה היא שתפיסה זו של הלשו� 

אינו מתמצה באינטנסיביות הפרשנית ייחודו של מפעל המדרש כי ,  דומה1291. המדרש:ביותר

כי הפסוק מכיל רבדי� רבדי� של  ,הקטגורית, העקרונית נעו. בהנחהאלא , שהוא מייצר

זו  הנחת יסוד 1292. בדרשותיואות� הדרש� הול� וחוש%, סופי'כמעט בלתיבהיק% , משמעויות

ולא רק מוסרת אות� בדר� , י שיוצרת תכני� ומשמעויותכמ תפיסת הלשו�אפשרית רק על גבי 

                                                                                                                                       

  .113, על הקדושה, ראו ד� 1287
אמנ� בלשו� הקודש הכתב ג� הוא קדוש עוד למעלה : "213, ליקוטי מאמרי�, צדוק הכה� מלובלי�' השוו ר 1288

  ".לשו�מקדושת ה
לבי� מקורות , בנקודה זו נראה הבדל בולט בי� חלק מ� המקורות המדגישי� את כוח היוצר הגלו� באותיות 1289

 –ל הנזכר לעיל "מאמר חז, כ� למשל. אחרי� שלכאורה מבליטי� את המשמעות הסמנטית כבעלת כוח הבריאה

לדיו� בשאלה הא� רכיבי . ומר למשפטכל,  נראה כמייחס את כוח הבריאה למאמר–" בעשרה מאמרות נברא העול�"

   .472ש "הע, ראו לעיל, המלי� או המשפטי�, היסוד של השפה ה� האותיות

' מהד (,י, שבועות ג, ירושלמי; ש�, לדוגמאות נוספות ראו ירושלמי). 1025, זוסמ�' מהד (ב, נדרי� ג, ירושלמי 1290

ה עשרת הדברות בדיבור אחד וחזר ופירט� דיבור "שאמר הקב" הדברות אמרו חכמי� ג� לגבי עשר. )1351, זוסמ�

  ).פרשה ד,  מסכתא דבחדש–יתרו , מכילתא דרבי ישמעל" (דיבור בפני עצמו

גרשו� ; 63, התורה במיסטיקה היהודית, שלו�אסתפק בהפניה אל . בנושא זה התברכנו ביבול רב של כתיבה 1291

על , ד�; 83'71, )1975, תל אביב(כר� א , דברי� בגו',  של מיסטיקה יהודית בימינוהרהורי� על אפשרות, 'שלו�

סח ' סימ� א, ז חלק ג"ת הרדב"ראו ג� שו. D. Stern, Midrash and Theory (Illinois, 1997); 112, הקדושה

  ).תרמג(
רבי יהודה ב� בתירה ", ללמש. אלא האותיות, לא אחת חומר הגל� של המדרש אינו הפסוק או המילה,  זאת ועוד1292

� מי� מכא� רמז לניסו� מי� מ� "ד מ"� יו"נאמר בשני ונסכיה� בששי ונסכיה בשביעי כמשפט� הרי מ: אומר

). א" עשבת קה, בבלי" ( אנא נפשי כתיבת יהבית–נוטריקו� ' אנכי' ":יוחנ�'  וכ� אמר ר.)ב" עשבת קג, בבלי" (התורה

לפיה האותיות עומדות בזכות עצמ� כנושא ראוי , יקטיבית של השפהקומונ'והדבר אכ� הול� את התפיסה הא

השקפת ספר יצירה על אופיה האלהי של הלשו� עומדת ביסוד התיאוריות : "118, תורת היצירה, השוו ליבס. למדרש

שו� למקומה של הל". ה� זו של גלגול האותיות וה� זו של היצירתיות הדרשנית, והפרקטיקות של היצירתיות הלשונית

, משה אידל; G. Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism (Jerusalem, 1941), 15ביצירה הקבלית ראו 

להבדלי� בגישותיה� לגבי היחס שבי� ). ד"תשנ, ירושלי� ותל אביב (לשו� תורה והרמנויטיקה: אברה� אבולעפיה

  .1306ש "הע, העברית לשאר הלשונות ראו להל�
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בעוד , ותרשהרי הקומוניקציה תובעת מ� הלשו� שתכיל משמעויות ברורות ומוגד .קומוניקטיבית

י� שתיי� זו אחת דיבר אלוה"חינת בב 1293,ה ההפוכההמדרש מבקש בלשו� בדיוק את התכונ

צוצות א% כל דבור ודבור שיצא מפי מה פטיש זה מתחלק לכמה ני" ו1294,"שמעתי כי עז לאלוהי�

  1295."ה מתחלק לכמה טעמי�"הקב

תכונותיה הייחודיות של הלשו� אינ� ,  למתואר במקראבאופ� דומה, ל" חזבעולמ� שלנראה שג� 

, ל"בעיניי חז. האד�בני אלא בשינויי� המחויבי� ה� מצויות ג� בלשו� , ה"מוגבלות ללשו� הקב

. בהערכת טיבו ובהגדרת אנושיותו, בשרטוט טבע האד�היתה מרכיב עיקרי המשתת% הלשו� 

 החיי� השונות צורות או כפי שדורג מאוחר יותר בי� 1296,"רוח ממללא" כמוגדרהאד� 

  1298.חכמת אד� בלשונו תוכר, ל" חזלדעת 1297".מדבר"כ

ל כייחודיות לשפה העברית "הא� תכונות אלה של הלשו� נתפסות על ידי חז,  לגמרימחווראי� זה 

ל רואי� "למותר לציי� כי חז .על שלל השפות הקיימות, מאפיינות את הלשו� באופ� כלליאו שמא 

                                                

אלא , אי� לחפש פה תאוריה על הלשו� בכללה"שטע� לגבי נקודה זו כי , הסבר זה שונה מהסברו של הלברטל 1293

ההנחה של המדרש לגבי רב , כלומר נראה שלדידו). 202, מהפכות פרשניות, הלברטל" (עמדה ביחס לכתבי הקודש

כי לא נית� לחלוק , דומני. ת שהולידה אותו ולא על מאפייניה של הלשו�המשמעויות שיש לפסוק מבוססת על ההתגלו

אולי , על כ� שההתגלות שבסיס כתבי הקודש מעצימה פי כמה וכמה את המוטיבציה של החכ� לדרוש את הכתוב

נראה שחכמי� לא הגבילו את פעולת הדרשה לפסוקי� או למלי� , בר�. היא ג� מנגישה עבורו את רב המשמעויות

, כ� למשל. ה� דרשו ג� את משמעות� של מלי� שמקור� בתו� סביבת החול שבה ה� חיו. קור� בכתבי הקודששמ

תנא דבי רבי "; )211 ליברמ�' מהד, טו, שקלי� ב, תוספתא" (הכל על שמר מפני אמרכל שמו למה נקרא יהודה' ר' אמ"

למה נקרא שמה אשורית "; )ב" עבת קוש, בבלי" (למה נקרא שמה צפור דרור מפני שדרה בבית כבשדה: ישמעאל

, )ב" עברכות נז, בבלי(' קשואי�'ל מלי� נוספות כגו� "ובדומה דורשי� חז). א" עסנהדרי� כב, בבלי" (שמאושרת בכתב

) 1306ש "הע(להל� , כמו כ� .ועוד) א" עחולי� מט, בבלי(' ריאה, ')145זוסמ� ' מהד, א, כלאי� א, ירושלמי(' שעועית'

   .דבר המחליש את תלותה של הדרשה בהתגלות, נראה כי במהל� דרשותיה� חכמי� ג� נעזרו לא אחת בשפות זרות

מווילנא ' ר אלי"ע מהר"ושמעתי מפה קדוש הגאו� החסיד נ: "א"מנשה מאיליא בש� הגר' והשוו ע� דברי� שהביא ר

  ).הקדמה, ח"תקע, הוראדנא, בינת מקרא" ( ודרששא% במשנה יש פשט... ה"זללה

  .יב, תהילי� סב 1294
פסיקתא למשל (במקומות אחרי� ). 134, בובר' מהד('' אנכי ה) ב'ה "ד, שמות פרק כ, )לקח טוב(פסיקתא זוטרתא  1295

  .ובכ� נעסוק בהמש�, "נחלק לשבעי� לשונות"מופיע ) ב" עשבת פח ,בבליוכ� , ש�, זוטרתא

ובמקומות רבי� , ב" עברכות לא, בבלי, ראו למשל" (דברה תורה כלשו� בני אד�"ל המפורס� " חזמאמר, מבחינה זו

בי� שלל המשמעויות , כלומר.  כלשו� בני אד�ג�דברה תורה : צרי� להתפרש במוב� רחב הרבה יותר) נוספי�

  .114,  הקדושהעל, על כ� ראו ד�. המקופלות בפסוק מצויה ג� המשמעות הפשוטה והמקובלת אצל בני אד�
, ברית הלשו�, ראו גרוסו). ז, בראשית ב" (ויהי האד� לנפש חיה "תרגומו המפורס� של אונקלוס לפסוקעל פי  1296

  .176, אכיפת הבטחה ,ליפשי.; 14

אי� : "פרק ד, נתיב התורה, נתיבות עול�, ל מפראג"וכ� כתב המהר. נב, מורה נבוכי� א; לה, א, ראו למשל כוזרי 1297

 .287, על הלשו�, ראו ג� וולטר בנימי�. ב'פרקי� א, נתיב הלשו�,  ראו ש� בהרחבה".רק הדיבור,  האד�המחשבה הוא

 .אלא אימו. הגדרה אריסטוטלית, למותר לציי� כי הגדרת האד� כמדבר אינה יהודית במקורה

 לו אמרו ,אד� נעשה �לה אמר, השרת במלאכי מל�ינ  הראשו�אד� את תולברא ה"הקב שבא בשעה אחא ר"א" 1298

 זה �לה אמר, פותועו וחיה בהמה לפניה� הביא? ה"מה עשה הקב, משלכ� מרובה חכמתו לה� אמר, טיבו מה זה אד�

, מה שמו גמל זהו, שור, שמו מה זה לו אמר, אד� לפני �עבירה. וזה מה שמו ולא היו יודעי�, יודעי� היו ולא שמו מה

 ,ראו ג� רביצקי). 156אלבק 'תיאודור' מהד, פרשה יז, ית רבהבראש" (...סוס, וזה מה שמו, חמור, וזה מה שמו

  .18 רההע, 191, �"תפיסת הלשו� של הרמב
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 1301, שבה ברא את עולמו1300,ה"שפתו של הקב 1299,לשו� הקודששפה היחידה שהיא העברית כאת 

משאר השפות את תכונת� הא� יש באלה כדי לשלול , בר� 1302.לדיבורביותר שפה הראויה ה

ג� ל כי האל דובר "הדגשת� של חז לזכור את שר זה חשובבהק? קומוניקטיבית'היוצרת והא

שנעשה  השמות מת�ג� , זאת ועוד 1303.וא% נות� את התורה בכל שבעי� הלשונות, בלשונות נוספי�

קומוניקטיבי של ' קשור באופיה היצירתי והאאוהאשר לעיל ראינו כי , על ידי אד� הראשו�

 אנו ואכ� בהתא� 1305.הלשונותשבעי� ל בכ הכנעשליי� "החזבחלק המקורות  נזכר 1304,הלשו�

לי מופעל ג� כלפי מלי� בשפות אחרות "כי מדרש המלי� החז, אמנ� לא בצורה רווחת, מוצאי�

משמעויות בלתי מוגבל של עושר התפיסה כי הלשו� מקפלת בתוכה ,  כלומר1306.מלבד העברית

  1307.דווקא לעבריתבלעדית  האינ

                                                

". הרעיו� שתיתכ� לשו� קודש שאיננה עברית הוא אבסורד גמור בקונטקסט יהודי: "115, על הקדושה, ראו ד� 1299

קול הנבואה , )הנזיר(ראו הרב דוד כה� במסורת היהודית ' לשו� הקודש'של המונח ) ארבעה במספר(למובני� השוני� 

 רההע, 198, �"תפיסת הלשו� של הרמב, למקורות הדני� באפיוניה של העברית כלשו� הקודש ראו רביצקי. כט' עמ

47.  
  ".עול� בלשו� הקודשדברי� בלשו� יחידו שלשהיו מ: ")748, זוסמ�' מהד(יא , מגילה א, ירושלמי, שלראו למ 1300
 כש� :אמרי סימו� רבי בש� חלקיה ורבי פנחס רבי": )164, אלבק'תיאודור' מהד (שה יחפר, ראו בראשית רבה 1301

 אנתרופי, איתא איתתא ,הגיני גיני אומר מימי� שמעת, הקודש בלשו� העול� נברא כ� הקודש בלשו� שניתנה

  ."הזה הלשו� על נופל הזה שהלשו� ?למה ואשה איש אלא, גברתא גברא, אייאנתרופ
 בש� תני: ")370, זוסמ�' מהד (ג ,א שבת ,ירושלמיוכ� . )914ש "הע, צוטט לעיל (ב ,ז סוטה ,רושלמיי, ראו למשל 1302

 מובטח ובערב רבבוק שמע את וקורא  ומדבר בלשו� הקודשבטהרה חוליו ואוכל 'יש באר. קבוע שהוא מי כל :מאיר 'ר

ראו . 225, יוונית ויוונות, ל כלפי היוונית ראו ליברמ�" האמביוולנטי של חזאשר ליחס�". הבא העול� מחיי שהוא לו

  .923ש "הע, ג� לעיל

 תורה לית� הוא ברו� הקדוש כשנגלה: ")395, פינקלשטיי�' מהד (פיסקה שמג, דברי�, כ� למשל מופיע בספרי 1303

 למו משעיר וזרח עברי לשו� זה בא מסיני' ה ויאמר שנאמר ,לשונות בארבעה אלא לה� אמר אחד בלשו� לא לישראל

, בבלי; א" עסוטה לג, בבליראו ג� ". ארמי לשו� זה קדש מרבבות ואתה ערבי לשו� זה פאר� מהר הופיע רומי לשו� זה

ג� בהקשר זה . אות יב,  דפרשה, אסתר רבה; )342, אלבק'תיאודור' מהד( פרשה לו, בראשית רבה; ב" עסנהדרי� כא

 קול, )הנזיר(ראו הרב דוד כה� . שבעי� הלשונות לא שבעי� הפני� שבתורה את את המקורות המקבילי� לציי�יש 

  .יג' עמ, הנבואה
 .1262 ש"ליד ציו� הע, ראו לעיל 1304

  .ב"סנהדרי� לח ע, ג� בבליראו ). 4, בובר' מהד(סימ� ב , הוספה לפרשת דברי�, תנחומא 1305
טט , אינו צרי�: רבי עקיבא אומר. דברי רבי ישמעאל, לטטפת לטטפת לטוטפות הרי כא� ארבע: תניא: "למשל 1306

 לו אי�: אלעזר רבי משו� יוחנ� רבי אמר", וכ�). ב" עסנהדרי� ד, בבלי" ( שתיי�–פת באפריקי ,  שתיי�–בכתפי 

' וגו ליראה א� כי מעמ� שואל אלהי�' ה מה ישראל ועתה שנאמר, בלבד י�שמ יראת אלא בעולמו הוא ברו� להקדוש

ובש� ריש ). ב" עשבת לא, בבלי" (ה� לאחת קורי� יוני בלשו� שכ�', וגו חכמה היא' ה  ה� יראתלאד� ויאמר וכתיב

 קורי� יונית שכ� בלשו� ,חסד מרעהו למס שנאמר, ביתו מתו� חסד מונע ביתו בתו� רע כלב המגדל כל": לקיש נאמר

רמז , תורה, ילקוט שמעוני; )18, בובר' מהד(סימ� כא ,  במדבר, ראו ג� תנחומא).ב"שבת סג ע, בבלי" (למס לכלב

ראו ג� . ות רבות נוספותל מצויות דוגמא"בספרות חז). 627, מוסד הרב קוק' מהד(' ר באשר ישרפו"ת'ה "תרכב ד

  .188, יוונית ויוונות, ליברמ�

נדרשי� 'לבי� הטקסטי� הכתובי� ארמית המתפרשי�' דורש לשו� הדיוט'הזיקה שבי� הביטוי ) 36 ש"הע(וראו לעיל 

  .מכוחו
את הביטוי הניגודי ' לשו� הקודש'ל אינ� מציבי� אל מול הביטוי "כי מבחינה מינוחית חז, עובדה מאלפת היא 1307

ואלו ... אלו נאמרי� בכל לשו�: "ב'א,  זסוטה, ראו למשל משנה(' כל לשו�'אלא את הביטוי , 'לשונות החול'המתבקש 
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הביאה את יוס% ד� עד ש, ל"בעולמ� של חזכזית ומרכה מהותית הנה תפיסה זו של הלשו� . ד

תרגו� כתבי הקודש , לדעת ד� 1308.יהדותלבי� ההנצרות בי�  המבדיל קו פרשת המי�היא כי לטעו� 

כרו� לא רק היה  1309,כשפה אלוהיתבעיני המאמיני� הנוצריי� אשר לא נתפסה , ללטינית

'רבה של הלשו� ושל סופיות'אלא באבד� מאפייני אי�, בהורקת התכני� משפה אל שפה

שמטה את , עתקת כתבי הקודש אל שפה קומוניקטיבית רגילה ה1310.המשמעויות המקופלות בה

ל "סופיות המשמעות מבית מדרש� של חז'ומכא� החלפת אי�, הקרקע תחת מדרש הכתובי�

  1311.משמעיות'באמיתות נוצריות דוגמטיות וחד

 ע� המורשת הנוצרית בדבר 1312שפהשבי� התפיסה היוונית אודות אנושיותה של ה, שילוב זה

 אשר לא 1313,ה� שהנחילו לחשיבה המערבית את תפיסתה הרזה של השפה, אופיה הקומוניקטיבי

  .ל"היתה נחלת חז

ל הקובעי� את "כי תכונתה היוצרת של הלשו� בולטת במקורות חז, יש מי שביקש לטעו�. ה

 של הדיבור לחולל מצבי� ההלכה מכירה בכוחו. תוקפ� של פעולות משפטיות הנעשות בדיבור

                                                                                                                                       

שהרי א% ה� אינ� , בכ� ה� תורמי� להקהיית הניגודיות שבי� העברית לבי� שאר הלשונות). "נאמרי� בלשו� הקודש

  .Glinert, Language Choice, 159על כ� ראו . חול גמור

כול� או (ל "שטע� כי המאפייני� הנזכרי� של הלשו� נתפסי� בעיני חז, ה יותר לזו של ליבסהעמדה המוצגת כא� קרוב

זאת בלא . כמאפייני� את הלשו� באופ� כללי, כאוניברסליי�) לכל הפחות בעיני הגישות המרכזיות שבי� חכמי�

: 118, תורת היצירה ,וכ� כתב ליבס. להכחיש את ההיררכיה שקובעי� המקורות בי� העברית לבי� שאר הלשונות

ה� , השקפת ספר יצירה על אופיה האלהי של הלשו� עומדת ביסוד התיאוריות והפרקטיקות של הצירתיות הלשונית"

א� מ� הראוי לציי� כא� שתכונות אלה אינ� . שעליה� נעמוד לה�, זו של גלגול האותיות וה� זו של היצירתיות הדרשנית

ובכ� הכירו בדר� כלל ג� המיסטיקאי� , ורוח היא באנוש,  של הלשו� בכללזו טבעה. מיוחדות ללשו� אחת מסוימת

, ובחדות מיוחדת אצל יוס% ד�, בכ� חולק אנוכי על דעה אחרת שנשמעת במחקר המיסטיקה היהודית. היהודי�

ול בעוד ששאר הלשונות ה� לשונות ח. ולפיה בכתבי הקבלה פעורה תהו� בי� הלשו� העברית לבי� שאר שבעי� לשו�

בעיני . ורק היא ניתנת לדרשות ולרוח הקודש, רק העברית היא לשו� קודש, הסכמיות בעלות משמעות סמנטית פשוטה

... והיא היא לשו� הקודש, ה את העול�"נכו� אמנ� שבלשו� העברית ברא הקב. השקפה זו מוגזמת היא ובלתי מדויקת

�ומאיד� גיסא בכ� לא הוצאו שאר הלשונות מ� הכלל , לא נהפ� לקדוש כל מה שנכתב עברית, מחד גיסא, אבל בכ

  . 111, על הקדושה, לגישתו של ד� ראו למשל". לענייני קדושה ודרשה או א% רוח הקודש
בשני� הרבות שאני עוסק בנושא זה לא מצאתי : "ובמקו� אחר העיד על עצמו ד�. 115, על הקדושה, ראו ד� 1308

שממנו מסתעפי� הבדלי� , זהו הבדל נוקב. ר מאשר בתפיסת הלשו�הבדל רב משמעות ועמוק בי� שתי הדתות יות

לגישה . 78'69, ברית הלשו�, גרוסראו ג� ). 75, קדושת הלשו�, ד�" (המונעי� שיג ושיח בי� שתי הדתות, רבי� אחרי�

  .119, תורת היצירה, חולקת ראו ליבס

בע מכ� שתפיסות הלשו� ביהדות כמוב� שלא נו. ובשונה מ� האסלא� שאכ� רואה בערבית את שפת האל 1309

א% בעיני התודעה (שהערבית קדמה להופעת האסלא� , לש� כ� די להבחי� בעובדה החשובה. ובאיסלא� זהות

  .  בעוד שהיהדות ירדה לעול� כשהיא כרוכה בעברית, )האיסלאמית עצמה

דיברה תורה א� 'כי לאחר שהתורה תורגמה ללטינית , נית� לומר) 1295ש "הע, לעיל(ל "כפראפרזה על דברי חז 1310

  .'ורק בלשו� בני אד�
  .הדבר ג� השפיע על יחס� השונה של הדתות כלפי האמנויות הויזואליות, 79, קדושת הלשו�, לטענת ד� 1311

  . 1254ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל 1312
  .7.7 סעי% , למפנה שהתרחש בתפיסת הלשו� במהל� המאה העשרי� ראו להל� 1313
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לעניות  1314.די� וכדומה'קמת� פס, הבעת נדר, קידושי אשה, כגו� כריתת חוזה, משפטיי� חדשי�

במחצית  הפותחחקר הבלשנות שת מ� התפניות באחעל רקע טיעו� זה קשה שלא לראות , דעתי

ה הקבוצה המכיל הייחודיי� של יהמאפיינ יש להבחי� בולפיה, השניה של המאה העשרי�

   1315. ושאינ� משפטי� מתארי�(speech act)המתפקדי� כמשפטי� יוצרי� משפטי� 

 �ל ראו את תכונתה היוצרת של הלשו� בפרספקטיבה "אני סבור כי חז, פרק זהלאור האמור לאור

,  המרכיבות אותההלשוניותעל מגוו� התופעות , השוכנת בעצ� הלשו� ככזו,  יותר הרבהרחבה

 1316. ליצירת מצבי� משפטיי� חדשי�הנאמרותות דיבור מסוימות ובלא שהיא מוגבלת לפעול

�ל את תכונתה היוצרת " כי תפיסת� של חז,עלולה להיות מידה יתירה של צמצו� בטענה, לפיכ

כי , דומני. של הלשו� באה לידי ביטוי הלכתי בהכרה בקיומ� של פעולות משפטיות הנעשות בדיבור

במוב� רחב הרבה יותר של הלכה צפויות להימצא  זו בעול� ההטביעות אצבעותיה של השקפ

מדוע , בהמש� אבהיר. בלשו�האופ� שבו ההלכה מבינה את השימוש היומיומי שעושה האד� 

כפי , ל"תחו� פרשנות החוזה מתאי� לחשיפת ממדי הרוחב של מעמד הלשו� בעולמ� של חז

  .שתוארה בשורות הקודמות

  ההלכה בראי הפילוסופיה של הלשון .7.3

 ביותר השיתי� העמוקי�א מ� ישה, שתפיסות כה מהותיות בתחו� הלשו�,  לצפותא� טבעי

כמה חוקרי , אכ�. נוספי� וביניה� המשפטיצירה  את חותמ� בתחומי תותרנה, בהוויית האד�

� שוני� משפט עמלו על חשיפת זיקות אפשריות בי� חקר הפילוסופיה של הלשו� לבי� תחומי

ביקשו להצביע על קשרי� אפשריי� בי� הלכה היו מי שג� בי� חוקרי ה 1317.משפטה בעול�

   1318.ל לבי� יצירת� ההלכתית"תפיסות הלשו� של חז

                                                

 המלה. לפעמי� יש מאי�, בעול� המשפט השפה בוראת עולמות: "194, ידות נדרי�, כפי שלמשל טע� רוזנברג 1314

כי הנחה , דומני...". למ� הסטאטוס האישי ועד למצב הכלכלי, משנה את המציאות, יוצרת חלות וא% מבטלת אותה

  ). 1328ש "הע, וראו להל� (175, אכיפת הבטחה ,ליפשי.דומה משתמעת מבי� השורות של 

 J. L. Austin, How to Do Things withמקורה של הבחנה זו בספרו של אוסטי� . 'ברו� הבא'כגו� אמירת  1315

Words, (Cambridge, Mass., 1962). See also P. F. Strawson, 'Intention and Convention in Speech Acts', 

73 Philosophical Review 439 (1964); J. Searle, Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language, 

(Cambridge, Eng., 1969); J. Searle, F. Kiefer & M. Bierwisch, Speech Act Theory and Pragmatics 

(Boston and London, 1980); K. Bach & R. M. Harnish, Linguistic Commuication and Speech Acts, 

(Cambridge, Mass., 1979); S. L. Tsohatzidis (ed.), Foundations of Speech Act Theory: Philosophical 

and Linguistic Perspectives, (London, 1994); W. P. Alston, Illocutionary Acts and Sentence Meaning, 

(Ithaca, 2000) .מבע ביצועי ומבע היגדי , 'לדיו� בהשלכות של הבחנה זו על חקר המשפט העברי ראו יוס% פאור

  .101, )א"תשס'ס"תש (כא� דיני ישראל כ', בהלכה
להבדיל ממשפטי� המתארי� (התופעה של משפטי� המתפקדי� כיוצרי מצבי� , עילשכפי שנרמז ל, מה עוד 1316

  . ל"אינה ייחודית לעברית ואינה מייחדת את השקפת חז) מצבי�
 ההשפעות העקרוניות שיש למשנותיה�על , McMeel (Language and the Law Revisited, 260)ראו דברי  1317

 Briefly surveying the":ופרשנות החוזי� בפרט, ות דיני החוזי�הלשוניות של וויטגנשטיי� וחומסקי על התפתח

wider environment, there have been major developments in the various fields of language studies: the 
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ודנו , נושאי� הלכתיי� בעלי אופי ריטואלי מובהקהתמקדו ב אלה מחקרי�רוב� ככול� של 

תרומות , תפילה, קידושי� וגירושי�, נדרי� ונזירותבמעמדה של הלשו� לאור� של הלכות כדוגמת 

תי שאלות יסוד  לשהדיוני� העקרוניי� שנערכו במחקר היטה את  זה אופי ריטואלי1319.עשרותומ

  :מרכזיות

 מה בי� ?מכירה בעליונות מהותית של לשו� הקודש על פני שאר הלשונותההלכה הא�   .א

, ברכות וקללות, מקרא ביכורי� וחליצה ",כגו�(� מי מסוייי�הדורשות כי דברהלכות 

אחרות לבי� הלכות , לשו� הקודש בלבד בוייאמר) 1320" גדולברכת כהני� וברכת כה�

בכל ) 1321"תפילה וברכת המזו�, קריאת שמע", למשל (י� אחרי�המתירות לומר דבר

                                                                                                                                       

philosophy of language; the rise of semantics; the birth of cognitive science, and its implications, in 

particular, for modern linguistics; and the development of literary theory. It may be thought unlikely 

that such developments in the history of ideas could have any impact upon legal approaches to private 

transactions. Nevertheless, in the appellate courts at least it seems that some of these insights have 

helped to transform the way in which judges (say) they construe contracts" .עוד ראוSolan, The 

Language of Judges, 10, 87, 98, 170; Hoffmann, The Intolerable Wrestle; W. F. Young, 'Equivocation 

in the making of agreemant', 64 Columbia L. Rev. 619 (1964); G. Binder, 'Institutions and Linguistic 

Conventions: The Pragmatism of Lieber's Legal Hermeneutics', 16 Cardozo L. Rev. 2169 (1995); J. 

Yovel, 'What is Contract Law About? Speech Act Theory and a Critique of 'Skeletal Promises', Nw. U. 

L. Rev. 937 (2000) ;מציי� , ש�, מאוטנר. 70 ערהה, 49, התערבות שיפוטית, מאוטנר; 463, שאלות פרשנות, ביקס

יי� לבי� הפילוסופיה המדינית לניתוח הזיקה שבי� הפילוסופיה של הלשו� של וויטגנשט. למקורות רלוונטיי� נוספי�

 Pitkin, Wittgenstein and Justice; J. Tully, 'Wittgenstein and Political Philosophy', 17 Politicalראו

Theory 172 (1989).  

שלגבי התקופה , אני סבור: " בעניי� אחרליפשי.וכ� הסביר ברכיהו . 1244ש "הע, לרשימת המחקרי� ראו לעיל 1318

וסקי� בה מ� הראוי לקבוע את משמעות� של המונחי� המשפטיי� ג� מתו� בדיקת זיקת� לכלל עול� שאנו ע

. שכ� למרות קיומ� של הבדלי� מסויימי� בי� מרכיביו השוני� היה זה עול� אחיד, המושגי� של בני אותה תקופה

שע� שלנו , הכרה של חכמי�שציר% ואיחד את התחומי� השוני� שבעול� ה, בייחוד היתה השפה כלי הבעה מדוייק

'173, אכיפת הבטחה ,ליפשי." (אחד דבר גדול ואחד דבר קט�, בעומקה של הלכה עסקו ג� בדברי� שברומו של עול�

  .1328ש "הע,  ראו להל�ליפשי.עוד לדיונו זה של ). 174
 .1328ש "הע,  להל�ראו. אכיפת הבטחה ,ליפשי.להוציא את  1319

 .א,  סוטה ז,משנה 1320

  .ב, סוטה ז, משנה 1321



275

יש מקו� להבחי� בי� אופ� תפקודו של הדיבור כשהוא נעשה בלשו� הקודש  הא� 1322?לשו�

  1323?לשונות אחרי�לבי� אופ� תפקודו כשהוא נעשה ב

הפורמולה של מבוססות על הדגשה של , על אמירת דבר מסוי�הלכות המורות הא�   .ב

מוכנה ההלכה להגמיש את  עד כמה ? התוכ� המובעעל או שמא ,הנוסח הקבוע, הדיבור

שאלה זו  1324? תוכ� דומה במלי� אחרותהבעתל ולאפשר "מטבעות הלשו� שקבעו חז

רות שהנו רכיב מרכזי במסג, הא� הדיבור, קשורה כמוב� בשאלה בסיסית יותר

1325?שק% את מצבו הנפשי של הדוברמנדרש כשלעצמו או שמא כ, ריטואליות אלה
 

בהלכות בעלות אופי ריטואלי גרמה להחמצה מחקרי� אלה כי ההתרכזות היתירה של , דומני

 1326.תורת הפרשנותעמדותיה� של בעלי ההלכה בשאלות הקלאסיות של  בלכידתמסוימת 

רי� שאד� אמר בשעת נדר או בשעת קידושי� ה� הדבכי ,  באופ� מובלעמחקרי� אלה מניחי�

על גבי  ו,או שפרשנות� היא מעשה טריוויאלי שאינו צרי� הבהרה מיוחדת, בעלי משמעות ברורה

בה� ש השפות השונותאו ביחסי , כוונת הלבלבי�  הדיבור בי�שהיחס דני� בשאלת ה� הנחה זו 

  1327.הדיבור מובע

                                                

 א� הנדר בה� נקבע כי, לגבי ההבדל שבי� הלכות נדרי�) Language Choice, 164(ראו למשל דיונו של גלינרט  1322

בה� נקבע שהללו יחולו רק , לבי� הלכות קידושי�, הובע בעברית הוא עשוי לחול א% א� הנודר אינו מבי� את השפה

  . ואפילו אמר זאת בעברית, א� הדובר מבי� את שאמר

� פועל לקירוב מעמדה ההלכתי של "באופ� כללי נית� לומר שהרמב, 213 ,�"תפיסת הלשו� של הרמב, לטענת רביצקי

  .לשו� הקודש לזו של שאר הלשונות

הא� החובה לדקדק באותיותיה של קריאת , ד בשאלה"� לבי� הראב"בכדוגמת המחלוקת המפורסמת בי� הרמ 1323

 ,משנה תורה, �"ראו רמב. שמע ייחודית לקורא אותה בלשו� הקודש או שמא חלה ג� על הקורא אותה בכל לשו�

  .ש�, ד"הלכה י ובהגהת הראב,קריאת שמע פרק ב

' הרי את אשתי'לומר , או למשל. 'האר.המוציא לח� מ� 'במקו� לבר� ' המוציא חלה מ� האדמה'לבר� , למשל 1324

  .'הרי את מקודשת לי'במקו� לומר 
בי� הדגשת כוונת הנודר לבי� , מתרכז בי� השאר במתח שבו נתוני� דיני הנדרי�, ידות נדרי�, דיונו של רוזנברג 1325

זו היתה א% ש, מתח זה מודגש במצבי� שבה� הובע דיבור שאי� משמעו קבלת נדר. משמעות הדברי� שיצאו מפיו

  . וכ� מצבי� שבה� נאמרו דברי� שמשמע� קבלת נדר א% שלא זו הייתה כוונת הדובר, כוונת הנודר

וינרוט ד� במתח הקיי� בי� דיבור שתפקידו העדה על כוונת . תפקיד המילי�, זהו ג� הציר סביבו נע דיונו של וינרוט

תפקיד 'בלשונו ( ובלא תלות בכוונת הדובר ,לבי� דיבור שתפקידו עצמאי) 'תפקיד דקלרטיבי'בלשונו (הדובר 

לעני� זה מ� הראוי להבחי� בי� תחומי� הלכתיי� שוני� שבה� משתנה עוצמתו של , לטענתו). 'קונסטיטוטיבי

  . התפקיד הקונסטיטוטיבי של הדיבור

 את אופיוהמבקשת להדגיש באופ� בולט , מבטא עמדה הפוכה,  (Law and Religion, 167)מבחינה זו פלק

מעמדה זו גזר פלק מסקנות המפחיתות את משמעות� הנורמטיבית . הקומוניקטיבי של הדיבור בתו� מסגרת ההלכה

תחת� הוא ביקש להעצי� את המשמעות ). בקידושי� וגירושי� וכדומה, בברכות(של פורמלות לשוניות קבועות 

  . הקונטקסטואלית

 .213 ,�"סת הלשו� של הרמבתפי, רביצקי� בעניי� זה ראו "לדיו� נרחב בשיטת הרמב

והוא הדגשה בלתי מוצדקת של , נוס%" מחיר"כי להתרכזות היתירה בהלכות בעלות אופי ריטואלי יש , דומני 1326

  .1334ש "הע, על כ� ראו להל�. ל"מאפייני� מיסטיי� או מאגיי� בתפיסת הלשו� של חז
, א� לעניות דעתי. � המחקרי� הנזכרי� מחבריה� הגדירו כי ה� עוסקי� בשאלות של פרשנותאמנ� בחלק מ 1327

בדברי� הבאי� עוסק , כ� למשל. לא כל הלכה הנוגעת בענייני לשו� עוסקת בענייני פרשנות. עירוב פרשיות יש כא�
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 –המבט בתחו� משפטי בעל אופי בלתי ריטואלי  למקד את מבקשאני , בשונה ממחקרי� אלה

ל על כללי " ולגביו להבי� את ההשפעה האפשרית של תפיסות הלשו� של חז–דיני חוזי� 

קבועות של  ותפורמולומלכתחילה הוא אינו כבול ל, החוזה יכול שיער� בכל שפה 1328.פרשנותה

, יטואליי� אחרי�של תחומי� ראילוצי�  זו משחררת אותנו מ� ה משפטיתסביבה. דיבור

ואת תפיסת הלשו� המשתקפת ל "שקבעו חזומאפשרת לנו לבחו� את כללי הפרשנות עצמ� 

, הדיבור מתפקד בצורתו הבנאלית והיומיומית דווקא העובדה שבמסגרת דיני החוזי� 1329.מה�

הבלתי שגרתי היא שמאפשרת לנו לבחו� בצורה פתוחה יותר את האופ� , ריטואלימאפיי� לא כל בו

  1330.להבי� ולפרש את משמעות דיבורו של אד�ניסו ל " חזשבו

                                                                                                                                       

ולפיכ� דינו אינו , ברורהא� נראה שהוא עוסק בדיבור שמשמעותו , וינרוט בשאלות שונות הקשורות לדיבור הנדר

, המילי� בנדר ה� בנות כח מאגי המנותק במידה רבה מכוונתו הסובייקטיבית של הנודר: "קשור לשאלת הפרשנות

השלכה ברורה על כללי הפרשנות הנוהגי� ביחס להבנה זו . וכוח� אינו שואב מתפקיד� ככלי לביטוי רצונו של הנודר

שוב אי� תחולת הנדר תלויה , ולאחר שהמילי� יצאו מפיו, כול לחזור בו מ� הנדראי� הנודר י, משו� כ�. למילות הנדר

' ...משו� כ� ראינו כי לא נית� לוותר על אמירה מפורשת ג� כשהכוונה של הנודר ברורה היא. ברצונו של הנודר

 .). פ. ב–הדגשה שלי ה, רלט'  עמ,)ו"תשנ(תפקיד המילי� , וינרוט(

ל כדי להסביר הלכה תמוהה "בתפיסת הלשו� בעולמ� של חז, אכיפת הבטחה ,יפשי.לזהו סוג השימוש שעושה  1328

 היא מדוע המשפט העברי אינו מכיר בתוקפה של ליפשי.השאלה שבה ד� . בתחו� דיני החוזי� במשפט העברי

, ל הדיבור הנו כלי יוצר"כי בעיני חז, ציע מליפשי.. )2 ש"הע, ראו לעיל; 'קניי� דברי�'(יבות אובליגטורית התחי

טוע� , לפיכ�.  באמצעות דיבורוהעתידכלומר יכולתו של אד� ליטול אחריות על , שפסגת מבעו היא כושר ההבטחה

, אותה ה� ביקשו להותיר כאתגר מוסרי עבור האד�, ל נמנעו מלהעניק תוק% משפטי מחייב להבטחה"חז, ליפשי.

מאוחר יותר הוא דחה . פרק שישי, אסמכתא, פשי.י ראו לליפשי.להסבר שונה של (ו הנקרא לממש בה את סגולת

 למובנו של הדיבור כמעי� ליפשי.כי במונח תפקיד יוצר התכוו� , דומני). 171, אכיפת הבטחה ,ליפשי.ראו ; הסבר זה

speech act , 1314 ש"ליד ציו� הע, ראו לעיל(ובדגש על מעשה ההבטחה .(  

אני סבור שעצ� הזיקה ,  ובי� א� לאו'קניי� דברי�' לגבי הבעייה המסוימת של ליפשי.בי� א� יתקבל הסברו של 

ל היא זיקה חשובה "שהוא ביקש למתוח בי� דיני החוזי� במשפט העברי לבי� הפילוסופיה של הלשו� בעולמ� של חז

בדר� זו אני . ל"� הכתיבה המצויה לגבי יחסי ההלכה ומחשבת הלשו� בעולמ� של חזהיא שונה בדרכה מ. ומתבקשת

 .מבקש ללכת במחקר זה

  שנאמרוMcMeel ,(Language and the Law Revisited, 259)מבחינה זו אני מוצא טע� רב בדבריו של  1329

 One perceived advantage of selecting the relationship between the interpretation of":בהקשר אחר

private contracts and ideas about language for this study is that there is less ideological and political 

baggage associated with the problem of giving effect to an agreement entered into by usually only two 

persons, rather than a compact binding on all the members of a particular society. This allows lawyers' 

use of language to be seen in sharper focus, without too many extraneous circumstances intruding on 

the analysis".  

ג� במישור הדתי של עבודת האלוקי� , אגיבדומה למישור המ: "לפיכ� אני מסתייג מ� הדברי� הבאי� של וינרוט 1330

לאמירה זו יש . א� ה� נאמרות בלשו� הקודש, יש למילי� כח עצמאי משלה�, קריאת שמע וברכות, על ידי תפילה

, תוק% קונסטיטוטיבי יוצר א% א� הדובר אינו מבי� דבר ומבחינתו באופ� סובייקטיבי אי� למילי� שאמר כל משמעות

מהוות המילי� א� ורק ביטוי לכוונתו הסובייקטיבית , בדיני הקנייני� לעומת זאת.  מעשיוובלבד שהוא מודע לפשר

אמירתו לגבוה 'כגו� בהקדש וצדקה שבה� , ומכא� לכאורה כי בקנייני� שבה� נגמר המקח על ידי דיבור... של אומר�

 באמירה דבר לבד מגמירות ואי�, כל תכלית האמירה היא ליצור ולשק% גמירות דעת של המוכר' כמסירתו להדיוט

. אי� למילה זו קיו� עצמאי וכוח משלה. הדיבור במקרה זה הוא איפוא ביטוי לרצונו הסובייקטיבי של האומר. דעת זו

וממילא אחר כוונת ורצו� הדובר יש להתחקות במקרה , היא אינה יוצרת דבר לבד מביטוי רצו� הדובר וגמירות דעתו
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  מפעל לשוניכפרשנות החוזה  .7.4

כפי , ל"כי א� נפני� את המקו� הייחודי והשונה שתפסה תופעת הלשו� בעולמ� של חז, סבוראני 

התמודדות� של לשיש להבהיר את המשמעויות שהדבר יקל עלינו יתכ� , שהוצע בשורות לעיל

  .  החוזהל ע� בעיית פרשנות"חז

ל מבוססי� על פתרו� הבעיה הפרשנית בכלי� " מבית מדרש� של חזכללי פרשנות החוזה, כזכור

של לשוניות ה מעניקי� משקל מוגבר להגדרות ה�כדי להגדיר את משמעות החוזה . לשוניי�

המשמעות על ל או "לקסיקו� מונחי� שקבעו חזהגדרות המבוססות על , מונחי� הטעוני� פירושה

שניה� , שני מאגרי� לשוניי� אלהע� כל השוני הקיי� בי� כי , לעיל ביקשתי להדגיש .תהמקובל

מגמת� לאור  בעיקר בולט הדבר 1331.מישור הלשוני ואינ� חורגי� ממנוהמי� בתו� תח-

הנסיבות  כי בפירוש החוזה יש לשקלל את ,הטוענתדעה לדחוק את השל חכמי� השיטתית 

חכמי� בוחרי� לעצב את ניכר אפוא כי  .כריתההני� בעת  היו נתו הצדדי�בה�שהספציפיות 

לאו דווקא על פי אומד דעת� הסובייקטיבית של , כללי פרשנות החוזה על פי משמעות לשונו

בעיניה� היה מדוע הממד הלשוני של החוזה כה יקר וחשוב ? מהו אפוא פשר הדבר 1332.הצדדי�

  ?של חכמי�

מפגש יל על מערכת היחסי� שבי� לשו� החוזה לבי� נבקש להסיק מכללי הפרשנות שראינו לעא� 

דבר העומד בפני  כ על ידי חכמי�נתפסתלשו� החוזה כי נמצא אני סבור ש, הרצונות של הצדדי�

אול� , ולתיאורורצונות המפגש  בה הצדדי� נועד ליצירת שעשוהשימוש מלכתחילה אמנ� . עצמו

 לשו� . לחי הנושא את עצמויתהלשו� ונהי כתהופכביכול ,  בלשונ�ו ביטוידבר מצא אתהשעה שמ

 .החוזה פוסקת מלשמש כלי בידי הצדדי� והיא כובשת את מרכז הבמה והופכת לשחק� ראשי

�עד , ל כשלעצמה"חוסר בהירות לגבי המשמעות הלשונית של החוזה מטרידה את חז, לפיכ

זהו הגור� שיתכ� . שהפתרו� הפרשני שה� מגבשי� ממוקד כל כולו במישור זה של הלשו�

ובמנותק משאלת , ל להתמודד ע� הממד הלשוני של החוזה לכשעצמו"המסתתר בבחירת� של חז

ראות כפרוייקט לשוני את כללי פרשנות החוזה נכו� ל: במילי� אחרות. אומד דעת� של הצדדי�

  .ל"מבית מדרש� של חז

כפי , � של חכמי�אי אפשר שלא לחשוב בהקשר זה על מעמדה הכללי של הלשו� בעולמכי , דומני

מכונ� בהוויית העול� תפקיד הלשו� נתפסה על יד� כבעלת כי , ראינו. שתואר לאור� פרק זה

ולא בהכרח , ינה אלא אחד ממופעיה הרבי�אשר הקומוניקציה א, כחי הנושא את עצמו, והאד�

ת העניק פשר ומשמעויש בכ� כדי ל שמא, ל" הלשו� בעיני חזהנתפסכ� א� אכ� . העיקרי שבה�

קומוניקטיבי של 'אינסטרומנטליכללי פרשנות החוזה אל הממד הנוספת לבחירת� שלא לכוו� את 

                                                                                                                                       

 אני מקווה שבפרקי� הקודמי� של מחקר). רכט'רכח' עמ, )ו"תשנ(תפקיד המילי� , וינרוט" (של ספק והוא המכריע

ובהמש� פרק ". רצונו הסובייקטיבי של האומר"זה הוכח באופ� מספק שכללי פרשנות החוזה אינ� מכווני� לחשיפת 

  .צמאיל מייחסי� ללשו� החוזה קיו� ע"כי ג� במסגרת דיני החוזי� חז, זה אני מבקש להוסי% את הטענה

על כ� ראו . ג� המשמעות המקובלת מתפקדת כאמצעי להגדרת הלשו� ולא לאומד דעת� של הצדדי�, כלומר 1331

  .5.7 סעי% , לעיל

אומד דעתו , )ובכלל זה שאלות פרשניות שאינ� קשורות בלשו�(שבתחומי משפט אחרי� , זאת חר% העובדה 1332

 .6פרק , ראו לעיל. משקל'השגה וכאמת מידה משפטית כבדת'ל כדבר בר"נחשב על ידי חזהסובייקטיבית של האד� 
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מניחי� שהלשו� היא תכלית אלא , אמצעיכ הלשו� מתייחסי� אלכללי� אלה אכ� אינ� . הלשו�

. בני אד�כדי למצותה כאינסטרומנט בידי  מ חכמי�עצמה יקרה היתה בעיניהלשו� . בפני עצמה

� –עיר וכדומה , שדה, דלת, ספינה,  בית–מלי� שונות בשפת היו� יו� פעה של התו, לפיכ

בעיה נתפסה אצל חכמי� כ, מובנ� את בבירורמשמעות� המדוייקת אינה ברורה ולא נית� להגדיר ש

, אשר אמורה להגדיר, הלשו�. המוכר והקונה של כוונת� יותר מאשר חוסר בהירות לגבי מהותית

ל מוטרדי� בנקודה זו לעתיד "יותר משחז, ככל הנראה. לערפול ולטשטושגורמת , לחדד ולהבהיר

  .  לעתיד הלשו� ומקומה בחברהחוששי�ההתקשרות שבי� המוכר והקונה ה� 

 בפרוייקט הלשוני הנפרש בפרקי� אלה שבמסכת בבא מקופלל לבעיה זו "המענה שמוצאי� חז

ה� עושי� זאת על ידי שרטוט בשלב ראשו� . הלשו�ומה של קישעושי� לל "חזבה� ש, בתרא

ל אינ� מסתפקי� בהדגמה "בפרקי� אלה חז .המעמיד את הלשו� על תילה, לקסיקו� מונחי� רחב

אלא ה� מבקשי� להקי% בהגדרותיה� , של דרכי פירוש או בהבאת מקרי� טיפוסיי� ספורי�

וראי� האמבשלב מאוחר יותר בוחרי�  1333.הלשוניות את מכלול המלי� והביטויי� הרלוונטי�

יש לאפיי� , במוב� מסוי�. המשמעות המקובלת: במאגר לשוני דינאמי וחילהחלי% את הלקסיקו� 

אשר הימצאות� בתו� דיני הממונות מעניקה לה� , פרקי� אלה שבמסכת בבא בתרא כפרקי לשו�

   1334.גוו� משפטי ברור

                                                

ת לשו� החוזה  כי המשניות העוסקות בפרשנו,)666, 629, 407ש "ליד ציוני הע (אני מבקש להזכיר את שציינו לעיל 1333

אלא בניסיו� להקי% כמה שיותר , מספר מקרי�אי� מדובר בהדגמה של . שלא לומר קיצוני, מאופינות בקזואיז� רב

קשה להצדיק את היקפו הנרחב של מפעל זה א� ורק על רקע הצור� לספק מענה לוויכוח הנטוש בי� . הגדרות לשוניות

כי מפעל פרשנות לשו� החוזה נועד להבהיר , ותר ע� הטענה שהעלתיהיק% נרחב זה מתיישב טוב י. המוכר לבי� הקונה

אלא ברשימה מילונאית רחבה עד כמה , אי� מדובר בהדגמת עקרונות, לפיכ�. את השפה ולהפו� אותה לשפה ברורה

  .שאפשר
עולה כי ה� תחמו את ) 1318ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל(מכמה מ� המחקרי� העוסקי� בתפיסת הלשו� שבהלכה  1334

שני קטבי� אלה מייצגי� את שתי האפשרויות העקרוניות שביניה� . עיונ� למרחב שבי� שני קטבי� מנוגדי�

מ� העבר האחד עומדת תפיסה . או לחלופי� שביניה� מתלבטי� המקורות ההלכתיי� שלפניה�, מתלבטי� החוקרי�

ומ� העבר השני . ואשר תכליתו ומהותו היא הקומוניקציה, לשו� דבר המלמד על ענייני� שבנפשהרואה ב', רציונלית'

 –רציונלי מערכות שונות 'הרואה בה כמי� דבר המפעיל באופ� א, או מאגית של הלשו�/עומדת תפיסה מיסטית ו

 המנותק מאגיר ה� בנות כח המילי� בנד: "ד� וינרוט בשתי אפשרויות קצה, כ� למשל. קוסמיות או הלכתיות, פיסיות

להבנה זו . וכוח� אינו שואב מתפקיד� ככלי לביטוי רצונו של הנודר, במידה רבה מכוונתו הסובייקטיבית של הנודר

ההדגשה , רלט'  עמ,)ו"תשנ(תפקיד המילי� , וינרוט" (השלכה ברורה על כללי הפרשנות הנוהגי� ביחס למילות הנדר

עניני� '� הלשו� מביעה "בתפיסת הרמב: "שכתב, מדה לנגד עיניו של אביר� רביצקיניגודיות דומה ע.). פ. ב–שלי 

תפיסת הלשו� האריסטוטלית של . כוחה של הלשו� מתמצה בהבעת תכני� סמנטיי� וקומוניקטיביי�, לאמור. 'שבנפש

ש� היא , קד� פוסקת הלשו� מלתפ"מקו� שעבור הרמב. מיסטיות ומאגיות� בולטת בניגודה לתפיסות לשו� "הרמב

 של הלשו� נתפסת הלשו� כתופעה המאגיות והמיסטיותבתפיסות . המיסטיקו� והמאגיקו�מתחילה את תפקידה עבור 

מכא� הלגיטימיות שיש . העולי� מעל ומעבר לפונקצית ההבעה והקומוניקציה, מטאפיזית בעלת עומק וכוחות

.). פ. ב–ההדגשות שלי , 225 ,�"הלשו� של הרמבתפיסת , רביצקי(" חסרי משמעות סמנטית' שמות'בתפיסות אלה ל

, חלק א, וראו למשל מורה נבוכי�. � עצמו"לרמבמיוחסת במקרה זה הבינריות שביחס לתופעת הלשו� כי , יש  לזכור

, )ב"תשכ, יורק'לונדו� וניו (תורה מ� השמי� באספקלריה של הדורות, ראו ג� אברה� יהושע השל. סב'פרקי� סא

  .15, הש� המקראי, דביר; 216, 209
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בעול� וקא דול לידי ביטוי "שאת מרצ� הלשוני הביאו חז, אי� צריכה להתמיהנו העובדהו

כמו ג� לוז (לית "כי ההלכה היא לב היצירה החזהמסתברת  את הטענהא� נקבל . המשפט

ל ביטוי לתפיסות " א� טבעי ומתבקש שבה ייתנו חז1335,)היצירה היהודית לאור� מרבית שנותיה

 מי שעיקר מעייניה� נתוני� :רוצה לומר. ותפיסות הלשו� וודאי בכלל זה, היסוד שבעולמ�

המרכזיות המנסרות בחלל  ביטוי לשאלות ייתנו הדעת נותנת כי ש� ג� ,ה ומשפטבשאלות הלכ

  .עולמ�

אלא ג� , ל"לא רק פרשנות החוזה שימשה פלטפורמה לפרויקט הלשוני של חז, כפי שראינו

מפני� רבות ללקסיקו� שבמסכת בבא דומה מסכת נדרי� מכילה לקסיקו� אשר . פרשנות הנדר

הבהרת ראוי לל כמקו� "נחזו בעיני חז, דיני פרשנות חוזי�בדומה ל, דיני פרשנות הנדר. בתרא

אופיו יתכ� ש, כפי שכבר נאמר לעיל, ע� זאת. רלוונטיי�מונחי� וביטויי� , מלי�משמעות� של 

של מעט בולטת יותר הביא להדגשה , בשונה מאופיו החברתי של החוזה, של הנדר כמעשה דתי

אופי לובש הלקסיקו� במסגרת פרשנות הנדר ,  ולפיכ�1336.כוונת הנודר על פני משמעות דיבורו

 את כוונת הנודר ואת הנסיבות יפרשנהמעשה העמיד במוקד נוטה לההוא לעתי� שכ, גמיש יותר

  1337.שבה� הוא היה נתו�

 לבי� ניה�בישאת הקשרי� מפרשי� בדר� זו או אחרת אינ� כללי פרשנות לשו� החוזה , אמורכ

הדבר טבעי , ע� זאת. ואי� אנו יוצאי� מגדר השערה בעלמא, ל"תפיסת הלשו� בעולמ� של חז

                                                                                                                                       

כביכול שבה� נוצרת תחושה , כי הצבה קוטבית זו נובעת מ� ההתרכזות היתירה בהלכות בעלות אופי ריטואלי, דומני

א� הנדר או השבועה או מעשה הקידושי� צריכי� להיאמר דווקא בלשו� , רוצה לומר. הלשו� פועלת באופ� מיסטי

  . רציונלית הרגילה'מיסטית ולא בדר� הקומוניקטיביתככל הנראה השפה נתפסת כפועלת בדר� , הקודש

, כגו� כללי פרשנות החוזה, עיו� במחשבת הלשו� המשתקפת מתחומי הלכה בלתי ריטואליי�, אני סבור כי מבחינה זו

ל "א� בתחו� זה אנו מוצאי� כי תכלית הקומוניקציה אינה ממצה את האופ� שבו חז. עשוי להעניק אפקט משחרר

, א� שאינה בהכרח מיסטית או מאגית, יש מקו� לבקש אחר תפיסה שונה של הלשו�, פקיד הלשו�מביני� את ת

אני סבור שלאורכו של פרק זה השתדלתי , אכ�. כא� דרושה דר� ביניי�. בהתא� לאופיו הבנאלי של תחו� הלכתי זה

, ותר של העול� והאד�לית הרואה בלשו� דבר מהותי המעצב את מרכיבי הזהות הבסיסיי� בי"להציג תפיסה חז

קדושת ): "122, על הקדושה(מבחינה זו אני מזדהה ע� יוס% ד� שטע� . אול� זאת לאו דווקא במונחי� מיסטיי�

היא תוצאה ישירה והכרחית של התפיסה כי . הלשו� ואי� סופיות המשמעויות הגנוזות בה איננה תופעה מיסטית

 Is the 'language of creation' a":או כפי שטע� במקו� אחר". ...וכי מהותה אלוהית, קדמה הלשו� לאד� ולעול�

mystical concept? Our tendency to identify anything mysterious, illogical and beyond comprehension 

as 'mystical' would tempt as to identify this phenomenon as an expression of a mystical attitude. Yet 

when analyzed carefully, I believe, a different result will be reached" (Dan, The Language of Creation, 

153-154).  

  . 114, 112, )ב"תשמ, ירושלי�(היסטוריה וערכי� , אמונה', ייחודו של ע� ישראל', 'ישעיהו לייבובי., השוו למשל 1335
 .1011ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל 1336

ולפיה חלק מ� הריטואל של מעשה הנדר , הדבר אינו בהכרח עומד בסתירה ע� מסקנה העולה ממקורות אחרי� 1337

 תפקיד, ראו וינרוט(כלומר שאי� הנדר ק� א� ורק על סמ� כוונת הנודר א� לא הוציא את הנדר בשפתיו , הנו הדיבור

שבה� , זאת בשונה מדיני הקנייני�). 326ש "הע, המובאת לעיל, חלוקת הראשוני�וראו מ. רלא' עמ, )ו"תשנ(המילי� 

ש "הע, וראו לעיל(ככל הנראה הדיבור שבי� הצדדי� אינו הכרחי ונית� ליצור חוזה מחייב על בסיס אומדנא דמוכח 

 א� הפרשנות של דברי הנודר תיעשה, הריטואל של הנדר עשוי לדרוש פעולת דיבור מצידו של האד� הנודר). 903

 .באופ� גמיש וסובייקטיבי ובהדגשה של אומד דעתו של הדובר
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, עמוקל הוא "של הלשו� בעולמ� של חזמקומה העובדה שלאור . ואינו צרי� להפתיענו, וצפוי

 ל עצמ� לא" למקומות שא% חזתגענה של תפיסה זו עקבותיהשא� טבעי הוא , מרכזי ומהותי

 �   1338.באופ� גלוי ומפורשעמדו על כ

כי המונח שנבחר על ידי , לעיל ראינו.  רמז יש כא�,י כי א% על פי שאי� ראיה לדברדומנ, ע� זה

כי ,  אי� צור� לומר1339".מדרש כתובה"או " דורש לשו� הדיוט"חכמי� לציו� פרשנות חוזה הוא 

ביותר אלא דבר טעו� ,  של פירוש החוזה ע� מדרש החוזה אינו דבר טריוויאלי המינוחיהזיהוי

כבר בתלמוד עמד ו .פירוש החוזה כמוהו כפירוש פסוקי התורה, הווי אומר. בעולמ� של חכמי�

כי , בהתייחסו לטענת� של בית שמאי. האמורא רב חסדא על הקרבה שבי� שני סוגי הפירושי�

 היתר לנישואי�קבלתה ה תלויה בתכתובפרעו�  לשזכאות האשהמנוסח לשו� הכתובה יש ללמוד 

  1341: אמר רב חסדא1340,חדשי�

 מדרש נדרוש לא אנו, כתובה מדרש דרשו ה� ;פיה על לנחלה נכנס יבמה – נתייבמה

  . ק� והרי, רחמנא אמר 'אחיו ש� על יקו�'? תורה

  1342:יהודה ב� ברזילי' בש� ר, �"וכפי שניסח זאת הרמב

 בלשו� מדקדקי� היו וזולת� יהודה' ור מ"ר ש� הזכורי� אות� וכל יוסי' ור הזק� הלל כי

 תורה בדברי מדקדקי� שה� כמו, אות� ודורשי� שטרותיה�ב שכותבי� ההדיוטות

  אחרי� מדרשות אלא כפשט� ולא, אות� ודורשי�

ושמא ג� , חוזה קרוב למדרש התורה בשמוהפירוש ל "בעול� המושגי� של חזכי , נמצא אפוא

 בבסיס המפעל של מדרש הכתובי� עשויות לעמוד ג� בבסיס פרקי שעומדותהנחות יסוד . במהותו

  .ה וסוגיות התלמוד שהסדירו את פרשנות החוזי�המשנ

מבט ? הלכה תיאורטית או פתרון למעשה – פרשנות לשונית .7.5

  נוסף

 של השיפוטיעל מסקנה חשובה נוספת לגבי מעמד� עשוי להעמידנו אופ� זה של הצגת הדברי� . א

לשו� במעמדה של הנעו. כללי� אלה אכ� פשר� של א� . כללי פרשנות החוזה שבמשנה ובתלמוד

, וא� אכ� יש לקרוא פרקי� אלה של מסכת בבא בתרא כפרקי לשו�, ל"בהשקפת עולמ� של חז

 ,התיאורטית, יש מקו� לשער שבעניי� זה יתקיי� פער של ממש בי� ההלכה הכתובה, כמפעל לשוני

  .ואבאר. לבי� ההלכה הנוהגת

                                                

  .1246ש " ליד ציו� הע,ראו לעיל 1338
  .29ש "ליד ציו� הע, על כ� ראו לעיל 1339
1340 �אלא ג� תהיה , לא רק שתוכל להינשא לאחר" מת בעלי"האשה שבאה ממדינת הי� ואמרה , לדעת�, ולפיכ

  .34ש "ליד ציו� הע, לעילג� ראו . ג, טויבמות , ראו משנה. זכאית ליטול כתובתה

  .א" עיבמות קיז, בבלי 1341
 ורת מהד,כר� א, ספרא דבי רבדברי המבוא להשוו . 'מאיר' ר'ה " ד,א" עבבא מציעא קד, �"חידושי הרמב 1342

וא% שבאותו מקרה לא הוצר� להשתמש באחת , הלל דרש לשו� הדיוט: "124, )ט"תשמ, ניו יורק(פינקלשטיי� 

  ". דורש דברי הדיוט כמו שהיה דורש את הכתובהרי מבואר מסגנו� הברייתא שהלל היה , ממידותיו
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להלו� עשוי אולי ו ז לקסיקלית של מילה'לשוניתה התהגדרעל פי ' בית'חוזה למכירת פירוש 

פירוש  .צדק בי� הצדדי� לחוזהיתרו� לעשיית אול� ספק א� , ל"תפיסות מסוימות במחשבת חז

 לקונה חלקי� בבית שה� למשל להעניק, בדר� זו עשוי להעניק לאחד הצדדי� זכויות שונות

יתכ� א% ש ,'בית' המשמעות הלקסיקלית של המילה שכ�וזאת רק משו� , שנויי� במחלוקת

בדר� זו חכמי� תורמי� להיווצרות מצב שבו , למעשה.  כ�הסכימו עלצדדי� מעול� לא הו

אלא א�  (1343 את חלוקת הזכויות והחובות בי� הצדדי� ולא הצדדי� עצמ�שקובעהמחוקק הוא 

, מבחינה תוצאתית). 1344משמעי'חדכולל ואת כוונת� באופ� בחוזה  להביע שכילי�� מצדדיה

 ה� מסתכני� שכ� בכ�, של מתקשרי� פוטנציאלי� לכרות חוזי�הדבר עלול לפגוע במוטיבציה 

או על פי המשמעות (עות שקבעו חכמי� מנסחי הלקסיקו� שעתידו של החוזה יפורש על פי המשמ

האופ� שבו ה� עצמ� כצדדי� לחוזה הבינו את הסכמת� ובכל מקרה לא על פי , )המקובלת

   1345.המשותפת

מדיניות פרשנית זו צפויה . ובי לפירוש הלשוני של החוזה היבט תוצאתי חינוג� ישוודאי שאמנ� 

בשלב המשא ומת� להבהיר טוב יותר את כוונותיה� ולחדד באופ� מדויק לדרב� צדדי� הנתוני� 

שכ� ה� יודעי� כי א� לא כ� יעשו הרי שהחוזה יפורש על פי אמות מידה , את מפגש רצונותיה�

התנור  כי המוכר את הבית אינו מוכר את ,למשל, עקונה היוד. לשוניות אובייקטיביות וגורפות

 לחלופי� הוא .התנור רכישתאת בתוכה  הבית כוללת רכישתשיתעקש לפרש בחוזה , המטלטל שבו

  . א� לא ייעשה כ� אי� לו להלי� אלא על עצמו.  ממחיר הקנייההתנורפחית את מחיר צפוי לה

 את הפרשנות המילולית מצדיקהאינה  עדיי�תוצאה זו נראה ששמבחינת שיקולי המדיניות אלא 

אשר יהפו� להיות תהלי� , היא צפויה לסרבל באופ� מהותי את תהלי� כריתת החוזה. של החוזה

אי� . חפ. הנמכרתיאור הכל קו. וקו. בשבו מתעכבי� באופ� פרטני ודקדקני על , מייגע ומתיש

�ועלול להפחית את , הייקר לשווא את הכנת החוזכי במונחי� כלכליי� הדבר ,  לומרצור

שכ� ה� לא , הצדדי� לא יוכלו להרשות לעצמ� לפשט ולזרז את תהליכי הכריתה 1346.יעילותו

  . יוכלו לסמו� על בית הדי� שבעת הצור� יפרש את החוזה בהתא� לכוונת הצדדי�

על צדדי� שכבר כרתו את הפרשנות המילולית אמורה לחול ג�  1347,כפי שטענו לעיל .זאת ועוד

 לפרטי ודאי שלא, ל"מלכתחילה לקיומו של הלקסיקו� שקבעו חז היו מודעי� לל לאהחוזה וכ

להוביל לתוצאות שתיחשבנה בלתי עלול לקסיקו� הפירוש החוזה על פי , במקרה זה. פרטיו

שאינו משק% בהכרח את את ההסכמות המשוערות , על הצדדי� פתרו� גור% מכוחו יחול .צודקות

  . כי לצדדי� אי� להלי� אלא על עצמ�במקרה זה � א% שקשה יהיה לטעו, ביניה�

                                                

  .455ש "ליד ציו� הע, להתנגשות בי� הלקסיקו� לבי� עקרו� חופש החוזי� ראו לעיל 1343
  .1346ש "ליד ציו� הע, על כ� ראו להל� 1344
על (שכ� התוצאה הפרשנית צפויה מראש , ור� להגברת הוודאות והבטחו� החוזיי�אמנ� השימוש בלקסיקו� ת 1345

תוצאה צפויה זו עלולה להרתיע את הצד שעלול , בר�). 1459ש "ליד ציו� הע, ולהל�, 118ש "ליד ציו� הע, כ� ראו לעיל

  . בחוזי�להיפגע ממנה מלהתקשר 
-F. H. Buckley, 'Three Theories of Substantive Fairness', 19 Hofstra L. Rev. 33 (1990, ראו למשל 1346

1991).  

  .4.9.1 סעי% , ראו דיוננו לעיל 1347
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מעמד הלשו�  לבי�  כללי הפרשנות שבמשנהשבי�הזיקה שדווקא הדגשה של , אני סבור. ב

 יש מקו� לעניות דעתי. הקודמות שתואר בשורות הסב� להתרתעשויה לתרו� , ל"במחשבת חז

יותר ' הלכה'יש לסווג כמוד במשנה ובתלשהכללי� של פרשנות החוזה את כי , לבחו� את ההשערה

מיועדי� לביצור  החוזה  המילולית שלפרשנותשל ה �כלליה, כלומר 1348.'הלכה למעשה'מאשר 

. הכתוב, לפיכ� תחו� מחיית� העיקרי הוא במישור התיאורטיו,  של הלשו� ולשכלולהמעמדה

� העושה קיימת מחויבות גדולה הרבה יותר להחלת פתרו, הנוהג, היישומיבמישור זאת בעוד ש

להבדיל מדיוני בית (בעבודת בתי הדי� .  מקד� שיקולי מדיניות נוספי�אשרצדק ע� הצדדי� ו

שקילת ,  הצדדי�� הסובייקטיבית שלהדגשת יתר של אומד דעת צפוייה להימצא )המדרש

, עשויה להתקבל בידינו תמונה מעניינת, א� אכ� תימצא אמת בהשערה זו 1349.הנסיבות וכדומה

שאת טעמיו פירטנו , ל"הכתובי� של פרשנות החוזה משקפי� מאמ. לשוני של חזלפיה הכללי� 

כדוגמת אומד , בעוד שבפועל הפרשנות תתחשב בשיקולי� משפטיי� פרשניי� קלאסיי�, לעיל

  . יעילות ועוד, צדק, דעת הצדדי�

הא� כללי פרשנות החוזה שבמסכת בבא בתרא ה� , כי אי� להכריע את השאלה, למותר לציי�

הדבר צרי� להיות מוכרע לאור . על פי השערה אודות פשר� הפילוסופי, לכה או הלכה למעשהה

ניתוח הספרות  1350, לעילנאמרכפי שכבר אלא . עיו� הלכתי קפדני במקורות המשנה והתלמוד

עמידה על פשר� כא� אני סבור ש, לפיכ�. בדברמשמעית 'מביא להכרעה חדהתלמודית אינו 

לית� כיוו� מסויי� לגבי זיהוי המישור שבו ה� בכל זאת ות החוזה עשויה התיאורטי של כללי פרשנ

  .פועלי�

  יותיהומשמע- של הלשון לבין רבמשמעותה-חדבין  .7.6

 ע� סתירה לכאורה בי� שתי ותהתמודד ידי'עלחדד את האמור בפרק זה אני מבקש ל, לפני סיו�

בי� זו שמצאה ביטוי בכללי בי� זו המשתקפת ממפעל המדרש ל, ל ביחס� ללשו�"מגמות בקרב חז

  .פרשנות החוזה

כפי שהיא משתקפת בתחו� , ל מוטרדי� מבעיית עמימותה של הלשו�"כי חז, טענתילעיל . א

) ובמסכת נדרי�(ולפיכ� ה� מייחדי� פרקי� שלמי� במסכת בבא בתרא , פרשנות החוזה

נראה כי . וביטויי�מונחי� , להבהרת הלשו� באמצעות מת� הגדרות לקסיקאליות מדויקות למלי�

', בית'מלי� כגו� . בהירה וברורה, משמעית'לשו� שהיא חדחפצי� לראות לנגד עיניה� ל "חז

שאינה מותירה , משמעית'חייבות לקבל הגדרה חותכת וחד, ועוד' תנור', 'דלת', 'שדה', 'ספינה'

  .  שלא לומר מאפשרת עמימות1351,אחריה מרחב פרשני

                                                

  .4.9.2 סעי% , על כ� ראו בהרחבה לעיל 1348

  .671ש "הע, אשר תואר לעיל, נו של הרב אברה� שפיראכדוגמת פסק די 1349
  .666ש "ליד ציו� הע 1350
, ראו למשל(כמוב� שהצדדי� יכולי� במשות% לקבוע בחוזה תכני� שוני� מאלה שנקבעו בלקסיקו� שבמשנה  1351

. ל"כי בכ� אי� כדי לשנות את ההגדרות הלשוניות שקבעו חז, אול� חשוב לית� את הדעת). 897 ש"ליד ציו� הע, לעיל

בבא , בשונה מ� המופיע במשנה(הצדדי� יקבעו בחוזה כי הבעלי� מוכר לקונה את הבית ללא הדלת , דר� משל, א�
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כפי , ה של הלשו�ייותומשמע'רבאת ל "תפיסת� של חז ע� חדקנה א לכאורה באינו עולה הדבר

כי המפעל הדרשני מבוסס על ההנחה כי הלשו� , ראינו לעיל. שהיא משתקפת מתו� עול� המדרש

 1353,'שבעי� פני� לתורה'זהו עקרו�  1352.)סו% משמעויות'אי�שלא לומר  (משמעויות'רבמכילה 

מגוו� עצו� של מפיק ו הדרש� רתמסגב, מ� התשתיות המרכזיות של עול� המדרששהוא 

   .משמעויות מתו� דיבור אחד

'להבהרה חדשמבחינה לשונית יש ער� לחתירה , שבמסכת בבא בתרא מניחי�ל "חזאפוא מדוע 

כמה משמעויות יש ואינ� מוכני� לקבל את ההנחה כי ', עיר'ו' שדה', 'בית'משמעית של המונחי� 

והלא ? !המתאימה לפי נסיבות הזמ� והמקו� את ברורמתוכ� ראוי ל ו,אפשריות למונחי� אלה

כמעט , קשת רחבהל ב"כשה� מופיעי� בפסוקי התורה נדרשי� על ידי חז,  בדיוקמונחי� אלה

אי� שדה ", "אי� בית אלא שכינה", בעיני חכמי המדרש; של משמעויות אפשריות, בלתי סופית

� מאליו שמשמעויות כה  ברור ומוב1354!"אי� שדה אלא נערה המאורסה"ו" אלא בית המקדש

ל שבמסכת בבא בתרא "חז האי� זה מתבקש כי א�, מרחיקות לכת אינ� רלוונטיות לתחו� החוזי�

כגו�  –משמעויות פשוטות יותר כמה עשויה להכיל בו זמנית  'שדה'המילה כי , יניחולכל הפחות 

 ובלא – 1355שדה שאינה כוללת אות�כ� השומרה והחרוב שבתוכה ו, שדה הכוללת את האבני�

 �  1356!?היחיד שאי� בלתוואחד הפירוש את ה פריורי' ואאופ� גור% בלקבעשיהיה צור

מתקיימי�  –ותה יומשמע' ורבמשמעותה'חד – אלה של הלשו� מאפייני�כי אמנ� שני , דומני. ב

, של הלשו�ה הגלוי בי� מובנלש� כ� יש להבחי� . אול� בשני מישורי� נפרדי�, במקביל ובו זמנית

לשו� נושאת  שה הסמויהמוב� לבי� ,משמעות מקסימליי�'חדל חותרי� לבהירות וי�חכמבו ש

ה� חותרי� להעמדתה על , כשה� מפרשי� את הלשו�. סופיותה'ש� ה� מניחי� את אי�, בחובה

                                                                                                                                       

, כוללת את הדלת' בית'כי ההגדרה של המילה , אול� הדבר רק ידגיש. אמנ� לשו� החוזה היא שתכריע) ג,  דבתרא

  . ולפיכ� יש צור� בתוספת המיוחדת המוציאה את הדלת מ� החוזה

  .1292ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל 1352
ובל ספר הי, )עור�(משה בר אשר ',  למהלכו של ביטוי–שבעי� פני� לתורה , 'לגלגולי ביטוי זה ראו חננאל מאק 1353

 . 449, )ב"תשנ, ירושלי�(חלק ב , לרב מרדכי ברויאר

; )213אלבק 'תיאודור' מהד, פרשה כב, בראשית רבה( אי� שדה אלא בית המקדש –ויהי בהיות� בשדה : "לדוגמה 1354

, בא על נערה מאורסה והרג את הנפש: בתו� חמש שני� שמנע מחייו של אברה� עבר עשו הרשע שתי עבירות קשות"

' מהד,  זכור–פיסקא ג , פסיקתא דרב כהנא(' ואי� שדה אלא נערה מאורסה' ויבא עשו מ� השדה'כתיב הדה הוא ד

 א� אני מסתכל במעשיה� של ישראל אינ�: ה"אמר הקב'? מדלג על ההרי�'מהו : יהודה' אמר ר"; )37, מנדלבוי�

; )פרשה טו, שמות רבה" (ואי� הרי� אלא אבות... לאבותיה� הקדושי�? נגאלי� לעול� אלא למי אני מסתכל

 ).68, אייזנשטיי�' מהד,  אצילות,אוצר המדרשי�" (ואי� בית אלא שכינה' בחכמה יבנה בית'"

  .ט'ח, דבתרא בבא , על פי משנה 1355
ראינו כי במקו� שבו ישנ� כמה , שהעמיד במוקד העניי� הלשוני את המשמעות המקובלת, רק בהקשר התלמודי 1356

 .856ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל. תיתכנה כמה משמעויות לגיטימיות למילה אחת) יעוטרוב ומ(משמעויות מקובלות 

 .זוהי אכ� חלק מ� ההגמשה המלווה את המעבר מ� הלקסיקו� אל המשמעות המקובלת
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מעי� הרי זו  1357.וכשה� דורשי� את הלשו� ה� מניחי� את רב משמעויותיה, משמעותה'חד

   1358.'דרש'לבי� ' פשט'בי� שההבחנה 

מצעי אשאי� למצותו כ,  יוצרכדבר בעל כוח הלשו� ל את"� של חזתפיסת, מ� הצד האחד

. משמעותה'חד של הלשו� את בהירותה והגלוי לבקש במישור �תו אהמוביל, קומוניקטיבי

משמעות מאיימי� על תפקודה השל� והרצוי של 'מונחי� וביטויי� העלולי� לסבול דו, בעיניה�

 אול� 1359, ליצירת תקשורת סבירה בי� בני אד�מכשולבהכרח  מהווההדבר אינו אמנ� . הלשו�

,  לפיכ�.לכוננו ולארגנו, כושרה לברוא עול�: הוא עלול להכשיל את משימתה העיקרית של הלשו�

  . מאמ. רב כדי להגדיר נאמנה את שלל המונחי� והביטויי� הרלוונטיי�מרכזי� ל "חז

עושר של  בתוכההלשו� מקפלת כי מניחי� ל "זח, )ואולי כנביעה ממנה(במקביל לתפיסה זו 

וביל להכרה  מ,ובעיקר מקורה האלוהי, קומוניקטיבי של הלשו�'אופיה הא.  נסתרותמשמעויות

מעבר למה שיכולה לשאת על גבה הקומוניקציה , יכולתה של הלשו� לשאת רב משמעויותב

המתקיימי� , � שוני�רושילמצוא בלשו� פירושי� מפיהדרש� מבקש אפוא . הבנאלית בי� בני אד�

  1360.כול� במקביל

                                                

, 32ש "ליד ציוני הע, ראו לעיל. � ביניה�באופ� המטשטש את הגבולי', מדרש'א% שג� פירוש נקרא על ידי חכמי�  1357

1291.  
צ "על כ� ראו מ. החורגת מגבולות יריעה זו, היא שאלה סבוכה' דרש'ו' פשט'הגדרת� המדויקת של המונחי�  1358

על פרשנות : בי� פשט לדרש, 'ו� רוזנברגשל; א' עמ, )1971, ירושלי�, שניה' מהד (פרשנות המקרא, סגל

, לוי; 52, 7, )ז"תשל (המעי� יז', אי� מקרא יוצא מדי פשוטו, 'דוד הנשקה; 91, )ט"תשכ (דעות לז', ואידיאולוגיה

 18ד "בד', תיחו� הוויכוח ומקומו: פולמוס הפשט והדרש, 'נריה גוטל; 119, דרכי הפרשנות, לנדאו ;19, הרמנויטיקה

 .1 רההע, ש�,  וראו רשימת המקורות שמביא גוטל.5, )ז"תשס(

  .שכ� די בהקשר שבו הדברי� נאמרי� כדי להבהיר את כוונת הדובר 1359

יש מקו� לטענה כי ג� במישור , )943ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל(כי כיו� בעקבות זר� הפרגמטיקה בבלשנות , דומה

ההקשר קריטי להבנת המשמעות המילולית . משמעיות של מילי� או של ביטויי�'דבר על חדהלשוני גופו לא נית� ל

המשמעות תלויית כ� למשל בדוגמה של . והוא כמוב� משתנה ממקרה למקרה, )ולא רק להבנת כוונתו של הדובר(

נראה שחכמי� מבקשי� אחר , באופ� כללי). 945ש "ליד ציו� הע, לעיל(' אתה דור� על רגלי'ההקשר שיש למשפט 

ישנ� דוגמאות , ) ואיל�354ש "ליד ציו� הע(כפי שראינו לעיל , א� כי. משמעויות חדות וברורות שאינ� תלויות בהקשר

ראו ג� . שהברירה ביניה� תלויה בהקשר שבו נאמרו, ויותספורות שבה� א% חכמי� מכירי� בקיומ� של כמה משמע

  .185ש "הע, לעיל

, ממדיותו של רובד הדרש ראו פרנקל'ממדיותו של רובד הפשט לבי� רב'למערכת היחסי� המתקיימת בי� חד 1360

מודע היטב לקיומו המובח� , י% רבדי� רבדי� של משמעותהמוס, כי הדרש�, פרנקל מדגיש. 83, חלק א, דרכי האגדה

', פשטיה דקרא', 'כמשמעו', 'משמע'ביטויי� קלאסיי� לציונו של רובד הפשט ה� . משמעי'של רובד הפשט החד

ולפיה רב המשמעויות של הלשו� , הטענה שהעליתי בסעי% זה עולה בקנה אחד ע� קביעה זו. ועוד' אורחיה דקרא'

יתכ� שיש מקו� לסייג , ע� זאת. המשמעות של הלשו� במסגרת מובנו הפשוט'אינה מכחישה את חדבמסגרת המדרש 

 אינ� מעידי� דווקא על ניסיו� –' ככתב�', 'ככתבו', 'כמשמעו', 'כשמועו'הביטויי� "שכ� , מעט את קביעתו של פרנקל

לא תמיד הוא מובנו הפשוט של ש, אלא באי� לתאר את המוב� המילולי של הביטוי, לעמוד על פשוטה של הפרשה

  .3 רההע, 117, מהפכות פרשניות,  הלברטלעל כ� ראו. "הפסוק

משמעי משו� שבו ' מתמודד ע� ההסבר שלפיו ברובד הפשט חותרי� לפירוש חדלוי. 21, הרמנויטיקה, ראו ג� לוי

בי� שכ� בו האמת אינה בעוד שברובד הדרש מתאפשר קיומ� המקביל של פירושי� ר', אמיתי'החתירה היא לפירוש ה

 .קריטריו� פרשני
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בשני   ורקמדובר א�  אי�יתכ� כי, זאת ועוד. אלה ה� אפוא שני משחקי לשו� שוני� שבשפה

נומליות של 'אשר אפשר שמשקפות א,  תמונות שונות של הלשו�בשתי, משחקי לשו� נפרדי�

'חד, כ� למשל. עהו האחד את רתומכי�במוב� מסוי� ר שא היבטי�י נשיתכ� שלפנינו . השפה

ובכ� , המשמעויות שבמישור הדרש'רבאת  עשויה להשלי� במישור הפשטלשו�  של המשמעותה

לכל  בלתי סופי של משמעויות  המדרש מאפשר מגוו�1361. מידי אנרכיה לשוניתלתרו� להצלתה

המשמעויות א� ? האי� בכ� כדי לאיי� על יכולתה הלשו� להמשי� ולהתקיי�. מילה ומילה

איזה גרעי� של משמעות  1362'נערה המאורסה'לו' בית המקדש'מגיעות עד ל' שדה'מילה  בהנמצאות

? ובמה היא נבדלת מכל מילה אחרת שיכולה ג� היא להכיל משמעויות אלה, עוד נותר ממנה

סופיות המשמעות של הלשו� '�ל את אי" של ממש בי� תפיסת חזשוניהא� יש : ובמילי� אחרות

קיומה של משמעות עצ� המערערות על , ות מסוג הדקונסטרקציהמודרני'לבי� תפיסות פוסט

 עשוי שאלות מעי� אלהשדווקא על רקע , דומני 1363?ת בחוסר משמעותויציבה למילה ולמעשה דוגל

חכמי� רחוקי� מרחק רב מתפיסת חוסר . לקבל חשיבות מפתיעהל " חזשלהלקסיקו� מפעל 

רב . משמעי ובר הגדרה ברורה'� חדו מובשכ� לדיד� במישור הגלוי יש ל, משמעותו של הטקסט

  1364.הכרה בחד משמעותה הגלויהת במקביל לומתקיימת של המילה ו הנסתרהיותומשמע

                                                

המשמעות 'המשמעויות שבמישור הדרש להעשרת תפיסת חד'מ� הראוי לשקול את תרומתה של רב, ובהתא� 1361

  .שבמישור הפשט
  .1354ש "הע, ראו לעיל 1362
 אצל החכמי� אינו מבטא יחס ספקני רעיו� ריבוי המשמעות של הטקסט: "202, מהפכות פרשניות, ראו הלברטל 1363

יש בו . בטקסט יש ריבוי משמעות ולא חוסר משמעות או אבד� משמעות: נית� א% לומר ההפ�... למושג המשמעות

כי בדבריו אלה הלברטל מצביע על קיומה של הבחנה זו , דומני". ולא חוסר פני�, ט פני� לכא�"ט פני� לכא� ומ"מ

 D. Stern, 'Midrash and Indeterminacy ', 5 Critical Inquiry 132ו ג� רא. יותר מאשר מסביר את פשרה

  .174, )ו"תשס, ירושלי� וחיפה(הרמנויטיקה במחשבה היהודית החדשה , וכ� זאב לוי, (1988)

. הגור� שהציל את המסורת הדרשנית מפני אנרכיה רוחנית הוא המסורת ההלכתית, 120, על הקדושה, לדעת ד� 1364

ובתו� מסגרת המעשה ההלכתי התאפשר המדרש , משמעי שיש לעשותו'את המעשה החד, מנותק מ� הלשו�ב, זו קבעה

 כי ג� בתו� העול� הלשוני עצמו חכמי� תקעו יתדות ולהציע, בסעי% זה אני מבקש להוסי% על דבריו. חסר הגבולות

ובכ� הבטיחו את שמירת צורתה , תתו� הבחנה בי� רבדי� שוני� של הפעילות הלשוני, יציבי� ללשו� ולמשמעויותיה

  .המגובשת של הלשו� תחת פעילותו של המדרש
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הפילוסופיה של הלשון במאה תרומתה האפשרית של : נספח .7.7

   מעמד הלשון במסורת היהודיתלהבנתהעשרים 

האלוהי  מקורה –לעיל  כפי שתוארה ל"שבמקרא ובמחשבת חזכי תפיסת הלשו� , יש מי שטע�. א

 מנוגדת לתפיסה המקובלת אצל כל חוקרי הלשו� –קומוניקטיבי 'יוצר אהותפקידה הלשו� של 

וכי מהותה היא הקומוניקציה , הניחו כי הלשו� היא תופעה אנושיתו  הלל1365.בדורות האחרוני�

ה העשרי� יש כי יתכ� ולאור תמורות חשובות בפילוסופיה של הלשו� במא, אני סבור. בי� בני אד�

, יתירה מכ� 1366.בעיקר בכל הנוגע לתפקידה המכונ� של הלשו�, קביעה גורפת זומקו� לסייג 

מאה אשר הוגדרה בי� השאר , דווקא ההישגי� שהתקבלו בפילוסופיה של הלשו� במאה העשרי�

 עשויי� לצייד אותנו בכלי� טובי� יותר להבנת משמעויות 1367,כמאה של הפילוסופיה של הלשו�

  1368.לית"ל תפיסת הלשו� המקראית והחזק שהעומ

ברצוני , בלא להתיימר לסקור באופ� מקי% וממצה ענייני� שוני� בתחו� הפילוסופיה של הלשו�

מאה  ב זהו�תחדשו בתח שהרלוונטיי�כמה אבני דר� ובאופ� טלגרפי על קצה המזלג  למנות

 מהות הלשו� מתעוררות ליות אודות"אנו עשויי� להיווכח כי תפיסות מקראיות וחז .העשרי�

 לא נצפה לפגוש אצל הוגה מודרני וודאי. כמוב� בהבדלי סגנו� ותוכ� מתחייבי�, מחדש בזמננו אנו

רחוקי� ממנה ה� הטיעוני� בני אול� לא , בורא את העול�האל את התפיסה כי באמצעות הלשו� 

 הלשו� ייחשב העול� ובלא, נת� לאד�ירק באמצעות הלשו� ומכוחה יכול העול� להלפיה� , זמננו

  . כמי שאינו

ליות "החזודומני כי תפיסות מודרניות אלה עשויות להעניק לתפיסות המקראיות , �יתר על כ

בתו� אופקי יותר  אות� באופ� פורה מציבאשר , ומורכבמוב� עמוק שראינו לאור� פרק זה 

                                                

  .109, על הקדושה, ד� 1365
כגו� מקורה האלוהי של הלשו� , ליות אחרות"דבריי בנספח זה אינ� מתייחסי� לתפיסות מקראיות וחז, כלומר 1366

. � נחלת חוקרי הלשו� בדורות האחרוני�לגביה� וודאי הצדק ע� ד� כי ה� אינ. או אי� סופיות המשמעויות שיש בלשו�

  .נספח זה מוקדש לאופייה המכונ� של הלשו�
  . 27, שפה ומשמעות, וראו סובר� 1367
. הדגש נית� על הפילוסופיה של הלשו� ולהבדיל מ� ההרמנויטיקה, כמו ג� לאור� המחקר כולו, בנספח זה 1368

ולכאורה אי� הולמת , אמנ� דנה בשאלות פרשנות, )14ש "הע, ראו לעיל(ההרמנויטיקה , הפילוסופיה של הפרשנות

שלדעתי אינה עולה כא� , אול� עיסוקה בבעיית הפרשנות נעשה מזווית שונה.  הנושא שבמוקד מחקר זהעבורממנה 

, הפרש� לבי� הטקסט המתפרשההרמנויטיקה הוטרדה בעיקר מ� הפער העמוק הקיי� בי� הקורא . לדיו� של ממש

באופ� דומה נית� ג� לנתח את התהלי� של פרשנות אירוע היסטורי או פרשנות של (ובי� שני אלה לבי� מחבר הטקסט 

הוא עשוי לנבוע מפער . פילוסופיי� וכדומה, אתיי�, פער זה עשוי להתקיי� במונחי� תרבותיי�). מצב ענייני� מסוי�

מדגי� היטב , מהפכות פרשניות, ספרו של הלברטל. מפער סמכויות ועוד, � קוראיוהיסטורי בי� מחבר הטקסט לבי

לעומת , במחקר הנוכחי. ל לאור הישגי המחקר ההרמנויטי"את הער� המוס% שיש לבחינת מסורות פרשניות של חז

א קיומ� לל, אני עוסק בפרשנות של מלי� או משפטי� הנאמרי� בתו� הקשר היסטורי וגיאוגרפי מצומצמי�, זאת

  ).בית הדי�(לבי� מפרשיו ) הצדדי� לחוזה(של פערי� משמעותיי� בי� יוצרי הטקסט 
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 הלשו� בעולמ� מכא� חשיבותו של נספח זה לפרק הנוכחי העוסק במעמדה של 1369.החשיבה שלנו

  . של חכמי�

הפילוסופיה של הלשו� במאה העשרי� סללה דרכי� ביקורתיות חדשות בהבנתנו את מהות , אכ�

ויש בכוחה לאפשר לנו להתבונ� מנקודות מבט בלתי שגרתיות על הנחות , הלשו� ואופ� תפקודה

 בהישגי� כבר בכמה מחקרי� נעשה שימוש, למעשה. שכביכול טריוויאליות ומובנות מאליה�

כאלה ואחרי� של הפילוסופיה של הלשו� במאה העשרי� כדי להבי� טוב יותר מהלכי� שוני� 

 וכ� כתב בשעתו פרנ. 1370. ושל חכמי� מתקופות מאוחרות יותרל"בעולמ� הלשוני של חז

ניצבה אשר כפי שנראה להל� במרכזה , רוזנצווייג לגבי המאפייני� היהודיי� של הגותו הכללית

  :�הלשותופעת 

דווקא ... ובה� חזרתי והבעתי אותו, את המחשב החדש במלי� עתיקות אלה קיבלתי

ככל , מלי� יהודיות.. בשביל מה שהוא בא לחדש עולות לו המלי� היהודיות העתיקות

וא� העול� נפתח לפניה� ה� מחדשות . יש לה� חלק בנעורי הנצח של המלה, שה� עתיקות

  1371.את העול�

 או שמא יש לה תפקיד  למצות את תופעת הלשו� ברעיו� הקומוניקציההא� נית� ,את השאלה. ב

: אחרת אני מבקש לבדוק באמצעות עיו� בשאלה מקבילה 1372,עמוק יותר בעיצוב הוויית האד�

                                                

ל לבי� אי אלה מבי� הוגי המאה "שכמוב� אי� בכוונתי לטעו� לחפיפה או להקבלה בי� תפיסת הלשו� של חז, יודגש 1369

יו� מעניי� המזמי� קיומו של אול� אבקש לטעו� כי קיי� ביניה� דמ. ג� לא לקשרי� היסטוריי� ביניה�, העשרי�

טר� (' מסורת ולשו�'הצבה מתודולוגית מעי� זו מצאתי בהקדמה של מאיר בוזגלו למאמרו . דיאלוג משות% ופורה

ב� המאה , לבי� זו של סול קריפקי, איש ימי הביניי�, ל" הוא מפגיש בי� הפילוסופיה של הלשו� של ריהובש, )פורס�

 .העשרי�

אמונה ולשו� , 'ר"הרב שג; 10, )2001'2000 (19דימוי ', נחמ� מברסלב ולודוויג ויטגנשטיי�, 'בסראו למשל יהודה לי 1370

דוד קורצוייל ואבי , משה הלברטל', ד מפרספקטיבת פילוסופיית הלשו� של ויטגנשטיי�"ר הזק� מחב"לפי האדמו

, 9, )ט"תשנ( 17אלפיי� ', ורה שחול�על תלמוד ת, 'גלעד ברעלי; 365, )ה"תשס, ירושלי�(על האמונה , )עורכי�(שגיא 

 M. Buzaglo, 'Critique of Pure Gematry', M. Sharon (ed.), Studies in Modern;169, )ס"תש( 20אלפיי� 

Religions, Religious Movements and the Babi-Baha'I Faiths (Leiden, 2004), 127; R. Chatterjee, 

Wittgenstein and Judaism (New York, 2005)  . לספרות נוספת העוסקת בפילוסופיה של הלשו� במסורת

ד "י' השפה כקטיגוריה דתית בהגותו של ר, 'בנימי� איש שלו�ראו ) מעבר למקורות שנזכרו לאור� פרק זה(היהודית 

חירות על  ,רחל אליאור; 799, )ב"תשנ, ירושלי� (ספר היובל להרב מרדכי ברויאר, )עור�(משה בר אשר ', יק'סולוביצ

 החסידות כמיסטיקה, אופנהיימר'."רבקה ש; 'תפיסת השפה בחסידות': פרק ד, )ט"תשנ, תל אביב (הלוחות

צדוק ' תפיסת הלשו� והאותיות בהגות ר, 'יונת� גרוסמ�; 'עול� הדיבור ועול� המחשבה': פרק ט, )�"תש, ירושלי�(

 M. Levi-Rubin, 'The Language of Creation or the Primordial;172, )ס"תש (שנה בשנה', הכה� מלובלי�

Language, a Case of Cultural Polemic in Antiquity', 49 Journal of Jewish Studies 306 (1988); A. V. 

Ettin, Speaking Silences, Stillness and Voice in Modern Thought and Jewish Tradition (London, 1994); 

M. Idel, 'Reification of Language in Jewish Mysticism', S. Katz (ed.), Mysticism and Language (New 

York 1992), 42. ברית הלשו�, לביבליוגרפיה נוספת ראו הרשימה המקיפה בסו% ספרו של גרוס.  

  .234, נהריי�', המחשב החדש, 'רוזנצווייג 1371
 מאמרי� בפילוסופיה כללית –דת ושפה , )עורכי�( כשר משה חלמיש ואסא', דת ושפה, 'וראו למשל אסא כשר 1372

  .25, )ב"תשמ, תל אביב (ויהודית
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הא� יש אמת ? הא� החשיבה קודמת ללשו� ולדיבור או שמא הלשו� היא שקודמת לחשיבה

ת בראשו של אד� מחשבות ורק אחר כ� הוא  ראשית עוברולפיה, בתמונת העול� האינטואיטיבית

  1373?הלשו�מ-נעת על ידי או שמא המחשבה היא ש, מנסח אות� במלי� ובמשפטי�

. זומקובלת על תמונת עול� , כל אחד ואחד על פי דרכו, שורה של הוגי� בני המאה העשרי� ערערו

ה� . עת על ידהואינה רק מושפעת ממנה ומ-נ, הלשו� קודמת לחשיבה ומעצבת אותה, לטענת�

הלשו� . אנו נולדי� אל הלשו� ומוטלי� אל תו� הגבולות שהיא מציבה לנוש, כ�העמידו אותנו על 

בלא הלשו� אי� לאד� היכולת לקלוט את הסובב . היא שקובעת את גבולות החשיבה של האד�

                                                

והיא מצאה לה , ימיה עתיקי�, לפיה המחשבה קודמת ללשו� ומצויה מעבר לה, תמונת עול� אינטואיטיבית זו 1373

:  ברו� שפינוזהאופייניי� בהקשר זה תיאורי� כדוגמת זה של. ביטויי� רבי� לאור� תולדות המחשבה האנושית

ולא באמצעות מלי� ותמונות כמו , באופ� לא אמצעי, דווקא מ� העובדה שאלוהי� נתגלה לכריסטוס או לרוחו"

שכ� ; כלומר הכיר�, אי� בידנו להכיר כל דבר אחר אלא זה שכריסטוס תפס את הדברי� הנגלי� לאמית�, לנביאי�

' ח: תרג�, פרק ד, מדיני� מאמר תיאולוגי" (� ולתמונותאי� דבר מוכר אלא כשהוא נתפס ברוח גרידא מעבר למלי

קושרי� אנו את תפישותינו : "וכ� התיאור דקארט את הגור� הרביעי לטעויותינו). 50, ב"תשכ, ירושלי�, וירשובסקי

אי� כמעט ביכולתנו , לכ�. וזוכרי� את הדיבורי� יותר משאת הדברי�, לדיבורי� מסוימי� על מנת לבטא� בפינו

" עד שנפריד לגמרי בי� מה שאנו תופסי� לבי� הדיבורי� שנבחרו כדי לבטאו, דבר כלשהו באורח כה מובח�לתפוש 

ראו ג� תיאורו ). 61' עמ, 74פסקה , 1979ישראל , שרה ירצקי ושלמה קרניאל: תרגמו, חלק א, עקרונות הפילוסופיה(

נקודת המוצא של המסלול נמצאת במוחו של . המשוחחי� זה ע� זה', וב' א, נניח אפוא שני אנשי�: "של דה סוסיר

 לייצוגי� של הסימני� הלשוניי� או – שנכנה אות� מושגי� –ובו מצורפות תופעות התודעה ', למשל א, אחד מה�

: וכ� תאר זאת אליעזר שביד). 48, קורס בבלשנות מודרנית, דה סוסיר" (לדימויי� אקוסטיי� המשמשי� לביטוי�

המחשבה היא הפעולה הפנימית המהותית . דיאליסטי� להניח שהלשו� מובחנת מ� המחשבהדרכ� של פילוסופי� אי"

על ידי הבחנה זו . ואילו הלשו� היא מערכת סימני� נבדלת מ� המחשבה המשמשת למסור אותה לזולתנו, של הרוח

  ). 204'203 ,ריאוריינטאציה, שביד" (נשל� הבידוד בי� המחשבה המרוכזת בעצמה לבי� המציאות החיצונית לה

 The question whether":למשל. מתמונת עול� זו מתבקשת המסקנה כי החשיבה יכולה שתיעשה ג� ללא מלי�

thought is possible without language has been a favorite topic of discussion among philosophers. Some 

interesting reminiscences of his childhood by Mr. Ballard, a deaf-mute instructor in the National 

College at Washington, show it is possible" (William James, The Priciples of Phsychology, New York, 

1890, 266) .  

: תבשכ, ה קוק"בהגותו של הראי, לדוגמה, בולטי� הדברי�. תמונת עול� זו מצויה כמוב� ג� אצל הוגי� יהודיי�

ראו ג� אורות ) א' עמ, ראש מילי�, ה קוק"הראי" (המחשבות הקודמות לכל האותיות ה� משוטטות בנו תדיר"

ד "ראו ג� תיאורו של הרב י. רפד' עמ, ש�; רעד' עמ, חלק ג, ש�'; המעי� המילולי, 'שלז' עמ, חלק ב, הקודש

מתבהרי� לאד� ונתפסי� על ידו לאחר , וררעיו� והרה, כל תחושה, כל אמוציה: "62, על התשובה, ציק'סולוביי

ויהיו שגיאי� , כל כמה שאד� מתהל� ברעיונות סתומי�. שהצליח לבטא� במשפטי� בעלי מבנה הגיוני ודקדוקי

האד� עצמו אינו ... שוני� ונעלמי�,  ה� אחרי�–כל זמ� שלא הוציא� מ� הנסתר אל הנגלה , ונשגבי� כאשר יהיו

ברית , על כ� ראו ג� גרוס". עד שהוא מגבש הרגשיו ורעיונותיו ויוצק� לדפוסי ביטוי, ויודע מה מתרחש א% בליבו של

  . 207'206, הלשו�

בהקשר זה אופייניי� באנגלית ביטויי� . לתפיסה אינטואיטיבית זו יש עקבות ברורי� בשפת היומיו�, דר� אגב

 .'It's difficult to put my ideas into words'. 'Try to pack more thought into fewer words':כגו�, מטפוריי�

'His words carry little meaning'. 'Your words seem hollow' . משנה ב'רכיביביטויי� אלה ודומיה� ה� �תו

 M. Reddy. 'The Conduitראו. "linguistic expressions are containers for meanings" : הגורסתמטפורת העל

Metaphor', A. Ortony (ed.), Metaphor and Thought (2
nd

 ed., Cambridge, 1993), 164.  
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 מאשר כי מהות הלשו� עמוקה יותר, מכא� נובע. ובלעדיה הוא חסר אפשרות לחשוב ולהגות, אותו

  . היא שותפה בכירה בעיצוב מרכיבי הזהות והתודעה הבסיסיי� ביותר של האד�ו, הקומוניקציה

כאשר אני : "במשפט אופייני הוא טוע�. ההוגה הבולט ביותר בהקשר זה הוא לודוויג ויטגנשטיי�

אלא השפה עצמה ; המתוספות אל הביטוי המילולי' משמעויות'לא עולות על דעתי , חושב בשפה

כי איננו יכולי� לחשוב אודות מושגי� הנצבי� מעבר , למשל,  מכא�1374".יא כלי החשיבהה

כי הלשו� היא המדיו� דרכו העול� ,  א� צעד נוס% היא הטענה1375.לגבולות שמציבה לנו הלשו�

בשונה מקאנט שסבר כי , כלומר. ורק באמצעותה אנו תופסי� את הסובב אותנו, נית� לנו

על פי וויטגנשטיי� המציאות , תבניות ההכרה האנושיתל י הגבולות שהמציאות נתונה לנו על פ

  1376.נתונה לנו על פי הגבולות שמציבה לנו הלשו�

בעיקר בהגותו (הושמעו דברי� דומי� על ידי מרטי� היידגר , מקו� אקסיזטנציאלי, ממקו� אחר

רק כאשר נמצאת : "הוא מצוי במילהרק כאשר דבר יכול להיות ישנו , על פי היידגר). המאוחרת

האד� מתנהג כאילו " אמנ� 1377".רק המילה מקנה ליש את ישותו... אז היש הוא יש, מילה ליש

  1378". שולטת באד�הלשו�א� לאמיתו של דבר ,  מעצב את הלשו� ושולט בההוא

כי ,  חומסקי גילה1379.על רצ% זה אני מבקש למק� א% את הפרויקט הבלשני של נע� חומסקי

אשר כל השפות , כלומר עקרונות תחביריי� משותפי�', וק אוניברסלידקד'באד� טבוע מלידה 

                                                

, הזעקה: הקְבלה מטעה: "על דר� השלילה, ובניסוח דומה. 141' עמ, 329סעי% , חקירות פילוסופיות, וויטגנשטיי� 1374

 רק לא – כאילו מטרת המשפט היא להבהיר למישהו מה המַרגש של�! ביטוי של מחשבה,  המשפט–ביטוי של כאב 

' עמ, 339סעי% , ש�; 83' עמ, 120סעי% , ראו ג� ש�). 139' עמ, 317סעי% , ש�" (אלא במנגנו� החשיבה, כביכול, בקיבה

143.  
היה עלינו להיות , כלומר(כדי להתוות גבול למחשבה היה עלינו להיות מסוגלי� לחשוב את שני צדדיו של הגבול " 1375

ומה שנמצא מצידו , נית� איפוא להתוות את הגבול רק בשפה).  עצמו לחשיבהמסוגלי� לחשוב את מה שאינו נות� את

  .4.115 סעי%, ראו ג� ש�). 5' עמ, הקדמה, מאמר לוגי פילוסופי, ויטגנשטיי�" (האחר של הגבול יהיה פשוט חסר מוב�

ביל חכמתו כי הג, הדיבור הוא הגבול של כל הדברי�: "נחמ� מברסלב' בהקשר זה מאלפת ההשוואה ע� דברי ר

כבר היו מי ו). תורה סד, חלק א, �"ליקוטי מוהר" (שאותיות אלו ה� גבול לזה ואותיות אלו ה� גבול לזה, בהאותיות

רית ב, גרוס; 1370ש "לעיל הע, ראו ליבס. נחמ� מברסלב ולודוויג וויטגנשטיי�' שהשוו את הגות� הלשונית של ר

  .19 רההע, 125, הלשו�

  .27, שפה ומשמעות, השוו סובר� 1376
1377 Martin Heidegger, Unterwegs zur Sprache (Pfullingen, 1959), 164 . תרגו� לעברית על פי אברה�

� .117, )ח"תשנ, ירושלי� (הלשו� והאמנות, מרטי� היידגר על האד�: קיו� ומשמעות, מנסב

1378 Martin Heidegger, Vortäge und Aufsätze (Pfullingen, 1954), 146 .�קיו� , תרגו� לעברית על פי מנסב

אי� "שהרי , )105 ,ש�, על פי מנסב�" (הלשו� אינה יצירת בני האד�: "ובלשו� אחרת קובע היידיגר. 120 ,ומשמעות

 ,Martin Heidegger)?" אד�להיותאת מה שמאפשר לו , יכול היה האד� להמציא את הכוח השומר עליו

Einführung in die Metaphysik, Tübingen, 1953 ,�  ).105, ש�, על פי מנסב

תרומתו העיקרית של חומסקי לפילוסופיה של הלשו� באה כמוב� מכיוו� הבלשנות יותר מאשר מכיוו�  1379

 A. Kasher, Theאסתפק בהפניה אל. גותו של חומסקילא אפנה כא� אל הספרות המקיפה שנכתבה על ה. הפילוסופיה

Chumskyan Turn (Cambridge, 1991); S. Pinker, The Langugae Instinct: How the Mind Creates 

Langugae (New York, 1994); R. Jackendoff, Patterns in the Mind: Langugae and Human Nature (New 

York, 1994) .27, שפה ומשמעות, ובהקשר לנושאי� הנידוני� כא� ראו סובר�.  
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אול� הוא נולד ע� יכולת חזקה של , הילד הר� אמנ� אינו נולד כשהוא יודע שפה .מצייתות לה�

 הוא רוכש מ� החו. פריטי� לשוניי� 1380.תהלי� למידת השפה אינו רכישתה מ� החו.. למידת שפה

,  ג� על פי חומסקי1381.ק האוניברסלי שכבר טבוע בו מלידהעליה� הוא מחיל את הדקדו, שוני�

היא חלק מ� המבנה הבסיסי לשו� ה. לא נית� עוד למצות את הלשו� כאמצעי תקשורת גרידא

1382.תודעת האד�ביותר של 
 

, מכנה משות%דומה שיש לה� ג� , בצד ההבדלי� המהותיי� שוודאי קיימי� בי� שיטות אלה

היא ,  הכלי המעצב באופ� עמוק ומהותי את תודעת האד�הלשו� היאוהוא התפיסה שלפיה 

הא� הדבר  1383.ואי� למצותה כאמצעי קומוניקציה, נה ומבי את סביבתוהמדיו� דרכו הוא קולט

                                                

אותה , שטענו כי השפה אינה אלא התנהגות אחת מבי� שלל התנהגויות, זאת בניגוד לתיאוריות הביהביוריסטיות 1380

  .רוכש האד� מ� החו. בדר� של אימו�
 ,)1254ש "הע,  לעילראו(הא� השפה הנה טבעית או מוסכמת , במוב� מסוי� חומסקי חוזר אל הוויכוח העתיק 1381

אול� כא� . שיסודותיה נטועי� כבר אצל אפלטו�, ובדר� חשיבה מדעית מודרנית הוא מחזק את הגישה הראשונה

  .הדגש החשוב לדידנו הוא שדקדוק היסוד של השפה טבוע במבני� הקוגניטיביי� הבסיסיי� ביותר של האד�
 Thus language is a mirror of mind in a deep and significant sense. It is a product of human": ובלשונו 1382

intelligence, created anew in each individual by operations that lie far beyond the reach of will or 

consciousness" (N. Chomsky, Reflections on Language, New York, 1975, 4) .נע� , 'ראו ג� זאב לוי

להשוואת גישתו . 13, )ט"תשל, תל אביב (לשו� ורוח, נע� חומסקי: בתו�', ת בבלשנותי והמהפכה החומסקיאניקחומס

  .Dan, The Language of Creation, 150 של חומסקי ע� מקורות שוני� במחשבת ישראל ראו

אשר דנה בהשפעות החברתיות והפוליטיות שיש לתיאוריית הלשו� , סיכו� ממצה לכ� מצאתי בדבריה של פיטקי� 1383

 A natural language is obviously a social product. It exists before any particular":ויטגנשטיי�של ו

individual speaker is born; he is initiated into it; the changes he makes in it during his lifetime are 

likely to be infinitesimal; and it remains after his death. Clearly, he is the product of his language much 

more completely than it is his product… the society shapes the individual speaker in accord with its 

own image… language is a patterned unity greater than any of the individuals who participate in it and 

independent of any of them. At the same time, our language is one of the most intimate and significant 

constitutive features of ourselves. We not only speak in that language, but we think in it as well. Its 

categories are what each of us has available for conceptualizing and understanding the world; its 

framework is the basis for all but the most basic and inarticulate of our thoughts. What we can say and 

think is very largely determined by the language we have available. … Language seems to provide a 

model of membership showing how norms can be learned, acquired without choice and without a real 

alternative, and yet end up being obligatory…. The rules of grammar seem to bind individual speakers 

even though they were never contractually adopted; we obey them because they have become part of 

ourselves. They are not obstacles to our freedom, but our very means of self expression" (Pitkin, 

Wittgenstein and Justice, 194, 199).  

 The idea":ונסו� העלו דברי� דומי� לגבי אופ� תפקודה הקוגנטיבי של התופעה הלשונית של המטפורה'לייקו% וג

that metaphors can create realities goes against most traditional views of metaphor. The reason is that 

metaphor has traditionally been viewed as a matter of mere language rather than primarily as a means 

of structuring our conceptual system and the kinds of everyday activities we perform. It is reasonable 
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לית אודות מהות הלשו� ככלי שבו "לעריכת דיאלוג בי� התפיסה המקראית והחז פורה ר כמהווה

לבי� המשמע המודרני של היות , וניקציהפקודה קוד� לשלב הקומיבורא את העול� ואשר תהאל 

  ?! של העול� עבור האד�ת נוכחותוהלשו� המדיו� שבו ורק בו מתאפשר

הוגי� דומני כי מהל� זה יודגש ויועצ� עוד יותר א� נסב את המבט אל עבר יצירת� של כמה . ג

שנזכרו  לאלה קרובותלשוניות 'פילוסופיות פיתחו תיאוריות אשר, יהודיי� בני המאה העשרי�

מושגי יסוד  1384.כשה� מתבססי� באופ� מודע על מקורות ומושגי� מ� המורשת היהודית, לעיל

הוגי� אלה וודאי . צל� אלוהי� ודומיה�, התגלות, שעמדו בבסיס הגות� הלשונית ה� בריאה

הוגי� הבולטי� והידועי� שנידונו ע� האינ� עומדי� במקו� דומה מבחינת מעמד� והשפעת� 

עשויה לסייע בניסיו� יצירת  זו וגי�הת קבוצהמודעות למאפייניה הייחודי� של אול� , לעיל

הדיאלוג שבי� הישגי הפילוסופיה של הלשו� במאה העשרי� לבי� תפיסות הלשו� בעולמ� של 

  . ל"חז

 מחשב , רוזנצווייג מבקש לקבוע יסוד לפילוסופיה חדשה1385.פרנ. רוזנצווייגהבולט בי� כול� הוא 

קו פרשת המי� המבחי� בי� שני סוגי , לדידו. שונה באופ� מהותי מ� המחשב היש�ה, חדש בלשונו

צורנית 'הפילוסופיה הוא הקו המפריד בי� הלוגיקה המבוססת על החשיבה המושגית

מתבססת , טוע� רוזנצווייג,  ההגות החדשה1387.הלשו�הלוגיקה המבוססת על  לבי� 1386המופשטת

  . הלשו� בתודעת האד�ה שלעל ראשוניות

                                                                                                                                       

enough to assume that words alone don't change reality. But changes in our conceptual system do 

change what is real for us and effect how we perceive the world and act upon those perceptions" (G. 

Lakoff & M. Johnson, Metaphors We Live By, Chicago and London, 1980, 145  .(כי באופ� , אלא שנראה

ועל רקע זה בולטת תפיסת� השונה את התופעה , כללי ה� מניחי� תפיסה רזה ואינסטרומנטלית של הלשו�

  . המטפורית

 הרמנויטיקה במחשבה היהודית בעת החדשה, ראו ג� זאב לוי, בצד המקורות שצויינו להל� בהערות השוליי� 1384

 ).2006, חיפה(

אמונה , יוס% טרנר; 25, בעיות השפה והדיבור, על הפילוסופיה של הלשו� בהגותו של רוזנצווייג ראו הורבי. 1385

; 291'262, ממיתוס להתגלות, שוור.; 383'333, 194'185, מיתוס, שפה, שוור.; 72'47, )2001, תל אביב (והומניז�

, ציהאריאוריינט, שביד; 245'199, )ג"תשל, ירושלי� (הפילוסופיה הדיאלוגית מקירקגור עד בובר, אל הוגו ברגמ�שמו

   .173'145, ברית הלשו�, גרוסראו ג� . 157'151, 78'73, דעת מאמינה, עמיר; 218'181
 –כפי שראינו , י הדבר ואופיינ–מאס , כיו� שסבר האידיאליז� שיעלה בידו לעמוד מנגד לזרמה של ההתגלות" 1386

. את מערכת הסמלי� האלגבראיי�, בעקבות היסודות שלו גופא, ונאלצי� הינו ליצור בשבילו, בלשו� בתורת אורגאנו�

, נטול לשו� לכאורה, לא היה את נפשו של האידיאליז� להקשיב ולהשיב לקול זה. חסר היה הביטחו� התמי� בלשו�

כל אלה , אפשרות החישוב, חישובי�, הוא דרש נימוקי�. הד בו באד�המהד, אבל דווקא משו� כ� ממשי ביותר

, כוכב הגאולה, רוזנצווייג" (דברי� שהלשו� לא היתה יכולה לספק לו והמציא לו את הלוגיקה שסיפקה את כול�

179.(  

, וייגרוזנצו" (באה המיתודה של הדיבור, שפיתחה אותה כל הפילוסופיה שעד כא�, במקו� המיתודה של המחשב" 1387

, את החידוש העיקרי במחשב החדש: "270, ממיתוס להתגלות, ראו סיכומו של שוור.). 231, נהרי�', המחשב החדש'

בעוד שבתורות פילוסופיות . יש לראות בתפיסתו את השפה כקטיגוריה ראשונית של ההתגלות, שרוזנצווייג דוגל בו

השפה ', כוכב הגאולה'הרי ב, זדקקות ראשונית לשפהבלי ה, למצער, קודמות הוארה הדת בלי הזדקקות כלשהי או

  ".היא היא עיקר מבעה של ההתגלות
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הלשו� קובעת את . כי האד� פועל כשהוא כבר נתו� בתו� מסגרת הלשו�, ג� רוזנצווייג סבור

הלשו� אינה ,  על פי רוזנצווייג1388.וא% החשיבה אינה אלא אחד ממיני הדיבור, מסגרות תודעתו

 מה מצא 1389.אלא היא היא היוצרת את המציאות, רק מגדירה את המציאות או מפרשת אותה

השופע והממשי ע� ההווייה הסובבת , הדינאמי,  הוא מצא בה את המפגש החי?רוזנצווייג בלשו�

בלשו� ). הקר והמנוכר שמאפשרת החשיבה המופשטת, ובשונה מ� המפגש הסטאטי(את האד� 

שהרי זו טיבה של הלשו� , הוא ג� מצא את הרכיבי� הבסיסיי� ביותר לכינונ� של מערכות יחסי�

 על יסוד 1390.דוברי� שוני� ויחסי� בתו� חלקי המשפט עצמויחסי� שבי�  – כמי שיוצרת יחסי�

 כלומר גישה המבוססת 1391,"אקזיסטנציאליז� לשוני: " שבייד את שיטתו של רוזנצווייגזה כינה

  .על חווייתו הקיומית של האד� כפי שהיא מעוגנת בלשונו החיה

טכני ליצירת לא נית� למצות את התופעה הלשונית כאמצעי , ג� אליבא דרוזנצווייג, ובכ�

ורואה בה , אישית'תופס את הלשו� יותר מצורה טכנית של תקשורת בי�"הוא ; קומוניקציה

  1392".למעשה רובד ראשוני של הקיו�

רוזנצווייג מבסס את פילוסופית הלשו� שלו על אדני� , � שצויינו לעילאול� בשונה מ� ההוגי

, הרי שהיא כלי הבריאה, ת המציאותא� הלשו� היא היוצרת א, לדידו של רוזנצווייג. תיאלוגיי�

כוח מכונ� . הרי שהיא ג� כלי ההתגלות, וא� היא המדיו� דרכו המציאות נתפסת על ידי האד�

יא המדיו�  ה1393.הוא קיי� בלשו� שכ� היא לשו� האל, שכזה לא יכול להימצא בלשו� מתו� עצמה

היא תופעה של , צווייגבעיני רוזנ,  הלשו� עצמה1394. ובה הוא מתגלהשבו בורא האל את העול�

                                                

באשר לויכוח בי� החוקרי� א� יכולה להיות מחשבה בלי : "26, בעיות השפה והדיבור, לדעת הורבי., כ� למשל 1388

בשעה . לא מילי�אי� מחשבה ב, השפה היא היסוד של המחשבה. מילי� סובר רוזנצווייג כי דבר זה בלתי אפשרי

�בהקשר , 204, ציהאריאוריינט, וכ� סיכ� זאת שביד!". שהאד� מדבר מחשבותיו מתפתחות מתו� דיבורו ולא להיפ

קוד� כל יש לשי� לב לאמת המקוימת בהתנסותנו הישירה שאיננו יכולי� להפריד חד : "הגותו של רוזנצווייג

ואפילו לפני , בכ� שהמחשבה מתחילה עוד לפני הדיבורג� א� מתנסי� אנו , משמעית בי� המחשבה לבי� הדיבור

שאנו מקבלי� מבחו. , בני המרה, וג� א� עובדה היא שהלשו� מורכבת מסימני� מוסכמי�, הדיבור הפנימי

אפשר לחשוב מחשבה מלאה וברורה בלי 'הרי מיד מתנסי� אנו ג� בכ� שאי, ומפקידי� בה� את מטע� מחשבתנו

ובאותה מידה מתנסי� אנו ג� , ראשית המחשבה היא ג� ראשית הדיבור העתיד להישמעועל כ� יש להניח ש, דיבור

הכנה , מוציאי� בנו אל הפועל הכנה קודמת לדבר, שאנו קולטי� מזולתנו, בני ההמרה, בכ� שהסימני� המוסכמי�

, שבתנו לזולתנורק מפני שקיימת בנו הכנה קודמת כזאת מסוגלי� אנו למסור את מח. שהיא סגולה מהותית של הרוח

ה� קשורי� ברצ% . אבל ג� איננו יכולי� לנתק� זה מזה, א� כ� איננו רשאי� לזהות זהוי גמור בי� מחשבה לדיבור

המחשבה איננה פעילות , כלומר. והדיבור הוא שלמות המחשבה ,המחשבה היא ראשית הדיבור. אחד של התהוות

. בהיותה נענית ובהיענותה, היא נשלמת באמירה למישהו. צההיא פתוחה ממהותה החו, להיפ�. רוחנית סגורה בתוכה

  .75, דעת מאמינה, ראו ג� עמיר". המחשבה מתהווה ונשלמת כשיחה

  .204, ציהאריאוריינט, ראו שביד 1389
  .209'208, ציהאריאוריינט, שביד; 231, נהריי�', המחשב החדש, 'ראו רוזנצווייג 1390
  .197, ציהאריאוריינט, שביד 1391
  .59, ונה והומניז�אמ, טרנר 1392
מה ששומע האד� בלבבו . אבל דבר אלוהי� ודבר האד� דבר אחד הוא, לא כדרכי אנוש דרכי אלוהי�", למשל 1393

  ).185, כוכב הגאולה, רוזנצווייג" (כלשו� אד� שלו הוא הדבר היוצא מפי אלוהי�

  .49, אמונה והומניז�, ראו טרנר 1394
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 של  ובלשונו המטפורית1396.צל� אלוהי� שבאד� הוא הדיבור 1395.תופעה ניסית, התגלות

  :רוזנצווייג

בדברו נעשה האד� , הלשו� מבראשית היא... הלשו� היא המוהר של הבורא לאנושות

  1397.לאד�

ולאו , ברסליתכי בסיס תיאולוגי זה נית� על ידי רוזנצווייג ללשו� כתופעה אוני, חשוב להדגיש

   1398.דווקא לשפה זו או אחרת

 �את השורות הנוגעות להגותו של רוזנצווייג אחתו� במובאה שבה הוא מבקש להסביר מה הופ

  : את הגותו להגות יהודית דווקא

הברית 'על שפתיו של נוצרי היו עולות לא מלי� אלה אלא פסוקי� מ� : ידעתי ג� ידעתי

לא ספר .  סימנו של ספר יהודי– כמדומני –וזהו . ועל שפתי עלו מלי� אלו... 'החדשה

� נחשבי� " שאז היו ג� ספרי הפרוטסטנטי� במקצוע התנ– 'ענייני� יהודיי�'העוסק ב

 ודווקה בשביל מה,  אלא ספרו של אד� שבשביל מה שהוא בא לומר–ספרי� יהודיי� 

  1399.עולות לו המלי� היהודיות העתיקות, שהוא בא לחדש

 אול� הרב 1400.דברי� בעלי אופי דומה) הרב הנזיר(כתב הרב דוד כה� , וזנצווייגבתקופה קרובה לר

   1401.ב"ל וחכמי ימה" עיג� תובנות אלה בצורה נרחבת ומעמיקה הרבה יותר במקורות חזרהנזי

לאמור לוגיקה ', ההגיו� העברי השמעי'ביסוד מפעלו של הרב הנזיר עומד הנסיו� להתחקות אחר 

 את המסמל, )ראִיה(כזו שאינה מבוססת על העיו� , יוו� הקלאסיתשונה מזו שהורישה לנו 

 את המסמלת, )שמיעה(אלא על ההקשבה ,  של הדדוקציה והאינדקוציההלוגיי�התהליכי� 

                                                

מפני שהיא פורצת את גבולות , רוזנצוויג רואה בלשו� התרחשות ניסית: "55, אמונה והומניז�, עמד על כ� טרנר 1395

כפי שהוא נישא במסגרת ההתרחשות של מעשה אלוהי , התודעה ומגלה בנפש האד� את אופיו הפלאי של הקיו�

, אות� הוא מזהה ע� דפוסי הבריאה, רוזנצווייג א% מנתח ביתר פירוט תבניות תחביריות שונות". טרנסצנדנטי

  .69, אמונה והומניז�, ראו טרנר. ות והגאולהההתגל
  .206, ציהאריאוריינט, ראו שביד 1396
: 420, )ו"תשל, תל אביב(חלק ב , דברי� בגו, שלו�וראו בעני� זה את דברי גרשו� . 147, כוכב הגאולה, רוזנצווייג 1397

הרי הדבר , אשר לשפה. זויהכיוו� רוזנצווייג לעומק דעת הקבלה הב... האמת ניתנה להיאמר שג� בדבריו על השפה"

  ".של חכמי הקבלה' חכמת הגיו� הפנימי'תורת השפה זוהי כפי דברי אחד מגדולי הקדמוני� : ידוע היטב
, את מעלתה הוא ראה דווקא בהיותה שפת קודש. מ� הראוי לציי� בקצרה את יחסו של רוזנצווייג לשפה העברית 1398

והיא , שפה שאינה חיה ג� אינה יכולה למות, לטענתו. פה חיהולא ש, כלומר שפה המשמשת לענייני קדושה בלבד

כי תחיית השפה העברית בעת , על פניו נראה. 327'325, כוכב הגאולה, ראו רוזנצווייג. קשורה בנצחיותו של ישראל

� ל בתחו� פרשנות לשו"כי א% מפעל� של חז, ועל כ� ראוי להוסי%. החדשה אינה עולה בקנה אחד ע� תמונת עול� זו

  . שיש בצמצומה לשפת קודשהחמצהועל ה, מעיד על אופיה החי והנוש� של העברית, שבו עוסק מחקר זה, החוזה
  .234, 219, נהריי�', המחשב החדש, 'רוזנצווייג 1399
, ממיתוס להתגלות, על הקרבה בי� הגותו הלשונית של הרב הנזיר להגותו הלשונית של פרנ. רוזנצווייג עמד שוור. 1400

 .208, ברית הלשו�, גרוסהגותו של הרב הנזיר בתחו� הלשו� ראו עוד ל. 262

לפי הרב הנזיר ההגיו� השמעי מיוחד להגות , בעוד שאליבא דרוזנצווייג מדובר בהגיו� לשוני אוניברסלי, אכ� 1401

  .היהודית
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 בהקשר זה מציי� הרב הנזיר לכמה 1402. הלשו� והדיבורעלובקירבה רבה , החשיבה האנלוגית

את תפיסת החשיבה כסוג של דיבור הממחישות , תופעות מעניינות באטימולוגיה העברית

  1403.פנימי

 הוא א% מוסי% 1405.'הרהור כדבור דמי' ו1404',זהות הלשו� והמחשבה'א% הרב הנזיר קובע את 

רגיל לכל יודע ספר , האד� הוא אד� רק על ידי הלשו�, בקר'פתגמ� של הומבולד"ומציי� כי 

  1406".לרוח ממללא, ויהי האד� לנפש חיה, בנוסחת התרגו�, בישראל

אי� : " לפי בנימי�1407.'על הלשו� בכלל ועל לשונו של האד�, 'מסתו של ולטר בנימי�ציו�  ביי�אס

, במוב� מסוי�, שאי� לו חלק, בי� בטבע החי ובי� בטבע הדומ�, שו� דבר או התרחשות

 מעשה הבריאה שבספר בראשית משמש את בנימי� כדי להגדיר את מהות האנושיות 1408."בלשו�

ולפיכ� אי� לצמצמה א� ורק , בלשו� מבטא האד� את אנושיותו. לדברי�כיכולת להעניק שמות 

המוב� העמוק של שליטתו של האד� בטבע נעו. בשליטתו ,  יתירה מכ�1409.ככלי לקומוניקציה

 בנימי� הול� וטווה את 1411. אשר נברא בדיבור1410,ובכ� הוא משלי� את מעשה הבריאה, בלשו�

  . דור הפלגה ועוד,  אד� הראשו�תיאוריית הלשו� שלו על פי ניתוחו את חטא

                                                

עת� ושופטת שהבינה שומ, דברי� שבלב, המחשבה העברית הוא דבור פנימי. ולא עיוני, ההגיו� העברי שמעי הוא" 1402

בית של מטפורת החשיבה על מושרשותה במסורת המער). כה' עמ, ל"תש, ירושלי�, קול הנבואה, הרב דוד כה�" (ב�

 G. Lakoff & M. Johnson, Philosophy in the Flesh: The Embodied Mind and its Challenge toכראייה ראו

Western Thought (New York, 1999), 53 .115, שפה ומשמעות, �ראו ג� סובר.  

" מימרא", "מאמר"ומאוחר יותר היא נקראת , כלומר דיבור, "'דבר ה"כי החכמה נקראת , הרב הנזיר מציי� 1403

). יז, בראשית יז" (ויאמר אל לבו", למשל, בלשו� המקרא פעולת החשיבה מתוארת כדיבור הלב). אצל פילו�" (לוגוס"ו

' הגיו�'ג� המלה ) 1283ש "ליד ציו� הע(כפי שכבר ציינתי לעיל , אגב. נוספותוש� דוגמאות , כה' עמ, קול הנבואהראו 

  .ומתייחסת למחשבה וללשו� כאחד, משמעית'הנה דו

   .וראו ש� את ההשלכות ההלכתיות השונות שמצא הרב הנזיר לקביעה זו. לא' עמ, קול הנבואה, הרב דוד כה� 1404
, החזו� איש קיי� דיו� הלכתי מרתק בשאלה, אגב. רפג' עמ, קול הנבואה, ראו הרב דוד כה�. ב" עברכות כ, בבלי 1405

, סימ� כט, אורח חיי�, ראו חזו� איש. הא� ההלכה מכירה בקיומו של הרהור מופשט שאינו מנוסח בתבניות לשוניות

  .ע'סח' עמ, )ז"תשנ(תפקיד המילי� , להרחבת הדברי� ראו וינרוט. חק "ס

  .כח' עמ, קול הנבואה, הרב דוד כה� 1406
  .284, )ו"תשנ, תל אביב, דוד זינגר: תרג� (הרהורי�: חלק ב, מבחר כתבי�, מתו� ולטר בנימי�. 1916משנת  1407
בהמש� דבריו ולטר בנימי� מסתייג מפני זיהוי מלא בי� ישותו של דבר לבי� ישותו . 284, על הלשו�, ולטר בנימי� 1408

 .יתהלשונ

שמופרכותה וריקנותה תתבררנה בבהירות גדלה והולכת בדברי� , השקפה זו היא התפיסה הבורגנית של השפה" 1409

לעומתה אי� ההשקפה . הנמע� שלה הוא אד�, מושאה הוא העניי�, אמצעי התקשורת הוא המלה: היא טוענת. הבאי�

בש� מודיעה המהות הרחנית של : וענתהיא ט. שו� עניי� ושו� נמע� של התקשורת, האחרת מכירה שו� אמצעי

 ).286, על הלשו�, ולטר בנימי�" (האד� את עצמה לאלוהי�

על כ� הוא אדוני הטבע . כלומר בסופו של דבר באד�, מודיע עצמו בלשו�, ככל שהוא מודיע עצמו, כל הטבע כולו" 1410

 הווי אומר –ו� עצמו להכרת� רק דר� מהות� הלשונית של הדברי� מגיע הוא מת. ויודע לכנות את הדברי� בש�

שהלשו� לבדה היא הדוברת בתוכו , מעשה הבריאה של האל נשל� כאשר הדברי� מקבלי� את שמ� מ� האד�. בש�

 ).287, על הלשו�, ולטר בנימי�" (Hַש�

  .290, על הלשו�, ולטר בנימי� 1411
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,  מטע� זה שהועמס על כתפנו במאה העשרי� על ידי הפילוסופיה הכללית של הלשו�כי, דומני

מצייד אותנו בכלי� פוריי� יותר לקריאה מחודשת של , ובפרט הפילוסופיה היהודית של הלשו�

   1412. העוסקי� בתחומי� אלה– האגדתיי� וההלכתיי� כאחד –ל "מקורות חז

                                                

  .1366ש "הע, וראו לעיל. לדומה ולשונה שבי� המסורות השונות, כמוב�, בשי� לב 1412
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  *תום הלב בפרשנות החוזה .8

  הקדמה .8.1

פירוש : את הפרק האחרו� של המחקר ברצוני להקדיש לשאלה אחרת בתחו� פרשנות החוזה

כי עמדתו של המשפט העברי בשאלה זו מעניינת במיוחד , דומני. חוזי� על פי עקרו� תו� הלב

 יותר לגבי משו� שלכאורה היא אינה עולה בקנה אחד ע� עמדתו הרחבה, ראשית. מטע� כפול

משו� שהיא אינה תואמת עמדות , שנית. מעמדו של עקרו� תו� הלב במסגרת דיני החוזי�

כי יש בכוח� של , לפיכ� נראה. ולמעשה מציבה תמונת עול� הפוכה, מקובלות כיו� בתחו� זה

אלטרנטיבה אמיתית "ולהוות , "טקסט נגדי"הסוגיות התלמודיות שנראה להל� כדי להציע 

   1413". לנו המערבלמשפט שמציע

, מבחינה פרקטית. לשאלת מקומו של עקרו� תו� הלב במסגרת פרשנות החוזה חשיבות רבה

כפי שאכ� נעשה , בכוחה להשפיע באופ� דרמטי על תוצאות פסקי די� המבוססי� על פרשנות חוזה

שאלה זו ,  מבחינה תיאורטית1414.בכמה פסקי די� מפורסמי� שניתנו בעשרות השני� האחרונות

, בה משו� שהיא מוקרנת באופ� עמוק מ� האופ� שבו אנו מביני� ה� את עקרו� תו� הלבחשו

א% שפרק זה אינו , לפיכ�. תכליתו ודרכי הגשמתו, ה� את תחו� הפרשנות, מהותו ואופניי יישומו

הוא מהווה נקודת מבט משלימה למעמדה של , חלק מרצ% הפרקי� הקודמי� לאור� המחקר

  .תלמודיפרשנות החוזה במשפט ה

 שניי� 1415.סובל לכל הפחות שלושה מובני� שוני�" פירוש החוזה על פי עקרו� תו� הלב"הביטוי 

  . הפרובלמאטי מבי� שלושת�, בפרק זה בכוונתי לדו� במוב� השלישי. מה� טריוויאליי�

א� בכ� הכוונה שעליו . נוהג בתו� לב, השופט, על השופט לפרש את החוזה כשהוא, במוב� ראשו�

וא� הכוונה שעל השופט . הרי שאי� ל� דבר יותר מוב� מאליו,  את תפקידו הפרשני נאמנהלמלא

כלומר את מצפונו ואת תפיסות הצדק הרוחשות , לקד� את הפרשנות המשקפת את תו� ליבו

הרי שבכ� באי� אנו בשעריה של בעיה , א% א� אינ� עולות בקנה אחד ע� מצוות המחוקק, בקרבו

                                                

 איל' לפרופ, אריה אדרעי' אני מבקש להודות לפרופ. משפטי�פרק זה עובד למאמר ועתיד לראות אור בכתב העת  *

שקראו טיוטות קודמות של המאמר והאירו את עיניי בנקודות , ברכיהו ליפשי. ולרב ברו� קהת' לפרופ, זמיר

ועל כ� , בת פרק זה התאפשרה הודות לקר� המחקר על ש� מקס ובלה גוגנהיי� במוסר ואתיקה יהודיי�כתי. חשובות

 .נתונה תודתי

משפט , )עורכי�(דניאל גוטוויי� ומנח� מאוטנר ', בי� יהדות לליברליז�: דיני עשיית עושר, 'כלשו� חנו� דג� 1413

  .168, 165, )ט"תשנ, ירושלי� (והיסטוריה
  .1440'1438 ש"הע, ובאי� להל�ראו במקורות המ 1414
, ברק; 327, 265) 2(ד מט" פאפרופי�' מדינת ישראל נ 4628/93א "ברק בע) כתוארו אז(ראו למשל המשנה לנשיא  1415

  .27, התערבות שיפוטית,  נוספות בתו� ביטוי זה ראו מאוטנרלתיאור הבחנות. 218'217, פרשנות החוזה
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 שאלה שלא אדו� בה במסגרת 1416,חובתו של שופט לסטות מ� הדי�/ותוחשובה אחרת והיא זכ

  .עבודה זו

ת� , שהוא הוא הפירוש ההוג�, על השופט לפרש את החוזה לפי אומד דעת הצדדי�, במוב� שני

אל המונח ) בהקשרו הפרשני(' תו� לב'מוב� זה אינו אלא רדוקציה של המונח . של החוזה, הלב

  1417.� הוא חסר ער� מוס%ועל כ', אומד דעת הצדדי�'

, פי ההנחה שהצדדי� היו תמי לב זה ע� זה'על השופט לפרש את החוזה על, על פי המוב� השלישי

 על השופט לפרש את 1418".יושר ואמו� ביחסי הצדדי� לחוזה, תו� לב משמעותו הגינות"כש

� תו� שהוא חורג מאומד דעת� האקטואלית של הצדדי, תמיד או בנסיבות מסוימות, החוזה

מוב� זה של פירוש . א% שמבחינה ריאלית הדבר אינו נכו� בהכרח, ומייחס לה� כוונות תמות לב

יותר משאנסה לאפיי� את טיבה של . החוזה על פי עקרו� תו� הלב הוא שיעמוד במוקד פרק זה

  .הפרשנות על פי עקרו� תו� הלב אבקש לבחו� את עצ� הלגיטימיות שלה

נראית במבט ראשו� ברורה ) במובנו השלישי(פי עקרו� תו� הלב המוטיבציה לפרש את החוזה על 

בדר� זו יצליח השופט להביא את החוזה לתוצאה הוגנת יותר מזו שהיה מגיע . ומובנת מאליה

זאת בהנחה שבית המשפט מייעד לעצמו . נטולת סממני תו� לב' רגילה'אליה מכוח פרשנות 

 1419.ית מהותית ולא רק הגינות חוזית תהליכיתלהבטיח הגינות חוז, בדר� זו או אחרת, למטרה

עצ� הרצו� להבטיח את הגינותו המהותית של החוזה עדיי� אינו תומ� דווקא , יש לזכור, ע� זאת

שיכולי� ג� ה� , קיימי� כלי� משפטיי� אחרי�, כפי שנראה להל�. בשימוש בכלי הפרשנות

הוא : ו� בשני היבטי� עיקריי�היתרו� של השימוש דווקא בכלי הפרשנות גל. להשיג מטרה זו

היא תחו� משפטי , מטבעה, שכ� הפרשנות, מעניק לשופט גמישות רבה וכר פעולה נרחב למדי

להסוות את התערבותו , א� ירצה בכ�, השימוש בכלי הפרשנות מאפשר לשופט, בצד זאת. אלסטי

. אומד דעת�בתוכ� החוזה ובהסכמת הצדדי� בתו� רטוריקה של פירוש כוונת� והתחקות אחר 

פרשנות במוב� ' ו1420'התכלית האובייקטיבית של החוזה'כגו� , בהקשר זה אופייניי� מונחי�

                                                

, )א"תשנ, ירושלי� (שיקול דעת מנהלי באכיפת החוק, רות גביזו�; 442, 39,  שיפוטישיקול דעת, ברק, ראו למשל 1416

ב� ; 113, יחס התלמוד,  ב� מנח�;Ben Menahem, Judicial Deviationלניתוח עמדתו של המשפט העברי ראו . 54

', �"של הדיי� ככלי פסיקה במשנת הרמב' אמת'ה, 'לביקורת גישתו ראו יעקב בלידשטיי�. 211, חקיקה ושיפוט, נח�מ

 .146, 119, )ז"תשס (דיני ישראל כד

  .237, פרשנות החוזה, פרידמ� 1417
, עיקרו� זה דורש התחשבות הדדית בי� הצדדי�: "24, פירוש והשלמה, וראו זמיר. 411, דיני חוזי�, שלו 1418

פירוש החוזה מתחשב אפוא . קיו� סטנדרטי� מוסריי� וחברתיי� מינימליי� וכדומה, התנהגות הגונה וסבירה

  ".בערכי� חברתיי� וציבוריי� ולא רק ברצו� ובכוונה פרטיי�
 A. A. Leff, ‘Unconscionability and the Code - The Emperor's Newהמאמר המכונ� בהקשר זה הוא  1419

Clause’, 115 U. Pa. L.Rev. 485 (1967) . ראו ג�Gordley, Equality, 1625 ;א, חוזי�, פרידמ� וכה� �. 54 ,כר

; 375, די� אונאה, פורת; הצדק החוזי, לעיו� בעמדת המשפט התלמודי במתח שבי� שתי אפשרויות אלה ראו פורת

  .החוזה הכפוי, פורת

 .228, 221, )1(מחד "פ, סלע חברה לביטוח' שלו נ 779/89א "ע, ראו למשל 1420
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אשר נועדו להקל על דחיסת תפיסותיו הערכיות של בית ,  מונחי� מאולצי� משהו1421',הרחב

   1422.המשפט אל תו� המשמעות המשפטית של החוזה שיצרו הצדדי�

שופט המפרש .  תו� הלב ג� היא נראית ברורה ומובנתהרתיעה מפני פירוש החוזה על פי עקרו�

ולמעשה משכתב אותו מחדש , את החוזה על פי עקרו� תו� הלב משפר את החוזה עבור הצדדי�

אנו עלולי� לחוש שלא בנוח ע� ' חופש החוזי�' א� אנו מבקשי� לקבל עלינו את עקרו� 1423.עבור�

ולאור ) שלא לומר בניגוד אליה(� המגמה לפרש את החוזה בחריגה מאומד דעת� של הצדדי

  . עקרונות מוסריי� כדוגמת תו� הלב

ששאלה זו מושפעת עמוקות ובמישרי� מתנועות מטוטלת נרחבות יותר , כמעט ואי� צרי� לומר

בכיווני�  (1424תהליכי עליית� וירידת� של עקרונות חופש החוזי� ותו� הלב: בעול� החוזי�

 1426,מות צדק חוזי תהליכי לבי� מגמות צדק חוזי מהותי התגוששות בי� מג1425,)מנוגדי� זה לזה

ואכ� ,  כל אלה צפויי� להשפיע1428, ועוד1427מתח משתנה בי� ערכי� לבי� פורמליז� בעול� המשפט

                                                

 .304'301, 299, 282) 1(ד מא"פ, עיזבו� המנוח זולוטולוב' חברה לטכסטיל נ' אתא' 554/83א "ע, ראו למשל 1421

דעת� של ("מלשו� נקבה ' אומד דעת הצדדי�'מנגנו� רטורי מעניי� נוס% הוא שינוי ההתייחסות אל הביטוי  1422

, הסובייקטיבית,  הצדדי�דעתלשו� נקבה מדגישה את "). אומד הדעת משתמע("אל לשו� זכר ") הצדדי� משתמעת

  . 136, פירוש והשלמה, על כ� ראו זמיר.  האובייקטיבי שמבצע השופטהאומד�בעוד לשו� זכר מדגישה את 

שסטייתו של השופט ברק ממונחיו , ברור למדי: "135, פירוש והשלמה, לביקורת השימוש במונחי� אלה ראו זמיר

שכינוי זה , הוא' פירוש במוב� הרחב'הסבר אפשרי לכינוי של השלמת פערי� בש� . בהיסח הדעתשל החוק לא נעשתה 

בדר� זו מוסווה המקור . לבסיס הפירמידה, מקרב את הפיתרו� שאליו הגיע בית המשפט לרצו� הצדדי� עצמ�

  ".ר של בית המשפטומוצנע התפקיד היוצ, החברתי של הנוהג הכללי ושל המקורות הנוספי� למילוי פערי� בחוזה
' המ, ראו למשל. בית המשפט אינו רואה את תפקידו בכתיבת החוזה ובשיפורו עבור הצדדי�, ובאופ� מסורתי 1423

 אלטמ�' אלטמ� נ 12/61א "ע; 246, 238ד ז " פמובושיבי�' ורפורישו� לימיטד נקנשיונל אינשורנס אנד גרטי  162/52

  .293, 287, )4(ד מג"פ, חיר� לנדאו'  ישראל נמדינת 11/87א "ע; 1913'1912, 1911ד טו "פ
מאז הוא זכה לכתיבה בהיק% . 39 ו 12סעיפי� , עקרו� תו� הלב חדר לדיני החוזי� בישראל במסגרת חוק החוזי� 1424

קווי� לתורת , 'יה'גואלטירו פרוקצ; 511, כר� א, חוזי�, פרידמ� וכה�; 85, דיני חוזי�, ראו למשל שלו. נרחב ביותר

 הפרקליט לט', הפרת הובה לנהוג בתו� לב, 'יה'גואלטירו פרוקצ; 41, )ט"תשמ'ח"תשמ (עיוני משפט יג', תו� הלב

'ט"תשמ (הפרקליט לט', תחולת עקרו� תו� הלב בשיטה הישראלית, 'יה'גואלטירו פרוקצ; 65, )א"תשנ'ט"תשמ(

 הפרקליט לז', מלי לעקרונות הצדקבי� הכלל הפור: דפוסי החוזי� ותו� לב במשא ומת�, 'נילי כה�; 291, )א"תשנ

ת� , 'עלי בוקשפ�; 608, )ז'ו"תשל (עיוני משפט ה', תו� לב במשא ומת� לכריתת חוזה, 'דרורה פלפל; 13, )ז"תשמ(

יציבות וודאות בראי פסיקתו ,  על אמו� כתאוריית על של דיני החוזי� ועל עקרו� תו� הלב כמשלי� אמו�–ומושל� 

  .11, )ס"תש (משפט כגעיוני ', של הנשיא שמגר

 P. S Atiyah, The Rise and Fall of Freedom of Contract: שניי� מ� הבולטי� שתיארו תהליכי� אלה ה� 1425

(Oxford, 1979); G. Gilmore, The Death of Contract (Ohio, 1974) . ראו ג�M. J. Trebilcock, The Limits 

of Freedom of Contract (Cambridge, Mass., 1993) ;משפטי� יז', מה נותר מחופש החוזי�, 'גבריאלה שלו 

 עוד ראו .131, )ג"תשנ (המשפט א', מול חופש החוזי�' שוויו�'ה, 'נילי כה�; 41, דיני חוזי�, שלו; 473, 465, )ח"תשמ(

  .263, )ב"תשס, ג�'רמת, דיסרטציה(הסדרה חוזית של יחסי� זוגיי� במשפט האזרחי , שחר ליפשי.

  .1419 ש"הע, לעילראו  1426
  ).ג"תשנ, תל אביב (ירידת הפורמליז� ועליית הערכי� במשפט הישראלי, מנח� מאוטנר 1427
  .33, )א"תשנ (משפטי� כא',  מגמות והערכה–דיני חוזי� , 'ראו ג� שירלי רנר 1428
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יתכ� שלתחו� הפרשנות מאפייני� , א� כפי שניווכח להל�. על יחסי הפרשנות ותו� הלב, משפיעי�

  . המבדילי� אותו מתחומי� אחרי� של דיני החוזי�

שאלת היחס בי� עקרו� תו� הלב לבי� פרשנות החוזה זכתה להתייחסות נרחבת בכתיבה 

כי נית� לקבוע שהיא טר� זכתה לכל התייחסות בהקשרו ,  דומני1429.המודרנית של דיני החוזי�

לכשנעיי� באור זה בסוגיות התלמודיות נגלה כי עמדותיו ,  יתירה מכ�1430.של המשפט העברי

שו� שלכאורה ה� אינ� עולות בקנה אחד ע� מגמות נרחבות יותר בדיני ה� מ, אומרות דורשני

מה כי בניגוד ל, אטע�. ה� משו� שכשלעצמ� הגיונ� המשפטי אינו ברור כל צרכו, החוזי� שבתלמוד

הכללי� התלמודיי� , )והמשפט הישראלי בכלל�(שפעמי� רבות מקובל בשיטות משפט בנות זמננו 

זאת חר% העובדה . וטי� לעקרו� תו� הלב ואינ� כפופי� לושל פרשנות החוזה אדישי� לחל

עוד . תו� הלב נהנה מנוכחות רבה מאד באגפי� אחרי� של דיני החוזי� במשפט העברישעקרו� 

הוא ל לעקרו� תו� הלב בדיני החוזי� במשפט העברי "כי דווקא המקו� הרב שהעניקו חז, אטע�

 והותיר אות� כשה� משוחררי� מ� האילו., זהייתר את הצור� בהחדרתו אל כללי פרשנות החוש

נית� להשיג תוצאות דומות בדרכי� , דומה כי על פי המשפט התלמודי. שיש בעקרו� תו� הלב

 אבקש לבחו� את קרפהבסופו של . משפטיות אחרות שאינ� כרוכות בפירוש מחודש של החוזה

  .חסרונותיהאת יתרונותיה ואת , הנגזרות המשפטיות של מדיניות זו

 עבור המשפט התלמודי את העובדה שהוא אינו כקושיהכי אי� בכוונתי להציג , למותר לציי�

הפער הכרונולוגי בי� . מפעיל טכניקות פרשניות מודרניות אשר חודשו בדיני החוזי� בעת החדשה

 אלא שבכוונתי להיעזר במודלי� 1431.השיטות מסביר באופ� מניח את הדעת את ההבדלי� ביניה�

המודרניי� שאנו מכירי� כיו� כדי לנסות להבי� ולהגדיר טוב יותר את אופני הפרשניי� 

א% כא� , בדומה לפרקי� הקודמי� שבמחקר. התמודדותו של המשפט התלמודי ע� בעיות דומות

  .היסטורית'ההשוואה היא מושגית א

                                                

; 23, פירוש והשלמה, זמיר; 213, פרשנות החוזה, ברק; 252, חוזהפרשנות ה, פרידמ�; 411, דיני חוזי�, ראו שלו 1429

ירידת , מאוטנר; 65, 41, )ט"תשמ'ח"תשמ (עיוני משפט יג', קווי� לתורת תו� הלב, 'יה'גואלטירו פרוקצ

 1973 –ג "תשל, )חלק כללי( לחוק החוזי� 39סעי% , 'דרורה פלפל; 48, התערבות שיפוטית, מאוטנר; 48, הפורמליז�

  .63, 53, )ד"תשמ (הפרקליט לו', זיקה לדי� הגרמניוה
ע� נושא פרשנות החוזה במשפט ) ג� א� בתמציתיות(כ� למשל בשני החיבורי� המרכזיי� שעד עתה התמודדו  1430

, עקרו� תו� הלב"כי בס אמנ� התייחס לעניי� וקבע . 7ש "הנזכרי� לעיל בהע, ראו ספריה� של ורהפטיג ואלו�; העברי

, בס" (אינו מוכר כעיקרו� משפטי בהלכה, המשפיע רבות במשפט הישראלי על פירוש החוזה ואומד� דעת הצדדי�

  .אול� הוא לא הרחיב ופירט מעבר להערה לאקונית זו, )122, חוזי� על פי דיני התורה

לבית , חלילה לו"כי , פט העליו� כדי לקרוא באחד מפסקי הדי� של בית המש1949די להרחיק לכת עד שנת  1431

, לפרש את החוזה לפי עקרונות יושר סת� או להתחשב במה שלדעתו של בית המשפט היו צריכי� הצדדי�, המשפט

איל , על כ� ראו רשימותיה� של אמנו� גולדברג). 533ד ב "פ, בירנבאו�' אשר נ 39/47א "ע" (להתכוו� לו, באופ� הגיוני

שיחות בעקבות  :משפטי� ראשוני� , )עורכת(ארז 'המופיעי� אצל דפנה ברק, מונדלקמנח� מאוטנר וגיא , זמיר

 . ואיל�89, )1999, תל אביב (המשפט העליו� בשנה הראשונה להיווסדו�די� של בית� פסקי



301

  תום הלב בפרשנות החוזה במשפט המודרני .8.2

, כגו� גרמניה, ה�יש מ. פי עקרו� תו� הלבבשיטות משפט רבות מקובל כי חוזי� יש לפרש ל

בעיקר שיטות , באחרות.  שקבעו את הדבר בחקיקה1432,יוו� ופורטוגל, איטליה, אוסטריה

 זאת לא קבעא% שהמחוקק , כ� נוהגי� בפועל בתי המשפט, ממשפחת המשפט המקובל

באופ� כי לא רק שיש לפרש את החוזה , בבתי המשפט האנגליי� מקובל, כ� למשל 1433.במפורש

אלא לעתי� יש לפרשו א%  1435,תוצאות עסקיות בלתי סבירות או 1434תוצאות אבסורדיותשימנע 

  : באחד מפסקי הדי� נאמר,דוגמה ל.תוצאות חוזיות בלתי הוגנותבאופ� שימנע 

                                                

 ,B.G.B.) "Contracts shall be interpreted according to the requirements of good faith ל 157ראו סעי%  1432

giving consideration to common usage"( ; %לקודקס האזרחי האיטלקי 1366סעי )"The contract shall be 

interpreted according to good faith" .לקודקס 914 ראו ג� סעי% ).פרשנות החוזה, התרגומי� הנ� על פי ברק 

, על כ� ראו ברק. האזרחי הפורטוגלי לקודקס 239סעי% ;  לקודקס האזרחי היווני200סעי% ; האזרחי האוסטרי

  . 23, פירוש והשלמה, זמיר; 216, 173, פרשנות החוזה
E. A. Farnsworth, Contracts, (3ראו 1433

rd
 ed., New-York, 1999) § 5.1 at 325, § 7.11 at 474 

(interpretation affected by public policy); J. H. Baker, 'From Sanctity of Contract to Reasonable 

Expectation', 32 Current Legal Prob. 17, 31 (1979) .לפסיקה אמריקאית ראו למשל ,Taylor Equip. Inc. v. 

John Deere Co., 98 F 3d 1028, 1032 (8
th
 Cir., 1996) .ראו ג�M. Van Alestine, 'Dynamic Treaty 

Interpretation', 146 U. Pa. L. Rev. 687 (1998) .ר המשווה של המשפט העברי יש עניי� רב בהערתו של בהקש

Bulsaraבמיוחד לאור קרבתו בזמ� ובמקו� למשפט התלמודי בבבל,  לגבי המשפט הפרסי בעת העתיקה :"Their 

[=the contracts] implicit or explicit terms would be binding on each and all on either side, and should 

be interpreted rightly and fairly, whether under the same or altered circumstances" (Bulsara, Ancient 

Persians, 68).  

1434 Tillmanss v. Knutsford, [1908], 2 K.B. 385, Farwell L.J.: "In a mercantile document or a statute 

there is a presumption that business men do not intend to do anything absurd, which is some slight 

guide; but in all cases it is a matter of construction" . ראו ג�Schuler v. Wickman Machine Tool Sales, 

[1974] A.C. 235.  

 In short, whenever the wide words, in their natural meaning, would give rise":וכ� אמר השופט דנינג 1435

to an unreasonable result, the judges either rejected them as repugnant to the main purpose of the 

contract or else cut them down to size in order to produce a reasonable result" (Mitchell Ltd. v. Finney 

Lock Seeds Ltd., [1983] Q.B. 284). See also Glofield Properties Ltd. v. Morley, [1989] 2 E.G.L.R. 118, 

C.A., Nourse L.J.; Tito v. Waddell, [1977] Ch. 314; Lewison, Interpretation, 291.  

מציע להבחי� בי� סבירות כאמת מידה פרשנית לבי� אבסודריות כאמת מידה , 254'253, פרשנות החוזה, פרידמ�

, אבסורדיות. סבירות תשמש אמת מידה פרשנית רק כאשר לשו� החוזה סובלת שני פירושי�, עתועל פי הצ. פרשנית

  .תוכל לשמש אמת מידה פרשנית ג� נגד לשו� מפורשת, לעומת זאת
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…In a question such as this, however, where one has to deduce the intention 

of the parties from all the circumstances… I think one is free to assume that 

they intended a fair and commercial result rather than unfair one.
1436

  

  :ניתנה על ידי לויסו�, שלא לומר בוטה, הגדרה ישירה יותר

The court will sometimes manipulate the construction of the contract in order 

to achieve a fair result on the facts of the particular case.
1437

 

א% שהדבר לא מצא את , ג� בישראל שופטי� נוהגי� לפרש את החוזה על פי עקרו� תו� הלב

  :בהקשר זה אופייניות פסיקות כדוגמת זו של השופט חשי�. ביטויו בדבר חקיקה

בכלינו שכל ישר של אנשי עסק נשי� , בקרבנו עצמנו אל פירושו של חוזה על נושא עסקי

ועל דר� זה נהפו� בו בחוזה בנסותנו להתחקות אחרי כוונותיה� של , סבירי� והגוני�

  1438.הצדדי�

  : או בדומה לזו של השופטת דורנר

יש להתחקות אחר אומד דעת� של הצדדי� על יסוד ההנחה כי פעלו כאנשי� הגוני� 

  1439.וסבירי�

  1441.מצאה ביטויה ג� בספרות המשפטית הישראלית עמדה זו 1440.ורשימת הדוגמאות ארוכה

                                                

1436 Laura Investment Co. Ltd. v. Havering London Borough Council, [1993] 1 E.G.L.R. 124 (Hoffman 

J.). See also Datastream International Ltd. v. Oakeep Ltd., [1986] 1 W.L.R. 404, Warner J.: "Faced 

with that choice as to the meaning of the word, … I prefer the meaning that does not produce an 

unreasonable and unfair result".  

1437 Lewison, Interpretation, 48, 292.  

  .831'830, ש�, א� ראו דעותיה� של השופטי� לוי� וב�. 819, 811, )5(ד מו" פמ"בע דורע�' סקלי נ 5795/90א "ע 1438
  .834, 826) 1(ד נ"פ, חרושת חימר' צמיתות נ 6025/92א "ע, השופטת דורנר 1439
 131, פירוש והשלמה, לביקורת פסק הדי� ראו זמיר (301, 283, )1(ד מא"פ, זולוטולוב' אתא נ 554/83א "ע 1440

 5187/91א "ע; 649, 642, )2(ד מז" פמקסימה המרכז להפרדת אויר' מפעלי גז ואנרגיה נ. צ.ק 5559/91א "ע; )איל�ו

שאול  3645/92א "ע; 800, 793, )3(ד מז"פ, ידיד' וינוגרד נ 1395/91א "ע; 186, 177) 3(ד מז" פמקסימוב' מקסימוב נ

 4628/93א "ע; 870, 862, )2(ד מח" פלוי�' לוי� נ 3833/93א "ע; 144, 133, )4(ד מז"פ, 'סשה לופובי� ואח' קלנר נ

 3128/94א "רע; 567, 562, )1(ד נ"פ, חוזה' מגדלי בא( נ 6276/95א "ע; 305, 265) 2(ד מט" פאפרופי�' מדינת ישראל נ

ד " פ נת�בר' תשובה נ 7824/95א "ע; 304, 281) 3(ד נ" פסהר חברה לביטוח' אגודה שיתופית בית הכנסת רמת ח� נ

; 162, 145, )4(ד נב" פמרכז משע�' יורשי ומנהלי עזבו� המנוחה מילגרו� הינדה נ 1185/97א "רע; 302, 289, )1(נה

לסקירת הפער בי� פסיקות מאוחרות של בית המשפט . 663, 643, )5(ד נו" פשדמו�' מדינת ישראל נ 1792/00א "דנ

  . 1431ש "הע, ראו הרשימות המצוינות לעיל, ו הראשונותהעליו� בתחו� פרשנות החוזה לבי� פסיקות בשנותי
אי� ספק שכאשר לשו�  ("237, פרשנות החוזה, פרידמ�; 222, פרשנות החוזה, ברק; 411, דיני חוזי�, ראו שלו 1441

 יטה בית המשפט לבחור בפירוש הנראה ,החוזה מציבה בפני בית המשפט מספיק אפשרויות שכול� באות בחשבו�

'ג "תשל, )חלק כללי( לחוק החוזי� 39סעי% , 'דרורה פלפל; 24'23, פירוש והשלמה, זמיר; ")בעיניו הצודק ביותר

  .62'56, ירידת הפורמליז�, מאוטנר; 63, 53, )ד"תשמ (הפרקליט לו',  והזיקה לדי� הגרמני1973
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כי אלו דוגמאות לשילוב מוצהר של שיקולי� מוסריי� בתו� מלאכת פרשנות , למותר לציי�לא 

ביקורות מסוגי� 1442. בצורה סמויה ונסתרת,בהיקפי� נרחבי� יותרו ,לבואג� הדבר עשוי . החוזה

יקו לכת בשימוש הפרשני שעשו בעיקר כלפי אלה שהרח, שוני� הועלו נגד חלק מפסקי הדי�

חשוב לזכור כי הביקורות שהועלו לא יצאו נגד עצ� שילובו של עקרו� ,  בר�1443.בעקרו� תו� הלב

 נגד המהירות שבה זונח בית 1445: אלא נגד מינוני השימוש שנעשה בו1444,תו� הלב בפרשנות החוזה

י תכליתו המשפט את פרשנות החוזה לאור תכליתו הסובייקטיבית ופונה לפרשו על פ

 נגד היחס הלא פרופורציונלי לכאורה שנוצר בי� עקרו� תו� הלב לבי� עקרונות 1446,האובייקטיבית

כי כללי הפרשנות נמתחו יתר על ,  נטע�1447.פרשניי� אחרי� המבקשי� אחר אומד דעת הצדדי�

 וכי למעשה בית המשפט החל 1448,המידה לש� השגת התוצאה הראויה בעיני בית המשפט

                                                

 Even the merest tyro will soon learn, for instance, that it is not much use": כ� למשל תאר זאת עטייה 1442

arguing against a particular construction of a written contract on the ground that it would produce 

unjust or inconvenient results for his client; but he will equally soon learn that it is perfectly 

permissible to present the same argument in the form that 'the parties could not have intended' the 

contract to bear the meaning argued against because of the results which would follow" (Atiyah Essays, 

246).  

לפרשנות המונח 'דניאל פרידמ� ; 245, פרשנות החוזה,  פרידמ�,ראו למשל. ד אפרופי�"פס, הבולט שבה� 1443

ארגו� מגדלי  2045/05א "דנ, המשנה לנשיא חשי�; 483, )ג"תשס (המשפט ח', והערות לפסק די� אפרופי�' פרשנות'

  .500, פרשנות החוזה, ברק ענה למבקריו בספרו.  ואיל�2פסקה , )טר� פורס� (מדינת ישראל' הירקות נ
  .658, 643, )5(ד נו" פשדמו�' מדינת ישראל נ 1792/00א "דנ, דברי שופט אנגלרדא� ראו  1444

. לעקרו� תו� הלב בתהליכי הפירוש וההשלמה, לטעמי רב מדי, נות� משקל רב... ברק: "411, דיני חוזי�, שלו 1445

,  תניותיה�באמצעות תורת הפרשנות שלו מרחיב ברק את סמכות בית המשפט להתערב בחוזי� וא% לעצב מחדש את

  ."לעתי� בניגוד לרצונ� הברור של הצדדי�
הג� שהכל : "28פסקה , )טר� פורס� (מדינת ישראל' ארגו� מגדלי הירקות נ 2045/05א "דנ, המשנה לנשיא חשי� 1446

הלכה למעשה נחפז בית המשפט לעיתי� להידרש לתכלית ,  בה עיקר–מסכימי� כי תכלית סובייקטיווית 

עד : "31פסקה , ש�". צה את מסעו אל התכלית הסובייקטיווית שעמדה נגד עיני הצדדי�אובייקטיווית בלא שמי

לעקרו� תו� הלב ולחזקות מכוח הדי� האמורות לקבוע כיצד יפורש , אשר נידרש לתכליתו האובייקטיווית של חוזה

 מתו� הכתב בי� ממקורות בי�, שומה עלינו לעשות ככל יכולתנו לנסות ולרדת לסו% דעת� של בעלי החוזה, חוזה פלוני

ביודענו כי התכלית האובייקטיווית ממתינה לנו מעבר לדלת ומזמינה אותנו בקריצה כי , אכ�. לגיטימיי� אחרי�

רב הוא הפיתוי שלא ; וביודענו כי התכלית האובייקטיווית יפה ונקיה היא במראֶהָ להפליא; נשלב זרוענו בזרועה

  ".ליפול ברישתה של התכלית האובייקטיוויתלהעמיק חקר בתכלית הסובייקטיווית ו
המשנה לנשיא ; 12פסקה , )טר� פורס� (מדינת ישראל' ארגו� מגדלי הירקות נ 2045/05א "דנ, השופט רבלי� 1447

אשר לשלב החדש הנית� לעקרו� תו� הלב בפירמידת הפירוש . 17פסקה , פרשת ארגו� מגדלי הירקות, חשי�

הנכונות להתחשב בערכי� חברתיי� וציבוריי� כבר בשלב הבירור של : "25, הפירוש והשלמ, ראו זמיר, וההשלמה

מערערת את המבנה הנקי והמסודר של , בשלב האומד� של דעת הצדדי�, הרצו� והכוונה הפרטיי� של הצדדי�

 ,Zamir, The Inverted Hierarchyראו ג� ". ראש הפירמידה נושק לבסיסה, למעשה. הירארכיית הפירוש וההשלמה

1710.  

יש הסוברי� כי בתי המשפט מתחו את כללי הפרשנות אל מעבר למידה הראויה : "חשי�) כתוארו אז(השופט  1448

 וכי באחז� – במובנו הלגיטימי של המושג –כי לאמית� של דברי� חרגו כללי הפרשנות מהיות� כללי פרשנות ; לה�

נציי� .  אל תחו� המשפט המהותי–ע דבר�  בלא אומר ובלא נשמ–בקרדו� הפרשנות פלשו בתי המשפט עמוקות 

 –קרי  (הדרכי�אלא אל ,  שבתי המשפט משווי� נגד עיניה�היעדי�כי הביקורת אינה מפנה עצמה אל , ונדגיש
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כי טושטש קו הגבול בי� פרשנות חוק ,  יש שטענו מכיוו� אחר1449.ת הכנת החוזהלהשתת% במלאכ

לעני� מעורבותו האקטיבית של בית המשפט והחדרתו את ערכיו אל תו� , לבי� פרשנות חוזה

השימוש בעקרו� תו� הלב במסגרת פרשנות החוזה הוא אמנ� ,  לדיד�1450.מעשה הפרשנות

רק כאשר מתקיימי� תנאי� "וראוי שייעשה , "הטעו� הפעלה זהירה ומתונ"א� , לגיטימי

  1451".ויוצאי דופ�, מיוחדי�

היא הא� הפרשנות היא , וזאת נעשה בהרחבה בהמש�, שאלה שמ� הראוי לית� לה את הדעת

שהרי מטרות אלה עשויות להיות . הכלי המשפטי הראוי לקידו� מטרותיו של עקרו� תו� הלב

כגו� הפעלה ישירה של סעיפי תו� הלב , � פרשניי�מושגות ג� באמצעי� משפטיי� אחרי� שאינ

 או באמצעות שימוש מכוו� בדיני הפגמי� בכריתת החוזה שיופעלו לש� 1452,שבחוק החוזי�

התערבות " הלא ג� פרשנות החוזה על פי עקרו� תו� הלב אינה אלא 1453.הגשמת מטרות אלה

   1454".בהסכ� שביניה�, בחסות כללי הפרשנות, מכוח הדי�

כי זו נעוצה , הדעת נותנת? דיפותה של הזירה הפרשנית עבור קידו� עקרו� תו� הלבמהי אפוא ע

בד בבד ע� ,  על פי גישת הצדק החוזי המהותי1455באפשרות לקיי� בפועל מדיניות אקטיביסטית

קידו� : לשו� אחרת. שמירה על רטוריקה של מדיניות פאסיבית על פי גישת הצדק החוזי התהליכי

.  תו� כדי המש� הצהרה על קדושת עקרו� חופש החוזי�1456ילות התמורותמוסווה של עקרו� שק

שהרי כביכול הוא אינו אלא מפרש את , הפרשנות נתפסת כהתערבות חלשה יותר של בית המשפט

                                                                                                                                       

סהר ' אגודה שיתופית בית הכנסת רמת ח� נ 3128/94א "רע" (שבה� מהלכי� ה� לקראת אות� יעדי�) הטכניקות

 ).305'304, 281) 3(ד נ" פחברה לביטוח

, דומה עלינו: "2פסקה , )טר� פורס� (מדינת ישראל' ארגו� מגדלי הירקות נ 2045/05א "דנ, המשנה לנשיא חשי� 1449

כי בניסוח� של כללי הפרשנות שנוצקו בפרשת אפרופי� רחק בית המשפט מתפקידו המסורתי כפרש� במובנו 

' אתא נ 554/83א "ע,  השופט לוי�וו ע� דבריהש. "והחל משי� עצמו צד לחוזה ממש, המסורתי של מושג הפרשנות

דר� קביעת אומד ', יגניב'שהסכנה שלפניה עשוי הפרש� לעמוד היא שמא , דא עקא: "323, 283, )1(ד מא"פ, זולוטולוב

את אומד דעתו שלו לגבי התוצאה הצודקת לפי הערכתו וייחס את הערכתו שלו לצדדי� , דעת� של הצדדי� לחוזה

  ".חוזית'כ� יהפו� בפועל דוקטרינה של פרשנות לדוקטרינה לברועל ידי , לחוזה

  .36פסקה , )טר� פורס� (מדינת ישראל' ארגו� מגדלי הירקות נ 2045/05א "דנ, המשנה לנשיא חשי� 1450
ראוי לחתור לכ� שישמר איזו� מתאי� ושמגמה זו : "253, פרשנות החוזה, ראו ג� פרידמ�. 413, חוזי� דיני, שלו 1451

א% א� בעיני בית (לכ� שבית המשפט יכתוב את ההסכ� עבור הצדדי� בנסיבות שבה� ערכו הסכ� סביר לא תגלוש 

  )".המשפט היה מקו� לכתוב הסכ� עדי%

את החובה לנהוג בתו� לב בשעת המשא ומת� ובשעת קיו� , בהתאמה, המטילי�,  לחוק החוזי�39 ו 12סעיפי�  1452

  . החוזה
י� שנעשו בשיטות משפט ניתוח זה של זמיר מקביל לניתוח.  ואיל�42, למהפירוש והש, ראו תיאורו של זמיר 1453

 ,P. S. Atiyah, 'Contract and Fair Exchange', Essays, 329; Collins, Contract, 254; Gordleyראו. אחרות

Equality, 1625 .לומר �י מאשר פירוש כי שימוש מכוו� בדיני הפגמי� בכריתת החוזה אינו פחות מניפולטיב, אי� צור

  .החוזה לפי עקרו� תו� הלב
  .253, פרשנות החוזה, פרידמ� 1454
ברק ודיני , זמיר; 21, התערבות שיפוטית, לזיקה בי� אקטיביז� שיפוטי לבי� פרשנות חוזי� ראו מאוטנר 1455

  .החוזי�
; 89, והשלמהפירוש , זמיר; Gordley, Equality; Atiyah, Essays, 329לדיו� בעקרו� שקילות התמורות ראו  1456

  .492, הבסיס התיאורטי, זמיר; 796, רצו� חופשי, זמיר
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ג� כשמדובר בהחדרת נורמות של תו� לב אל , לפיכ�. מוב� הדברי� שהצדדי� קבעו לעצמ�

, על פי דרכו, עמד כ�.  בתחפושת של מעשה פרשנותהחוזה נוח יותר לשופטי� להלביש את פועל�

  : שאמר, השופט דנינג

They [the Judges] still had before them the idol, 'freedom of contract'. They 

still knelt down and worshipped it, but they concealed under their cloaks a 

secret weapon. They used it to stab the idol in the back. This weapon was 

called 'the true construction of the contract'.
1457

 

  :בלשו� מעודנת יותר ניסחה זאת גבריאלה שלו

עקרונות ומאוויי� , כללי פרשנות נחשבו תמיד אמצעי יעיל להשגת הרמוניה בי� כללי�

  1458.צדק בנסיבות העני�השאיפה לעשיית עקרו� חופש החוזי� מול : ובעניננו, שוני�

ואינו רק , כי פירוש החוזה על פי עקרו� תו� הלב גובה מחירי� שוני�, כמעט ואי� צור� לומר

 –פירוש החוזה על פי עקרו� תו� הלב נוטל מ� הצדדי� את אב� הפינה של החוזה . מעניק יתרונות

הדבר ג� , חוזי�בצד הפגיעה העקרונית בעקרו� חופש ה.  ומעביר אותו אל השופט–את מובנו 

, וכ� אמר השופט חשי�. מוביל לערעור הוודאות והצפיות הדרושי� כל כ� ליציבות עול� החוזי�

עורכי ,  שופטי�–לא בכדי שוררת בקרב רבי� מ� העוסקי� במשפט : "בתגובה לפסק די� אפרופי�

בו וכלשונו  ככת– תחושה של חוסר ודאות מל-וָה בחשש כי חוזה כתוב וחתו� –די� וחכמי משפט 

שכ� כיו� עשוי בית משפט לפרשו כדרכו וכי כל ,  אינו עוד יכול להבטיח את זכויות הצדדי� לו–

  1459".ניתנת להשגה באמצעות פרשנות) כביכול(תוצאה 

דר� זו ג� מתמרצת צדדי� פוטנציאלי� שאינ� מעונייני� לנהוג זה בזה בתו� לב לנסח את 

 תחסו� את בית המשפט מלפרש את החוזה כפי הבנתו אשר, חוזיה� בדר� מדויקת וברורה יותר

 תוצאה בלתי רצויה זו אופיינית לשימוש במעשה 1460).ולכל הפחות תקשה עליו לעשות כ�(

שהרי זו האחרונה אינה תלויה בלשו� , הפרשנות יותר מאשר להחלת עקרו� תו� הלב מכוח הדי�

  . שבה ניסחו הצדדי� את הסכמת� ובפרשנותה

חוסר "דומה כי פירוש החוזה על פי עקרו� תו� הלב לוקה בפג� של , את העיקרואולי ז, לבסו%

חופש החוזי� וזכות ( מדיניות זו יוצרת פער בי� הרטוריקה השלטת 1461".יושר אינטלקטואלי

                                                

  .1435 ש"הע, לעיל, Mitchell Ltd. v. Finney Lock Seeds Ltd,   השופט דנינג1457

  .70, תניות פטור, שלו 1458
, ראו ג� שלו. 6פסקה , )טר� פורס� (מדינת ישראל' נארגו� מגדלי הירקות  2045/05א "דנ, המשנה לנשיא חשי� 1459

כאשר פרשנות החוזה על פי התכלית האובייקטיבית , 57, התערבות שיפוטית, אמנ� לדעת מאוטנר. 71, תניות פטור

המודעות לעצ� קיומה של , בר�. מוכרת ומוצהרת יש פחות חשש לחוסר מודעות� של הצדדי� לקיומה של פרשנות זו

  . ערכי הוודאות והצפיות עדיי� נתוני� בסכנה.  זה אינה מקנה ידיעה של תוצאותיהפרשנות מסוג

צבת כללי הפרשנות תשמש למנסחי החוזי� מורה דר� יעיל לניסוח מחודש של ה": 71, תניות פטור, ראו שלו 1460

  ." ברירה א% יזכו בגושפנקא משפטיתכ� שיעברו את כור ההיתו� של בית המשפט ובדלית, תניות הפטור
התערבות , מאוטנר. פשוט זה'דומני כי שלו לא חזרה מאוחר יותר על ביטוי לא. 71, תניות פטור, כלשו� שלו 1461

אול� לא , זיהה בעיה מעי� זו רק א� יסתיר בית המשפט את שיקוליו המוסריי� שבפרשנות החוזה) 57'56(, שיפוטית
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להלכה הסכמת הצדדי� היא העומדת ; לבי� הפרקטיקה המיושמת בפועל) ההתנאה של הצדדי�

 1462.הסכמה זו מעוצבת מחדש לפי תפיסתו של בית המשפטבעוד שלמעשה , במוקד עול� החוזי�

ובית המשפט בוחר להסוות את פעילותו למע� השגת חוזה צודק , כאשר מטושטשי� הגבולות

אולי עד כדי , ישנו חשש לערפול מיותר, ברטוריקה נוחה במקו� להגדיר נאמנה את טיב עשייתו

   1463".עיוות וניוו� מושגי יסוד בדיני חוזי�"

  הצגת הבעיה: בפרשנות החוזה במשפט התלמודיהלב תום  .8.3

הא� כללי פרשנות החוזה שנקבעו במשנה ובתלמוד מכילי� אי , אני מבקש לבחו�, לאור כל זאת

 –יהיה אשר יהיה טיב� של כללי פרשנות החוזה בתלמוד ? אלו היבטי� של עקרו� תו� הלב

 הא� במסגרת� מונחה – 1464מת� פירוש לשוני לחוזה וכדומה, התחקות אחר אומד דעת הצדדי�

ולאור זאת לפרש את , הדיי� לשקלל את האופ� שבו היו נוהגי� זה בזה צדדי� שה� תמי לב

ל "הא� נית� לזהות בכללי� אלה את טביעות האצבע של תפיסותיה� המוסריות של חז? החוזה

  ?ושל השקפותיה� החברתיות

מבקשי� ל "חז. ל למסקנה ההפוכהעיו� בכמה סוגיות מובי. לעניות דעתי התשובה לכ� שלילית

אינ� טעונות אשר , ריאליסטיות למדיהנחות לגבי הצדדי� המניחי� , לעצב כללי פרשנות חוזי�

ל א% אינ� חוששי� מלפרש את "חז, יתירה מכ�. הלב' מסוגו של עקרו� תו�במטעני� ערכיי�

 זו או בגרסה, ו� הלבעקרו� ת. החוזה על יסוד הנחה כי הצדדי� צרי עי� ואנוכיי� זה כלפי זה

  .אינו נוכח בעולמ� של הכללי� התלמודיי� של פרשנות החוזה, אחרת

כי השאלה שהצגנו עומדת בעינה הג� שאי� כל ציפייה כי מקורות המשפט העברי , חשוב להדגיש

 אול� הוא אינו חלק 1465,ביטוי זה אמנ� עברי הוא. 'תו� לב'יזכירו באופ� מילולי את המונח 

אי� זו דרכו של המשפט העברי לעשות שימוש , ואכ�. י� של המשפט העבריבמערכת המושג

                                                                                                                                       

', ריאליז� משפטי'בי בפרשנות הינה מעשה של ההכרה במקומו של הרכיב האובייקטי: "א� יבחר להצהיר עליה�

כנות ויושר מצד בית המשפט באשר לאופ� שבו הלי� הפרשנות של החוזה מתנהל מקדמא , גילוי של שקיפות, דהיינו

המצב שבו הקטגוריה של הפרשנות האובייקטיבית אינה מוכרת כקיימת לצד הקטגוריה של הפרשנות . דנא

ל חסרונו ש. אומרי� דבר אחד א� עושי� דבר אחר) והשופטי�(דיני החוזי� : 'ביעותצ'הסובייקטיבית הינו מצב של 

 .S. Cלדיו� בשאלת חשיבותה של הכנ-ת במסגרת מת� הנמקות שיפוטיות ראו. "מצב זה טמו� אפוא בשקריות שבו

Idleman, 'A Prudential Theory of Judicial Candor', 73 Tex. L. Rev. 1307, (1995); D. L. Shapiro, 'In 

Defense of Judicial Candor', 100 Harv. L. Rev. 731 (1987) . ולדיו� מיוחד בבעיה בזו בתחו� פרשנות החוזה

  .ברק ודיני החוזי�, ראו זמיר
  ".אינה פרשנות אמיתית"א% הוסיפה וקבעה כי זו , ש�, שלו 1462

 .ש�, שלו 1463

  .עבודת מחקר זוהוקדשו הפרקי� הקודמי� בלשאלות אלה ודומותיה�  1464
בראשית " (בתָ� לבבי ובנקיֹ� כפי עשיתי זאת"; )פ, תהלי� קיט ("י לבי תמי� בחוקי� למע� לא אבושיה", למשל 1465

ואתה א� תל� לפני כאשר הל� דוד אבי� בתָ� לבב וביֹשר לעשות ככל אשר צויתי� חקי "; )ו, ראו ג� ש�, ה, כ

; )113, בובר' מהד(בראשית כז , שכל טוב; ב, תהלי� קא; עב, עחראו ג� תהלי� ). ד, מלכי� א ט" (ומשפטי תשמר

 ישופה' רוט נ 148/77א "ע, אלו�) כתוארו אז(וראו השופט ). 330, מוסד הרב קוק' מהד(רמז פ , תורה, ילקוט שמעוני

  .633, 617, )1(ד לג"פ
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תוכנו ומהותו וודאי שורי� , ג� א� בשמו זה אי� הוא מופיע,  בר�1466.במושגי שסתו� מעי� אלה

הללו . במקורות המשנה והתלמוד, בכמה שינויי� מתחייבי�, על המשפט העברי ומופיעי� לרוב

 שאות� היינו מסווגי� כיו� 1467,דות כמיטב המסורת הקזואיסטיתפזורות ומפור, רוויי� בנורמות

  . 'עקרו� תו� הלב'תחת הכותרת 

ניכר כי המשפט התלמודי מבקש להמלי� על דיני החוזי� , מכמה בחינות חשובות; לא זו א% זו

מערכת הקשרי� . נרחבי� א% יותר מ� המקובל כיו�, היבטי� נרחבי� של עקרו� תו� הלב

 הובילה את חכמי המשנה והתלמוד 1468המשפט העברי בי� המשפט לבי� המוסרהמסועפת שמניח 

שאליה� כפופי� הצדדי� , להתוות שורה ארוכה של נורמות ודפוסי התנהגות ממשפחת תו� הלב

  1469:כמה מ� המרכזיי� שבה�, בקליפת אגוז, אמנה. לחוזה

, � הוגני�מחיריב לסחורה בדיני אונאה מטילי� על הצדדי� המתקשרי� בחוזה את החו  .א

דיני� אלה קובעי� את עקרו� , למעשה.  במקרי הפרהותרלוונטיא% מעניקי� תרופות ו

האמנ� יש לפרש את , משפטני דורנו מתחבטי� בשאלה זו, כידוע 1470.שקילות התמורות

כמשתרעת עד כדי פיקוח על הגינות תוכ� החוזה , חובת תו� הלב בצורה כה מרחיבה

ל ענו על כ� "חז) 1472ובהשראת המקרא(ת המשנה  עוד בתקופ1471.ושקילות תמורותיו

  .בחיוב

                                                

  .483, כ( דרכו של תלמוד, זילברג 1466

ראו ג� . Moscovitz, Talmudic Reasoning; 879, המשפט העברי, אלו�; 451, כ( דרכו של תלמוד, זילברג 1467

אפרי� , בתו� יעקב אלמ�', פירושי מקורות תנאיי� על ידי עקרונות כלליי� ומופשטי�, 'רובינשטיי�) פרי'ג(יעקב 

ש "ו� העליד צי, וראו לעיל. רעה' עמ, )ה"תשס(, ירושלי� (נטיעות לדוד, )עורכי�(בצלאל הלבני וצבי אריה שטיינפלד 

624.  
, כ( דרכו של תלמוד, זילברג. אסתפק בכמה מראי מקו� מרכזיי�. לא אבקש להקי% כא� סוגיה רחבה ועשירה זו 1468

; 125, המשפט העברי, אלו�; 265, )ז"תשנ, ירושי� (מחקרי� ועיוני�', הדת וההלכה, המוסר, 'אליעזר גולדמ�; 504

 .A; 22, מהפכות פרשניות, הלברטל; 5, )ז"תשל (דעות מו', מוסר והלכה במסורת היהודית, 'הרב אהר� ליכטנשטיי�

Kircshenbaum, Equity in Jewish Law (New Jersey, 1991); S. Shilo, 'On one Aspect of Law and Morals 

in Jewish Law: Lifnim Meshurat Hadin', 13 Israel Law Review 359 (1978); S. Shilo, 'Kofin Al Midat 

S'dom: Jewish Law's Concept of Abuse of Rights', 15 Israel Law Review 49 (1980); S. Shilo, 'Equity as 

a Bridge Between Jewish and Secular Law', 12 Cardozo L. Rev. 737 (1991) . ראו ג� ביקורתו של מנח�

לגישה שונה ראו . 639, )ד"תשנ(עיוני משפט יח ', אקוויטי במשפט העברי, 'ל של קירשנבאו�" הנמאוטנר על ספרו

 .13, )ט"תשל, ירושלי� ותל אביב (ע� יהודי ומדינת ישראל, יהדותבתו� ', מצוות מעשיות', 'ישעיהו לייבובי.

נזיר ', תו� לב בדיני חוזי�, '� ורהפטיגשיל; 633, 617, )1(ד לג" פישופה' רוט נ 148/77א "ע, ראו באופ� כללי אלו� 1469

  .רכה' עמ, )ח"תשל, ירושלי� (כר� ג, אחיו

כי יסודו המשפטי של די� אונאה נעו. , ש� ביקשתי להוכיח, 27, הצדק החוזי, פורת; 375, אונאה די�, ראו פורת 1470

  .1456 ש"הע, וראו לעיל. סעי% של די� מקח טעות 'בעקרו� שקילות התמורות ואי� לראותו כתת
' אתא' 554/83א "ע; 53, פירוש והשלמה, זמיר;539'538, כר� א ,חוזי�, פרידמ� וכה�; 115, דיני חוזי�, שלו 1471

'484, 477, )4(ד מ"פ, פינטו' נודל נ 627/84א "ע; 300, 282) 1(ד מא"פ, עיזבו� המנוח זולוטולוב' חברה לטכסטיל נ

  .658, 643, )5(ד נו"פ, שדמו�' מדינת ישראל נ 1792/00א "דנ; 749 ,)4(ח"ד מ"פ, כ�' גנז נ 4839/92א "ע; 485
; 51, )ג"תשל (בית מקרא יח''?, הונאה'מהי היא , 'לדיו� במקורות המקראיי� של די� אונאה ראו אברה� אהוביה 1472

 .307, די� אונאה, פורת
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א� טר� השלימו את כריתתו לכדי , במקו� שבו כבר הסכימו הצדדי� על פרטי החוזה  .ב

מחייב אות� המשפט העברי לנהוג זה בזה בהוגנות ומגביל את יכולת� לסגת , חוזה תק%

,  ביניי� זההמשקפות מצב, לש� כ� הוא מייחד סנקציות מתאימות. מהתחייבויותיה�

אי� רוח 'ו' מחוסר אמנה', 'מי שפרע מאנשי דור המבול ומאנשי דור הפלגה'כדוגמת 

  1473.'חכמי� נוחה הימנו

על הצדדי� לחוזה ; תו� הלב לשני הצדדי� לחוזההגנת המשפט העברי אינו תוח� את   .ג

א% שאינ� קשורי� במישרי� , לנהוג על פי אמת מידה דומה ג� כלפי בני אד� שלישיי�

 מקרי� התערבו חכמי המשנה בסדרת. מעגל החוזי אלא מושפעי� ממנו בעקיפי�ל

שנעשו באופ�  נחשדו � כאשר אלהוהתלמוד בחופש החוזי כדי לבטל חוזי� או לסכל

באינטרסי� של בני אד� בלתי לגיטימית כקנוניה שמטרתה פגיעה , מלאכותי

� באמצעות עקרו�  בכ� מרחיב המשפט העברי את היק% האנשי� המוגני1474.שלישיי�

1475.הלב א% מעבר למקובל במשפט הישראלי'תו�
 

על בני אד� שלישיי� כנגד שני הצדדי� חלה ג� חובת תו� הלב נראה ש. יתירה מכ�  .ד

כל אחד (שניי� המצויי� במשא ומת� חוזי בשלבי� מתקדמי� יהיו מוגני� . לחוזה

ת ההתקשרות החוזית מפני ניסיונו של אד� שלישי להתערב ביניה� כדי להטות א) בנפרד

1476.לכיוונו
 

                                                

א "ע, השופט אנגלרד; 16, דיני חוזי� במשפט העברי, ורהפטיג; 559,  תלמודכ( דרכו של, לסקירה ראו זילברג 1473

  . 305, 289, )3(ד נו"פ, רעננה. מ.ר.ע' קל בני� נ 6370/00
בר , 'שמטרתה עקיפת זכות הקדימה של שכ�, רכישה מדורגת של מקרקעי�(א "בבא מציעא קח ע, ראו למשל בבלי 1474

). הקדש ולוקח, כגו� ערב, מלאכותיי� שמטרת� פגיעה כספית באד� שלישיגירושי� (א "ערכי� כג ע, בבלי; )'מצרא

בעריכת נחו� (טיוטת מחקר מצויה כיו� כחלק מסדרת חוק לישראל . כי סוגיה זו טר� זכתה למחקר ממצה, דומני

בתחו� במשפט הישראלי הוסדר הדבר רק . 1973 –ג "תשל, )חלק כללי( בחוק החוזי� 13כנספח לפירוש סעי% , )רקובר

גבולות  ,  גליקסברגודדראו . ש� מגינה על עצמה המדינה מפני עסקאות מלאכותיות הנרקמות נגדה, דיני המסי�

  .252'213, )�"תש, ירושלי� (תכנו� המס
אינו יכול לטעו� נגד אחד הצדדי� כי נהג , שאינו חלק מ� האינטראקציה החוזית, כי אד� שלישי, על פניו נראה 1475

) א"ת(א "ראו ת(החייבי� לנהוג זה כלפי זה בתו� לב , יוצאי� מכלל זה ה� משתתפי� במכרז. לבכלפיו שלא בתו� 

וכ� אד� שלישי המוטב מ� , )370, 360) 3(ה "מ תשנ"פס, 'עיריית תל אביב יפו ואח' מ נ"מגדלי מרכז שלו� בע 513/94

. וכי הוא נפגע מכ� בעקיפי�, ב זה כלפי זהכי הצדדי� הפרו את חובת תו� הל, אד� שלישי זכאי לטעו�, כמו כ�. החוזה

א� מקבלי� את : "מ� הראוי להרחיב עוד יותר את תחולת עקרו� תו� הלב, לדעת וינבוי�. 77,  תו� לב, ראו וינבוי�

אמנ� יוצר עילת תביעה עצמאית כנגד מפר ,  לחוק החוזי�39 ו 12בצירו% הוראות סעיפי� , )ב(61הטענה כי סעי% 

ש לומר כי הפרת חובת תו� הלב מצד הפועל את הפעולה המשפטית אינה מוגבלת רק כנגד האד� הרי שי, החובה

ובלבד שאותו צד ג נמצא בתחו� , אלא ג� כלפי כל מי שעלול להיפגע מפעולה זו, שכלפיו מכוונת הפעולה ישירות

 ".להכאשר הוא מבצע את הפעו, באופ� סביר, הסיכו� שמבצע הפעולה חייב לקחת אותו בחשבו�

, בבלי ("עני המהפ� בחררה ובא אחר ונטלה הימנו נקרא רשע"נידו� במשפט העברי במסגרת הכלל עניי� זה  1476

', עקרונות הסגת גבול, 'על כ� ראו שיל� ורהפטיג. סעי% א, סימ� רלז, חוש� משפט, ראו שולח� ערו�). א"קידושי� נט ע

 תורה שבעל פה יט',  עני המהפ� בחררה–סור השגת גבול אי, 'הרב ישראל מאיר לאו; רנד' עמ, )ה"תשל (סיני עז

  .123, )ח"תשמ, ירושלי� (המסחר במשפט העברי, נחו� רקובר; 106, )ז"תשל(

כל הגור� בחוסר תו� לב לצד א : "כי ראוי שבמשפט הישראלי יהיה די� דומה, 77, תו� לב, ג� כא� סבור וינבוי�

ממשא ומת� המתנהל , ללא צידוק מספיק, גור� לצד א לפרוש, למשל (להפר את חובת תו� הלב שצד א חב כלפי צד ב
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ה� מבחינה עניינית ה� מבחינה , מעניק אפוא לחובות אלה מוטת כנפיי� רחבההמשפט העברי 

היא . במונחי חובת תו� הלב המקובלי� כיו� מדובר באחריות בהיק% נרחב ביותר. פרסונלית

ל האחיזה הרבה  סבורני כי יש בכ� כדי ללמד ע1477.מאבני היסוד של דיני החוזי� במשפט העברי

חייבי� לנהוג ) ולמעשה ג� שחקני� נוספי�(כי הצדדי� לחוזה , שקנתה לה במשפט העברי הגישה

מדוע : חריפה יותר השאלה המוצגת בפרק זה, בשל כ�. זה בזה במידה רבה של אחריות ורגישות

  ? לא מצאה גישה זו את ביטויה ג� במסגרת כללי פרשנות החוזה שבמשנה ובתלמוד

עצ� הרעיו� של פרשנות טקסט המושפעת , כי ככל הנראה, לטיעו� נגד אפשרי חשוב לציי�כמענה 

כבר הצביע , בכל הנוגע למדרש התורה. ל וא% קרוב אצל דעת�"מערכיו של הפרש� לא היה זר לחז

 1478''על המקו� הרחב שתופסי� שיקולי� מוסריי� כקריטריוני� פרשניי�"הלברטל בהרחבה 

כאשר בפניה� עומדות כמה אפשרויות לפרש את מובנ� של , מספר פעמי�. ל"בספרות מדרשי חז

ל אינ� מנסי� להסתיר כי בחירת� בפרשנות זו או אחרת קשורה בהשקפת "חז, פסוקי התורה

כי אי� מדובר בשיקולי� מוסריי� , עוד מוסי% הלברטל ומדגיש. עולמ� הערכית בעניי� הנידו�

מתחזקת ,  על יסוד דבריו1479.סריי� גלויי� ומוצהרי�אלא בשיקולי� מו, מודעי�'תת, סמויי�

   1480.השאלה מדוע לא מופעלת מתודה דומה ג� במסגרת פרשנות החוזה

                                                                                                                                       

 בלא כל קשר – ישירות –מפר את חובת תו� הלב שהוא חב כלפי צד ב , )משא ומת� המצוי בשלביו הסופיי�, ע� צד ב

 וזהגר� הפרת ח, לגבי החבות הנזיקית ראו נילי כה�". לחבותו האפשרית בגי� עוולת גר� הפרת חיוב שמכוח חוק

  .29, )ו"תשמ, ירושלי�(
המחייב את הצדדי� לסחור , די� אונאת מחיר): "290'289, די� אונאה(בהקשר דיני אונאת מחיר כתבתי  1477

. בה נושא כל אחד ואחד כלפי הגנה על ענייניו של האחר, אישית'מבטא תפיסה של אחריות בי�, במחירי� הוגני�

ותמציתה בחובת� לנהל את עסקיה� באופ� שאינו מקפח את , סחראחריות זו מוטלת על כתפי המשתתפי� בחיי המ

די� אונאה חותר לכוו� את המתקשרי� בחוזה לעצב חוזה שתוכנו הוג� ותמורותיו . האינטרסי� הכלכליי� של זולת�

  ".תפיסת הצדק החוזי המשתקפת מתו� די� זה היא של צדק חוזי מהותי. שקולות
  .168, מהפכות פרשניות, הלברטל 1478
" המדרשי� שלפנינו משקפי� ברירה מודעת בי� אפשרויות פרשניות תו� שימוש בשיקול מוסרי כבורר פרשני" 1479

כדוגמה אחת מתו� שלל הדוגמאות בה� ד� הלברטל אביא את הפרשנות לפרשיית ). 174, מהפכות פרשניות, הלברטל(

בי טע� מצווה זו וממילא ג� לגבי היקפה חכמי� מתחבטי� לג). 48, מהפכות פרשניות, ראו הלברטל(ב� סורר ומורה 

  : בהקשר זה אומר המדרש. ולגבי התנאי� לתחולתה

תורה יצא לבית די� ' אמר רבי יוסי הגלילי וכי מפני שאכל זה תריטמר בשר ושתה חצי לוג יי� האיטלקי אמ

,  ואינו מוצאאלא הגיעה תורה לסו% דעתו של ב� סורר ומורה שסו% מגמר נכסי אביו ומבקש למודו? ויסקל

שמיתת� של רשעי� , אמרה תורה ימות זכאי ואל ימות חייב. ויוצא לפרשת דרכי� ומלסטי� את הבריות

, 131הופמ� '  מהד,כא, מדרש תנאי� לדברי� כא(ולצדיקי� רע לה� ורע לעול� , הנייה לה� והנייה לעול�

; 1309זוסמ� ' מהד, ז, סנהדרי� ח ,ירושלמי; 253 ,פינקלשטיי�'  מהד,ובמקבילות ספרי דברי� פיסקא רכ

  ).א"סנהדרי� עב ע, בבלי

ואפילו (כי לא יתכ� שעונשו של נער שאכל תרטימר בשר ושתה חצי לוג יי� האיטלקי , מתו� הנחתו המקדמית, כלומר

ל ימות זכאי וא("מפרש רבי יוסי הגלילי את דינו של ב� סורר ומורה כפעולת מניעה , יהיה עונש מוות) בדר� גניבה

  .ולא כמעשה ענישה") ימות חייב

אלא מבטאי� את , כי הפרש� המשתמש בשיקולי� אלה סבור כי ה� אינ� רק נחלת השקפת עולמו, למותר לציי�

כי , אול� לטענת הלברטל אי� בכ� כדי לשלול את הקביעה). על כ� ראו בהערה הבאה(השקפת עולמה של ההלכה 

 על בסיס שקילה מוסרית מודעת ולאו דווקא על בסיס מבח� טקסטואלי הבחירה בי� שתי פרשנויות אפשריות נעשית
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אצל פוסקי ימי הביניי� אנו מוצאי� . תמיהה זו עשויה להחרי% עוד יותר לאור הכלל הפרשני הבא

ש המעמידו כחוזה כי בי� שני פירושי� אפשריי� לחוזה יש להעדי% את הפירו, את הכלל הקובע

יש לפרש הלשו� בעני� שלא יהיה " כלל נקוט ביד� ש1481.חוקי ההול� את תקנת הציבור

לא [=לא שביק איניש מצוה ועביד איסורא " ובניסוח דומה נקבע כהנחה פרשנית כי 1482,"עבירה

לעתי� באי� הדברי� עד כדי קבלת פירוש המעמיד את  1483]".עוזב אד� מצווה ועושה איסור

לא מצאתי ,  אמנ�1484.ר חוקי ואפילו הוא כופה עצמו על המוב� הפשוט של הלשו�החוזה באו

 אול� העובדה שהפוסקי� ראוהו כדבר המוב� 1485,תמיכה לעקרו� זה במקורות המשנה והתלמוד

                                                                                                                                       

דעת ', מהפכות פרשניות בהתהוות�, משה הלברטל, 'ראו אבי שגיא, ביקורתי, לדיו� נוס%. או כל מבח� פורמאלי אחר

  .171, )ט"תשנ (42

ות טקסט בעל מעמד פרשנ. ל לבי� פרשנות חוזה הנה ברורה"ההבחנה בי� פרשנות פסוקי התורה ומאמרי חז 1480

 ,W.V.O. Quine, Words and Objectכפי שתיארו קוויי�, ל עקרו� החסדנורמטיבי גבוה נהנית ממידה רבה ש

(Cambridge, Mass., 1960), 58-59 .פרש� עושה חסד ע� הטקסט המתפרש כאשר הוא מבקש , על פי עקרו� זה

כי הפסוקי� , קרו� זה היא שילוב ההנחה הפרשניתלעניינו משמעות ע. לקרוא את הטקסט בצורה המוצלחת ביותר

וכ� ניסח זאת ). כפי שמבינ� הפרש� עצמו(הטעוני� פירוש ראויי� לעמוד בסטנדרטי� המוסריי� הגבוהי� ביותר 

ג� א� אינ� נתלי� , רשאי הפרש� לשלב שיקולי� מוסריי�, לפי מגמה זו): "86'85, מהפכות פרשניות(הלברטל 

. ה" של שיקולי� כאלה מצדיק הפרש� בוודאות הדתית שלו על אודות דמותו של הקבאת שילוב�. במקראות

אלא ג� את , סותרת לא רק את ערכיו שלו', מפני שאכל תרטימר בשר ושתה חצי לוג יי� הוא נסקל'האפשרות ש

לומר שטקסט , לפי גישה זאת... 'וחלילה לאל מרשע '–ה "כפי שהתבטא הרמ, ודאותו בנוגע לצדקתו של נות� התורה

. פירושו להעניק לו בפרשנות את מרב החסד האפשרי משו� שזהו טקסט שאי� להניח לגביו שהוא טועה, הוא קדוש

, לגבי טקסט קדוש נפעיל את עקרו� החסד לא רק כדי לתת לו משמעות במקרה שפירוש מילולי יוצר חוסר משמעות

הטוענת כי דווקא קדושתו של , לגישה שונה". ( שלמותאלא ג� כדי להתאי� אותו לקריטריוני� הגבוהי� ביותר של

שהוא טקסט , פרשנות חוזה, ובשונה מכ�). 191, ראו הלברטל ש�, הטקסט מביאה להעדר כל צור� בעקרו� החסד

בכ� יש כדי להסביר את הבדלי דרגות , בר�. אינה צפויה להכיל מידה כה רבה של עקרו� החסד, בנאלי ויומיומי

אול� אי� בכ� כדי , ילוב שיקולי� מוסריי� בפרשנות פסוקי תורה לבי� שילוב� בפרשנות חוזההמוטיבציה בי� ש

  .לשלול את הרלוונטיות העקרונית של שיקולי מוסר ג� במסגרת פרשנות חוזה

  .310, פרשנות תקנות הקהל, הכה�; 191, )א"תשמ, ירושלי� (מעשה הבא בעבירה, על כ� ראו אליאב שוחטמ� 1481
  .סימ� סא, חוש� משפט, טור; סימ� יג, כלל סח, ש"ת הרא"שו 1482
הא� נית� לפרש דברי אד� שהקדיש דבר מה , תשובה זו התייחסה לשאלה. סימ� קסז, א"ת הריטב"שו 1483

  . כמתייחסי� להקדש עניי�

ל כל, ש�; )פרשנות תניית שיפוט ואיסור ערכאות של גויי�(ה 'סימני� ד, ש כלל יח"ת הרא"לתשובות נוספות ראו שו

סימ� טו , כלל קח, ש�; )א� מתייחסת א% לבנותיו' בניו'פרשנות מתנה ל(סימ� ג , כלל פה, ש�; )ל"כנ(סימ� יג , סח

, יורה דעה, ת גינת ורדי�"שו; )ל"כנ(סימ� סח , יורה דעה, �"ת מהרשד"שו; )פרשנות שטר הלוואה ואיסור ריבית(

פרשנות תניית שיפוט ואיסור (סימ� ריג , חלק ג, �"ת מהרש"שו; סימ� מה, � פדובה"ת מהר"שו; )ל"כנ(סימ� ו , כלל ו

  ). 134הערה , 113, )ח"תשמ, ירושלי�(סדר הדי� , על כ� ראו ג� אליאב שוחטמ�; ערכאות של גויי�

ת "שו; סימ� שלא, ש"ת הריב"שו; סימ� קנז, א"ת הריטב"ראו למשל שו. ג� תקנות הקהל יתפרשו על פי עקרו� דומה

  .289, פרשנות תקנות הקהל, להרחבה ראו הכה�. סימ� י, כנזירבי בצלאל אש
 כפשטו הכתב דברי ליקח ושלא שנוכל מה בכל עצמנו לדחוק לנו יש: "סימ� סח, יורה דעה, �"ת מהרשד"ראו שו 1484

  ".תורה של גמור באיסור היה ומת� אשהמש מה� ההנרא

 הערה, 290, פרשנות תקנות הקהל( לפי הכה� א� כי. ל לא הביאו לעקרו� זה הוכחות תלמודיות"הפוסקי� הנ 1485

 כל כלל ופרט שדר� הדי� –זאת היא מידה בתורה : "יתכ� שיש לראות בית אב לעקרו� זה בדברי מדרש הספרי, )287

כאשר , נראה שעל פי מדרש זה). 15, הורבי.' מהד, ספרי במדבר ח" (לוקה בו נתקיימו זה וזה אל תלקה דר� הדי�
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עשויה ללמד משהו על האופ� שבו ה� הבינו את , ולא מצאו לו הוכחות נגדיות בתלמוד, מאליו

א� אכ� מונחה הפרש� לפרש את החוזה כ� שיעלה בקנה . ל"ת חזרוחה של הפרשנות על פי מקורו

אחד ע� חוקי� כאלה ואחרי� מדוע אי� הוא מונחה לפרשו כ� שיעלה ג� בקנה אחד ע� הדרישות 

הפרש� צפוי להניח , כפי שניווכח להל�, אדרבה? ל על הצדדי� לחוזה"המוסריות שמטילי� חז

ועל בסיס זה לפרש את , לגבי הצדדי� שלפניו, לעתי� בלתי מחמיאות, הנחות ריאליסטיות

  . החוזה

על העדר מקומו של , כל אחת על פי דרכה, המלמדות, לאחר שאציג שלוש סוגיות מ� התלמוד

ומתוכו לגזור כמה לקחי� , אבקש להעניק לתופעה זו פשר, עקרו� תו� הלב במעשה הפרשנות

  . ומסקנות

רשנות  זכות המעבר במסגרת פ–" צריך ליקח לו דרך" .8.4

  החוזה

  הקדמה .8.4.1

כדי . המצוי בתו� נחלתו של המוכר, למשל בור מי�, אד� מתקשר בחוזה לרכישת נכס מקרקעי�

כיצד יפורש החוזה לעניי� זכות המעבר אל . להגיע אל הנכס עליו לחצות את גבולו של המוכר

יהיה או שמא הוא ,  הא� יורשה הקונה לחצות את נחלת המוכר כדי להגיע לנכס שרכש1486?הנכס

  ?)מ� הסת� בתוספת תשלו�(מנוע מכ� עד שיתקשר לש� כ� ע� המוכר בחוזה נוס% 

. אד� מתקשר בחוזה למכירת נחלתו לקונה: ג� הסיטואציה ההפוכה עשויה להתגלות רלוונטית

א% כא� אי� . כי בור המי� המצוי באותה נחלה יישאר בבעלות המוכר, במסגרת החוזה נקבע

הא� יהיה רשאי המוכר לחצות את נחלת הקונה . זכות המעבר אל הבורהחוזה מציי� במפורש את 

  1487?או שמא לש� כ� יהיה עליו להתקשר עמו בחוזה נוס%, כדי להגיע לבור המי� שנותר ברשותו

                                                                                                                                       

עלולה להביא לתוצאה הנוגדת את הדי� אזי ") כלל ופרט"כא� מובא כדוגמה (הכללי� הפרשניי� הפעלה של אחד מ� 

  ".אל תלקה דר� הדי�"אי� להפעיל את הכלל הפרשני כדי ש

, ליברמ�' מהד, ט, כתובות ד(כי בתוספתא הדנה במעשה בני אלכסנדריא , א� כי הדבר מצרי� בירור נוס%, עוד יתכ�

 לשו� הזק� הלל דרש: "וHה המ-נעת מתו� שיקולי מדיניות של מניעת ממזרי� בישראלמשתקפת פרשנות כת) 68

 בניה� לעשות בקשו חכמי� לפני מעשה ובא השוק מ� וחוטפה בא אחר נשי� מקדשי� אלכסנדריא בני כשהיו ,הדיוט

 כדת לאנתו לי הוית לביתי כשתכנסי בה וכתוב לו הוציאו אמותיכ� כתובת לי הוציאו הזק� הלל לה�' אמ ממזרי�

אינה של פרשנות מוטית ' לשו� הדיוט'מתו� ההקשר הכולל של תוספתא זו נראה שדרישת , ע� זאת". וישראל משה

  . ואיל�29ש "ליד ציו� הע, על כ� ראו בהרחבה לעיל. משיקולי� ערכיי�
הא� במכירת נכס כלולה ג� , כלומר( זו תסווג בתחו� פרשנות החוזה יש להתלבט הא� שאלה, למע� הדיוק 1486

בהנחה שהחוזה אינו , כלומר(או שמא בתחו� השלמת חללי� בחוזה ) המשמעות של מכירת זכות המעבר אל הנכס

, דברי אליעזר, לדיו� בכיוו� זה ראו הרב אליעזר יהודה פינקל). הא� עלינו להשלי� חלל זה, מתייחס לזכות המעבר

ש "ליד ציוני הע, שונות שיש להבחנה בי� פרשנות לבי� השלמה ראו לעילהלמשמעויות . ק ב"ס,  סימ� טו,בבא בתרא

52 ,683.  
י מבחיני� במשפט העבר, כפי שניווכח להל�, בר�. אמנ� המקרה השני נראה כתמונת ראי של המקרה הראשו� 1487

  . חשוב שנשווה לנגד עינינו את שני המקרי� באופ� סימולטני, לפיכ�. ביניה�
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 מבחינת דיני 1488.דיני מקרקעי� ודיני חוזי�: בבעיית זכות המעבר נית� לדו� משני היבטי�

 א% את זכות המעבר 1489ד� על נכס מכילה מיניה וביההא� בעלותו של א, המקרקעי� יש לשאול

אלא ג� למצבי שכנות אחרי� שאי� מקור� , היבט זה רלוונטי לא רק להתקשרויות חוזיות. אליו

הא� יש לפרש את , יש לשאול, אשר עומדי� בלב דיוננו כא�,  מבחינת דיני החוזי�1490.בחוזה

ייאמר ? זכות המעבר אל הנכס שרכשההתקשרות שבי� המוכר לבי� הקונה כמעניקה לקונה את 

את זכות המעבר שמכוח דיני בהכרח מייתרת אינה  המקרקעי�זכות המעבר מכוח דיני ש, מיד

, מסתברי�ביניי� 'יתכנו מצביי. שכ� זו האחרונה צפויה להיות רחבה יותר מ� הראשונה, החוזי�

עשויי� להצדיק את א� ,  לכשעצמ�המקרקעי�שאינ� מצדיקי� הענקת זכות מעבר מכוח דיני 

 כבר קיימת , תובע זכות מעבראשר, א� לבעל הנכס, למשל. הענקת הזכות מכוח פרשנות החוזה

והוא תובע מ� הצד שכנגד דר� גישה נוחה , כרוכה בקושי רבשהליכה בה דר� גישה אל הנכס 

ה  קלדר� גישהלתמו� בתביעתו לקבלת שלא דיני המקרקעי� צפויי� במקרה זה ; וסבירה יותר

תביעתו לקבלת יתכ� שיהיה מקו� לשקול את , א� מצב הענייני� נגר� בעקבות חוזהאול�  ,יותר

  1491.דר� גישה סבירה

עקרו� תו� הלב תומ� בפירוש החוזה כמקנה את זכות המעבר לבעל , בכל הנוגע להיבט החוזי

,  הפחותלכל,  כ�1493. תהיה זו התנהגות שלא בתו� לב להקנות נכס ללא זכות גישה אליו1492.הנכס

  : לדוגמה1495. למימוש הנכס1494כאשר מדובר בזכות נלווית שהיא מהותית

                                                

ד "פ, וקסלמ�' כה� נ 351/67א "ע; 621'620, 617) 1(ד כא"פ, נוה הררי מואב' שלב נ 153/67א "להבחנה זו ראו ע 1488

  .121, זיקת הנאה, להרחבה ראו רייכמ�. 661, 665, )2(כא
  .ימוש עתיק שני�מכוח כורח או מכוח ש 1489
  .והאחד אינו יכול להגיע לנחלה שקיבל אלא א� יחצה את שטח אחיו, כגו� שניי� היורשי� נחלת אביה� 1490

 ):ז, כתובות יג, משנה(ראו מחלוקת אדמו� וחכמי� , אשר לזכות מעבר הנובעת מדיני מקרקעי� ולא מפרשנות חוזה

יקנה לו דר� במאה מנה או : וחכמי� אומרי�, יל� בקצרה: אדמו� אומר, שדהו דר� ואבדה הי� למדינת שהל� מי"

נראה שמחלוקת , )1015, זוסמ�' מהד(ז , יג כתובות, המופיעה בתלמוד הירושלמי, על פי דעת שמואל". יפרח באויר

זאת בשונה משאר הפירושי� . התנאי� מתפרשת כמחלוקת בשאלת קיומה של זכות מעבר מכוח הבעלות על מקרקעי�

לפיה� המחלוקת היא במישור , )ב"יבמות לז ע; ב"כתובות קט ע(ובתלמוד הבבלי ) ש�(תלמוד הירושלמי המופיעי� ב

ומתייחסת לסיטואציה הייחודית שבה כבר היתה לבעל השדה דר� גישה אלא שזו אבדה , דיני הראיות והספקות

; סעי% יב, כלל ו, רס הספקותקונט; סימ� קמח, חוש� משפט, על כ� ראו שולח� ערו�. בתו� השדות המקיפי� אותה

לעני� זיקות הנאה וזכות מעבר . 1511 ש"הע, עוד למחלוקת אדמו� וחכמי� ראו להל�. פרק י, שער ה, שערי יושר

  .תט' עמ,  טואנציקלופדיה תלמודית', חלוקת שותפות'ראו ג� , בחלוקת שותפות

שהיא ניתנת רק במקרה של כורח מוחלט ולא כאשר , על זכות מעבר מחמת כורח נאמר: "ט לנדויוכ� כתב השופ 1491

ואילו לגבי מעבר על פי ; א� כי המעבר בדר� האחרת כרו� בקושי רב, קיימת דר� אחרת אל אדמתו של הטוע� לזכות

צדדי� לכל אות� זכויות בצאת� מ� ההנחה שבעת המכירה התכוונו ה, מקילי� בתי המשפט יותר' הקניה משתמעת'

ד "פ, נוה הררי מואב' שלב נ 153/67א "ע" (המעבר הדרושות להנאה סבירה בחלק שנמכר ובחלק שנותר בידי המוכר

  . ראו ש� מקורותיו בפסיקה האנגלית). 621'620, 617) 1(כא

המעניק דבר ביד '): the rule against derogation from grant(במשפט האנגלי מקובל הכלל כנגד גריעה ממענק  1492

 Birmingham, Dudley & Districtבעקבות(' ות מאותו דבר ביד השניההאחת לא ישלול את האמצעי� ליהנ

Bankinf Co. v. Ross, (1888) 38 Ch.D. 295, 313 ,ראו ג�. 122, זיקת הנאה, על פי רייכמ�Wheeldon v. 

Burrows, (1879) 12 Ch.D. 31 ;621'620, 617) 1(ד כא"פ, הררי מואבנוה ' שלב נ 153/67א "ע.(  
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On a severance of two properties, anything like a right of way, or any other 

easement which is used, and which is reasonably necessary for the reasonable 

and comfortable use of the part granted, is intended to be granted too. The 

principle is that the grantor is assumed to have intended that his grant shall be 

effectual.
1496

 

, כי לכאורה אי� לייחס חוסר תו� לב למכירת נכס ללא זכות גישה אליו, אמנ� יכול אד� לטעו�

חוזה נוס% ע� המוכר ולרכוש בתשלו� את זכות שהרי ביד הקונה נתונה האפשרות להתקשר ב

ולא להג� על אינטרס המוכר , מדוע הוג� יותר להעניק לקונה זכות מעבר ללא תשלו� נוס%. המעבר

א� לא . נראה שאי� כ� פני הדברי�, בר�? ולהתנות את זכות המעבר בתשלו� תמורה נאותה

אשר , מצוי המוכר בעמדת יתרו�יהיה , יפורש החוזה באופ� המעניק לקונה את זכות המעבר

הקונה . תאפשר לו לסחוט את הקונה ולהוציא מידיו סכו� מופרז תמורת זכות המעבר בנחלתו

, שא� לא כ� לא יוכל לממש את הנכס שרכש, מצוי בעמדה שבה הוא נאל. לרכוש את זכות המעבר

יתרו� שבידיו המוכר צפוי אפוא לנצל את ה. בעוד המוכר חסר אינטרס להקנות לו זכות זו

 זו הסיבה שעקרו� 1497.ולתרגמו למחיר מקפח שאותו הוא ידרוש מ� הקונה תמורת זכות המעבר

  . ללא תשלו� נוס%, תו� הלב צפוי לתמו� בפירוש החוזה כמעניק את זכות המעבר לרוכש

                                                                                                                                       

דוגמא בולטת היא זו של חוזה : "שכתב בהקשר פרשנות חוזי� ותו� לב, 274, פרשנות החוזה, ראו למשל פרידמ� 1493

ברור שא% א� לא נאמר דבר בחוזה כוללת השכירות ג� זכות מעבר בחצר וחדר המדרגות . להשכרת דירה בבני�

, זיקת הנאה, ראו ג� ריכמ�". יוכל הדייר להשתמש במושכר והזכות תתרוק� מתוכנהשא� לא כ� לא , המוביל לדירה

 Harmer v. Jumbil, [1921] 1בעקבות , )"common honesty(הכלל מושתת על ההנחה של הגינות הצדדי� : "124

Ch. 200 (C.A.), 226 .ש"ד ציו� העלי, ראו להל�, א� נית� להגיע לתוצאה דומה מכוח דיני הטעות, אשר לשאלה 

1562.  
 הא� לשוכר יש זכות לתלות שלט באזור של, למשל. מקרי� בתחו� האפור ה� של זכויות נלוות שאינ� הכרחיות 1494

. 274, פרשנות החוזה, ראו פרידמ�? או הא� זכותו להעביר למושכר חוט אנטנה העובר דר� שטח המשכיר, המשכיר

בידי הקונה מצויה האפשרות , כלומר. מקרה גבולי נוס% הוא של זכות נלווית שהיא הכרחית מבחינה כלכלית בלבד

הא� כורח כלכלי יביא להקניית . אול� דר� הגישה הקיימת אינה יעילה מבחינה כלכלית, הפיזית להגיע אל הנכס

  .127, הנאהזיקת , ראו רייכמ�? זכות מעבר בשטח המוכר
כי קבלת זכות המעבר מכוח דיני החוזי� קלה יותר מאשר קבלתה מכוח דיני , קה האנגלית נקבעבפסי 1495

די . כלומר שאי� כל דר� אחרת אל הנכס, אי� צור� להוכיח כורח מוחלט, כאשר מדובר בהתקשרות חוזית. המקרקעי�

  .ת בהערה הבאההמוזכר, Bayleyעל כ� ראו בפרשת . להוכיח כי דרכי גישה אחרות כרוכות בקושי רב

1496 Bayley v. Great Western Rly, (1884), 26 Ch. D. 434, 453 .נוה הררי מואב' שלב נ 153/67א "ראו ג� ע ,

א "ראו ג� ע. 605, ב"ד י" פוינברגר' ביחובסקי נ 1/57א "לדוגמה מ� הפסיקה הישראלית ראו ע. 620, 617) 1(ד כא"פ

פרשנות זו ג� מתבקשת , 132, זיקת הנאה, לדעת רייכמ�. 126ו "וזיי� למ מח"פי, טוקלטואוב' קלמנט נ 34/61) �'י(

נכס שאי� בו האיכות או התכונות הדרושות ... א� מסר, המוכר לא קיי� את חיוביו":  לחוק המכר11מסעי% 

דוגמה לפסיקה ישראלית מוקדמת שלא ". לשימושו הרגיל או המסחרי או למטרה מיוחדת המשתמעת מ� ההסכ�

  .127, זיקת הנאה, לביקורת ראו רייכמ�. 107, ד ב" פקליי�' לוי נ 253/47א "קרו� זה ראו עקיבלה ע

דומה כי מדובר . J.W. Simonton, 'Ways by Necessity', 25 Colum. L. Rev. 571, 578 (1925)וראו  1497

תעוררת שעה בעיית הסחט� מ). holdout problem(בסיטואציה הדומה למדי לתופעה המוכרת כבעיית הסחט� 

סלילת כביש , למשל(ודי בהתנגדות אחד מה� כדי לסכלה ,  מסוימת דרושה הסכמת כמה אנשי�השלאינטראקצי
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כי מנקודת מבטו של עקרו� תו� הלב נראה שאי� להבחי� בי� שני המקרי� שבה� , עוד חשוב לציי�

 כש� שלדידו יש לפרש את החוזה למכירת בור מי� כמקנה לרוכש את זכות המעבר 1498.חנופת

כמשייר בידי ) מכירת מגרש א� בלא הבור שבמרכזו(כ� בדומה יש לפרש את החוזה ההפו� , לבור

  1499.המוכר את זכות המעבר לבור המי� שהשאיר ברשותו ולא מכר לקונה

א� לא על פי גישת� הפרשנית ,  לאור עקרו� תו� הלבכל זאת על פי הגישה הדוגלת בפירוש החוזה

אימתי היא ניתנת לבעל הנכס , חכמי המשנה נחלקו לגבי מעמדה החוזי של זכות המעבר. ל"של חז

כי בהחלט ייתכנו מצבי� שבה� החוזה יקנה לאחד הצדדי� , אול� מדברי הכל עולה, ואימתי לא

  .נכס ללא זכות מעבר אליו

  משנה .8.4.2

בראשונה נחלקו לגבי המוכר . עקיבא בעניי� זכות המעבר' שנה נחלקו חכמי� ורבשני מקומות במ

' בית'לפיו המילה , לכ� יש להקדי� את די� המשנה הקובע את הכלל הלקסיקאלי. 'בית'לחבירו 

אלא א� הצדדי� (הנשאר בבעלות המוכר , המצוינת בחוזה מכר אינה כוללת את הבור שבתחומו

  1501: בהקשר זה נחלקו התנאי� לגבי זכות המעבר אל הבור1500).ת הבורציינו במפורש ג� את מכיר

 שכתב פי על א% 1502,הדות את ולא הבור את לא...] היציעאת המוכר את הבית לא מכר [

   .'ורומא עומקא' לו

� ומודה .דר� לו ליקח צרי� אינו :אומרי� וחכמי� .עקיבא רבי דברי ,דר� לו ליקח וצרי

   .דר� לו ליקח צרי� שאינו 'מאלו .חו' לו שאמר בזמ� עקיבא רבי

 לו ליקח צרי� :אומרי� וחכמי� ,דר� לו ליקח צרי� אינו :אומר עקיבא רבי ,לאחר מכר�

�  .דר

                                                                                                                                       

הסחט� הוא אותו יחיד הדוחה את ההצעה ). הדורשת רכישת שטחי� מבעלי כל המקרקעי� לאור� התוואי המתוכנ�

 L. Cohen, 'Holdout and Freeראו . רבהודורש תמורה גבוהה בה, הניתנת לשאר המצויי� בפוזיציה דומה לו

Riders', 20 J. Legal Stud. 351 (1991); F. H. Stephen, The Economics of the Law (Iowa, 1988), 113; R. 

A. Posner, Economic Analysis of Law (
7th

 ed. Boston, Toronto& London, 2007), 56 ;רצו� חופשי, זמיר ,

, בסיטואציה שאנו דני� בה כא�. 117, 109, )ד"תשנ (משפטי� כג', עה אסטרטגית בדיני חברותהצב, 'זהר גוש�; 791

האינטרס שלו למכור את דר� הגישה נמו� בהרבה מ� : המחזיק בדר� הגישה לבור מצוי בפוזיציה דומה לסחט�

 מקובלות והצבת הוא צפוי לתרג� זאת לאסטרטגיה של דחיית הצעות, לפיכ�. האינטרס של הצד שכנגד לרוכשה

 ממצבו בטר� רכש גרוע יותרכי מצבו של מי שרכש בור מי� ללא זכות מעבר , לפיכ� מסתבר. דרישות גבוהות במיוחד

ע� תוספת תשלו� סביר עבור (קוד� הרכישה של הבור הוא יכול היה להימנע מרכישתו ולרכוש בור אחר ; את הבור

  .כרבעוד שכעת הוא נתו� לסחיטת המו, )זכות המעבר
  .1487ש "ליד ציו� הע, לעיל 1498
כי יתכנו מצבי� שבה� דווקא למוכר יושארו זיקות מסוימות , הסבור, 125, זיקת הנאה, זו ג� דעתו של רייכמ� 1499

  .D.W. Ellit, 'Non Derogation from Grant', 80 L. Q. Rev. 244, 260 (1964)ראו ג� . במקרקעי� המועברי�

  .5פרק , ל ראו לעיל"לדיו� בטיבו הפרשני של הלקסיקו� שקבעו חז 1500
  .ב, בבא בתרא ד, משנה 1501
  .קל' עמ, בבא בתרא, מקורות ומסורות, בסוגיה זו ראו הלבני' דות'לבי� ' בור'לדיו� בהבדלי� שבי�  1502
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אי� לו למוכר זכות , על א% שבמקרה הראשו� הבור נותר בבעלות המוכר, עקיבא' לדעת ר, א� כ�

כלומר לרכוש מ� '', ליקח לו דר�''א� בכל זאת הוא חפ. בדר� גישה אל הבור עליו . מעבר אל הבור

, כי יחד ע� הבור נותרה בידיו זכות מעבר אל הבור, לעומתו סבורי� חכמי�. הקונה זכות מעבר

א� הבור נותר ברשות המוכר כחלק ,  בר�1503.ולכ� אינו צרי� לרכוש אותה בשנית מ� הקונה

עקיבא לחכמי� '  מודה ר,ולא מפרשנותו, )''חו. מאלו''בזמ� שאמר לו '(מתניה מפורשת בהסכ� 

  1504.כי הבעלות על הבור כוללת את זכות המעבר

�אד� מוכר לחברו בור ומותיר בבעלותו את שאר : בחלקה השני מתייחסת המשנה למקרה ההפו

לדעת ?  הא� יש לפרש את החוזה כמעניק לרוכש זכות מעבר לבור שקנה1505.הבית והחצר שסביבו

 חכמי� חולקי� 1506.צרי� לרכוש בנפרד את זכות המעברהתשובה חיובית ואי� הקונה , עקיבא' ר

  1507.''צרי� ליקח לו דר�''וסוברי� ש

                                                

או שמא , ל דר� הגישההא� מדובר בבעלות מלאה ע? )כל תנא לפי שיטתו(מהי המשמעות של קבלת זכות מעבר  1503

 שמה� נראה כי אי� מדובר בבעלות מלאה יש מ� המפרשי�? א% שאינה בבעלותוהכוונה לזכות שימוש בדר� הגישה 

א "חידושי הריטב'; מתקי% לה'ה " ד,ב"� בבא בתרא פב ע"רשב, ראו למשל. כלומר בזכות שימוש, אלא בשעבוד בלבד

  .סימ� נד, בבא בתרא, ו ג� ברכת שמואלעל כ� רא. 'ודחינ�'ה " ד,ב"בבא בתרא סד ע
מקנה לו החוזה זכות מעבר " חו. מאלו"כי א� המוכר אמר במפורש , עקיבא' אי� זה מחוור לגמרי מדוע סבור ר 1504

א� הבור נותר בבעלות המוכר מכוח כלל הפרשנות שקבעה המשנה , מדוע יש משמעות לשאלה? לבור שנותר ברשותו

  ? או שמא מכוח תניה מפורשת שקבע המוכר) הבורהמוכר את הבית לא מכר את (

הוא ) אמור הבור להיוותר ברשותו' חו. מאלו'שהרי ג� בלא המלי� (כי ייתור הלשו� שנקט המוכר , יש אומרי�

שהרי אינ� בכלל , ותנאי שלא לצור� הוא("' בזמ�'ה " ד,א"בבא בתרא סד ע, �"ראו רשב. שמוביל לפירוש מרחיב זה

כי , יתכ� שיש מקו� לומר. ב, בבא בתרא ד, עבדיה מברטנורה' ר; ") מילתא קאתי ושייר לו דר�אלא לטפויי, בית

שמא הדבר עולה מתו� . משמעו הבור לרבות דר� הגישה אליו) 'חו. מאלו'(אזכור מפורש של הבור , מבחינה מילולית

ני� דר� יראה לי שכל שמוכר בפירוש ולע): "360סופר ' מהד, א"בבא בתרא עא ע, בית הבחירה(מנח� המאירי ' דברי ר

�  ".ולא נאמר שאי� לו דר� אלא במה שנשתייר מאליו ולא נכלל בכלל המכר, אי זה דבר או משיירו לעצמו יש לו דר

שממילא , איזה פשר ייתנו לה חכמי�, א� אכ� מדובר בייתור לשו�. כל אחד משני ההסברי� אינו ברור כל צרכו

בבא בתרא סד (� "וא� אכ� נקבל את פירושו של הרשב? המעבר לבור שנותר בבעלותוסוברי� שיש למוכר את זכות 

עקיבא ולא נעניק ' מדוע לא נאמר כ� ג� לגבי ר, "לרווחא דמילתא אמר כ�"לפיו חכמי� טועני� , )'בזמ�'ה " ד,א"ע

  ?למוכר את זכות המעבר

ש של הבור משמעה הבור לרבות דר� הגישה כי המשמעות המילולית של האזכור המפור, קשה לקבל את הטענה, מנגד

הא� לא היה זה מ� הראוי להותיר בידי המוכר את זכות הגישה אל הבור ג� כאשר הבור נותר , א� אכ� כ�. אליו

בעיקר לאור העובדה , דברי המאירי קשי�. יתירה מכ�? בבעלותו מכוח כלל הפרשנות ולא מכוח אזכורו המפורש

�וזאת , סבורי� חכמי� כי אי� הוא זכאי באופ� אוטומטי למעבר אל הבור, כש בור מי�כאשר אד� רו, שבמקרה ההפו

ופטר אותו בטיעו� שאינו נראה כממצה את , היה ער לקושי זה) ש�(המאירי . למרות שהבור הוזכר במפורש בחוזה

 עקיבא שהלכה 'מכל מקו� לדעת ר, וא% על פי שבמכר� לאחר אמרו חכמי� צרי� ליקח לו דר�: "העני� עד תומו

  ".כמותו יש לדו� כדברינו

  .� למשנה זו"וראו פירוש הרמב 1505
 סימ�, ש"ת הריב"ראו שו. כי כל זאת אמור כשלקונה אי� דר� גישה אחרת אל הבור, פוסקי� מאוחרי� העירו 1506

גישה הא� זכות המעבר תינת� לו ג� כאשר יש לו דר� ,  אשר לשאלה.סעי% ב, סימ� ריד, חוש� משפט, א"רמ; רמח

סימ� , חלק ג, )ש"מהרח(ת תורת חיי� "ראו שו, חלופית אל הבור אלא שהיא פחות נוחה מזכות המעבר שהוא תובע

  .1495 ש"הע, ראו ג� לעיל. אשר העלה צדדי� לכא� ולכא� ולא הכריע בדבר, צח
' כר'ה " ד,א"בבא בתרא סה ע, �"רשב; ב, בבא בתרא ד, � למשנה"בראו פירוש הרמ. עקיבא' הלכה נפסקה כר 1507

  .סעי% ב,  סימ� ריד,חוש� משפט, שולח� ערו�; הלכה ג, מכירה פרק כה, משנה תורה, �"רמב'; עקיבא
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מחלוקת דומה נשנתה בי� תנאי� אלה לגבי מקרה מקביל של מוכר שדה ומשייר לעצמו את בור 

  1508.המי� שבתוכו

זו שאלה שתשובתה ? עקיבא וחכמי�' כיצד יש להגדיר במדויק את מחלוקת� העקרונית של ר

יתכ� שמחלוקת� נקודתית ומתייחסת א� ורק לבעיית זכות . ועליה נרחיב בהמש�, רורהאינה ב

החשוב לדידנו . וזכות המעבר אינה אלא דוגמה, יתכ� ג� כי מחלוקת� עקרונית יותר, המעבר

את , כל אחד על פי דרכו, כלגיטימית עקיבא ה� חכמי� מקבלי�' ה� ר, כי בי� כ� ובי� כ�, הוא

ובלא שהחוזה מתפרש כמקנה לו דר� גישה אל , פיה אד� יחזיק בבעלותו בבורפרשנות החוזה של

   1509.הבור

  תלמוד .8.4.3

עקיבא וחכמי� וממילא ג� לגבי היק% '  מתלבטת לגבי טעמ� של ר1510סוגיית התלמוד, כאמור

או שמא מחלוקת עקרונית , הא� זו מוגבלת לסיטואציה המסוימת הנידונה במשנה; מחלוקת�

  :פרשנויות מוצעות בסוגיה שלוש 1511.יותר לפנינו

הא� עדיפה נקודת מבטו , עקיבא וחכמי� נחלקי� בעניי� פרשנות החוזה וזכות המעבר' ר  .א

כלומר שאומד דעתו מורה , "שית� מעותיו וידרסוהו אחרי�"של הקונה שאינו רוצה 

או שמא עדיפה נקודת מבטו , )עקיבא' ר(שאינו מסכי� להעניק זכות מעבר בשטח שרכש 

 ).חכמי�" (שיטול מעות ויפרח באויר"שאינו רוצה , של המוכר

שבו הבעלי� , שכ� בכוחה להסביר את המקרה הראשו�, אפשרות זו נדחתה על ידי הסוגיה

שבו הוא מוכר את , א� לא את המקרה ההפו�, מוכר את ביתו ומשייר לעצמו את הבור

  .הבור ומשייר לעצמו את הבית

, ות החוזה וזכות המעבר בשאלה עקרונית יותרעקיבא וחכמי� נחלקו בעניי� פרשנ' ר  .ב

' ר(הא� באופ� שיטתי יש להטיל את מרכז משקל הכובד על אומד דעתו של הקונה 

                                                

  .ט, בבא בתרא ד, משנה 1508

 דחכמי� כאשר ואילו אליבא, שדהו והבור נותר ברשותו/עקיבא הדבר יקרה כאשר הוא מוכר את ביתו' אליבא דר 1509

  .הוא מוכר את בורו לאחר
  .ב"בבא בתרא סד ע, בבלי 1510
מוצע ) 1247זוסמ� ' מהד, ב, בבא בתרא ד, ראו ג� ירושלמי; 1015זוסמ� ' מהד, ז, כתובות יג(בתלמוד הירושלמי  1511

ת החוזה עקיבא סבור שיש להעניק לרוכש הבור זכות מעבר לא מחמת פרשנו' ר, לפיו. עקיבא' הסבר חלופי לגישת ר

והוא , אמרו דבר אחד) 1490 ש"הע, ראו לעיל(עקיבא ואדמו� ' ר, לפי הסבר זה. אלא מכוח זכותו במקרקעי� שברשותו

בבא בתרא סד , וראו הסברו של בעל יפה עיני�. נביעתה של זכות המעבר מתו� זכותו של אד� במקרקעי� שבבעלותו

, "תנאי יהושע ב� נו�"תקנת חכמי� משוערת זו עשויה להיות מעי� (לפיו יסוד הדבר יהיה בתקנת חכמי� , א"ע

, בבא מציעא ב, ראו ג� תוספתא. ל בתלמוד הירושלמי"ומוזכרי� בסוגיה הנ, א"בבא קמא פא ע, המופיעי� בבבלי

עקיבא אמר דברו דווקא כשמדובר בחוזה ' כי רומדגיש , התלמוד הירושלמי דוחה אפשרות זו). 72, ליברמ�' מהד, כח

  .הטעו� פרשנות
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 זאת בי� א� הבעלי� מכר את הבית ושייר 1512).חכמי�(או שמא על זו של המוכר ) עקיבא

 .לעצמו את הבור ובי� א� מכר את הבור ושייר לעצמו את הבית

מוכר "הא� ,  נחלקו בשאלה העקרונית עוד יותר של פרשנות החוזהעקיבא וחכמי�' ר  .ג

מוכר בעי� רעה "או שמא , ויש לפרש חוזי� לרעת המוכר, )עקיבא' ר" (בעי� יפה מוכר

מחלוקת התנאי� תהיה ,  לפי אפשרות זו1513.ויש לפרש חוזי� לטובתו, )חכמי�" (מוכר

  1514. המעבררלוונטית ג� למקרי� נוספי� שאינ� קשורי� בשאלת זכות

 מעלה שאלות מעניינות וכבדות 1515,אשר התקבלה לבסו% על דעת הסוגיה, האפשרות השלישית

 כגו� מדוע נוטי� האמוראי� לפרש את מחלוקת התנאי� בהיק% נרחב יותר מ� האמור 1516,משקל

על , עקיבא' מהו בכל זאת גבול מחלוקת� של חכמי� ור: ושאלה חשובה עוד יותר? במשנה עצמה

כגו� הא� (שהרי ברור כי לא כל שאלה פרשנית המתעוררת בי� המוכר לבי� הקונה , ת זופי אפשרו

 לעת עתה 1518?!תוכרע על פי מחלוקת זו של תנאי� אלה, ) וכדומה1517מכירת בית כוללת את התנור

  . שאינ� הכרחיות להמש� הטיעו� הנפרש בפרק זה, אניח לשאלות אלה

                                                

דרבי עקיבא , דלמא בהאי פליגי: "ובלשונו. התלמוד עצמו אינו מגביל אפשרות זו דווקא לשאלת זכות המעבר 1512

הראשוני� ה� שהגבילו את הדברי� לשאלת ". סבר בתר דעתא דלוקח אזלינ� ורבנ� סברי בתר דעתא דמוכר אזלינ�

, א"ראו ג� חידושי הריטב. 'ממאי'ה "ד, ש�, תוספות'; ודלמא'ה " ד,ב"בבא בתרא סד ע, �"ראו רשב. עברזכות המ

  .שא� לא כ� אפשרות ב תחפו% לגמרי לאפשרות ג, נראה שפירוש� הכרחי. 'ואלא מסיפא'ה "ד, ש�
  .1523 ש"העליד ציו� , ראו להל�' עי� רעה'ו' עי� יפה'לביאור המונחי�  1513
ובי� , עקיבא וחכמי� הוא של בעל שדה המוכר לפלוני אילנות' מקרה נוס% אשר התלמוד סיפחו למחלוקת ר 1514

לעני� האפשרות , למשל(הצדדי� ניטש וויכוח בשאלה הא� מכירת האילנות כוללת ג� את הקרקע שבה ה� נטועי� 

א� , עקיבא וחכמי�' הדבר יהיה שנוי במחלוקת� של ר, על פי התלמוד). בשולנטוע אילנות חדשי� לאחר שאלה יי

התלמוד מעיר כי , ע� זאת. א" עא ע,ש�; א"בבא בתרא לז ע, ראו בבלי. מוכר בעי� יפה מוכר או שמא בעי� רעה

�עצמו ג� כולי עלמא יודו שהוא משייר ל, שבו בעל השדה מוכר את השדה ומשייר לעצמו את האילנות, במקרה ההפו

לדוגמאות נוספות ראו ). 207, סופר' מהד(א "בבא בתרא לז ע, בית הבחירה, ראו מאירי. את הקרקע שבה ה� נטועי�

 .1518 ש"הע, להל�

  ".מרבנ� סבוראי הוא"קביעה זו , )קלא' עמ, בבא בתרא, מקורות ומסורות(לדעת הלבני  1515

הא� עליו להעניק דר� גישה קלה , )עקיבא' אליבא דר(ר המוכר חייב להעניק לקונה הבור זכות מעבר כאש 1516

כי יתכ� שהדבר יהיה תלוי , יש מי שטע�? או שמא הוא יכול לפטור עצמו במת� דר� גישה ארוכה ונפתלת, ומהירה

 – מוכר בעי� יפה מוכר –רה השלישית על פי ההגד. עקיבא' בהבדל שבי� ההגדרות השונות שניתנו למחלוקת חכמי� ור

ראו ג� פסקי . סימ� סח, אב� העזר, חלק ב, ת עי� יצחק"ראו שו. נראה שעליו לית� את דר� הגישה הקלה והמהירה

  .עט' עמ, חלק ה, דיני ממונות ובירורי יהדות, די� ירושלי�

 .ג, בבא בתרא ד, ראו משנה 1517

הרי א� נת� , לפי זה: "ק ה"ס, סימ� יד, חוש� משפט, ברכת שלמה, הרב שלמה טנא, על פי דרכו, שאלה זו העלה 1518

למה לא נפרש שהכוונה היא לבית הגדול מפני דבעי� יפה הוא ' בית בביתי מכור ל�'וכתב בשטר , במתנה או מכר בית

  ?"נות�

,  לנכס זכות מעבר–עקיבא וחכמי� ' בכל הנוגע לשני המקרי� המרכזיי� שאליה� ייחס התלמוד את מחלוקת ר

בשניה� אי� .  נראה שה� בעלי מכנה משות% בולט–) 1514 ש"הע, ראו לעיל(ובעלות על קרקע במסגרת רכישת אילנות 

ובעלות על , אי� אפשרות ליהנות מ� הבור ללא זכות מעבר אליו. אפשרות לממש את הנכס ללא זכויות נלוות אלה

דאי לא שייר : "כפי שניסח זאת התלמוד, ות ללא בעלות על הקרקע שבתוכה ה� נטועי� א% היא בעלות בעייתיתאילנ

יש לפרש זאת כטענה אפשרית של בעל השדה , לדעת חלק מ� הראשוני�". (וזיל) אילנ� שקול(לימא ליה עקור אילנא 

, �"רשב; ב"בבא בתרא לז ע, �"ראו למשל רשב .שלא יוכל לנטוע אילנות חדשי� א� אלה ימותו, כלפי בעל האילנות
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יות שהציעה הסוגיה ניכר כי היא אינה רואה כל פג� על פי כל האפשרו, יהיו הדברי� אי� שיהיו

יחזיק בבור מכוח החוזה ) לפי סוג העסקה, המוכר או הקונה(בתוצאה הפרשנית שלפיה אד� 

                                                                                                                                       

לדעת ). 207, סופר' מהד(א "בבא בתרא לז ע, בית הבחירה, מאירי'; ומשני'ה "וד' דא�'ה " ד,ב"בבא בתרא עא ע

ייטול אות� בעליה� וייטע אות� , עוד כשהאילנות חיי�, יש לפרש זאת כטענה אפשרית שכבר עתה, ראשוני� אחרי�

'; לימא ליה'ה " ד,ב" עבבא בתרא עא, תוספות'; לימא'ה "ד ,א" עבבא בתרא לז, של תוספות ראו למ.בקרקע אחרת

ראו ג� '; דאי'ה " ד,א"בבא בתרא לז ע, �"חידושי הר; ש�, אב� האזל; הלכה ח, מכירה פרק כד, משנה תורה, �"רמב

' פי ההגדרה המרחיבה של מחלוקת רכי ג� על , לפי זה היה נראה לומר). 'דאי'ה " ד,ב"בבא בתרא עא ע, �"חידושי הר

  .אי� היא חלה אלא על מקרי פרשנות המתייחסי� לזכויות נלוות הכרחיות, עקיבא וחכמי�

רבי ': "שקשה להבי� עד היכ� גבולו, עקיבא בהיק% נרחב ביותר' � הגדיר את מחלוקת� של ר"נראה שהרשב, בר�

; )'דרבי עקיבא'ה " ד,ב"בבא בתרא סד ע, �"רשב" (�עקיבא סבר מוכר בעי� יפה מוכר בכל דיני מכירות שבעול

ייפי� עקיבא כח לוקח משו� עי� יפה ורבנ� מ' מייפה ר] בעני� זכות מעבר[=דאפילו בשאר מקומות דליכא הנ� טעמי� "

' בי� הפוסקי� נמצאו לעתי� שימושי� נרחבי� במחלוקת ר, ואכ�). 'אלא לאו'ה " ד,ש�" (כח מוכר משו� עי� רעה

ת "שו; סימ� קפח, חלק א, ז"ת רדב"ראו למשל שו. הרבה מעבר לדוגמאות הספורות שנידונו בתלמוד, וחכמי�עקיבא 

באותה סוגיה . ב"בבא בתרא סה ע, יתכ� ששורש למגמת הרחבה זו מצוי בסוגיה שבבבלי. סימ� קצב, חלק ה, ז"רדב

מבסס את דעתו , "ר כקרקע הרי הוא כקרקעכל המחוב"הסובר לעניי� פרשנות החוזה ש, אליעזר' כי ר, הציע התלמוד

אשר נראית כמתפרשת על פני , עקיבא' זוהי אפוא הגדרה נרחבת ביותר לגישתו של ר". מוכר בעי� יפה מוכר"על הכלל 

  .מגוו� רחב ביותר של שאלות פרשניות שנידונו בפרקי מסכת בבא בתרא

כא� , ג� אני אומר: "סימ� קכז, ת לח� רב"שועקיבא וחכמי� נמצא ב' נסיו� לצמצ� את הגדרת מחלוקת� של ר

וכ� א� מכר חצר ושייר , אז נאמר ודאי שאותו הדבר מכרו בהחלט דלא נשאר לו דר�, כשידענו מה הדבר שמכר

, אבל כשלא ידענו הדבר שמכר א� הוא פחות או מעולה... לעצמו בית מכרו בהחלט ואינו למונעו שלא יאפיל עליו

שהחריג את המקרה שלפניו , סימ� שי, חלק ג, �"ת מהרש"ראו ג� שו". ונה והפחות מכר לונאמר יד הלוקח על התחת

  ".מה דאפשר שלא נכלל בהמכר אינו בכלל זה, מכל מקו�: "בטיעו�, מתו� מחלוקת� של התנאי�

נות� יש הלכה מה שהוא ...: "ניסה להציב הגדרה מצמצמת) ק ה"ס, סימ� יד, חוש� משפט, ברכת שלמה(א% הרב טנא 

כגו� שנת� שדה הרי שהתכוו� ג� לתת דר� לשדה , היינו לגבי תנאי הנתינה יש לקבוע שנת� בעי� יפה, מתכוו� בעי� יפה

אבל כשהספק הוא על עצ� המתנה א� נת� את הטוב והמובחר או שלא נת� . זו כי שדה בלי דר� היא נתינה בעי� רעה

כי יש לפעמי� נותני� מתנה חשובה ויש שנותני� , א את המעולהדווקא את המעולה על זה לא נאמר הכלל שנות� דווק

ורק לגבי תנאי הנתינה ישנו הכלל שנות� , מתנה מועטת וכ� במכר יש לפעמי� שמוכר את הטוב ויש שמוכר את הגרוע

" תנאי הנתינה"כי הבחנה זו בי� , אלא שדומה". בעי� יפה ובוודאי מתכוו� לתת כאמור שדה בתוספת הדר� לשדה זו

וספק א� הדלת והמפתח כלולי� במכירה זו ', בית'הא� אד� המוכר . אינה מחוורת כל צרכה" עצ� המתנה"לבי� 

הא� המקרה של מוכר האילנות ? "תנאי הנתינה"או לספק ב" עצ� המתנה"ייחשב הדבר לספק ב, )בכ� נעסוק להל�(

וראו הפיתוח שנת� ? הגדרותיו של הרב טנאאכ� תוא� את , אשר התלמוד החיל עליו את מחלוקת התנאי�, בתו� שדה

, המתמקדת בתנאי� ההכרחיי� למימוש הנכס, כי הגדרה מצמצמת יותר, דומני. ק ו"בס, הרב טנא להגדרותיו ש�

�עקיבא ' נותנת ממדי� ברורי� יותר למחלוקת� של ר, שבלעדיה� לא נית� לממש את הנכס או שהוא חסר כל ער

  . וחכמי�

�מוכר בעי� 'חל בהיק% רחב יותר מאשר הכלל המקביל ' נות� בעי� יפה נות�'הכלל , ל הנוגע למתנהבכ, בי� כ� ובי� כ

, 'תנו לפלוני בית המחזיק מאה חביות'א� אמר , לפיכ�). 'במוכר'ה " ד,א"בבא בתרא עא ע, �"וראו רשב(' יפה מוכר

בבא בתרא עא , בבלי(ות� בעי� יפה נות� שכ� נ, יתנו לפלוני את הבית כולו, ונמצא הבית מחזיק מאה ועשרי� חביות

לניסיו� ). סעי% יד, סימ� רנג, חוש� משפט, שולח� ערו�;  הלכה כב,זכיה ומתנה פרק יא, משנה תורה, �"רמב; א"ע

  . סימ� א, יורה דעה, ת מכת� לדוד"לקבוע גבול להפעלת כלל זה ג� במסגרת מתנה ראו שו

  . ש�, ברכת שלמה, ר ומתנה לבי� תחולתו בדיני הקדש ראו הרב טנאלהבחנה עקרונית בי� תחולת הכלל בדיני מכ
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 א� ירצה לממש את בעלותו 1519.אול� זאת בלא שהחוזה יקנה לו דר� גישה וזכות מעבר אל הבור

ית שבתחומו נמצא הבור ולרכוש את על הבור יהיה עליו להיכנס למשא ומת� נוס% ע� בעל הב

  1520 .זכות המעבר

) או משייר(שלפיה החוזה מקנה , ביטוי מובהק לממד האבסורדי המלווה תוצאה משפטית זו

אנו מוצאי� במטבע הלשו� שבחר התלמוד לתאר את סברת , לאד� בור ללא דר� גישה אליו

אד� , עקיבא'  כי אליבא דר,רוצה לומר". אי� אד� רוצה שיטול מעות ויפרח באויר "1521:חכמי�

ייאל. לפרוח באוויר א� ירצה להגיע לבורו , המוכר את ביתו ומשייר לעצמו את בור המי� שלו

   1522.ולשתות ממנו

עד כמה אי� פרשנות החוזה שבתלמוד משקללת שיקולי , כי מטבע לשו� נוס% ילמדנו, דומני

ל אומד דעתו של המוכר המתומצת פרשנות� של חכמי� מבוססת ע, על פי התלמוד, כזכור. הוגנות

מציי� ' עי� רעה'הביטוי . מטבע לשו� זה טעו� מבחינה ערכית". מוכר בעי� רעה מוכר: "במלי�

 מבטא 1524, מאפיי� את תלמידיו של בלע� הרשע1523,הוא מציי� דר� רעה. ל מידה מגונה"בלשו� חז

 חכמי� טועני� כי  כאשר1526. וא% קשור בפגיעה בזולת בדר� מאגית כלשהי1525,מידה של קמצנות

 �ובעיקר כאשר הדבר מוביל לתוצאה ', עי� רעה'יש לאמוד את דעתו של המוכר כמי שפועל מתו

, בלתי מחמיאה, ה� מייחסי� למוכר הנחה ריאליסטית, קשה ובלתי סבירה מבחינת הקונה

א� להיעזר במטפורה שנטבעה בזמנו על ידי בית המשפט  1527.שבעליל אינה מבטאת תו� לב

 כי לפניה� שני , כי חכמי� מניחי� מבחינה פרשנית, לא רחוק הוא לומר1528, בישראלהעליו�

   .צדדי� לחוזה שה� בחינת אד� לאד� זאב

                                                

שכאשר הבעלי� מוכר לפלוני , עקיבא וחכמי� יודו' כי ר, )א"בבא בתרא סה ע, בבלי(בהמש� טוע� התלמוד , אכ� 1519

כלומר ה� מקבלי� את הנכס ללא , "אי� לה� דר� זה על זה", את החלק האחד של הנכס ולאלמוני את החלק האחר

  .זכות מעבר בשטח של הקונה האחר

 הא� אי� להסביר את ההיגיו� שבתוצאה פרשנית זו בכ� שהיה מצופה כי הקונה ידאג לאינטרסי�, אשר לשאלה 1520

  .1539 ש"ליד ציו� הע, ראו להל�, ולפיכ� אי� לו להלי� אלא על עצמו, שלו בגדר החוזה

  .1512 ש"ליד ציו� הע, וראו לעיל. ב"בבא בתרא סד ע, יבבל 1521
הדיני�  היו מה על', וגו אחיו הבל אל קי� ויאמר): "213, אלבק'תיאודור' מהד(פרשה כב , השוו בראשית רבא 1522

 קאי� דאת ארעא אמר די�, טלטלי�יהמ את ]נטל[ ואחד הקרקעותאת  נטל אחד ,העול� ונחלק בוא אמרו, אמורי�

 ".חופר אמר ודי�, ]חלו.: י"בחלק מכ[ש חלו אמר די�,  הואדידי לביש דאת מה אמר ודי�,  היאדידי

  ).ט, אבות ב, משנה" ( עי� רעהאומר אליעזר רבי ,האד� ממנה שיתרחק רעה דר� איזוהי וראו צאו לה� אמר" 1523
 .יט, אבות ה, משנה 1524

  .ובמקומות רבי� נוספי�, א" כתובות ק ע,יראו למשל בבל 1525
ובנוסחאות , )453, אלבק'תיאודור' מהד, פרשה מה, בראשית רבא" (שנכנסה בה עי� רעה והפילה עוברה", למשל 1526

 ".שהכניסה בה שרה עי� רעה והפילה עוברה): "ראו ש�(אחרות 

לפיה החוזה מותיר בידי , גיע לתוצאה דומהמ" מוכר בעי� יפה מוכר"עקיבא הסבור כי ' ג� ר, וכפי שציינתי לעיל 1527

ג� פרשנות זו ראויה להתאפיי� כחסרת תו� , באופ� דומה לחכמי�. א� ללא זכות גישה אליו, מוכר השדה את הבור

  .לב

  .483, 441 )1(ד מג"פ, רביב משה' בית יולס נ 22/82נ "ד 1528
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  דלת ומפתח .8.5

דוגמה נוספת לפרשנות חוזה שלכאורה מובילה לתוצאה הנוגדת את עקרו� תו� הלב מצויה 

, � מתגלע וויכוח בשאלהובי� הצדדי', בית'המקרה הנידו� הוא של אד� המוכר . במשנה הבאה

 1529.או שמא הקונה ייאל. לשל� עליה� בנפרד, נכללי� ג� הדלת והמפתח' בית'הא� במכירת ה

  1530:וכ� נאמר במשנה

 אבל הקבועה המכתשת את מכר ,המפתח את לא אבל הדלת את מכר הבית את המוכר

 את ולא התנור את ולא הקלת את לא אבל האיצטרובל את מכר ,המטלטלת את לא

  .מכורי� כול� הרי 'שבתוכו מה וכל הוא' לו שאמר בזמ� .רי�הכי

אשר למעשה מגדירה את משמעות , לקסיקלית של החוזה'משנה זו מבוססת על פרשנות לשונית

הטע� . אול� לא המפתח הפותח את הדלת, הדלת כלולה אפוא במכירת הבית. 'בית'המילה 

,  ועל כ� נכללי� בו דברי� קבועי� בלבד,בית נחשב דבר קבוע: להבחנה ברור מתו� המשנה עצמה

מ� ,  אכ�1531.כדוגמת מפתח ומכתשת המטלטלת, א� לא מטלטלי�, כגו� דלת ומכתשת קבועה

זה אומר כי אמת המידה הרלוונטית הנה קביעות : כי בנקודה זו נחלקו התנאי�, התלמוד נראה

לדעת האחרו� המפתח , לפיכ�. וזה אומר כי אמת המידה הרלוונטית הנה סוג השימוש בו, הדבר

  1532:כלול במכירת הבית

 תשמישי מכר ' הכר� את מכר: אמר הא, מאיר' ר דאי, מאיר' כר דלא מתניתי� לימא

  !כר�

  .  קביע לא הכא, קביע הת�, אירמ' ר תימא לואפי

   1533! דקביע מפתח א%, דקביעא דלת מה, קתני דדלת דומיא מפתח והא

   .אירמ' כר דלא תי�מתני, מחוורתא אלא

דבר המשמש . מאיר אמת המידה הרלוונטית היא סוג השימוש הנעשה בדבר' לדעת ר, הנה כי כ�

ולכל הפחות למפתח המשמש , לפיכ� די� דומה ראוי שיהיה למפתח הבית. את הכר� נמכר עמו

   1534.את הבית דר� קבע

                                                

 הנתו� בסופו של דבר להחלטותיה� ,כי כל זאת בהנחה שה� לא התנו במפורש בעניי� זה, למותר לציי� 1529

  . המשותפות
  .ג, בבא בתרא ד, משנה 1530
סימ� , חוש� משפט(ובאו הדברי� במפורש על ידי בעל הטורי� . 'אבל לא'ה " ד,א" עבבא בתרא סה, �"ראו רשב 1531

 ריחי�וה והתנור הקבועה ומכתשת והאיצטרובל ומנעול דלת כגו� הקבועי� הדברי� כל מכר הבית את המוכר" ):ריד

, קרויסוראו ג� ". הקלת ולא המיטלטלת המכתשת ולא בדלת קבוע הוא אפילו המפתח מכר ולא ה� קבועי� א�

  .21, המכר את החצר,  א� ראו ג� גיל.373, קדמוניות התלמוד
  .ב"בבא בתרא סה ע, בבלי 1532
ה " ד,ב"א בתרא סה עבב, �"רשב(יש מ� הראשוני� שאמרו כי הכוונה למפתחות הנמצאי� דר� קבע בתו� הדלת  1533

בבא בתרא , ד"תוספות רי(ויש שאמרו כי הכוונה למפתחות שמיועדי� דר� קבע לדלת מסוימת בלבד , )'והא מפתח'

ראו ג� חידושי . 'מה דלת'ה " ד,ב" עלבבא בתרא סהא בחידושיו "שתי הדעות הובאו על ידי הרשב). ב"סה ע

  .ש�, א"הריטב
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ברי� ייכללו רק דברי� הקבועי� בבית א� לא ד' בית'כי במשמעות המילה , די� זה של המשנה

א� מעורר קושי מיוחד בדינו של , עשוי להתיישב על הלב במקרי� אחרי�, המטלטלי� שבו

כדוגמת הקביעה כי מכתשת , כי ההגדרות הלקסיקאליות האחרות שבמשנה, דומה. המפתח

מוכר . אינ� מובילות לתוצאות בלתי סבירות ובלתי הוגנות', בית'המטלטלת אינה כלולה במכירת 

ואילו הקונה יביא לבית שרכש , את המכתשת המטלטלת ויעבירה לביתו החדשהבית ייטול עמו 

וא� הקונה ירצה דווקא במכתשת המטלטלת של המוכר יהיה עליו . את המכתשת המטלטלת שלו

כי , אול� כיצד נפרנס את הקביעה. לרכשה בנפרד במסגרת משא ומת� חופשי שייער� בי� הצדדי�

א� הדלת והמנעול עברו לבעלות , ה יעשה המוכר במפתחמ? המפתח אינו כלול במכירת הבית

הלא הקונה יהיה חייב  !?ומה ייעשה הקונה בדלת ומנעול שהמפתח לה� אינו ברשותו, הקונה

 לשו� 1535?!מפתח אשר יהיה חסר תועלת עבור המוכר המחזיק בו, דווקא לרכוש מחדש מפתח זה

, י המוכר להימצא בעמדת סחיטהצפו, כשיבוא הקונה לרכוש את המפתח מידי המוכר: אחרת

  1536.לסרב למכור את המפתח ולחלופי� לדרוש עבורו מחיר מופרז ובלתי הוג�

א� לא את , הקונה מקבל לידיו את הדלת והמנעול, כאמור. כדאי לנסח את הדברי� מכיוו� נוס%

אי� מניעה , א� יתפתחו תנאֵי משא ומת� בי� המוכר לבי� הקונה על רכישת המפתח. המפתח

זאת בהנחה שהחלופה האחרת (קרונית שמחירו יאמיר עד מעט למטה משווי הדלת והמנעול ע

כי א% שמבחינה פורמלית , משמעות הדברי� היא). בפניה ניצב הקונה היא החלפת הדלת והמנעול

מבחינה כלכלית ג� אלו לא יהיו בידו והוא , המשנה קבעה כי בידי הקונה יהיו הדלת והמנעול

  . ל� עליה� פע� נוספתעלול להיאל. לש

כי כבר , שאכ� מגובה במחקר ההיסטורי, כי כל דברינו בסעי% זה מבוססי� על ההנחה, חשוב לציי�

, מותאמי� למנעולי� מסוימי�) לכל הפחות חלק מ� המפתחות(בתקופת המשנה היו המפתחות 

   1537.ולא ניתני� לשימוש בדלתות אחרות

                                                                                                                                       

  .1533 ש"העראו לעיל . א� משו� שהוא מותא� לפתיחת דלת מסוימתו, א� משו� שהוא קבוע בתו� הדלת 1534
) א"ת (8199/95פ "ת, )שאמנ� נאמרו בהקשר שונה לחלוטי�(כאילוסטרציה ראו הערתה של השופטת לידסקי  1535

 ודאי מקבל עמ� ג� את המפתח ואינו צרי� כי אד� הרוכש דלת ע� מנעול, 6פיסקה , שגיא איל' מדינת ישראל נ

  . לשכפלו בעצמו
שמצא שטר לאחר יאוש ומוכר : "בהקשר אחר לגמרי, )'קני'ה " ד,ב"בבא בתרא עו ע(מעי� מה שתארו תוספות  1536

ולפיכ� על פי דיני השבת אבידה השטר שיי� , מלווה איבד שטר חוב והתייאש ממציאתו, כלומר". לבעליו ביוקר

בעוד המוצא אינו יכול להפיק , במצב שנוצר בעל השטר זקוק לשטר החוב כדי שיוכל לגבות את חובו. למוצא אותו

התוצאה הצפויה ). ולפיכ� ג� אינו יכול למכרו לאחר, הוא אינו יכול לגבות בו חוב שאינו שלו(תועלת מ� ההחזקה בו 

אשר גבוה מ� המחיר המקובל בשוק , וזאת תמורת מחיר מופרז, תהיה שהמוצא ימכור את השטר לבעלי� המקורי

  .1497 ש"הע, וראו לעיל. עבור שטרי חוב סחירי�

 ואי� זו דלת של לפותחת תשמישו עיקר נמי מפתח: "'הרי כול� מכורי�'ה " ד,ב" עבבא בתרא סה, �"רשבוכלשו� ה 1537

המוכר : "יהושע ב� לוי' בהקשר זה יש ג� להזכיר את דברי ר. 1533 ש"העעיל ל, ד"ראו ג� שיטת הרי". לאחרת ראוי

כיוו� שמסר : "ש�, וכ� את הסבר דברי התלמוד, )ב" עבבא קמא נא, בבלי" ( קנה'בית לחבירו כיו� שמסר לו מפתח 

  ."כמא� דאמר ליה ל� חזק וקני דמי, ליה מפתח

, קרויס" (כל דלת ודלת יש לה מפתח מיוחד"לדעת קרויס . הנחה זו אכ� מקבלת אישושה מ� המחקר ההיסטורי

, אי� אפשרות כניסה לבית ללא פתיחתו במפתח המיוחד לו, לכל הפחות בחלק מ� המקרי�). 373, קדמוניות התלמוד

, משנה" (לא מסר לו אלא שמירת המפתחש,  הבית טהור–המוסר מפתחו לע� האר. : "ומכא� הצור� בחידוש הדי�
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הקונה ? !החוזה יתפרש כ� שהמפתח ייכלל במכירת הביתכי , וא% הוג� יותר, האי� זה סביר יותר

לפיה המפתח יוותר בידי ,  הפרשנות ההפוכה1538.בעוד שלמוכר אי� תועלת בו, הוא שזקוק למפתח

  .  מובילה לכאורה למצב של סחיטת הקונה בידי המוכר, המוכר

לדאוג שבחוזה היה ג� אמור , אשר אמור היה להכיר משנה זו, כי הקונה, אמנ� יכול אד� לטעו�

לחלופי� היה עליו להתמקח ולתמחר במחיר הבית את העדר . יצויי� במפורש כי המפתח יינת� לו

די� טיעו� זה , בר�. אי� לו להלי� על עצמו, למרות שהכיר את די� המשנה, א� לא עשה כ�. המפתח

י לסייע פונה אל הצדדי� הנתוני� במשא ומת� כד) ודומותיה(להתקבל רק א� נניח שמשנה זו 

) ג�(כי משניות אלה פונות , אול� לעיל כבר הסקנו. לה� להגדיר את החוזה שה� עומדי� לכרות

בי� א� הצדדי� היו , אשר אמור לפרש על פיה� את החוזה שהגיע לפניו, אל הדיי� שבבית הדי�

,  א� הצדדי� לא היו מודעי� לכלל זה שבמשנה1539.מודעי� לאמור במשניות אלה ובי� א� לאו

וא� בכל זאת כ� , ה יהיה להלי� על קונה שלא הבטיח כי החוזה יכלול ג� את מפתח הביתקש

  . יפורש החוזה הרי שבה וחוזרת הבעיה האמורה של חוסר ההגינות הקיימת לכאורה בפרשנות זו

   גובה התמורה כאמת מידה פרשנית–" אין הדמים ראיה" .8.6

אי� הדמי� 'תו� הלב מצאתי בסוגיית ביטוי שלישי להפרדה בי� פרשנות החוזה לבי� עקרו� 

 במקרה של אד� 1541בסוגיה זו נחלקו חכמי המשנה,  כזכור1540.שבה כבר עסקנו לעיל', ראיה

הא� יש לפרש את החוזה כמתייחס , ובי� הצדדי� מתגלע ויכוח בשאלה', צמד'המוכר לחברו 

, "הדמי� מודיעי�: "יהודה' לדעת ר. מציינת את הבקר' צמד'למכירת הצמד לבדו או שמא המילה 

  ". אי� הדמי� ראיה: "ואילו לדעת חכמי�

                                                                                                                                       

אי� חוששי� כי , ולמעשה בידו האפשרות להיכנס לבית, את המפתח לבית א% שע� האר. קיבל, כלומר, )א, טהרות ז

כל אד� שיש בו : "ל הידוע"כאמור במשל חז, לדלתות שונות בבית מפתחות שוני�. הוא אכ� נכנס לבית וטימא אותו

שבת , בבלי" (דומה לגזבר שמסרו לו מפתחות הפנימיות ומפתחות החיצונות לא מסרו לותורה ואי� בו יראת שמי� 

לסקירה כללית של . ש�, �"ובפירוש המשניות לרמב, ח,  יד� תיאור שיני המפתחות במשנה כלי�ראו ג). ב"לא ע

יגאל ; 374'371 ,ש�, ובדגש על המפתח, 376'361, קדמוניות התלמוד, שיטות סגירות הבית בתקופה זו ראו קרויס

תרבות חומרית באר� , דניאל שפרבר; 103'95, )ג"תשכ, ירושלי� (האיגרות� כוכבא במערת� הממצאי� מימי בר, ידי�

-C.H.P. Quennell, Everyday Life in Roman and Angloראו ג� . 59'49, )ד"תשנ, ירושלי� (ישראל בימי התלמוד

Saxon Times (New York, 1959), 73-75.  

הלכות : "וא% העלה השערה היסטורית כדי ליישבה על דר� המנהג,  גולאק עמד על פי דרכו על תמיהה דומהג� 1538

, מסתברות לאור העובדה', בית'כמו למשל שהגג והמפתח אינ� כלולי� במושג , שמקצת� נראות מוזרות למדי, אלה

וכל מה שלא הוזכר בפירוש בחוזה לא , שבימי� הה� היה מנהג מקובל לפרט בחוזה הקניי� כל פרט ופרט של הבית

כי מ� הפאפירוסי� עולה שא% ביוו� ,  ביקש גולאק לטעו�121' בעמ). 119, השטרות בתלמוד, גולאק" (נכלל במכירה

, 3הערה , 119' בעמ, מהערתו של קצו%, בר�. ובמצרי� המפתח והדלת לא נמכרו ע� הבית אלא א� צוינו במפורש

  .  לא נזכר המפתח כדי להכלילו במכירת הבית אלא כדי לציי� שהוא במצב תקי�שבדוגמה שהביא גולאק, עולה
  .4.9.1 סעי% , ראו לעיל 1539

 .3.4.2 סעי%  1540

 .א, בבא בתרא ה, משנה 1541
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יהודה וחכמי� הנה חלק ממחלוקת שיטתית '  כי מחלוקת זו של ר1542,לעיל ביקשתי להסביר

כי , יהודה סבור' ר. הא� נסיבות הכריתה ראויות לשמש אמצעי פרשני, ומקיפה שלה� בשאלה

הדמי� , ''לדעתו. שתקלל בפרשנות החוזהראויות לה) ובמקרה זה גובה התמורה(נסיבות הכריתה 

כי הנסיבות אינ� חלק מ� האמצעי� , לעומתו סבורי� חכמי�. את אומד דעת הצדדי�'' מודיעי�

  1543".אי� הדמי� ראיה"; הראויי� לפירוש החוזה

לא רק . כי ישנו טיעו� נוס% התומ� בפירוש החוזה על פי גובה התמורה, ראוי לית� את הדעת, בר�

אלא שהוא עשוי לתרו� , ")הדמי� מודיעי�("ע בחשיפת אומד הדעת של הצדדי� שהדבר מסיי

רוצה . בהבטיחו כי התמורות המוחלפות בחוזה תהיינה שקולות, לפירוש הוג� יותר של החוזה

 אלא ג� כפירוש 1544כי פירוש החוזה לפי גובה התמורה עשוי להתגלות לא רק כפירוש הנכו�, לומר

פרשנות זו תמנע מצבי� מקפחי� . להבטיח כי החוזה יהיה מאוז� בתוכנושכ� בכוחו לסייע , ההוג�

רוכש צמד תמורת מאתיי� (שבה� אד� מוצא עצמו משל� תמורה גבוהה במיוחד עבר נכס זול 

  ).מוכר בקר תמורת זוזי� אחדי�(או מוכר נכס יקר ומקבל לידיו תמורה נמוכה במיוחד , )זוז

, והתלמוד בעקבותיה, המשנה.  בהקשר המשפט התלמודיאפשרות פרשנית זו רלוונטית במיוחד

 לא זו 1545.עיצבו את דיני אונאת מחיר כמי שקובעי� את חובת הצדדי� לסחור במחירי� הוגני�

כלומר לצד שמצא עצמו נפגע כתוצאה , אלא ה� ג� מעניקי� סעדי� שוני� למתאנה, בלבד

, תחת משטר דיני אונאה, מ� א� אכ� דיני החוזי� שבתלמוד מקבלי� על עצ1546.ממחיר מקפח

? מדוע אפוא לא מגויסי� כללי הפרשנות להשגת תכלית זו, להשיג חוזי� שתמורותיה� שקולות

וזאת , על פי גובה התמורה' צמד'יהודה כי יש לפרש חוזה למכירת ' מדוע חכמי� אינ� מודי� לר

נוע היווצרות חוזה אלא כדי למ, את אומד דעת הצדדי�" הדמי� מודיעי�"לאו דווקא מטעמו כי 

  ?כלומר כדי להבטיח חוזה שתמורותיו שקולות, שיש בו אונאת מחיר

היא כמעט ומתבקשת מתו� הדיו� , שאלה זו אינה רק פרי העיו� הביקורתי במשנה, למעשה

כי , התלמוד עצמו הוא שמקשה על חכמי�,  כפי שכבר ראינו לעיל1547.התלמודי שנער� בעקבותיה

אשר שוללי� , עלולה להתנגש ע� דיני אונאה, וזה על פי גובה התמורהשיטת� שאי� לפרש את הח

   1548.קיומה של תמורה מקפחת ומעניקי� סעד בגינה

אמנ� המשנה , על פי התירו. הראשו� .כי לשאלה זו מציע התלמוד שני תירוצי�, עוד ראינו

א% ; אול� זו אינה התוצאה המשפטית הסופית, מציינת את התוצאה הפרשנית לדעת חכמי�

על . הקונה יוכל לבטל את החוזה בגי� אונאת המחיר שיש בו, שהחוזה יפורש כמתייחס לצמד לבדו

  ". בכדי שאי� הדעת טועה("כא� מדובר בחריג שאי� דיני אונאה חלי� עליו , פי התירו. השני

                                                

  .240ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל 1542
ליד , ראו לעיל, ממנה עולה לכאורה כי נית� לפרש את החוזה לפי גובה התמורה', שור ונמצא נגח�'יו� בסוגיית לד 1543

  .259ש "ציו� הע
  .דבר שכאמור שנוי במחלוקת תנאי�, במונחי ההתחקות אחר אומד דעת הצדדי�" נכו� "1544
  . 1470 ש"ציו� העליד , ראו לעיל 1545

  .1566 ש"העציו� ליד , ראו להל� 1546
  .א" עח ע'ב "בבא בתרא עז ע, בבלי 1547
  .251ש "ליד ציו� הע, ראו לעיל 1548
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א� אכ� חכמי� כפופי� לדיני אונאה ולתפיסה : על בסיס דברי� אלה נוכל להוסי% ולשאול

על (וא� אכ� ברורה לתלמוד ההתנגשות הקיימת בי� התוצאה הפרשנית , ית הנגזרת מה�המשפט

מדוע אי� התלמוד מציע לפרש את החוזה בדר� שמלכתחילה תימנע , לבי� דיני� אלה) פי חכמי�

, כי יש לפרש את החוזה על פי גובה התמורה, יהודה' מדוע אי� מתקבלת דעתו של ר? התנגשות זו

כי , כי סוגיה זו ממחישה מזווית נוספת, דומני ?� את החוזה ע� דיני אונאהוזאת כדי להתאי

). ליי� השוני�"בניסוחיו החז(ל לא ראו קשר בי� שאלת פרשנות החוזה לבי� עקרו� תו� הלב "חז

שאמנ� עשוי , פרשני'נתפס על יד� כמרכיב חו., למשל בצורתו כדיני אונאה, עקרו� תו� הלב

  .הפרשנות א� אינו חודר את קליפתה ואינו משתת% בעיצוב דמותהלהתנגש ע� תוצאת מעשה 

  היעדר הצורך בשילוב עקרון תום הלב בפרשנות החוזה .8.7

ל רווי היה בנורמות "כי על א% שעולמ� המשפטי של חז, א� נסכ� את שראינו עד כה נמצא

מצא את כי הדבר לא , בולטת העובדה, שאות� היינו מסווגי� כיו� כשייכות למשפחת תו� הלב

ל סבורי� היו כי את החוזה יש לפרש בהתעל� לגמרי מעקרו� "חז. ביטויו בכללי פרשנות החוזה

הדבר תמוה עוד יותר לאור העובדה . תו� הלב או מכל אחד מיישומיו האחרי� בהלכה

כי חכמי� הכירו באפשרות של פרשנות טקסט המושפעת משיקולי� ערכיי� , המסתברת

  1549.וקומשיקולי הרמוניה של הח

? כיצד נפרנסו מבחינה פרקטית, ובצד הבחינה התיאורטית עוד יש לשאול? מהו אפוא טע� הדבר

מפני , אשר החוזה שכרת יפורש כמעניק לו את הדלת א� לא את המפתח, כיצד יתגונ� רוכש דירה

ומה יעשה א� המוכר נאות למכור את ? סירובו של המוכר למכור לו את מפתחות הבית

למשל תמורת ער� פח-ת רק במעט ממחיר הדלת , את בתנאי� בלתי סבירי�א� ז, המפתחות

 וכעת אינו יכול לגשת אל הבור 1550,מה יעשה אד� הרוכש בור מי� בתו� חצר חבירו? עצמה

 וג� א� יצליח לעשות 1551,כיצד ישכנע את בעל החצר למכור לו זכות מעבר? ולממש את בעלותו

ל בעל החצר לסחוט ממנו מחיר גבוה תמורת השימוש בדר� כיצד יוג� מפני ניסיונות טבעיי� ש, כ�

  ? "לפרוח באוויר"ל מתכווני� כי אי� לו אלא "הא� אכ� חז? הגישה

הוא נעו. דווקא במקו� הדומיננטי . כי הפתרו� לבעיה זו פשוט ומאל% כאחד, אני סבור

� הבעיה במוב� מסוי. ל לעקרו� תו� הלב במסגרת דיני החוזי�"והמשמעותי שמעניקי� חז

ל על "והיא נובעת מ� הניסיו� להבי� את עולמ� המשפטי של חז, שהועלתה לעיל היא בעיה מדומה

כי אמנ� פתרו� זה מופיע במפורש רק ,  יש להודות1552.פי התבניות המקובלות במשפט ב� זמננו

אול� דומני כי ה� אינ� משקפי� התפתחות , )בה� אדו� להל�(במקורות מאוחרי� הרבה יותר 

                                                

  .1484'1478 ש"העציוני ליד , ראו לעיל 1549
עקיבא תעלה שאלה דומה לגבי אד� המוכר את חצרו ומשייר לעצמו את בור ' אליבא דר. כ� אליבא דחכמי� 1550

  .המי� שבאמצע החצר

, "יקנה לו דר� במאה מנה או יפרח באויר): "1490 ש"הע, ראו לעיל(מלשו� חכמי� במחלוקת� ע� אדמו� , ואכ� 1551

משתמע כי ברי לה� שהפתרו� הריאלי לבעיית בעל המקרקעי� יימצא בדר� כלכלית של משא ומת� לרכישת זכות 

  .המעבר

 .מוצאו בבעיה מדומהעל א% ש, בהמש� אבהיר מדוע בכל זאת לדעתי מדובר בדיו� חשוב ופורה 1552
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אלא מבטאי� חידוד ויישו� של עקרונות הקיימי� ממילא כבר בספרות , תית מאוחרתהלכ

  1553.התלמודית

ל אינ� זקוקי� לגייס את פרשנות החוזה לש� השגת תניות חוזיות הוגנות ומאוזנות כיוו� "חז

אלו ה� נורמות החלות על . להשגת תוצאה זו, ישירי� יותר, שביד� כלי� משפטיי� חלופיי�

א� אחד . פ� קוגנטי ואשר מחילות עליה� חובות מ� הדי� לנהוג זה בזה בתו� לבהצדדי� באו

יכול המשפט לכפות עליו להעניק לו דר� , הצדדי� מסרב למכור לצד שכנגד את זכות המעבר

סביר כי בעל החצר יעדי% למכור , משכ� יהיה. לכל הפחות מעת לעת לפי המינימו� הנדרש, גישה

בכוחו של . להעניק לו אותה חינ� אי� כס% לא להיאל. מכוח הדי�ו, לקונה את זכות המעבר

זאת ג� א� הדבר לא פורש , המשפט לכפות על מוכר הבית למכור לקונה את מפתחות הבית

) מפתח הבית, זכות המעבר(שמחיר� של עסקות אלה , לא פחות חשובה מכ� היא העובדה. בחוזה

וכל לנצל את עמדת המיקוח המשופרת שבה הוא כ� שהמוכר לא י, יהיה נתו� לפיקוחו של הדי�

כופי� על 'דוגמאות לנורמות שבכוח� להשיג תוצאות אלה ה� . ניצב כדי לסחוט את הצד שכנגד

. שעליה� נעמוד בהמש�,  דיני אונאה ועוד1554',השבת אבידה', 'ועשית הישר והטוב', 'מידת סדו�

: לשו� אחרת. תוצאה הוגנת ומאוזנתבעטיי� אי� למשפט צור� בכללי פרשנות החוזה לש� השגת 

משחררת את כללי פרשנות , קיומה של קשת נרחבת של חובות קוגנטיות ממשפחת תו� הלב

  .החוזה מ� הכפיפות לעקרו� זה

 בתו� 1555.טיעו� מעי� זה נמצא בפסק די� שנית� לפני שני� אחדות באחד מבתי הדי� שבירושלי�

א� , לדעת בית הדי�. ר לחבירו בור מי� שבתו� חצרוכדי הילוכו ד� בית הדי� בסוגיית אד� המוכ

נית� לחייבו להעניק לקונה דר� גישה לבורו מעת , בעל החצר יסרב למכור לקונה את זכות המעבר

כ� ג� בעל ,  חייב להשיבה לבעליה1556כש� שמוצא אבידה. ג� א� הדבר לא פורש בחוזה, לעת

מכוח כלל ,  אמנ�1557. דר� גישה אל הבורכלומר לאפשר לו, החצר חייב להשיב את הבור לבעליו

   :ולא באופ� קבוע וגור%, זה תינת� לבעל הבור דר� גישה באופ� ארעי ומזדמ� בלבד

                                                

הרי שלכל הפחות הוא משק% , כי אופ� הצגת הפתרו� חוטא למצב הענייני� במשפט התלמודי, א� בכל זאת ייטע� 1553

 . ומבחינה זו הוא לא פחות מאתגר, עמדות מאוחרות יותר הקיימות במשפט העברי

אד� לפעול להצלת אינטרס כקובעת את חובתו של , כבר בתלמוד התפרשה מצוות השבת אבידה באופ� נרחב 1554

; הלכה כ, גזלה ואבידה פרק יא, משנה תורה, �"רמב; א"בבא מציעא לא ע, ראו בבלי. רכושי של הזולת הנתו� בסכנה

  .2, )ב"תשנ, ירושלי� (השבת אבידה, מיכאל ויגודה
די� עסק באד� פסק ה. עט' עמ, כר� ה, בית הדי� לדיני ממונות ולבירור יהדות של הרבנות הראשית לירושלי� 1555

הא� העסקה כוללת את זכות הקונה , ובי� הצדדי� ניטש וויכוח בשאלה, שמכר לחברו דירה בתו� בניי� דירות

  .להחנות את רכבו בחצר הבני�
המחויב להרימה ולהשיבה , כי על פי המשפט העברי חובת השבת אבידה חלה על הרואה אבידה, חשוב להדגיש 1556

מחובת השבת אבידה במשפט הישראלי , למשל, זאת בשונה. נה ולהמשי� בדרכוהוא מנוע מלהתעל� ממ. לבעליה

, )3(ד לד"פ, הנדלס' בנק קופת ע� נ 546/78א "על כ� ראו ג� ע. החלה א� ורק על מי שבחר ליטול את האבידה לידיו

  .28, אבידה השבת, ויגודה; 70, 57

אשר החיל ,  כבר בתלמודי� שורשיה של פרשנות מרחיבה זו לדי� השבת אבידה מצוי,)1554ש "הע(כאמור לעיל  1557

אמר . הרי זה גודר בפניה�] לשדה חבירו[ראה מי� ששוטפי� ובאי� : "את הדי� ג� על הצלת מקרקעי� מאבד� קרוב

 ". לרבות אבידת קרקע–) ג,דברי� כב(' לכל אבידת אחי�': רבא
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, קבוע באופ� דוקא זה, דר� לו לתת חייב ואינו מוכר רעה בעי� שמוכר חכמי� לדעת ג�

 %וא. אבידה ממשיב גרע דלא, לו לתת שמחוייב בודאי לפרקי� תשמישו לצור� אבל

 לכניסת המספיק ברוחב כניסה שביל לו לתת חייב שאינו נאמר א� ג�, דיד� בנידו�

, סחורה וטעינת לפריקת מכונית ע� ולצאת להיכנס צרי� שהוא לפרקי� מ"מ, מכונית

  1558.אבידה ממשיב גרע דלא, לו לתת שחייב בודאי

אפשר בנסיבות המ', כופי� על מידת סדו�'יתכ� שלמסקנה דומה נית� ג� להגיע מכוח הכלל 

של (א� אי� הדבר גור� הפסד , יהנות מאחת מזכויותיוללאפשר לזולתו מסוימות לאכו% על אד� 

לחייב את בעל החצר להעניק דר� גישה מעת זה בנסיבות אלה עשוי כלל  1559.לבעל הזכות) ממש

  1560.לעת לבעל הבור

אמנ� . ית ומפתחכי תוצאה דומה תהיה במקרה של ב, א% כי לא מצאתי סימוכי� לכ�, דומני

א� יתעקש המוכר שלא , בר�. מכירת הבית תתפרש ככוללת את מכירת הדלת א� לא את המפתח

הוא צפוי להיות מחויב , )א% שהוא עצמו אינו יכול לעשות בו כל שימוש(למכור לקונה את המפתח 

 השבת'וזאת מכח כללי� כדוגמת , לאפשר לקונה לעשות את השימוש המינימלי הדרוש במפתח

  . 'כופי� על מידת סדו�'ו' אבידה

                                                

דברי� אלה נכתבו . פג, עט' עמ, כר� ה, ור יהדות של הרבנות הראשית לירושלי�בית הדי� לדיני ממונות ולביר 1558

ואפשר עוד שכל הנידו� לזכות בדר� : "'מכר� לאחר'ה " ד,א" עבבא בתרא סד, חדושי� ובאורי�, בעקבות הרב גרינמ�

ור והדות יש לומר אבל לאפשר לו להכנס לפרקי� להוציא המי� מ� הב... שיוכל להכנס בשעה שדר� בני אד� נכנסי�

  ...".והרי ג� מדי� השבת אבדה אפשר לחייבו בזה, דחייב בכל עני�

ועשית הישר 'ממנו נראה שהדבר יוכל להיעשות מכוח הכלל , סימ� לא, חלק א, )ש"מהרח(ת תורת חיי� "א� ראו שו

  . וזאת לפני� משורת הדי� בלבד', והטוב
הגות עברית '', כופי� על מידת סדו�'לבירור , 'הר� ליכטשנטיי�ראו הרב א' כופי� על מידת סדו�'לדיו� בכלל  1559

, )עורכי�(משה קופל ועלי מרצב� ',  היבט כלכלי–כופי� על מידת סדו� , 'יהושע ליברמ�; 362, )ב"תשל(באמריקה 

שפט שימוש לרעה בזכות במ, 'אברה� וינרוט; 165, )1995, אלו� שבות(, ל"מחקרי� בדרכי חשיבה של חז: ספר הגיו�

, 199) 1(ד נה"  פסלומו�' רוקר נ 6339/97א "רע; נג, )ו"תשנ'ה"תשנ(דיני ישראל יח ', )'כופי� על מידת סדו�'(העברי 

  . ואיל�89פסקה , הרב דניאל ביטו�' חברת העובדי� השיתופית הכללית נ 2813/05) �'י(א "בש; 246, 226
. שכג' עמ, )ד"תשנ (שורת הדי� ב', � כופי� על מדת סדו�ת בדי"שו, 'מעי� זה נפסק על ידי הרב מרדכי פרבשטיי� 1560

כשזו היתה הדר� , במקרה זה כפה בית הדי� על הנתבע לאפשר לשכנו להעביר מקרר שקנה דר� המרפסת של הנתבע

. כי במקרה זה לא היתה התקשרות חוזית בי� התובע לנתבע, יש להעיר. האפשרית היחידה להכניס את המקרר לביתו

,  הרב דניאל ביטו�' חברת העובדי� השיתופית הכללית נ 2813/05) �'י(א "בש, ק די� זה ראו השופט דרורילדיו� בפס

אשר ד� , 288, )ז"תשס (תחומי� כז', סכסו� בי� אחיות בזכות לסייע לאמ�, 'ראו ג� הרב מאיר בטיסט. 93פסקה 

  . שתוכל לסעוד את אמ�הא� רשאית אשה לכפות על אחותה שתאפשר לה כניסה לביתה כדי , בשאלה

 ש"הע, ראו לעיל(הסבר זה עלול להיראות מוקשה לאור אחת הפרשנויות שניתנו לגישת חכמי� שנחלקו ע� אדמו� 

וחד של ולא למצב המי(כי חכמי� מתייחסי� למקרה הקלאסי של זכות מעבר מכוח כורח , על פי שמואל נראה). 1490

בעלות על מקרקעי� אינה גוזרת בהכרח זכות מעבר , לדיד�). דר� גישה שהיתה כבר קיימת ואבדה בתו� שדות אחרי�

כי על פי , דומה". יפרח באויר"ולפיכ� בעל המקרקעי� ייאל. לרכוש את זכות המעבר בכס% מלא או , לאות� מקרקעי�

למשל מכוח דיני השבת , שיכפה להעניק לו זכות מעבר ארעיתחכמי� אינ� נוטלי� בחשבו� כלל קוגנטי , פרשנות זו

הללו נחלקו בעניי� , )ראו ש�(לפי רוב ההסברי� . זהו אינו ההסבר הרווח למחלוקת חכמי� ואדמו�, ע� זאת. אבידה

כא� אי� עוררי� על כ� שלבעל השדה מגיעה . כאשר היתה לשדה דר� גישה אלא שזו אבדה בי� שדות אחרי�, אחר

  .אלא שאי� זה ברור מי מבי� בעלי השדות המקיפי� אותה הוא שייאל. לשאת בנטל זה, מעברזכות 
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מבנה משפטי נוס% שתוצאתו צפויה להביא לחיוב בעל , איש בני ברק, בנקודה זו הציע הרב גרינמ�

להעניק לרוכש , בעל החצר, א� יסרב המוכר, לדבריו. המקרקעי� להעניק זכות מעבר לבעל הבור

הקונה ביקש . וח עילת הטעותיוכל הקונה לטעו� לביטול החוזה מכ, הבור דר� גישה אל הבור

  :ונמצא בידו בור מי� בלתי שמיש, לרכוש בור מי� שנית� להשתמש בו

דעדי% , לכאורה ראוי שיכול הלוקח לבטל המקח, כשהמוכר אינו חפ. למכור לו דר� כלל

 דמה תועלת בבור ודות שאי� לו דר� 1561,טובא מזבי� אדעתא למיסק לארעא דישראל

  1562...?!עליה�

הוא אינו מגשי� את ציפייתו החוזית של , האחת. זכור כי פתרו� זה מגבלותיו בצידוחשוב ל, בר�

. חוזית'אלא מחזיר את הצדדי� לנקודת הזמ� הטרו�, )לקבל דר� גישה לבור שרכש(רוכש הנכס 

 תהיה עדיפה בעיני בעל הבור על פני החזקה בבור ללא דר� – ביטול החוזה –יתכ� שאפשרות זו 

.  נחותה לגבי אפשרויות אחרות המקנות לבעל הבור דר� גישה לבור שרכש אול� היא1563,גישה

) הקניית בור ללא דר� גישה(קונסטרוקציה זו מעמידה את הפרשנות הדווקנית שבתלמוד , השנייה

הדבר אינו עולה בקנה אחד ע� הנטייה להעדי% . כפרשנות המביאה בסופו של יו� לביטול החוזה

עד כמה שמגמה זו אכ� קיימת (ל פני פרשנות המביאה לבטלותו פרשנות המקיימת את החוזה ע

  1564).בכללי הפרשנות שבתלמוד

ואפילו , נראה שהמוכר יחויב על פי די� להעניק לרוכש הבור דר� גישה אל הבור, יהיה אי� שיהיה

שלפיה הוא יטע� , נשללת ממנו האפשרות הקיצונית של סחיטה, לפיכ�. תהיה זו דר� גישה ארעית

א� הוא אכ� : לשו� אחרת.  מוכ� למכור את זכות המעבר לקונה ולא לאפשר לו דר� גישהשאינו

הוא צפוי להיכנס עמו למשא ומת� להקניית זכות , יחויב להעניק לקונה דר� גישה ארעית אל הבור

  .מעבר קבועה תמורת תשלו�

סחוט מ� הא� במסגרת משא ומת� זה הוא בכל זאת יוכל לנצל את עמדת המיקוח שלו כדי ל

. דומני כי התשובה לכ� שלילית? למשל תמורת מחיר מופרז, הקונה חוזה בתנאי� מקפחי�

אלה עשויי� להיות . המשפט העברי קובע מנגנוני� מורכבי� של פיקוח על הגינות תניות החוזה

ולהבטיח כי החוזה שיכרות יכיל תניות , מופעלי� במקרה זה לטובת הקונה הנתו� בסכנת סחיטה

שתכלית� הבטחת מחירי� הוגני� ושקילות , באמצעות דיני אונאה. ת ומאוזנותהוגנו

באופ� .  יוכל רוכש הבית להבטיח כי המפתח שהוא ייאל. לרכוש ייקנה במחיר הוג�1565,התמורות

לאיזה סעד יוכל . בעל הבור יוכל להבטיח כי רכישת זכות המעבר תיעשה בתנאי� סבירי�, דומה

דיני אונאה מקני� למתאנה סעד של תיקו� המחיר , לעסקאות מיטלטלי�בכל הנוגע ? הקונה לקוות

 1566.הכל בהתא� לשיעור סטיית המחיר, על פי המחיר המקובל בשוק או סעד של ביטול החוזה

                                                

 .ב"קידושי� מט ע, ראו בבלי 1561

  .א" עבבא בתרא סד, ובאורי�חידושי�  1562
 .1497 ש"העבסו% , ראו לעיל 1563

פרשנות תקנות , ראו ג� הכה�. 277, 275, דיני חוזי� במשפט העברי ,ורהפטיג; 360, המשפט העברי, ראו אלו� 1564

 . ש� הציע התלמוד לאמ. פרשנות המובילה בעקיפי� לבטלות החוזה, 254 ש"ליד ציו� הע, א� ראו לעיל. 292, הקהל

  .1470, 1456 ש"הע, על עקרו� שקילות התמורות ראו לעיל 1565
  .441, די� אונאה, פורת; 133, מחירי�, שער, ראו ורהפטיג 1566
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דיני אונאה מעניקי� סעד של ביטול , על פי חלק מ� הפוסקי�, בכל הנוגע לעסקות מקרקעי�

  1568.100%כלומר של ', פלגא' וזאת בסטיות מחיר של 1567 ,החוזה

המאפשרי� לצדדי� הרוצי� , דיני אונאה מחילי� שורה ארוכה של מנגנוני איזו� ובלימה, אמנ�

אי� בכ� ,  ע� זאת1569.בכ� דרכי� שונות ומגוונות להתנות על דיני אונאה ולמעשה לעקו% אות�

יח את יוכל להתעקש על זכויותיו ולהבט, כי צד שאינו מעוניי� בכ�, כדי לגרוע מ� הקביעה

  : וכ� כתב הרב גרינמ�1570.האינטרס החוזי שלו מכוח דיני אונאה

או שיעלה בשכרה כנכסי דבר , שא� לא יחפו. למכור לו דר�, ואפשר דאי� הכי נמי

  .דאמנ� יוכל לבטל המקח,  אי נמי כשיעור שתהא אונאה בבור ודות כדינ�1571,מריו�

שהיא מעניקה פתרו� חלקי ) וח טענת טעותמכ(כי כש� שלעיל ציינו לגבי זכות הביטול , יש להודות

הוא הדי� , )ולא לבטלו לחלוטי�, המעוני� לקיי� את החוזה ולקבל זכות מעבר(בלבד לרוכש הבור 

במטלטלי� קיימת ג� הזכות לתבוע את , יש לזכור, ע� זאת. לגבי זכות הביטול מכוח טענת אונאה

 חל ג� על 1573איסור אונאה, קי� רבי�לדעת פוס,  וכמו כ�1572,תיקו� המחיר בהתא� למחיר השוק

 ג� א� בדיעבד לא 1574.וא% על סטיות מחיר קטנות יותר מאלה שצויינו לעיל, עיסקאות במקרקעי�

שימוש מושכל באיסור אונאה בעת , יספק הסעד של ביטול החוזה את מלא מבוקשו של בעל הבור

לות הלגיטימיי� של המשא ומת� יוכל להביאו לתוצאה הרצויה של רכישת זכות המעבר בגבו

  .המחיר ההוג�

כי אמנ� הרוכש בית או בור מי� עשוי למצוא עצמו קשור בחוזה שבית המשפט , נמצא אפוא

 אול� פתרו� הול� –בור ללא דר� גישה ,  כמי שמקנה לו בית ללא מפתח–יפרשו באופ� דווקני 

כר לנצל פרשנות זו אשר יאסרו על המו, לבעייתו הוא יימצא בדוקטרינות אחרות במשפט העברי

דר� , מפתח(המוכר לא יוכל למנוע מ� הקונה את הדבר שהוא זקוק לו . לש� ניצולו של הקונה

ומשה� ייכנסו למשא ומת� על רכישה מסודרת יפקח הדי� על הגינות , למימוש הנכס שרכש) גישה

  .דתניות החוזה וימנע מ� המוכר את האפשרות לנצל את מעמדו כדי לסחוט את הצד שכנג

                                                

' צמד'על קביעת המשנה כי חוזה לרכישת , כאמור. הדבר עולה מתו� סוגיית התלמוד שכבר ראינו לעיל, למעשה 1567

העיר התלמוד כי התוצאה המשפטית צפויה להיות ביטול , רה שוות ער� לצמד ובקר יחדיוא% שהתמו, יתפרש כלשונו

כי יתכ� שמקרה זה נופל תחת , ההסבר הנוס% שמציעה הסוגיה. החוזה מכוח הסעדי� הנתוני� במסגרת דיני אונאה

ש "העציו� ליד , ראו לעיל; לפיו בסטיות מחיר קיצוניות באופ� בלתי סביר לא יוג� המתאנה(אחד מחריגי דיני אונאה 

  .אינה משנה את פני הדברי� באופ� עקרוני, )255
ק "ס, ש�, �"ש; נב'ק נ"ס, ש�, ע"סמ; סעי% כט, סימ� רכז, חוש� משפט, א"רמ; סימ� רכז, חוש� משפט, ראו טור 1568

, שער, ורהפטיג; ד'סעיפי� ג, פרק י, כר� ד, ש�לסקירה ראו פתחי חו. ק לא"ס, חידושי�, ש�, נתיבות המשפט; יז

  .458, די� אונאה, פורת; 155, מחירי�
  .452, די� אונאה, ראו פורת 1569
  .461, די� אונאה, לשאלה הא� מנגנוני האיזו� והבלימה מביאי� לאיו� דיני אונאה ראו פורת 1570
  .ב"בבא בתרא יב ע, ראו בבלי 1571

 .406, די� אונאה, ראו פורת. "המקח קיי� ומחזיר אונא": ל"בלשו� חז 1572

  .131, מחירי�, שער, ראו ורהפטיג. בשונה מ� הסעד הנית� למתאנה, כלומר האיסור עצמו 1573
  .458, 455, אונאה די�, פורת, ראו 1574
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מדוע , השאלה. כעת ברור מדוע הבעיה שהועלתה בפרק זה היא במידה מסוימת בעיה מדומה

דווקא בשל . היא שאלה מטעה, המשפט העברי אינו משקלל במעשה הפרשנות את עקרו� תו� הלב

הוא לא ראה צור� לגייס , לעקרו� תו� הלב, על פי דרכו, המקו� הרב שייחד המשפט העברי

 שכ� היא מניחה כנקודת 1575,יש בשאלה זו ג� מעט אנכרוניז�.  הפרשנותלתכלית זו את כללי

, מוצא וכמושכל ראשו� את החיבור המקובל בזמננו בי� כללי פרשנות החוזה לבי� עקרו� תו� הלב

אני סבור כי שאלה זו , בר�. ומכא� עולה התמיהה לכאורה על עמדתו השונה של המשפט העברי

רק באמצעות ההשוואה לסוגיית תו� הלב . ובעלת חשיבות רבהאינה מיותרת אלא שאלה פורייה 

בכוחנו להבחי� בעמדתו הסמויה המקבילה , כפי שהיא מנותחת במשפט ב� זמננו, בפרשנות החוזה

. זאת ועוד. של המשפט העברי ולזרוע אור על גישתו העקרונית ועל הסוגיות הרלוונטיות השונות

את תרומתו האפשרית של המשפט העברי לבעיה השוואה זו מאפשרת לנו לחדד טוב יותר 

לעתי� אמירת המוב� מאליו עשויה : רוצה לומר. זמננו'שמתחבטי� בה שיטות משפט בנות

ובעיקר כאשר עבור גישות אחרות הוא , בעיקר שעה שטר� הוא נאמר במפורש, להתגלות כחשובה

  .בבחינת חידוש מרענ�

) של המשפט העברי ושל המשפט המודרני(כא� שני המודלי� שהוצגו , אמנ� במישור התוצאתי

שלפיה בית המשפט צפוי להוביל את הצדדי� להתנהגות , עשויי� להגיע לתוצאה קרובה למדי

 המובילה בדר(ההבדל ביניה� נעו. בעיקרו , בר�. ביתר רגישות ואחריות זה לאינטרסי� של רעהו

של הגעה לתוצאה אליה , טי יותר דומני כי המשפט העברי מציג מודל פשוט ואלגנ1576.לתוצאה זו

  . מגיעי� שיטות אחרות בדר� נפתלת

כי את ההבדלי� האמורי� בי� שתי השיטות נית� וא% ראוי לעג� בהבדלי� , הדעת נותנת

במקו� שמייחדת מערכת המשפט להחלת שיקולי מוסר וערכי אחריות : מערכתיי� נרחבי� יותר

צמה ולשופטיה לכרס� לש� כ� בחירות� של  וכ� בהיק% הסמכות שהיא מעניקה לע1577,חברתית

, חופש החוזי� וכדומה, כגו� חירות הפרט,  ככל שמעמד� של ערכי� ליברליי�1578.חברי הקהילה

כ� מצטמצ� מרחב הפעולה של המשפט להתערב באוטונומיה של הצדדי� לש� השגת יתר , עולה

פט כדוגמת המשפט הקיי� בשיטות מש, מכא� הצור� שתואר לעיל. איזו� והוגנות ביניה�

להסוות את מעורבות בית המשפט בחירות הצדדי� על ידי שימוש בלבוש של מעשה , הישראלי

הרחבה זו של יריעת המחלוקת בי� השיטות עשויה לתרו� לא רק להבנה טובה יותר . הפרשנות

על ההיבטי� השוני� , אלא ג� לחדד את האלטרנטיבה שמציע בעני� זה המשפט העברי, שלה�

  .שעליה� נעמוד בפרק הבא, י� להיגזר ממנוהעשו

                                                

  .76ש "ליד ציו� הע, לבעיית האנכרוניז� ראו ג� לעיל 1575
, 281) 3(ד נ" פסהר חברה לביטוח' אגודה שיתופית בית הכנסת רמת ח� נ 3128/94א "רע, וראו דברי השופט חשי� 1576

 וכי באחז� – במובנו הלגיטימי של המושג –לאמית� של דברי� חרגו כללי הפרשנות מהיות� כללי פרשנות : "304

ציי� נ.  אל תחו� המשפט המהותי– בלא אומר ובלא נשמע דבר� –בקרדו� הפרשנות פלשו בתי המשפט עמוקות 

 –קרי (הדרכי� אלא אל , שבתי המשפט משווי� נגד עיניה�היעדי� כי הביקורת אינה מפנה עצמה אל , ונדגיש

  .).פ. ב–ההדגשות במקור " (שבה� מהלכי� ה� לקראת אות� יעדי�) הטכניקות
 .1468 ש"הע, וראו לעיל 1577

ראו (ה� במערכת יחסיו ע� המחוקק , שר שאלת מעמדו של השופט וחופש הפעולה הנית� לולכ� עשויה ג� להתק 1578

  .ברק ודיני החוזי�, על כ� ראו ג� זמיר. ה� במערכת יחסיו ע� הצדדי� הנידוני� לפניו) 1416 ש"הע, לעיל
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  חסרונות ויתרונות: לב-תוםפרשנות חוזה נטולת שיקולי  .8.8

: לפנינו אפוא שתי אפשרויות עקרוניות להחדרתו של עקרו� תו� הלב אל תו� המארג החוזי

כמוב� שאי� מדובר . באמצעות כללי� קוגנטיי� או בדר� שילובו בשיקולי פירוש החוזה

יכול אד� לטעו� לקידומו של עקרו� תו� הלב בשתי . כוטומיות המוציאות זו את זובאפשרויות די

  . ולבחו� את יתרונותיה� ואת חסרונותיה�, אול� כדאי יהיה להשוות� זו לזו. האפשרויות במקביל

אחד היתרונות הבולטי� של קידו� עקרו� תו� הלב בדר� פירוש החוזה הנו , כפי שכבר ציינו לעיל

באשר הפרשנות , חסית שהוא מקנה להתמודדות המשפט ע� חוזי� בלתי הוגני�בגמישות הי

זאת בשונה מקידו� עקרו� תו� הלב באמצעות . נחשבת לאמצעי משפטי אלסטי באופ� יחסי

תו� קושי , אשר עלול להיות נתו� בסד של הגדרות משפטיות מדויקות, כללי� קוגנטיי� מוגדרי�

  .חי ההפקר האפורי�של השופט לפעול בדר� חופשית בשט

עוד בכוחו של השימוש במעשה הפרשנות להקל על שופט המבקש להסוות את המקו� הדומיננטי 

הפרשנות מטבעה נתפסת כמי שמתחקה אחר מובנו הנכו� של . שהוא מעניק לעקרו� תו� הלב

ובכ� מוצנע לכאורה חלקו היצירתי של השופט ושל השקפותיו , החוזה שיצרו הצדדי� עצמ�

בסביבה משפטית המבקשת לייחד את ראש ההיררכיה לערכי� מסוג החירות . יותהערכ

מתאימה המעטפת , והאוטונומיה של הפרט ולעקרונות כדוגמת חופש החוזי� וחופש ההתנאה

  . הפרשנית כדי לקד� באופ� מוסווה את עקרו� תו� הלב

עי� של 'וא יצירת מראיתה, אשר יש שאולי יראו בו יתרו�, מאפיי� נוס% שנית� למצוא בגישה זו

לב זה ע� 'באמצעות ההנחה הפרשנית כי הצדדי� לחוזה תמי. הצדדי� לחוזה כבני אד� מהוגני�

מצבי קיפוח וחוסר , נית� לטשטש ולהעלי� באופ� חלקי תופעות מכוערות בעול� החוזי�, זה

זאת בשונה . הדבר עשוי לתרו� לתדמית מהוגנת יותר של השחקני� הפועלי� בתחו� זה. הוגנות

אשר דווקא מדגיש ומעצי� את הדימוי של שחקני , משימוש בכללי קוגנטיי� של חובות תו� לב

  .עול� החוזי� כמי שאינ� פועלי� על פי עקרו� תו� הלב

כי האלטרנטיבה העולה מתו� הסוגיות התלמודיות שראינו לעיל מחדדת את היתרונות , דומני

� הלב על הצדדי� באופ� קוגנטי ולא באמצעות החלת עקרו� תו: הגלומי� בגישה המתחרה

וודאות , יישו� עקרו� תו� הלב בדר� של כללי� קוגנטיי� תור� ליתר צפיות. פרשנות החוזה

אחת מ� הטענות המרכזיות שהושמעו נגד פסק די� אפרופי� היתה כי הוא , כאמור. ובטחו� חוזיי�

לצפות , � המבקשי� להסתמ� עליוושל צדדי� שלישיי, מערער את יכולת� של הצדדי� לחוזה

 זאת בשל הגמישות הרבה האופיינית למעשה 1579.מראש מה תהיה המשמעות שתינת� לחוזה

שמירת עקרו� תו� הלב מחו. לזירה הפרשנית תורמת , בשונה מכ�. הפרשנות אשר צוינה לעיל

ה על ידי ליכולת� של הצדדי� ושל שאר שחקני השוק לצפות באופ� בהיר יותר כיצד יפורש החוז

ומה תהיה תוצאתו המשפטית לאור כללי תו� הלב שיחיל בית המשפט על הצדדי� , בית המשפט

  . לחוזה

                                                

שכ� כיו� עשוי בית משפט , אינו עוד יכול להבטיח את זכויות הצדדי� לו – ככתבו וכלשונו –חוזה כתוב וחתו� " 1579

  ). 1459 ש"העלעיל , השופט חשי�" (ניתנת להשגה באמצעות פרשנות) כביכול(לפרשו כדרכו וכי כל תוצאה 
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דווקא תכונה זו של וודאות וצפיות עשויה להקשות ע� צדדי� המעונייני� , באופ� מעט פרדוכסלי

לצדדי� ישנו מרחב פעולה צר יותר , ככל שמדובר בכללי� קוגנטיי�. להפר את עקרו� תו� הלב

אשר אינו תלוי בכוונת הצדדי� ובנוסח , כדי לנסות ולצאת מתחו� שליטתו של עקרו� תו� הלב

יש בידי צדדי� , ככל שעקרו� זה מקוד� באמצעי� פרשניי�, מנגד. הלשו� שה� קבעו בחוזה

המעונייני� שלא לנהוג זה בזה בתו� לב כדי להחדיר אל תו� לשו� החוזה ניסוחי� שיבהירו את 

ויקשו על מלאכת� של שופטי� שיבקשו לפרש את החוזה על פי עקרו� תו� , ותיה� האמיתיותכוונ

  1580.הלב

ולטעמי ג� חשובי� , יש לגישה זו יתרונות במישורי� עקרוניי� יותר, בצד היבטי� פרקטיי� אלה

, למעשה. הפעלת עקרו� תו� הלב באמצעות כללי� קוגנטיי� נעשית בדר� גלויה ומוצהרת. יותר

כרוכה במעי� הצהרה פרוגרמטית של השיטה על מחויבות הפועלי� במסגרתה לנהוג על פי היא 

שיטה המבקשת להעמיד עקרו� זה בחזית פעילותה ולהציב אתוס של חברה . עקרו� תו� הלב

�ולא באמצעות מסווה של , מהוגנת ותמת לב תעדי% לקדמו באמצעות כללי� שייוחדו לש� כ

כי גישה הבוחרת לקד� את עקרו� תו� הלב , מכא� ג� נובע. וזהפעילות פרשנית סמויה של הח

עליו הרחבנו , באמצעות כללי� קוגנטיי� ברורי� אינה סובלת מפג� של חוסר יושר אינטלקטואלי

   1581.לעיל

כי כדאי ג� יהיה לנסות ולדרג בי� שתי הגישות על פי מידת היות� נגועות במאפייני� של , דומני

המבחינה בי� תחו� , דווקא הגישה התלמודית, כי באופ� פרדוכסלי,  אבקש לטעו�1582.פטרנליז�

 1583.תורמת להפחתה ראויה של הפטרנליז� במשפט, פרשנות החוזה לבי� תחו� עקרו� תו� הלב

מקובל כי ,  בר�1584.שפעמי� רבות נחשבת הכרח בל יגונה, הפטרנליז� במשפט הנו תופעה מוכרת

לא , הימנע ממנו שעה שישנ� דרכי� חלופיותוראוי ל, הפטרנליז� אינו חיובי כשלעצמו

הרצו� להימנע ככל האפשר מפטרנליז� במשפט נובע . להשגת תוצאה דומה, פטרנליסטיות

                                                

  .1460 ש"ליד ציו� הע, לעיל, ראו ניתוחה של גבריאלה שלו 1580
  .1461 ש"ליד ציו� הע, ראו לעיל 1581
 ,.G. Dworkin, 'Paternalism', R. Sartorius (ed.), Paternalism (Minneapolis, Minnעל הפטרנליז� ראו 1582

1983), 19; G. Dworkin, 'Paternalism: Some Second Thoughts', R. Sartorius (ed.), Paternalism 

(Minneapolis, Minn., 1983), 105 ; D. Scoccia, 'Paternalism and Respect for Autonomy', 100 Ethics 318 

(1990); J. Kleinig, Paternalism (New Jersey, 1984); D. Van DeVeer, Paternalistic Intervention 

(Princeton, 1986).  

 .J. Feinberg, 'Legal Paternalism', 1 Canad. J. Philראו , ובדיני חוזי� בפרט, על הפטרנליז� במשפט בכלל 1583

105 (1971); D. Luban, 'Paternalism and the Legal Profession', 1981 Wis. L. Rev. 454; D. Kennedy, 

'Distributive and Paternalist Motives in Contract and Tort Law, with Special Reference to Compulsory 

Terms and Unequal Bargaining Power', 41 Maryland L. R. 563 (1982); A. T. Kronman, 'Paternalism 

and the Law of Contracts', 92 Yale L. J. 763 (1983); D. L. Shapiro, 'Courts, Legislatures and 

Paternalism', 74 Virg. L. R. 519 (1988) ;505, הבסיס התיאורטי, זמיר; 113'107, פירוש והשלמה, זמיר ,

', והמונופול הממשלתי בשוק ההימורי�, תקנת הציבור, פטרנליז�, 'עופר גרוסקופ%; 141ש "ובמקורות המצויני� בהע

  .75'64, 13'8, )2001 (11המשפט 

  .277 ההער, 110, פירוש והשלמה, ראל המאופיינות כפטרנליסטיות ראו זמירלסקירת הוראות בדי� האזרחי ביש 1584
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 כלפי מה 1585.תבונתו והאוטונומיה הפרטית שלו, מתפיסות המעלות על נס את חירות האד�

אול� , ו דני� כא�אמנ� הפטרנליז� במובנו הרגיל אינו קשור לסוגיה שבה אנ? אמורי� הדברי�

מקובל להגדיר פטרנליז� . דומני כי ישנו מוב� אחר של פטרנליז� שאכ� עשוי להתגלות כרלוונטי

הטלת .  מוב� זה אינו רלוונטי לסוגיה שלפנינו1586.כהתערבות בחירותו של אד� למע� טובתו הוא

אכ� מהווה ) זהא� בדר� של כלל קוגנטי וא� בדר� של פרשנות חו(החובה על אד� לנהוג בתו� לב 

 א� נית� ג� לדבר על 1587.אול� היא נעשית לטובת הצד שכנגד ולא לטובת עצמו, פגיעה בחירותו

, כלומר. השתלטות על זכותו של הזולת לבטא בעצמו את עולמו הפנימי: מוב� אחר של פטרנליז�

אני יודע "כגו� , רציות א% שבפועל לא עלו על דעתו מעול�'כוונות'ניסיו� לייחס לזולת מחשבות

א% זו סוג של פעילות ". אומר ל� למה באמת כוונת�"או " טוב ממ� מה באמת הנ� רוצה

דומני ,  א� ניעזר בבחינה זו כדי לדרג את שתי הגישות לקידו� עקרו� תו� הלב1588.פטרנליסטית

, שהסוואת עקרו� תו� הלב באמצעי� של פרשנות חוזה סובלת מבעיה של פטרנליז�, כי נמצא

כאשר בית המשפט מפרש את החוזה לפי עקרו� תו� . קיימת בגישה התלמודית הנגדיתאשר אינה 

א% שככל הנראה אלה מעול� , כוונות תמות לב) באופ� קונסטרוקטיבי(הלב הוא מייחס לצדדי� 

למה "ומספר לה� , בית המשפט מגדיר מחדש את מפגש הרצונות של הצדדי�. לא עלו על דעת�

בחנה בי� המעשה הפרשני לבי� חובת תו� הלב משיגה תוצאה ה,  מנגד1589".התכוונו באמת

היא אינה מייחסת לצדדי� כוונות שלא עלו . משפטית דומה בלא לשל� את המחיר הפטרנליסטי

 1590. א% שבכוונת� לא היה לנהוג כ� מלכתחילה,ות התנהגותאלא מטילה עליה� חוב, על דעת�

                                                

שבה� המחוקק בחקיקתו ובית המשפט , פאטרנליז� זה יפה הוא לכל אות� דוגמאות שעמדנו עליה�", למשל 1585

ל אבל מהו הער� שיצדיק פטרנליז� ש. בפרשנותו חיפשו ומצאו את האיזו� שבי� חופש ההתקשרות לבי� רמת הכשרות

מי ש� אותנו לצפות עבור הצדדי� ... ?שהצדדי� אינ� מבקשי� אותו ולא ציפו לו, כפיית עקרו� השוויו� במכרז פרטי

, 441, )1(ד מג"פ, רביב משה' בית יולס נ 22/82נ "ד, המשנה לנשיא אלו�(? "למכרז דבר שה� עצמ� לא מצפי� לו

  .514, 464, )2( מוד"פ, קסטנבאו�' חברת קדישא נ 294/91א "ראו ג� ע). 470

 Dworkin, Paternalism, 20 :"[T]he interference with a person's liberty of action שלהגדרתו, ראו למשל 1586

justified by reasons referring exclusively to the welfare, good, happiness, needs, interests, or values of 

the person being coerced".  

, למשל. לפיו התנהגות בתו� לב פועלת ג� לטובת האד� עצמו ולא רק לטובת זולתו, לא א� נציב טיעו� מורכבא 1587

. הוא עצמו ייצא נשכר מחובה זו, כשהוא יהיה מועד להיפגע מהתנהגות שלא בתו� לב, משו� שבסיטואציה אחרת

 H. Collins, 'Distributive Justice through ראו. ו� רולס'טיעו� זה הנו וורסיה של טיעו� מס� הבערות של ג, למעשה

Contracts', 45(2) Current Legal Prob. 49, 54 (1992) ;הבערות מופיע . 93, פירוש והשלמה, זמיר �טיעו� מס

  .A Theory of Justice (Cambridge, Mass., 1971), 136, בספרו המפורס� של רולס

א� לא (דוגמה קרובה . ) Dworkin, Paternalism II, 106ראו למשל(הדבר קרוב יותר לסוג הר� של הפטרנליז�  1588

וזאת לטובתו של המטופל , היא זו של רופא שאינו מספר למטופל שלו את מלוא חומרת מצבו, שבה ד� דוורקי�) זהה

  .עצמו

א� ראו רשימתו . "the true construction of the contract"): 1457 ש"ליד ציו� הע, לעיל(ראו דברי השופט דנינג  1589

  .110 ' עמ,)1431 ש"הע, לעיל (של מנח� מאוטנרהנזכרת לעיל 
בכללי  ג�כי פטרנליז� עשוי להתקיי� לא רק בכללי� קוגנטיי� אלא , מבקש לטעו�, 112, והשלמה פירוש, זמיר 1590

התערבות בחירותו של אד� במטרה "את הפטרנליז� כ, המקובלת יש לומר, מִדרג זה נובע מהגדרתו. פרשנות חוזה

יתכ� כי הפטרנליז� מתקיי� , לפי המוב� הנוס% שהצעתי כא� למונח פטרנליז�). 107, ש�" (לקד� את טובתו הוא

  .� אחרי�בכללי פרשנות חוזה בעוצמה גדולה יותר מאשר בכללי� קוגנטיי
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 הצדדי� להגדיר בעצמ� את מפגש היא מכבדת יותר את האוטונומיה של: במילי� אחרות

הנדרש לפי ,  א% שהיא שומרת לעצמה את הזכות להורות לה� לנהוג בפועל אחרת,הרצונות שלה�

א� סבורני כי ג� אי� ,  גרידא כי מדובר בעני� רטורי,ובצדק, יטע� הטוע�. עקרו� תו� הלבמ

  .להכחיש שלרטוריקה תפקיד חשוב בעיצובו של אתוס חברתי

המדיניות הפרשנית שנוקט התלמוד מאפשרת לו להביט . יבט חשוב נוס% ובו אחתו�מכא� נגזר ה

, "מוכר בעי� רעה מוכר"כי , טענת חכמי�. שלא לומר מבי�, על הצדדי� באופ� ריאליסטי ונוקב

אלא חושפת ,  אינה מיפה את טבע האד�1591,על כל הקונוטציות השליליות שביטוי זה טעו� בה�

ראה כי חכמי� אינ� מבקשי� לטשטש את אופיי� של הצדדי� אלא נ. אותו במלוא מערומיו

ושל טבע , הא� הכרה בממד ריאליסטי זה של הצדדי�. תובעי� מה� לשנות את התנהגות�

  ?אינה תנאי מוקד� והכרחי לתביעה שמעתה ואיל� אכ� ינהגו זה בזה ביתר תו� לב, האד� בכלל

                                                

  .1527 ' 1523 ש" ליד ציוני הע,ראו לעיל 1591
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  ביבליוגרפיה .9

  ספרי� בעברית. 9.1

, ירושלי�, דיסרטציה(מנהג מבטל הלכה ; סואטודוד, אב� דליה  

  ).ז"תשל

  ).�"תשד, ירושלי� (הנישואי� כהלכת�, אדלר הרב בנימי�  

�  ).ח"תשכ, ירושלי� (בעלי התוספות, אורב� אפרי� אלימל�  בעלי התוספות, אורב

�  מקורותיה והתפתחותה–ההלכה , אורב� אפרי� אלימל�  ההלכה, אורב

  ).ד"תשנ, ירושלי�(

�, ירושלי� ( פרקי אמונות ודעות–ל "חז, אורב� אפרי� אלימל�  ל"חז, אורב

  ).ט"תשכ

  ).ה"תשנ, ירושלי� (תחביר לשו� המשנה, אזר משה  תחביר לשו� המשנה, אזר

 לשו� תורה והרמנויטיקה: אברה� אבולעפיה, אידל משה  

  ).ד"תשנ, ירושלי� ותל אביב(

  ).ט"תשכ, תל אביב ( לתלמודי�מבוא, אלבק חנו�  מבוא לתלמודי�, אלבק

, ירושלי� (מחקרי� בברייתא ותוספתא ויחס� לתלמוד, אלבק חנו�  מחקרי�, אלבק

  ).ל"תש

  ).ו"תשל, תל אביב (דיני הממונות בתלמוד, אלבק שלו�  דיני הממונות, אלבק

  ).ז"תשמ, ג�'רמת (הראיות בדיני התלמוד, אלבק שלו�  הראיות, אלבק

 יסודות בדיני, אלבק

  הממונות

  .)ח"תשל, תל אביב (יסודות בדיני הממונות בתלמוד, לו�אלבק ש

  ).ז"תשנ, ג�'רמת (יסודות העבירה בדיני התלמוד, אלבק שלו�  יסודות העבירה, אלבק

' מהד (עקרונותיו, מקורותיו,  תולדותיו–המשפט עברי , אלו� מנח�  המשפט העברי, אלו�

  ).ח"תשמ, ירושלי�, שלישית

  ).ט"תשנ, תל אביב (חירות על הלוחות, חלאליאור ר  

  ).ס"תש, ג�'רמת (ישראל והמקרא, אליצור יהודה  
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מגילת תענית בתרא ורשימת צומות ? למה צמנו, אליצור שולמית  

  ).ז"תשס, ירושלי�(הקרובות לה 

  ). ס"תש, ירושלי�(משפט וספרות , אלמוג שולמית  

  ).ט" תקע,שאלוניקי (פיתוחי חות�, ל הרב אברה�'אנג  

  ).ט"תשמ'י"תש, ירושלי�(, אנציקלופדיה מקראית  אנציקלופדיה מקראית

  ).ז"תשס'ז"תש, ירושלי� (אנציקלופדיה תלמודית לענייני הלכה  אנציקלופדיה תלמודית

, דיסרטציה(, יהודה ב� אילעאי האיש ותקופתו' ר, אנקר אבישי  

  ). ז"תשמ, איל�'בר

  ).ז"תשל, רמת ג�(ונשי� הכרח וצור( בדיני ע, אנקר אהר�  

לנוסח  מבוא, אפשטיי�

  המשנה

, ירושלי� (מבוא לנוסח המשנה, אפשטיי� יעקב נחו� הלוי

  ).א"תשס

מבואות , אפשטיי�

  לספרות התנאי�

, ירושלי�(מבואות לספרות התנאי� , אפשטיי� יעקב נחו� הלוי

1957.(  

, ירושלי� (י הוטנר" ספר הזכרו� לר,)עור�(בוקסבוי� יוס%   

  ).מ"תשד

, תל אביב(� "סמכות ומרי בהלכת הרמב, בלידשטיי� יעקב  

  ).ב"תשס

, באר שבע(עיוני� במחשבת ההלכה והאגדה , בלידשטיי� יעקב  

  ).ד"תשס

, ב' מהד (�"עקרונות מדיניי� במשנת הרמב, בלידשטיי� יעקב  

  ).א"תשס, רמת ג�

תורת המשפט די� ויושר ב, )עורכי�(ב� מנח� חנינה ולפשי. ברכיהו   

  ).ד"תשס, ירושלי�(� "של הרמב

  ).ב"תשמ'ד"תשל, ירושלי� (דיני ממונות, בצרי הרב עזרא  

 הפילוסופיה הדיאלוגית מקירקגור עד בובר, ברגמ� שמואל הוגו  

  ).ג"תשל, ירושלי�(
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 מתקופת –תולדות הפילוסופיה החדשה , ברגמ� שמואל הוגו  

  ).ג"תשל, ירושלי�(ההשכלה עד עמנואל קאנט 

, ג�'רמת(, מתאוריה למתודה: דרכי� בפרשנות החדשה, ברזל הלל  

  ).�"תש

  ).ג"תשי, ירושלי�(כלי החרס בספרות התלמוד , ברנד יהושע  כלי החרס, ברנד

חברה , עיוני� בסוגיות משפחה: אגדה למעשה, ברנדיס יהודה  

  ).ה"תשס, ירושלי�(ועבודת הש� 

  ).א"תשס, ירושלי�( פרשנות החוזה –ות במשפט פרשנ, ברק אהר�  פרשנות החוזה, ברק

, ירושלי�( פרשנות החקיקה –פרשנות במשפט , ברק אהר�  פרשנות החקיקה, ברק

  ).ג"תשנ

תורת הפרשנות , ברק

  הכללית

, ירושלי�( תורת הפרשנות הכללית –פרשנות במשפט , ברק אהר�

  ).ב"תשנ

  ).ג"תשס, ירושלי� (שפטפרשנות תכליתית במ, ברק אהר�  פרשנות תכליתית, ברק

  ).ז"תשמ, תל אביב (שיקול דעת שיפוטי, ברק אהר�  שיקול דעת שיפוטי, ברק

שיחות בעקבות  :משפטי� ראשוני� , )עורכת(ארז דפנה 'ברק  

תל  (המשפט העליו� בשנה הראשונה להיווסדו�די� של בית�פסקי

  ).1999, אביב

  ).ה"תשס,  אביבתל, דרור משעני: תרג� (מות המחבר, ברת רולא�  

  ).א"תשנ, ירושלי� (שיקול דעת מנהלי באכיפת החוק, גביזו� רות  

, ירושלי�, רנו� קצו%: עור� (השטרות בתלמוד, גולאק אשר  השטרות בתלמוד, גולאק

  ).ד"תשנ

יסודי המשפט , גולאק

  העברי

  ).ז"תשכ, תל אביב(, יסודי המשפט העברי, גולאק אשר

   ).ב"תשנ, רמת ג� (תלשלות ההלכהפרקי� בהש, גילת יצחק דב  

  .)�"תש, ירושלי� (גבולות  תכנו� המס, ודגליקסברג ד  

  ).א"תשנ, ירושלי� (יהודי בבל בתקופת התלמוד, גפני ישעיהו  
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, ירושלי� ( הדיבור במחשבת ישראל–ברית הלשו� , גרוס בנימי�  ברית הלשו�, גרוס

  ).ה"תשס

, תל אביב(ה של השליחות בש� המקראי ייעוד, דביר יהודה  הש� המקראי, דביר

  ).ט"תשכ

  ).ח"תשנ, ירושלי�(על הקדושה , ד� יוס%  על הקדושה, ד�

שרה ירצקי ושלמה : תרגמו (עקרונות הפילוסופיה, דקארט רנה  

  ).1979, ישראל, קרניאל

  ).ז"תשמ, ירושלי�(תולדות תנאי� ואמוראי� , היימ� אהר�  

, שלישית' מהד (רות ישראלטעמי המצוות בספ, היינמ� יצחק  

  ).ד"תשי, ירושלי�

פרשנות תקנות , הכה�

  הקהל

, דיסרטציה(, פרשנות תקנות הקהל במשפט העברי, הכה� אביעד

  ). ג"תשס, ירושלי�

 ביאורי� בתלמוד מסכת בבא קמא, מקורות ומסורות, הלבני דוד  

  ).ג"תשנ, ירושלי�(

, מקורות ומסורות, הלבני

  בבא בתרא

 ביאורי� בתלמוד מסכת בבא בתרא, מקורות ומסורות ,הלבני דוד

  ).ח"תשס, ירושלי�(

מהפכות , הלברטל

  פרשניות

  ).ט"תשנ, ירושלי� (מהפכות פרשניות בהתהוות�, הלברטל משה

  )ז"תשכ, ירושלי� (דורות הראשוני�, הלוי יצחק אייזיק  

  ).ל" תש,ירושלי�(דיני ראיות , הרנו� אליהו  

 תורה מ� השמי� באספקלריה של הדורות, השל אברה� יהושע  

  ).ב"תשכ, יורק'לונדו� וניו(

שיטת העריכה , וולפיש

  הספרותית במשנה

שיטת העריכה הספרותית במשנה על פי מסכת , וולפיש אברה�

  ).א"תשס, ירושלי�, דיסרטציה(, ראש השנה

  ).ב"תשנ, ירושלי� (השבת אבידה, ויגודה מיכאל  

חקירות , ויטגנשטיי�

  סופיותפילו

'עדנה אולמ�: תרגמה (חקירות פילוסופיות, ויטגנשטיי� לודוויג

  ).א"תשס, ירושלי�, מרגלית
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מאמר לוגי , ויטגנשטיי�

  פילוסופי

תל , עדי צמח: תרג�(, מאמר לוגי פילוסופי, ויטגנשטיי� לודוויג

  ).ה"תשנ, אביב

  ).ס"תש, סד� (בדר( מקובלת ובתו� לב, וינבוי� ישראל  תו� לב, וינבוי�

פרקי� להבנת דרכי הלימוד של תורת : זהב האר�, ויצמ� יהושע  

  ).ו"תשס, מעלות(אר� ישראל 

  � תמורות במעמד האישה במשפט העברי, וסטריי� אלימל

  ).ב"תשס, ירושלי�(

, ירושלי�( אופייה וסוגיה, תוקפה: ההתחייבות,  איתמרורהפטיג  ההתחייבות, ורהפטיג

  .)א"תשס

  .)ג"תשל, ירושלי�(בבא קמא , ריחת השניז, ורהפטיג זרח   

דיני חוזי� , ורהפטיג

  במשפט העברי

  ).ד"תשל, ירושלי� (דיני חוזי� במשפט העברי, ורהפטיג שיל�

  ).ט"תשכ, תל אביב(דיני עבודה במשפט העברי , ורהפטיג שיל�  

העריכה כמפתח : ל"בסוד היצירה של ספרות חז, זהר נע�  

  .)2007, ירושלי� (למשמעות

כ( דרכו של , זילברג

  תלמוד

  ).ב"תשכ, ירושלי� (כ( דרכו של תלמוד, זילברג משה

  ).1987, ירושלי� (1968 –ח "תשכ, חוק המכר, זמיר אייל  חוק המכר, זמיר

  ).�"תש, ירושלי�(עקרו� ההתאמה בקיו� חוזי� , זמיר אייל  עקרו� ההתאמה, זמיר

  ).ו"תשנ, ירושלי� (מה של חוזי�פירוש והשל, זמיר אייל  פירוש והשלמה, זמיר

 ,דיסרטציה(היסוד הנפשי בעבירת רצח במשפט העברי , חבה יעקב  היסוד הנפשי, חבה

  ).ס"תש, ג�'רמת

  ).ט"תשל, תל אביב (לשו� ורוח, חומסקי נע�  

, ירושלי�, דיסרטציה(ראיות נסיבתיות במשפט העברי , חפ. חיי�  ראיות נסיבתיות, חפ.

  ).ד"תשל

  ).א"תשנ, ירושלי� (�"מבוא למשנה תורה לרמב, יצחקטברסקי   
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  ).2001, תל אביב (אמונה והומניז�, טרנר יוס%  אמונה והומניז�, טרנר

, ירושלי� (האיגרות� כוכבא במערת�הממצאי� מימי בר, ידי� יגאל  

  ).ג"תשכ

   �  ).ד"תשכ, ירושלי� (מבוא לניקוד המשנה, ילו� חנו

  ).ח"תשמ, ירושלי� (צופ� של תרבותהלכה ואגדה כ, כג� ציפורה   

  ).ו"תשמ, ירושלי� (גר� הפרת חוזה, כה� נילי  

  ).�"תש'ד"תשל, אביב'ירושלי� ותל, ליבס' מהד(, כתבי אפלטו�  

  ).ח"תשס'ו"תשס, ירושלי� (חכמי�, לאו בנימי�  

 קבצי חוקי� של העמי� במזרח הקדמו�, )עור�(לבנו� אברה�   

  ).ז"חיפה תשכ(

הרדר וגיתה , היהדות בתמונת עולמ� של האמא�, לוי זאב  

  ). ה"תשנ, ירושלי�(

  ).ד"תשמ, אביב'תל(הרמנויטיקה , לוי זאב  הרמנויטיקה, לוי

, חיפה(הרמנויטיקה במחשבה היהודית בעת החדשה , לוי זאב  

  ).ו"תשס

  )ג"תש'ח"תרפ, חיפה (אוצר הגאוני�, לוי� בנימי� מנשה  אוצר הגאוני�

  ).ד"תשס, ירושלי�(הלכה ואגדה : צל� אלוהי�, אירלורברבוי� י  

, א"ירושלי� ות (תורת היצירה של ספר יצירה, ליבס יהודה  תורת היצירה, ליבס

  ).א"תשס

  ).ב"תשכ, ירושלי�(יוונית ויוונות באר� ישראל , ליברמ� שאול  יוונית ויוונות, ליברמ�

  ).ח"תרצ, ירושלי� (תוספת ראשוני�, ליברמ� שאול  

תוספתא , ברמ�לי

  כפשוטה

  ).ח"תשמ'ו"תשט, ניו יורק(תוספתא כפשוטה , ליברמ� שאול

  ). ב"תשמ, ירושלי�(היסטוריה וערכי� , אמונה, ישעיהו' לייבובי.  

ירושלי� ותל  (ע� יהודי ומדינת ישראל, יהדות, ישעיהו' לייבובי.  
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  ).ט"תשל, אביב

  ).ו"תשס, חיפה ( ועל עקרונותיהעל דרכי הפרשנות, לנדאו דב  דרכי הפרשנות, לנדאו

  ).ד"תשס, ירושלי�(, שערי תורה, בנימי� וול%' לעוו ר  

, ירושלי�( קניי� וחיוב במשפט העברי –אסמכתא , לפשי. ברכיהו  אסמכתא, לפשי.

  ).ח"תשמ

 מונחי חיוב וקני� במשפט העברי –משפט ופעולה , לפשי. ברכיהו  משפט ופעולה, לפשי.

  ).ב"תשס,ירושלי�(

, ירושלי�( בי� קניי� לבי� התחייבות –עובד וקבל� , לפשי. ברכיהו  

  ).ד"תשנ

הסדרה חוזית של יחסי� זוגיי� במשפט האזרחי , פשי. שחרל  

  ).ב"תשס, ג�'רמת, דיסרטציה(

ירידת , מאוטנר

  הפורמליז�

ירידת הפורמליז� ועליית הערכי� במשפט , מאוטנר מנח�

  ).ג"תשנ, תל אביב (הישראלי

  ).ח"רמת ג� תשס(משפט ותרבות , וטנר מנח�מא  

משפט ותרבות בישראל בפתח המאה העשרי� , מאוטנר מנח�  

  ).ח"תשס, תל אביב(ואחת 

  ).ב"תשס, תל אביב (על החינו( המשפטי, מאוטנר מנח�  

, דיסרטציה (מערכת הזמני� בלשו� התנאי�, מישור מרדכי  מערכת הזמני�, מישור

  ).ג"תשמ, ירושלי�

הלשו� , מרטי� היידגר על האד�: קיו� ומשמעות, מנסב� אברה�  קיו� ומשמעות, �מנסב

 ).ח"תשנ, ירושלי� (והאמנות

, ירושלי� (מחקרי� בדרכי התלמוד וחידותיו, ראוב�' מרגליות ר  מחקרי�, מרגליות

  ).ז"תשכ

, ירושלי�, דיסרטציה(ל "חג הסוכות במחשבת חז, נג� יעקב  

  ).ד"תשס

צוהר לעולמה הפנימי של המשנה : ת המשנהנשמ, נג� יעקב  

  ).ז"תשס, עתניאל(
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  ).ו"תרצ, אביב'תל(, דקדוק לשו� המשנה, סגל משה צבי   

  ).1971, ירושלי�, שניה' מהד (פרשנות המקרא, סגל משה צבי  

 סיפור הולדתה ופריחתה של תורת –שפה ומשמעות , סובר� תמר  שפה ומשמעות, סובר�

  ). ו"תשס, חיפה(המשמעי� 

תל , אבנר להב: תרג� (קורס בבלשנות מודרנית, סוסיר פרדיננד דה  

  ).2005, אביב

, איה ברויאר: תרגמה (האומה בהיסטוריה', אנטוני ד' סמית  

  ).ג"תשס, ירושלי�

  עיוני� במשנתו של פרנ� רוזנצווייג–דעת מאמינה , עמיר יהוידע  דעת מאמינה, עמיר

  ).ד"תשס, תל אביב(

, ירושלי�, עבודת גמר(הצדק החוזי בדי� התלמודי , פורת בנימי�   החוזיהצדק, פורת

  ).ב"תשס

 ).ו"תשס, ירושלי� (תיקו, פסי� הרב אהר� יהושע  

  ).ד"תשס'א"תשנ, אביר�(חוזי� , פרידמ� דניאל וכה� נילי  חוזי�, פרידמ� וכה�

תולדות ההלכה , דה פריס

  התלמודית

  ).ב"תשכ, תל אביב (ודיתתולדות ההלכה התלמ, פריס בנימי� דה

  ).א"תשנ, גבעתיי� (דרכי האגדה והמדרש, פרנקל יונה  דרכי האגדה, פרנקל

  ).ד"תשל, תל אביב (ישראל דיני חוזי� של מדינת, צלטנר זאב  דיני חוזי�, צלטנר

מנהגי הסוחרי� בדרכי הקניי� במשפט העברי , קליינמ� רו�  מנהגי הסוחרי�, קליינמ�

  ).ס"תש, �ג'רמת, דיסרטציה(

  ).ד"תרפ, וינה'ברלי�(קדמוניות התלמוד , קרויס שמואל  קדמוניות התלמוד, קרויס

, ישראל, אבישי רווה: תרג� (שמות והכרח, )שאול(קריפקי סול   שמות והכרח, קריפקי

1994.(  

  ).ז"תשס, ירושלי�(קוב� יסודות וחקירות , קשת אחיק�  

  ).א"תשנ, לי�ירוש (בעיות הפילוסופיה, ראסל ברטנראד  

עיוני� חדשי� , )עורכי�(רביצקי אביעזר ורוזנק אבינע�   
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  ).ח"תשס, ירושלי�(בפילוסופיה של ההלכה 

, ירושלי�, יהושע עמיר: תרג� (כוכב הגאולה, רוזנצווייג פרנ.  כוכב הגאולה, רוזנצווייג

  ).ל"תש

  ).ח"תשל, רושלי�י, יהושע עמיר: תרג� (נהרי�, רוזנצווייג פרנ.  נהריי�, רוזנצווייג

הפילוסופיה של ההלכה במשנת : ההלכה הנבואית, רוזנק אבינע�  

  ). ז"תשס, ירושלי�(ה קוק "הראי

  ).ח"תשמ, ירושלי� (המסחר במשפט העברי, רקובר נחו�  

  ).�"תש, ירושלי� (החסידות כמיסטיקה, אופנהיימר רבקה'."ש  

  ).ח"תשל, רמת ג� (תממיתוס להתגלו, שוור. משה  ממיתוס להתגלות, שוור.

עיוני� במחשבה היהודית בעת : אמנות, מיתוס, שפה, שוור. משה  מיתוס, שפה, שוור.

  ).ז"תשכ, ירושלי� ותל אביב (החדשה

  ).א"תשמ, ירושלי� (מעשה הבא בעבירה, שוחטמ� אליאב  

  ).ח"תשמ, ירושלי�(סדר הדי� , שוחטמ� אליאב  

 במסכת עבודה זרה מחקרי�: ע� לבדד, שטיינפלד צבי אריה  

  ).ח"תשס, ג�'רמת(

  ).ה"תשל, ירושלי� (ספק קידושי� במשפט הישראלי, שיפמ� פנחס  

, ירושלי�, ג' מהד(,  החלק הכללי–דיני חוזי� , שלו גבריאלה  דיני חוזי�, שלו

  ). ד"תשס

  ).1974, ירושלי� (תניות פטור בחוזי�, שלו גבריאלה  תניות פטור, שלו

  ).ו"תשל, תל אביב (י� בגודבר,  גרשו�שלו�  

  ).ז"תשמ, תל אביב(עולמה של ספרות האגדה , שנא� אביגדור  

  �, וירשובסקי' ח: תרג� (מדיני� מאמר תיאולוגי,שפינוזה ברו

  ).ב"תשכ, ירושלי�

 תרבות חומרית באר� ישראל בימי התלמוד, שפרבר דניאל  

  ).ד"תשנ, ירושלי�(
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, חיספי� (ה"משנת הראיתורת אר� ישראל לאור , שרלו יובל  

  ).ח"תשנ

, ירושלי� (הספרות הפרשנית לתלמוד', שמע ישראל מ'תא  

  ). ט"תשנ

  

  מאמרי� בעברית. 9.2

תחומי� ', הריגת גנב לצור� הגנה על רכוש, 'אברה� הרב מיכאל  

  .174, )ח"תשס (כח

זכרו� השואה בחברה הדתית ? כיצד זוכרי�, 'אדרעי אריה  

  .11, )ח"תשס (11בות דמוקרטית תר', ובחברה החילונית

, )ב"תשס (עיוני משפט כה', מדוע לנו משפט עברי, 'אדרעי אריה  

467.  

  .51, )ג"תשל (בית מקרא יח''?, הונאה'מהי היא , 'אהוביה אברה�  

בלשנות ', פרשנות פרגמטית של טקסטי� משפטיי�, 'אזר משה  פרשנות פרגמטית, אזר

  .7, )ב"תשס (51�50עברית 

תועלת של הבלשנות הפרגמטית בעת מחלוקת , 'ר משהאז   

2002 (3�2העברית ואחיותיה ', פרשנית של טקסטי� משפטיי�( ,

105.  

ד "י' השפה כקטיגוריה דתית בהגותו של ר, 'איש שלו� בנימי�  

ספר היובל להרב מרדכי , )עור�(משה בר אשר ', יק'סולוביצ

  .799, )ב"תשנ, ירושלי� (ברויאר

 תחומי� יט', ראיות נסיבתיות בדיני ממונות, ' שלמהאישו� הרב  

  .239, )ט"תשנ(

 עיוני משפט ו, 'מהותו של החוזה במשפט העברי', לו�אלבק ש   

  .513, )ט"תשל'ח"תשל(

 משפטי� ח', עוד לעניי� מחקרו של המשפט העברי, 'אלו� מנח�   

  .99, )ח"תשל(

רי משפט יג מחק', הלכה ואגדה, משפט וספרות, 'אלמוג שולמית  
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 .413, )ז"תשנ(

', הברית כיסוד המסורת המדינית היהודית', 'אלעזר דניאל י  

 המסורת המדינית היהודית –ע� ועדה , )עור�(אלעזר ' דניאל י

  . 51, )א"תשנ, ירושלי� (והשלכותיה לימינו

מחקר המשפט , אנגלרד

  העברי

',  מהותו ומטרותיו–מחקר המשפט העברי , 'אנגלרד יצחק

  .34, )ו"תשל (טי� זמשפ

שנתו� ', פירושיה של אגדה: תנור של עכנאי, 'אנגלרד יצחק  

  .45, )ד"תשל(המשפט העברי א 

די� ', עיו� פילוסופי במשפט ואודותיו, 'אנו� דוד והראל אלו�  

  ).טר� פורס�, ח"תשס(ודברי� ח 

 משפטי� כד', יסודות במשפט הפלילי העברי, 'אנקר אהר�  

  .177, )ד"תשנ(

', � ופירושי וורמייזא"פירושי הריב, 'אפשטיי� יעקב נחו� הלוי  

  .153, )ג"תרצ (תרבי� ד

 על אמו� כתאוריית על של דיני –ת� ומושל� , 'בוקשפ� עלי  

יציבות וודאות בראי , החוזי� ועל עקרו� תו� הלב כמשלי� אמו�

  .11, )ס"תש (עיוני משפט כג', פסיקתו של הנשיא שמגר

', סכסו� בי� אחיות בזכות לסייע לאמ�, 'ירבטיסט הרב מא  

 . 288, )ז"תשס (תחומי� כז

תל  (נ ביאליק"כל כתבי ח', הלכה ואגדה, 'ביאליק חיי� נחמ�  

  .רכג' עמ, )�"תש, אביב

 מקור משפטי מצוי או –מנהג ונוהג במשפטנו הפלילי , 'בי� ד�  

 ,)כי�עור(אהר� ברק ומשה לנדוי , משה ב� זאב, מנח� אלו�', רצוי

  .310, )1989, תל אביב(ספר יצחק כה� 

, )1994 (עיוני משפט יח', שאלות פרשנות בפרשנות, 'ביקס בריא�  שאלות פרשנות, ביקס

463.  

עיוני� בבלשנות ', בינוני פעול בהוראה אקטיבית'בלאו יהושע   

  .313, )ו"תשנ, ירושלי� (עברית

 במשנת של הדיי� ככלי פסיקה' אמת'ה, 'בלידשטיי� יעקב  
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 .119, )ז"תשס (דיני ישראל כד', �"הרמב

ב "תורת אר. ישראל ותורת בבל במשנת הנצי, 'בלידשטיי� יעקב  

אר� ישראל בהגות היהודית בעת , )עור�(אבי רביצקי ', י�'מוולוז

  .466, )ח"תשנ, ירושלי� (החדשה

בעני� ידות נדרי� ודברי� שבלב וחילוקי� בי� , 'בלקי� שמואל   

  .10, )ד"תשכ (הפרדס לח', יסור וממו�ענייני א

 דיני ישראל יח', ראיה נסיבתית במשפט העברי, 'ב� מאיר יהושע  

  .פז' עמ, )ו"תשנ'ה"תשנ(

חנינה ב� מנח� ', �"חקיקה ושיפוט על פי הרמב, 'ב� מנח� חנינה  חקיקה ושיפוט, ב� מנח�

� "די� ויושר בתורת המשפט של הרמב, )עורכי�(וברכיהו לפשי. 

  .211, )ד"תשס, רושלי�י(

יחס התלמוד הירושלמי והתלמוד הבבלי , 'ב� מנח� חנינה  יחס התלמוד, ב� מנח�

  .113, )א"תשמ (שנתו� המשפט העברי ח', לסטיית שופט מ� הדי�

ציו� מט ', רבי יהודה בר אלעאי ויחסו לרומי, 'ב� שלו� ישראל  

  .9, )ד"תשמ(

, ולטר בנימי�', שו� בכלל ועל לשונו של האד�על הל, 'בנימי� ולטר  על הלשו�, בנימי�

, תל אביב, תרג� דוד זינגר (הרהורי�: חלק ב, מבחר כתבי�

  .284, )ו"תשנ

חוזי� על פי דיני  ,בס

  התורה

  .18, )ו"תשנ (כתר א', חוזי� על פי דיני התורה, 'בס דוד

', הוכחות ועדויות נסיבתיות בהלכה, 'דורו� הרב אליהו'בקשי  

  .קלח' עמ, )ח"תשכ (פה יתורה שבעל 

, )ב"תשנ (מגדי� טז', אמה עברייה ושפחה חרופה, 'ברויאר מרדכי  

19.  

 תרבי� עה', אגדה בלב פולמוס: תנורו של עכנאי, 'ברנד יצחק  

  . 437, )ו"תשס(

ויטגנטשיי� על חוויית המשמעות ומשמעות , 'ברעלי גלעד  חוויית המשמעות, ברעלי

  .428, )2004 (עיו� נג', המוסיקה

 עיו� נב', ויטגנשטיי� על אובייקטיביות וכללי�, 'ברעלי גלעדאובייקטיביות , ברעלי
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  .369, )2003(  וכללי�

של ' טרקטטוס'שימוש ומשמעות ב, סימ� וסמל, 'ברעלי גלעד  סימ� וסמל, ברעלי

  .375, )ו"תשס (עיו� נד', ויגטנשטיי�

  .9, )ט"תשנ( 17אלפיי� ', על תלמוד תורה שחול�, 'ברעלי גלעד  

משפטי� ', המנהג ועקרונות הפסיקה: לה'בטול המג, 'גביזו� רות  

  . 325, )ה"תשמ (ד

', תיחו� הוויכוח ומקומו: פולמוס הפשט והדרש, 'גוטל נריה  

  . 5, )ז"תשס (18ד "בד

 התלמוד הירושלמי במשנת הרב –תורת אר. ישראל , 'גוטל נריה  

 בענייני גאולה –ת עוזו ישועו, )עור�(איתמר ורהפטיג ', קוק

  .390,)ו"תשנ, ירושלי� (ומשיח

תרבי� ג ', שטר אירוסי� ודברי� הנקני� באמירה, 'גולאק אשר  

  .365, )ב"תרצ(

, )ג"תרצ (תרבי� ד', שטר מכירת עבד בדיני התלמוד, 'גולאק אשר  

1.  

מחקרי ', צמצו� מחלוקת אצל אמוראי בבל, 'גולדברג אברה�  

  .135, )�"תש (תלמוד א

 מחקרי� ועיוני�', הדת וההלכה, המוסר, 'גולדמ� אליעזר  

  .265, )ז"תשנ, ירושלי�(

 משפטי� כג', הצבעה אסטרטגית בדיני חברות, 'גוש� זהר  

  .109, )ד"תשנ(

תרבי� ', המוכר את החצר לא מכר אלא אוירה שלחצר, 'גיל משה  המוכר את החצר, גיל

  .17, )ז"תשל (מו

לתוקפה של חובת ההתראה במשפט העונשי� , 'גילת ישראל צבי  

  .217, )ח"תשמ(מחקרי משפט ו ', העברי

, יסודות בדיני הממונות בתלמוד, שלו� אלבק, 'גילת ישראל צבי  

  . 427, )ה"תשנ (הפרקליט מב', ד"תשנ

 משפטי� יח', שיקול דעת שיפוטי לאהר� ברק, 'גנז חיי�  
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  .509, )ט"תשמ(

צדוק הכה� ' ו� והאותיות בהגות רתפיסת הלש, 'גרוסמ� יונת�  

  .172, )ס"תש (שנה בשנה', מלובלי�

והמונופול הממשלתי , תקנת הציבור, פטרנליז�, 'גרוסקופ% עופר  

  .64; 8, )2001 (11המשפט ', בשוק ההימורי�

ושל ' עצמאות הרצו�'התיאוריה של , 'גרייבסקי אריה ליב  

 המשפט ד', הגרמני והעברי, במשפט הצרפתי' הצהרת הרצו�'

  .54, )א"תרצ'צ"תר(

  �דניאל ', בי� יהדות לליברליז�: דיני עשיית עושר, 'דג� חנו

, ירושלי� (משפט והיסטוריה, )עורכי�(גוטוויי� ומנח� מאוטנר 

  . 165, )ט"תשנ

  � בעקבות ספרו של –' בעלות ושיתו%'הערות על , 'דג� חנו

  .229, )1997 (מחקרי משפט יד', פרופסור יהושע ויסמ�

גמירות דעת , דויטש

  בהתחייבויות

דיני ', גמירות דעת בהתחייבויות במשפט העברי, 'דויטש סיני

  .207, )ב"תשל (ישראל ג

גמירת דעת והכוונה ליצור יחסי� משפטיי� בדיני , 'דויטש סיני  גמירת דעת וכוונה, דויטש

שנתו� המשפט העברי ', האנגלי והישראלי, חוזי� במשפט העברי

  .71, )�"תש'ט"שלת (ז�ו

 המשפט העברי ד', אונס ורצו�, שוגג ומזיד, 'דיקשטיי� פלטיאל  

  .27, )ג"תרצ(

אמילי בילסקי ואביגדור שנא� ', קדושת הלשו� והצורה, 'ד� יוס%  קדושת הלשו�, ד�

  .74, )2003, ירושלי� (גבולות של קדושה, )עורכי�(

, )א"תשנ(� יא תחומי',  מקור הדי� וטעמו–התראה , 'דסברג אורי  

307.  

 232גליו� פרשת השבוע ', היקפו של קני� מקרקעי�, 'הא� דוד  

  ). ו"תשס, משרד המשפטי�(

: ה"בירורי� חדשי� בענייני תקנות רגמ, 'הבלי� שלמה זלמ�  

 יב�שנתו� המשפט העברי יא', תחולת� והתפשטות�, ייחוס�

  .317, )ו"תשמ'ד"תשמ(
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 גרשו� מאור הגולה בענייני תקנות רבנו, 'הבלי� שלמה זלמ�  

 שנתו� המשפט העברי ב', אישות בתחומי ספרד ופרובאנס

  . 200, )ה"תשל(

בעיות השפה , הורבי.

  והדיבור

', קוי� לבעיות השפה והדיבור בהגות רוזנצווייג, 'הורבי. רבקה

  .25, )א"תשמ (6דעת 

הקונגרס ', סידרה ומחברה של משנה נזיר פרק א, 'הלבני דוד וייס  

  .153, )ז"תשכ, ירושלי� (כר( א, העולמי הרביעי למדעי היהדות

אבי שגיא ', דוד הרטמ� והפילוסופיה של ההלכה, 'הלברטל משה  

, ירושלי�(כר( א , מחויבות יהודית מתחדשת) עורכי�(וצבי זוהר 

  .13, )ב"תשס

  .7, )ז"תשל (המעי� יז', אי� מקרא יוצא מדי פשוטו, 'הנשקה דוד  

, )ד"תשנ'ג"תשנ (דיני ישראל יז', מנהג מבטל הלכה, 'הנשקה דוד  

  .קלה' עמ

עיו� , '�"בי� פילוסופיה מדינית להלכה במשנת הרמב',  זאבהרוי  

  .212, )�"תש( כט

 בירור –על קוהרנטיות ואפקטיביות בהלכה , 'ווזנר שי עקביא  

 כא�דיני ישראל כ', ראשוני בי� של ההבחנה בי� לכתחילה ודיעבד

  .43, )א"תשס(

  . 79, )ה"תשנ (נטועי� ג', משחקי לשו� במשנה, 'וולפיש אברה�  

שיקולי� ספרותיי� בעריכת המשנה , 'וולפיש אברה�  

  .33, )ד"תשנ (נטועי� א', ומשמעויותיה�

כופי� על '(שימוש לרעה בזכות במשפט העברי , 'וינרוט אברה�  

  .נג, )ו"תשנ'ה"תשנ(דיני ישראל יח ', )'מידת סדו�

, )ו"תשנ (קיחסיני  ,'תפקיד המילי� ומשמעות� ', אברה�וינרוט  תפקיד המילי�, נרוטוי

  .נח'  עמ,)ז"תשנ( קיטסיני , רכו' עמ

בדד ', אמד� דעת ונפש בני אד� במשפט העברי, 'ורהפטיג איתמר   

  .69, )ח"תשנ (6

 ל גדיני ישרא', דברי� שבלב וטעות בהלכה, 'ורהפטיג איתמר  דברי� שבלב, ורהפטיג

  .191, )ב"תשל(
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סיני פא ' הגנה עצמית בעבירות רצח וחבלה, 'ורהפטיג איתמר  

  .מח' עמ, )ז"תשל(

  .13, )ד"תשס (כתר ד', מחירי� ואונאה, שער, 'ורהפטיג איתמר  מחירי�, שער, ורהפטיג

, ' במשפט העברילמקורותיו של חוזה התחייבות', רחורהפטיג ז  

  .83, )ה"מתש, ג�'רמת (מחקרי� במשפט העברי

  .רנד' עמ, )ה"תשל (סיני עז', עקרונות הסגת גבול, 'ורהפטיג שיל�  

 כר( ג, נזיר אחיו', תו� לב בדיני חוזי�, 'ורהפטיג שיל�   

  .רכה' עמ, )ח"תשל, ירושלי�(

פיתוח תיאוריה הלכתית כבסיס חיוני לפילוסופיה של , 'זהר נע�  

עיוני� , )כי�עור(אביעזר רביצקי ואבינוע� רוזנק ', ההלכה

  .43, )ח"תשס, ירושלי�(חדשי� בפילוסופיה של ההלכה 

בא ,  רוד%–התגוננות אישית וציבורית , 'זולד� הרב יהודה  

, מרכז שפירא(מלכות יהודה וישראל ', במחתרת ומלחמה

  .284, )ב"תשס

 ספר יובל )עור�( חיי� כה�', מקצת מטעמי פרשנות, 'זוסמ� יואל  

 . 147, )ב"תשכ, ירושלי� (לפנחס רוז�

משפטי� ', )דירות(הבסיס התיאורטי של חוק המכר , 'זמיר אייל  הבסיס התיאורטי, זמיר

 .459, )ס"תש (ל

, בי� אקטיביז� לאיפוק: השופט ברק ודיני החוזי�, 'זמיר אייל  ברק ודיני החוזי�, זמיר

 ',בי� שפיטה לאקדמיה, בי� חופש החוזי� לסולידאריות חברתית

  ).� פורס�טר(משפטי� 

', יעילות כלכלית ושקילות התמורות, רצו� חופשי, 'זמיר אייל  רצו� חופשי, זמיר

  .783, )ט"תשנ (משפטי� כט

 ד די� ודברי�', על המחקר המשפטי האינטגרטיבי, 'זמיר איל  

  ). טר� פורס�, ח"תשס(

 סיני נד', � אל המנהג"יחס הגאוני� והרמב, 'חבצלת מאיר  

  .קנה' עמ, )ד"תשכ(

 29תכלת ', נשי� מאר. ישראל, גברי� מבבל, 'חברוני עידו  

 .89) ח"תשס(
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 ראיות –? האמנ�" על פי שניי� עדי� יקו� דבר", 'חפ. חיי�  

  .59, )ט"תשמ (תקדי� ב', להלכה ולמעשה, נסיבתיות בבית די�

', גדרי אומדנה וחזקה בדיני נפשות במשפט העברי, 'חפ. חיי�  

  .מה'  עמ,)ז"תשל (דיני ישראל ח

', מקומ� של ראיות נסיבתיות במשפט העברי, 'חפ. חיי�  

  .67, )1969'1968 (משפטי� א

, )1973 (ה משפטי�', המנהג במשפטנו הנוהג והעתידי, 'טדסקי גד  המנהג, טדסקי

9.  

ד �שנתו� המשפט העברי ג', על המידות והשיעורי�, 'כה� חיי�  

  .217, )ז"תשל'ו"תשל(

בי� הכלל :  החוזי� ותו� לב במשא ומת�דפוסי, 'כה� נילי  

  .13, )ז"תשמ (הפרקליט לז', הפורמלי לעקרונות הצדק

  .131, )ג"תשנ (המשפט א', מול חופש החוזי�' שוויו�'ה, 'כה� נילי  

מחקרי� בספרות ', היחס בי� ההלכה והמנהג, 'כהנא יצחק זאב  

  .108, )ג"תשל, ירושלי� (התשובות

לחקר השתלשלות : ת ואונס בגיטי�גילוי דע, 'כהנא מנח�  

', המסורות המוחלפות בעריכת� המגמתית של סוגיות מאוחרות

  .225, )ג"תשנ (תרבי� סב

ירו� אונגר ועידו רכני. ', האומד� בדיני הראיות, 'כ. אברה� דוד  

  .107, )ה"תשס, עפרה (כר( ב, משפטי אר�, )עורכי�(

דת , )עורכי� (משה חלמיש ואסא כשר', דת ושפה, 'כשר אסא   

, תל אביב ( מאמרי� בפילוסופיה כללית ויהודית–ושפה 

  .25, )ב"תשמ

',  עני המהפ� בחררה–איסור השגת גבול , 'לאו הרב ישראל מאיר  

  .106, )ז"תשל (תורה שבעל פה יט

, )ט"תשל(משפטי� ט ', על די� ודברי� אחרי�, 'לבונטי� אביגדור  

175.  

', משמעות המשפט': וני� בשיח המשפטי הפרשניעי, 'לבנת זהר  עיוני�, לבנת

רנה ב� שחר וגדעו� טורי '', משמעות הדובר'ו' משמעות המבע'
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  .191, )2003, תל אביב (ג  העברית שפה חיה)עורכי�(

' מ, מעמדה ומקורה של השפה על פי הגות� של האמא�'לוי זאב   

  .28, )ג"תשנ (31דעת ' ג הרדר"מנדלזו� וי

נע� ', חומסקי והמהפכה החומסקיאנית בבלשנותנע� , 'לוי זאב  

  . 13, )ט"תשל, תל אביב (לשו� ורוח, חומסקי

יהודה לייב הכה� ', רבנ� סבוראי ותלמוד�, 'לוי� בנימי� מנשה  

, )ז"תרצ, ירושלי� (חלק ד, אזכרה לרב קוק, )עור�(פישמ� מימו� 

  .קמה' עמ

 19דימוי , 'נחמ� מברסלב ולודוויג ויטגנשטיי�, 'ליבס יהודה  

)2000'2001( ,10.  

משה קופל ',  היבט כלכלי–כופי� על מידת סדו� , 'ליברמ� יהושע  

 �מחקרי� בדרכי חשיבה של : ספר הגיו�, )עורכי�(ועלי מרצב

  .165, )1995, אלו� שבות(, ל"חז

דעות ', מוסר והלכה במסורת היהודית, 'ליכטנשטיי� הרב אהר�  

  .5, )ז"תשל (מו

הגות '', כופי� על מידת סדו�'לבירור , ' הרב אהר�ליכטשנטיי�  

  .362, )ב"תשל(עברית באמריקה 

גדר אומדנא ורוב בדיני ממונות ובדיני , 'ליפקי� הרב בנימי�  גדר אומדנא, ליפקי�

  .תקמא' עמ, )ב"תשכ'כ"תש (יג�התורה והמדינה יא', נפשות

', יני�בקני' רצו� הבעלי�'להגדרת מושג , 'ליפקי� הרב בנימי�   

  .שנה' עמ, )ח"תשי (סיני מב, שעג' עמ, )ח"תשי (סיני ספר היובל

מדוע אי� המשפט העברי אוכ% קיומה של ', רכיהוליפשי. ב  אכיפת הבטחה, ליפשי.

  .161, )ה"תשנ(משפטי� כה ?, 'הבטחה

  .ח' עמ, )�"תש (סיני פו', מנהג מבטל הלכה, 'ליפשי. ברכיהו  

תורה שבעל 'קומו במדרג הנורמות של ומ' מנהג, ''ליפשי. ברכיהו  

  .123, )ז"תשס'ו"תשס (שנתו� המשפט העברי כד'', פה

עד כמה כללית היא כלליותו של החוק לפי , 'ליפשי. ברכיהו  

די� ויושר , )עורכי�(מנח� וברכיהו לפשי. 'חנינה ב�', �"הרמב

  .273, )ד"תשס, ירושלי� (�"בתורת המשפט של הרמב
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 הבלש� בשירות –בלשנות משפטית : המשפט במשפט'לנדוי רננה   המשפט במשפט, לנדוי

  .37, )1999(כב  עיוני משפט', המשפט�

עיוני משפט יח ', אקוויטי במשפט העברי, 'מאוטנר מנח�  

  .639, )ד"תשנ(

 .367, )ס"תש (עיוני משפט כג', גדמר והמשפט, 'מאוטנר מנח�  

 מחקרית לקראת פרדיגמה: המשפט כתרבות, 'מאוטנר מנח�  

רב , )עורכי�(רונ� שמיר ואבי שגיא , מנח� מאוטנר', חדשה

  .545, )ח"תשנ, תל אביב(תרבותיות במדינה דמוקרטית ויהודית 

התערבות , מאוטנר

  שיפוטית

התערבות שיפוטית בתוכ� החוזה ושאלת המש� , 'מאוטנר מנח�

, )2005 (עיוני משפט כט', התפתחות� של דיני החוזי� של ישראל

17.  

 –כללי� וסטנדרטי� בחקיקה האזרחית החדשה , 'מאוטנר מנח�  כללי� וסטנדרטי�, מאוטנר

  .321) ח"תשמ (יז משפטי�', לשאלת תורת המשפט של החקיקה

משה בר ',  למהלכו של ביטוי–שבעי� פני� לתורה , 'מאק חננאל  

, ירושלי� (חלק ב, ספר היובל לרב מרדכי ברויאר, )עור�(אשר 

   .449, )ב"תשנ

, )1994 (עיוני משפטי יח'', פרשנות'פרשנות ה', 'מור מייקל ס  פרשנות הפרשנות, מור

359 .  

יהודה ליב הכה� פישמ� ', שתיקה לחכמי�, 'ראוב�' מרגליות ר  

' עמ, )ז"תרצ, ירושלי�(חלק ג , אזכרה לרב קוק, )עור�(מימו� 

  .ריא

 בבא ,בבלי(' המקי% את חברו משלוש רוחותיו, ''סבתו מרדכי  

לבירור היחס שבי� ביקורת הנוסח ): א" ה ע–ב "קמא ד ע

  .189, )א"תשס (תרבי� ע', לשאלות עריכה בחקר התלמוד הבבלי

מחקרי '', תנורו של עכנאי'אוטונומיה וסמכות ב, 'סטטמ� דני  

  .639, )ט"תשס(משפט כד 

 מוריה יב', בדי� ידות בנדרי� ובנזירות, 'סרנא הרב יעקב חיי�  

  .קעד' עמ, )ג"תשמ(

', שורשי� יהודיי� של הרפובליקה המודרנית, 'עוז זלצברגר פניה  
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  .89, )ג"תשס( 13תכלת 

 כא�דיני ישראל כ', מבע ביצועי ומבע היגדי בהלכה, 'פאור יוס%  

  .101, )א"תשס'ס"תש(

, )ה"תש (סיני יז', מנהג המקו� ומנהג המדינה, 'פוגלמ� מרדכי  

  .שסב' עמ

? "מכר תנור מכר כיריי�... המוכר את הבית", 'פוקס עוזיאל  ביתהמוכר את ה, פוקס

 נטועי� ד', ג"ד מ"נוסח ופרשנות במשנת בבא בתרא פ, ריאליה

 .53, )ח"תשנ(

' עקרונותיו וערכיו,  יסודותיו–די� אונאת מחיר , 'פורת בנימי�  די� אונאה, פורת

  .281, )ד"תשס (כתר ד

 דיני ישראל כב', חוזה הכפוי ועקרו� הצדק החוזיה, 'פורת בנימי�  החוזה הכפוי, פורת

  . 49, )ג"תשס(

 1973 –ג "תשל, )חלק כללי( לחוק החוזי� 39סעי% , 'פלפל דרורה  

  .53, )ד"תשמ (הפרקליט לו', והזיקה לדי� הגרמני

 עיוני משפט ה', תו� לב במשא ומת� לכריתת חוזה, 'פלפל דרורה  

  .608, )ז'ו"תשל(

שורת ', ת בדי� כופי� על מדת סדו�"שו, 'דכיפרבשטיי� הרב מר  

  .שכג' עמ, )ד"תשנ (הדי� ב

  . 9, )�"תש(משפטי� כ ', בועות משפט, 'יה אוריאל'פרוקצ  

טר� (' כללי� וסטנדרטי� בספר הברית, 'יה אוריאל'פרוקצ  

  ).פורס�

הפרקליט ', הפרת החובה לנהוג בתו� לב, 'יה גואלטירו'פרוקצ  

  .65) א"תשנ'ט"תשמ (לט

 עיוני משפט יג', קווי� לתורת תו� הלב, 'יה גואלטירו'פרוקצ  

  .41, )ט"תשמ'ח"תשמ(

', תחולת עקרו� תו� הלב בשיטה הישראלית, 'יה גואלטירו'פרוקצ  

  .291, )א"תשנ'ט"תשמ (הפרקליט לט

והערות לפסק די� ' פרשנות'לפרשנות המונח 'פרידמ� דניאל   
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  .483, )ג"תשס (המשפט ח', אפרופי�

, חוזי�, דניאל פרידמ� ונילי כה�', פרשנות החוזה, 'פרידמ� דניאל  פרשנות החוזה, פרידמ�

  .227, )ד"תשס, אביר�(, כר( ג

, )ב"תשל (3דיני ישראל ', הנאה וקניני� בתלמוד, 'י"פרידמ� ש  

115.  

  .325, )ג"תשמ(אור המזרח לא , הגדרת די� רוד%, 'פרימר דב  

מחקרי� ',  ההלכות בתקופת התנאי�לצורת, 'פריס בנימי� דה  

  .81, )ח"תשכ, ירושלי� (בספרות התנאי�

י להמסכתות נדרי� "מאמר על פירוש רש, 'צאמבער דב בער  

 על חכמי –ספר פרשנדתא , אברה� גייגר: בתו�', ומועד קט�

  ).א"תשל, ירושלי� (צרפת מפרשי המקרא

ל "� חזעיוני� בסמנטיקה של לשו, ')ע"גב(צרפתי גד ב� עמי   
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