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ההקשר הפשוט שבו מוזכר די� �"� במרחבי הש"� והפו�קי� הוא בעול� האי�ורי�.  א.

השפעה ג� בעול� הדיו� הממוני? הא� נית� להוציא ממו� מכוח �פק  הא� יש לו

  �פיקא?

חזור והיזכר בהבנות השונות ביסוד דין ס"ס ונסה לענות לאורן. לפי איזו הבנה 

  האפשרות שס"ס יוציא ממון פשוטה יותר להבנה לדעתך?

מועיל רבותינו שבכל הדורות דנו ב�וגיה �ביב דברי תו�פות בכתובות שמחדשי� ש�"� 

מביאי� ראיה לכ( מדברי רבי יוחנ� על בעל שחשב שאשתו  תו�פותלהוציא ממו�. 

בתולה וגילה שהיא בעולה, 'כנ�ה בחזקת בתולה ונמצאת בעולה'. יש דעה ש�וברת 

: א� הבעל היה יודע שאינה בתולה 1שהיא הפ�ידה כתובתה משו� שיש כא� מקח טעות

, ויש 2חנ� חולק ו�ובר שאי� כא� מקח טעותלא היה מ�כי� להתחת� אתה. אול�, רבי יו

  :(כתובות יג.)לה מנה כדי� אלמנה או גרושה 

  .מנה כתובה לה יש - בעולה ונמצאת בתולה בחזקת כנסה

דני� בדברי רבי יוחנ� ומקשי�: דבריו היו מובני� אילו היה ידוע בוודאות שהיא  תו�פות

. א( מדוע הוא מחייב את האיש נבעלה לפני האירו�י�, שכ� לדעתו אי� כא� מקח טעות

והפ�ידה כתובתה לגמרי?  3במנה ואינו חושש לאפשרות שזנתה ברצו� לאחר האירו�י�

  :(שם)ה� מוכיחי� מכא� ש�"� מועיל להוציא ממו� 

 ואין לומר דאפי' בספק ספיקא מפסדה כתובתה משום דמוקמינן ממונא בחזקתיה

אלמא משום , אבל מנה אית לה ...מפרש לקמןואיכא מאן ד ...(וס"ס לא מועיל להוציא ממון)

 זוה(ואז יש לה מנה לדעה דספק קודם שנתארסה  ,דבאותו מנה הוי ספק ספיקא לא מפסדה

ואם תמצא לומר אחר שנתארסה אימור באונס  ,ספק אחר שנתארסה )שאין מקח טעות

רות (הרי יש אפש בספק ספיקא מפסדה אמאי אית לה אפי' מנה לודאי אמרת דאפי ,הוה

  .שזנתה תחתיו ברצון)

  כיצד מוכיחים התוספות שס"ס מועיל לחייב כתובה?

  

  וכ( נפ�ק להלכה.   .1

לדעתו לא בטוח שא� הבעל היה יודע הוא לא היה מ�כי� להתחת�, שהרי יש הרבה אנשי�   .2

שנושאי� אלמנות או גרושות. ונכו� שהאישה הטעתה אותו כשאמרה לו שהיא בתולה, א( עדיי� 

  אי� כא� מקח טעות. 

  � לערו( את הנישואי� שנה לאחר הקידושי�. בעבר היו נוהגי  .3
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רבי יוחנן פוסק שאישה שהתחתנה בחזקת בתולה ונמצאה בעולה יש לה כתובה מנה כאלמנה או 

גרושה. הדבר קשה: הרי אולי היא זינתה לאחר הקידושין ואין לה כתובה כלל! אלא מכאן שס"ס 

אישה ס"ס נגד האפשרות שזנתה ברצון לאחר הקידושין: ספק אם מועיל להוציא ממון, ויש ל

הביאה היתה לפני האירוסין ויש לה מנה, וגם אם הביאה היתה לאחר האירוסין ספק אם נאנסה 

  ולא הפסידה את כתובתה.

  

תו�פות �בורי� אפוא ש�"� מועיל לחייב כתובה ומביאי� לכ( ראיה מדברי רבי  ב.

  :(ג, כא)במ�פר מקומות  "י ב� לבהמהריוחנ�. כדבריה� �בור 

וכיון דאיכא ספק ספיקא מהניא לאפוקי ממונא מיד המוחזק וכמו שכתבו התוספות 

בפרקא קמא דכתובות בההיא סוגיא דפתח פתוח מצאתי בדבור המתחיל אי למיתב 

  .ליה

  :(ג, מב)ובאותו חלק 

אף על גב דאין ו (מרוב) וכתבו דספק ספיקא עדיפא מרובהוכיון דכן ספק ספיקא הוא 

  .בספק ספיקא מוציאין מיד המוחזק ,הולכין בממון אחר הרוב אלא אחר המוחזק

(ג, אול� בתשובה נו�פת מ�תייג מכ( המהר"י וכותב שלא �מ( על �ברה זאת לבדה 

  :נה)

איברא דאני מעולם לא סמכתי על זאת הטענה לחוד אלא בהצטרפות טענה אחרת 

  .יםלפי שלא ראיתיה בשום אחד מהפוסק

דברי� אלו של התו�פות מפתיעי� וקשי�: ג� א� נאמר ש�"� מועיל מדי� רוב, הרי אי� 

הולכי� בממו� אחר הרוב! בהמש( נע�וק בהבנת דברי התו�פות, ובשלב זה נפגש בקצרה 

  :(כתובות יב.) הרמב"�ע� עמדות חולקת ברבותינו הראשוני�. נפתח בדברי 

אבדה כתובתה אם אינה טוענת  ספיקותדודאי אפילו כל היום אתה מרבה ספיקי 

  .דאמרינן המוציא מחברו עליו הראיה

  :(כתובות י.) הרא"הנמשי( לדברי 

ודין הוא שלא נאמרו שני ספקות להקל אלא באיסורין, אבל בממון המוציא מחברו 

עליו הראיה, וכיון דכן תיתי ראיה דלא זינתה תחתיו ברצון, וכל היכא דלית לה ראיה 

  .פסדא

, הוא ד� בה�בר עמדת רבי יוחנ� שכנ�ה בחזקת בתולה ונמצאה בעולה יש לה בהמש(

כיצד יש לה מנה, מדוע שלא נחשוש  –מנה. התו�פות שאלו כזכור על עמדה זו 

לאפשרות שזנתה תחתיו? ה� ענו שאיננו חוששי� משו� שיש �"� נגד אפשרות זו 

(כתובות ודד ע� השאלה החולק מתמ הרא"הוהוכיחו מכא� ש�"� מועיל להוציא ממו�. 

  :יב.)
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י"ל דהא דרבי יוחנן איירינן כדקאמר בהדיא דרוסת איש את מעיקרא כגון שקדש 

  .(ולכן אין לחשוש לאפשרות שזנתה תחתיו)ובעל לאלתר או כגון שקידש בביאה 

  באיזו מציאות נאמרו דברי רבי יוחנן לפי הרא"ה?

תר, כך שאין אפשרות שזנתה תחתיו. לכן יש לדבריו, רבי יוחנן עסק במקרה שבו קידש ובעל לאל

  לה מנה ואין לחשוש לאפשרות שזנתה תחתיו.

ודין הוא שלא נאמרו שני ספקות להקל אלא חזור לטיעונו של הרא"ה, '

  '. מדוע ס"ס אינו מוציא ממון לדעתו?באיסורין

ן ס"ס לא היה יתכן שמדברי הרא"ה עולה הבנה אחרת: גם אם היינו הולכים בממון אחר הרוב, עדיי

מוציא ממון: ס"ס הוא ספק שבו אין חובה להחמיר, ולא כלי שיוצר בירור חדש על המציאות. לכן 

הוא אינו שייך כלל למרחב הדיון הממוני, מרחב שבו יש צורך בראיות 'וכל היכא דלית לה ראיה 

  פסדא'.

  

ע� הדברי� החידוש הגדול שבדברי התו�פות הוביל את רבותינו האחרוני� להתמודד  ג.

  :(ש"ש א, כד) השב שמעתתאולנ�ות למתנ�. נלמד את פרשנותו המצמצמת של 

לא כתבו אלא  פק ספקאס ל פיאמנם לענ"ד נראה דהתוס' שכתבו דמוציאין ממון ע

  .דגם רובא מהני ביה גבי כתובה

  :(שם) הש"שמה מיוחד בכתובה? מדוע ג� רוב מועיל בה? מ�ביר 

והוא הדין דספק ספיקא מהני ביה דהוי , ביה בתר רובאדבכתובה דהוי כגבוי אזלינן 

והיינו שכתבו תוס' ואין לומר דאפילו בס"ס  ליה כרוב מהני נמי להוציא כתובתה,

א"כ מוכח דבכתובה לא  ...והוכיחו בע"כ דספק ספיקא מהני ...מפסדת כתובתה

ליה ומשום דכמוחזקת על ידי מעשה בית דין דהוי אמרינן אוקי ממונא בחזקתיה 

ונראה מזה דהוא הדין בעלמא היכא דאיכא שטרא נמי מהני רובא והוא הדין  ...כגבוי

  .ספק ספיקא דהוי ליה כגבוי וכמוחזק

הסבר את תשובת הש"ש: מדוע ס"ס יכול לחייב כתובה למרות שאין בכוחו 

  בדרך כלל להוציא ממון?

תו בב�י� דברי בהמש( דבריו ד� הש"ש בקושי שבדבריו: הרי �ברה זו שעומדת לטענ

התו�פות, 'שטר העומד לגבות כגבוי דמי' ובעל השטר הוא המוחזק, היא �ברת בית 
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שמאי ובית הלל חולקי� עליה! נלמד תחילה את הדברי� במ�כת �וטה. המשנה מביאה 

את מחלוקת ב"ש וב"ה באישה שקינא לה בעלה ונ�תרה ומת בעלה לפני שה�פיקה 

  :(סוטה כד.)לשתות 

בש"א: נוטלות כתובה ולא שותות, ובה"א: או שותות או  -ד שלא שתו מתו בעליהן ע

  לא נוטלות כתובתן.

הגמ' מ�בירה שכוונת בית הלל היא שמאחר שאי� ביכולת� לשתות לאחר מיתת הבעל 

  :(סוטה כה.)אי� לה� כתובה 

ב"ש כו'. במאי קמיפלגי? בית שמאי סברי: שטר העומד  -מתו בעליהן עד שלא שתו 

  וב"ה סברי: שטר העומד לגבות לאו כגבוי דמי. בוי דמי,לגבות כג

  :(שם) רש"יומ�ביר 

ושיעבד לו מי שיש לו שטר חוב על חבירו  -ב"ש סברי שטר העומד לגבות כגבוי דמי 

והלכך כיון דנכסי ברשותיה קיימי  ,מוחזק בעל השטר בנכסים יותר מן הלוה בו נכסיו

ירו עליו הראיה ועליהן להביא ראיה הוו להו יורשי הבעל תובעין והמוציא מחב

והויא לה היא  -ובית הלל סברי לאו כגבוי דמי  שזינתה בסתירה זו ואבדה כתובתה.

תובעת מספק דדלמא זנאי הלכך אינהו ודאי והיא ספק ואין ספק מוציא מידי ודאי 

  ועליה להביא ראיה שלא זינתה.

פירוש הגמ'?  מה המקרה שבו נחלקו ב"ה וב"ש? מהי סברת המחלוקת לפי

  הקשה על הסברו של הש"ש לאור דברי הגמ'!

  :(שם)מיישב  השב שמעתתא

ואף על גב דקיימא לן שטר העומד לגבות לאו כגבוי דמי דהא בכתובה נמי לאו כגבוי, 

דעיקר פלוגתא דב"ש וב"ה אי כגבוי או לאו, בכתובה הוא דפליגי בסוטה [כה, ב] 

ומשום דאף על גב דשטר העומד לגבות לאו ואפילו הכי הולכין אחר הרוב בכתובה 

וכדאשכחנא נמי לענין מגו להוציא דלא  לכמה דברים הוי ליה כגבוי, ילו הכיכגבוי אפ

ויש ודיון (אם יש ספק  , ואלו בשטר אמרינן מגו להוציא(שמיגו אינו יכול להוציא ממון) אמרינן

לאו  מא לןלהוציא בשטר וקיי, ומוהרי"ן לב הקשה בהא דאמרינן מיגו למלווה מיגו לטובתו)

... כגבוי, וכבר השיג עליו בתקפו כהן סימן ק"ל דכל שיש שטר בידו אינו נקרא מוציא

ואם כן כי היכי דמהני שטרא למגו להוציא ומשום דהוי ליה ממון מוחזק ביד המלוה 

  .כמוחזק לענין זה וי ליהלענין רובא מהני שטרא וה וא הדיןה

רי ב"ה ששטר אינו כגבוי דמי אינם קשים על מהי תשובת הש"ש? מדוע דב

  דבריו? מה ההבדל בין המצבים?



  הכרעות ובירורי�  72

המחלוקת של ב"ה וב"ש היא על מקרה שבו אין לאישה כוח נוסף מלבד השטר. במקרה כזה 

פוסקים ב"ה שאין בכוחה להוציא ממון מהיורשים. אולם, אם יש לטובת האישה כוח נוסף, אז 

ן לו לבדו כוח להוציא ממון. לכן, אע"פ שרוב וס"ס ומיגו אינם הולכים אחריו למרות שבדרך כלל אי

  יכולים להוציא ממון לבדם, יש בכוחם לסייע למלווה ולאישה להוציא ממון מהלווה והבעל.

  חשוב היטב: מהי סברת הדברים?

כדי להוציא ממון יש צורך ברמת וודאות גדולה יותר מזו שרוב וס"ס יכולים לספק. אולם, השטר 

את הנכסים לחוב, כך שאין כאן הוצאת ממון מלאה אלא מימוש של זכות קיימת בנכסים.  משעבד

מוחזק  ושיעבד לו בו נכסיומי שיש לו שטר חוב על חבירו כך הרי מסביר רש"י את סברת ב"ש: "

", והש"ש הסביר שאנו פוסקים כסברה זו כשיש לטובתם כוח בעל השטר בנכסים יותר מן הלוה

  '.וי ליה ממון מוחזק ביד המלוהומשום דה'נוסף, 

  

����������������������������������  
  שאלות ל�יכו� והתבוננות:

רבותינו הראשוני� נחלקו הא� �"� מועיל להוציא ממו�. מהי �ברת העמדה שהוא . 1

  לא יכול להוציא ממו�? הצג שתי אפשרויות.

ציא ממון, כך א. ס"ס מועיל מדין רוב, אך אין הולכין בממון אחר הרוב! וכשם שרוב לא מועיל להו

  ס"ס.

ב. ס"ס אינו יוצר ידע חדש על המציאות. הוא עוסק במרחב האיסורים ומצמצם את היקף החובה 

להחמיר בספק. זהו סוג של ספק שבו אין חובה להחמיר, וממילא אין לו שייכות כלל למרחב הדיון 

  הממוני, מרחב שבו יש צורך בטענות וראיות.

. כיצד הדבר יתכ�, הרי אי� הולכי� בממו� 4וציא ממו�תו�פות �בורי� ש�"� מועיל לה .2

  אחר הרוב? הצג את תשובתו של הש"ש.

הם סוברים כך רק בכתובה, מכוח השטר ששעבד את נכסי הבעל. אילו לא היה לטובת האישה כוח 

נוסף, הבעל היה נחשב המוחזק, שהרי הלכה כב"ה ששטר העומד להיגבות לאו כגבוי דמי
5

. אך 

  

כ( ה� מ�בירי� את דברי רבי יוחנ� לפיה� 'כנ�ה בחזקת בתולה ונמצאה בעולה יש לה מנה' כדי�   .4

כתובת אלמנה. ג� א� לדעתו אי� כא� מקח טעות, מדוע הוא לא חושש לאפשרות שזנתה תחתיו? 

�פק שמא נבעלה לפני האירו�י� (ולדעתו  –עוני� התו�פות: הוא לא חושש לה כי יש �"� נגדה 

  אי� מקח טעות), ו�פק שמא נאנ�ה לאחר האירו�י�. 

אינה גובה כתובתה  –ולכ� אישה שקנא לה בעלה ונ�תרה ומת בעלה לפני שה�פיקה לשתות   .5

  מנכ�י בעלה, בשל ה�פק שמא זנתה. 
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גם לכוחות שלא יכולים בדרך כלל להוציא ממון לבדם, כמו רוב ומיגו, להוציא ממון, השטר מאפשר 

  והוא מאפשר זאת גם לספק ספקא.

  ניתן להבין זאת בשתי דרכים:

  א. קל יותר להגן על חיוב קיים מאשר ליצור חיוב חדש.

ת קיימת ב. נכסי הבעל כבר משועבדים לאישה, כך שאין כאן הוצאת ממון מלאה אלא מימוש זכו

  והשלמת תהליך.


