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



עיון בקשר שבין הגותו של לוינס ומסורת החסידות 

 והקבלה

 

לכאורה, ישנה סתירה ברורה בין מיסטיקה ואתיקה. המיסטיקה שואפת להביא 

' יותר את האדם למצב תודעתי של אחדות ושחרור, תודעה הנתפשת כ'אותנטית

מתודעתו היומיומית הרגילה של האדם. לעומתה, נתפסת האתיקה כשואפת 

לכוון את מעשיו והנהגותיו של האדם באופן האופטימלי, בתוך המסגרת של 

 התודעה האנושית ה'רגילה'.

המפעל הפילוסופי של עמנואל לוינס מרוכז בהגדרת האתיקה כ'פילוסופיה 

גדרת כתורת מוסר בלבד, אלא היא ראשונית'. האתיקה של לוינס אינה מו

מוצגת כתשתית ההוויה האנושית. בניגוד לאקזיסטנציאליסטים, לוינס טען שלא 

ייתכן קיום אנושי ללא יחס עם 'אחרוּת', ובמובן זה, הקיום האנושי הוא תמיד 

אתי. אולם, היחסים עם האחר יכולים להתבטא בדרכים שונות. יחסו של האדם 

ם המציאות הטבעית, הנתפסת הן כאיום עליו והן לאחרות מתבטא במגע ע

כמקור לצרכיו. השלב הראשון של המפגש של האדם עם סביבתו נקרא 

'אגואיזם' או 'אתאיזם'. זוהי ההתכנסות של האדם אל עצמו, המתבטאת 

במצב  1ב'מגורים' ובשימוש בכלים המשמשים את האדם להנאתו או לעבודתו.

עם  –הוא נפגש, וגם את חוויותיו שלו  זה, האדם מזהה את העולם שאיתו

 עצמו.

את התודעה האנושית כזהה לעצמה, לוינס מכנה 'פנימיות'. המפגש עם 

 
; 'המגורים', שם, עמ' 94–84, ירושלים תש"ע, עמ' ע' לוינס, 'ההפרדה כחיים',   1

122–141. 
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'האחרות המוחלטת' מתבטא במגע עם האדם האחר, ומכונה 'חיצוניות'. בפניו 

של האדם האחר יש פוטנציאל המאיים על החירות של ה'אני', של 'הזהה'. על 

ו המוחלטת כדי לקיים עם האחר יחסים, המתבטאים הזהה לוותר על חירות

 בדיאלוג ובאחריות מוסרית.

אחד הרעיונות המרכזיים בהגותו של לוינס היא "הקדימות, במובן 

לוינס טוען  2הפילוסופי, של האינסוף על פני הכּוּליות". בעקבות רוזנצווייג,

ון הכוליות, שהרעיון הבסיסי של הפילוסופיה, "מפרמנידס ועד הגל", הוא רעי

שפירושו: שיטה מחשבתית שתאחד את ההוויה בכללותה תחת עיקרון אחד. זהו 

"האימפריאליזם של הזהה", שעומד בבסיס החשיבה הפילוסופית שמכפיפה את 

 האתיקה אל האונטולוגיה.

המניע לחשיבה המטפיזית הוא התשוקה של האני, הזהה לעצמו, אל 

אינה שואפת לכלול את האחר עם האחר. לוינס טוען שמטפיזיקה אמתית 

ה'זהה' בשיטה פילוסופית אחת, אלא היא מבקשת לנהל עמו יחסים דיאלוגיים. 

היחסים עם האחר הם הביטוי  Religio.(3לדעתו, ניתן לכנות יחסים אלו 'דת' (

הממשי של האינסוף, משום שהאחר מגלה את עצמו אלַי בַּמבע של הפנים 

אינסופי, שהלשון אינה מגשרת עליו, אלא דווקא והלשון, באופן ששומר על פער 

 מכוננת אותו. 

, המערבית הפילוסופית המסורת כלפי מופנה לוינס של והשיח השיג עיקר

 את להכיר שהניסיון כמו. תיאולוגיים רעיונות כנגד גם מכוונת ביקורתו אולם

 הן, הנפשית מחווייתו הן, מנותק' אני'ה את שמותיר ניסיון הוא כולה ההוויה

 של עיונית־פילוסופית תמונה ליצור הניסיון כך – האחר עם אותנטי ממגע

 זאת. ניתוק לאותו המביאה, האלוהות של' כולית' לתפיסה מוביל, האינסוף

 כלומר', התגלות'כ רק להכירו ניתן, האינסוף של הגדרתו מעצם משום

, לוינס לפי. בדיבורו אלי עצמו את המגלה, האחר עם מפגש של כהתרחשות

 את להגדיר ניתן לא, האתיים ביחסים טמון הדת של משמעותה ועיקר הואיל

 ביחסים המתגלה האינסוף כאידאת רק אלא, אונטולוגית חיובי באופן האלוהות

 .אלו

 
 ההשפעה את מציין לוינס. 63–45' עמ, ל"תש ירושלים,  עיינו: פ' רוזנצווייג,  2

, )1 הערה (לעיל  של הדבר בפתח הגותו על הגאולה כוכב של המשמעותית

 .8' עמ

 בלטינית היא גם דת וגם יחס. religioמשמעות המושג   3
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בכמה מקומות, לוינס מגלה את התנגדותו למיסטיקה. הוא מתנגד לה 

(אוניאו־משום שמחד, היא נוטה לטשטש גבולות בין האני לבין האחר 

מיסטיקה), ומאידך, היא מציגה את האחר ככוח מאיים, מכשף ומעורר יראה. כל 

אלה מהווים איום על היחסים האתיים והלשוניים עם האחר. התנגדות זו של 

לוינס מעידה על כך שהיחס המיסטי לאחרוּת תמיד מהווה אפשרות, אך 

לילה זו היא עניין אפשרות שיש לשלול אותה. העיון שלפנינו יגלה שלא תמיד ש

 פשוט כל כך. 

אולם הטענה המרכזית של מאמר זה היא שהאתיקה כשלעצמה, במובן 

המחודש שבו היא מופיעה בהגותו של עמנואל לוינס, מהווה מעין מיסטיקה, 

הפנימית של התודעה  במובן זה שהאחר מבטא 'מוחלטות' וחריגה מסגירותה

נתפסת כמחסום למודעות  האנושית. מאידך, הפנימיות כשלעצמה איננה

האתית, אלא כבסיס ההכרחי שלה. לוינס ידרש לשאלה כיצד להימנע מכך 

שהמפגש עם 'האחר המוחלט' יבלע את ה'אני' בתוכו, ובכך יתיך אותו לתוך 

 4מערכת חדשה של 'כוליות'.

כדי לטעון טענה זו, דרוש בירור במשמעותם של המושגים 'מיסטיקה' 

יסטיקה מוגדרת אך ורק כתפיסת עולם המחייבת חוויה ו'אתיקה'. כאמור, אם מ

אקסטטית, ואתיקה ככזו המחייבת ציות למערכות נורמטיביות, אכן יש כאן 

סתירה גלויה. ההגדרה המחודשת של האתיקה בהגותו של לוינס תידוֹן בהרחבה 

רבה יותר בהמשך, אולם כדי ליצור את ההקבלה המבוקשת, נדרשת גם הגדרה 

 שמשמרת את הפער שבין אלוהים, אדם ועולם.של מיסטיקה 

מונח המיסטיקה זכה להגדרות שונות לאורך הדורות. חוקרים רבים, 

וביניהם פרופסור גרשום שלום, הדגישו את הטוטאליות של החוויה המיסטית, 

ואת עמדתה השלילית של המיסטיקה כלפי חיי העולם הזה, שמתוכה נגזר גם 

ושו במונח המיסטיקה, לוינס מזדהה עם מינוח ניהיליזם מוסרי. נראה שבשימ

זה. לעומת הגדרה זאת, מרטין בובר ניסה ליצור דגם של 'מיסטיקה חיובית', 

שמחייבת את החיבור עם העולם ועם נפש האדם כחלק מהמפגש עם האלוהות. 

ויכוח זה גרר אחריו גם מחלוקת בנוגע לשאלה כיצד יש לפרש את הקבלה 

הדגיש את הרצף בין החסידות לקבלה, כשיטות והחסידות. שלום נטה ל

מיסטיות שליליות בעיקרן. לעומתו, בובר זיהה את החסידות עם המיסטיקה 

 
כך למשל, "ניתוח אידאת האינסוף שאליו ניתן לגשת רק מתוך אני, יסתיים בחריגה של   4

 ).32], עמ' 1 הערה [לעיל הסובייקטיבי" (



 מעגלים ח 194

 5החיובית, בעוד שהקבלה בעיניו הייתה שיטה תיאוסופית בעיקרה.

התזה המרכזית של מאמר זה היא שניתן למצוא בכתבי לוינס דגם של 

אולם בניגוד לבובר, אצא מנקודת מוצא שניתן למצוא דגמים  6מיסטיקה חיובית.

של מיסטיקה חיובית בקבלת הזוהר והאר"י; מסורות שיש להן המשך בחסידות, 

 7אך הן דומיננטיות במידה רבה יותר בקבלת הגר"א וממשיכיו.

בעיקרו, מאמר זה אינו עוסק בניתוח היסטורי של השפעת מושגים קבליים 

ס, אלא בנקודות מפגש בין רעיונות קבליים מסויימים על הגותו של לוינ

 לרעיונות של לוינס; נקודות שיש בהן כדי להאיר על שתי מערכות המושגים.



נעסוק בכמה פסקאות בהן לוינס מתייחס בצורה המפורשת ביותר  זה בחלק

דנה ביחס הפרדוקסלי למסורת התיאולוגית, ובייחוד למסורת הקבלה העיונית, ה

בין האינסוף למציאות המוגבלת. סתירה זו מהווה ביטוי בשפה אונטולוגית 

 למתח בין התודעה האנושית היומיומית לתודעה המיסטית. 



למרות שמיסטיקה ופילוסופיה נתפשות בדרך כלל כצורות חשיבה סותרות, 

הכוליות הפשוטה של ההוויה, על פני  שתיהן שותפות להשקפה המעדיפה את

המציאות החומרית, אשר מתבטאת בריבוי. הביטוי המובהק ביותר לקשר זה בין 

מיסטיקה לפילוסופיה נמצא בהגות הניאו־אפלטונית, שניהלה מערכת יחסי 

 
לסקירה של תולדות חקר הקבלה והחסידות ביחס למחקר המיסטיקה הכללית, עיינו: ר'   5

. בספר זה מציג מרגולין תפיסה מורכבת 54–1, ירושלים תשס"ה, עמ' מרגולין, 

 יותר של יחסה של החסידות לעולם והמעשה, ומוצא ביסוס לגישתו של בובר.

קשר זה אינו מקרי, היות שלוינס הושפע מבובר ומרוזנצווייג, ששילבו בעבודתם   6

 הפילוסופית מרכיבים מהקבלה.

כפי שיבואר, לוינס הזדהה עם ההתנגדות לחסידות, משום שזיהה את החסידות עם ניהיליזם   7

בין מוסרי. אך לדעתי, ייתכן ולוינס הושפע משלום ומהמסורת ה'מתנגדית' שלו, ולכן לא ה

את החסידות במלוא מורכבותה. החסידות גופה עוסקת בניסיונות לפתור את המתח 

בתנועת הרצוא־ושוב בין הדבקות בה' והעולם הזה. אמנם לעומת זאת, המגמה האתית של 

הקבלה ה'מתנגדית', כפי שהיא מתבטאת ב'נפש החיים', ברורה וחד משמעית יותר. בסופו 

חסים המורכבים הקיימים בהגותו של לוינס, בין האתיקה של דבר, עבודה זו מוכיחה את הי

 לה, כפי שניתן למצוא גם בחסידות. שמחוץ לבין מה
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גומלין ענפה עם המיסטיקה. פלוטינוס, פילוסוף המזוהה עם האסכולה הניאו־

ההאצלה. על פי רעיון זה, הכוליות הרוחנית הפשוטה אפלטונית, הגה את רעיון 

 והאחדותית מנביעה מתוכה אור רוחני, שמשתלשל בהדרגה עד המוכר לנו.

רעיון זה חדר לעולם הקבלה דרך ספרות הקבלה של ימי הביניים. רבי משה 

ניסח את בעיית היחס בין האינסוף לספירות הנאצלות ממנו,  8קורדובירו (רמ"ק)

הוא מדגיש שמכיון  9בה בהמשך. בדומה לדבריו של פלוטינוס, בעיה שנדון

שההאצלה מהווה רצף אחד של השתלשלות, היא אינה גורעת מכוליותו של 

האינסוף האלוהי שממשיך להיות נוכח בבריאה באופן נעלם. עם זאת, ישנם 

הבדלים משמעותיים בין פלוטינוס לרמ"ק, הנובעים מכך שהקבלה לא קיבלה 

 הניאו־אפלטונית במלואה. את התורה 

 מכורח חלק והיא, רצונית אינה לחומר האור התעבות, פלוטינוס עבור

 תכלית, זאת לעומת, ק"הרמ עבור. להסבר ניתנת שאיננה החומרית המציאות

 של מרצונו נובעת ההאצלה 10.לנבראים האלוהיות המידות גילוי היא הצמצום

 ידי על האל מידות השגת אלא שאינן, הספירות באמצעות, להתגלות האינסוף

 התרחשה שהיא בכך מתבטאת ההאצלה רצוניות 11.לו האחרים הנבראים

 – ככוליות האלוהות של פילוסופית תפיסה של האימוץ. מסויימת זמן בנקודת

 מביא – מאידך' מאין יש' בבריאה ואמונה, מחד בו השינוי ואי האל אחדות כגון

 מאז באינסוף טמון היה העולם לבריאת הרצון אם 12:פתיר בלתי לפרדוקס

 
מפעלו העיקרי של הרמ"ק היה איחוד וניסוח שיטתי של תורת האלוהות של ספר הזוהר ושל   8

 המקובלים הקודמים לו.

 האחד, במספרים'. אחרים' דברים ממנו שנפקו לאחר אף, שינוי ללא ועומד קיים' ראשון'ה"...  9

 ואילו. המספר יקום האחד דוגמת ועל־פי המספר את יהווה ואחר, במקומו עומד נשאר

, בעינו מתמיד הוא בעוד אך, הנמצא לפני נשאר' אחד'שה יותר עוד ברור הנמצאים בדברים

[...]  הנמצאות להוליד כוח יעצור הוא אלא, הנמצאות את דוגמתו פי על עושה אחר יש לא

 מן זו ישות להסיק אדם יבקש ואם'. האחד' של מזיוו בה יש שהישות לומר אפשר וכך

' עמ, 1981 ירושלים, ב  ,(פלוטינוס" ישגה לא – העצם את החווה כינוי –' אחד'ה

162–163.( 

 כדי כבודו העמים להראות עצמו את שצמצם זהו שכינתו מקום הוא שהאצילות י""ואעפ  10

 פרק ו)., שער ד, מגדולתו" (רמ"ק,  בקצת להשיג שיוכלו

אין שנוי בעצמות המתפשט בהם בעצם אלא במקרה לעין רואים ר"ל לפי המקבלים לא "...  11

 .ד) פרק ,ד שער ,( לפי עצמן"

ס לבדו ואין בו "כהגדרתו של הרמ"ק עצמו: "מפני שהאמונה שהכל מאתו ואין קדמון אלא א  12

ין שכל הבורחוק מאד ל] ...[אלו אמונות אמתיות נגדיות להשגתינו  'ום שינוי והפעלות ובש
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 זמן בנקודת התרחשה ההאצלה ואם; האחדות מעיקרון גריעה שיש הרי, ומעולם

 14.באל אי־השינוי עיקרון שנפגע הרי 13אקראית

הפרדוקס שאליו מגיע הרמ"ק נובע מכך שרעיון ההאצלה, בצורתו הניאו־

ת ההתגלות שהוא חלק ממסור –אפלטונית, מהווה סתירה לרעיון הבריאה 

היהודית. בסתירה זו יעסוק לוינס בפסקה שלפנינו, אך רוזנצוייג קדם לו 

 בהצבעה על סתירה זו, וסביר להניח כי ממנו לוינס שאב את השראתו.

רעיון ההאצלה הוא  :פרנץ רוזנצווייג מבקר את רעיון ההאצלה כדלהלן

־פורמלית, ניסיון לתאר את הקשר בין אלוהים לעולם במסגרת של שיטה לוגית

ובכך הוא מהווה תחליף פילוסופי לרעיון הבריאה. רעיון הבריאה יכול להיות 

מובן רק בהקשר של השיח ההתגלותי; בהקשר זה, רעיון הבריאה אינו נדרש 

לשם הענקת מובן אבסולוטי לאלוהים או לעולם, מפני שמשמעותם מובנת 

 הפילוסופית, החשיבה את מתוך עצמם. אפשר לומר שרעיון ההאצלה מייצג

 מושג, לעומתו. הממשית המציאות פני על הלוגי העיקרון לעליונות הטוענת

 מהַפְּנִיָּה הנובעת, ההתגלותית החשיבה מצורת אינהרנטי חלק מהווה הבריאה

 רעיון. הלוגי ולא הלשוני במישור המתנהלת חשיבה האדם; אל האלוהים של

________ 
יתרחקו מאד  ולזהעוקר האמונה  שניהןמ חדאנושי שלום ב' אמונות אלו והמכחיש א

 ).10' עמ, א"תרמ לבוב, (רמ"ק, החכמים להשכיל בדרושים האלה..." 

נקודת זמן כזו טרם הבריאה, שהרי לא היה קיים זמן קודם בנוסף, בלתי אפשרי לצייר   13

הבריאה. פרדוקס זה הוא הרחבה לפרדוקס האינסוף והבריאה. התייחסות לפרדוקס זה ניתן 

 ב, יג. למצוא גם ב

לכאורה, הרמ"ק מוצא פתרון לפרדוקס זה ברעיון השעשוע העצמי של המאציל לפני בריאת   14

 מעשה אחר ואפי' מעשה הנמצאים קודם שעשועיו נדע לא נדעהו שלא העולם: "כמו

 שנדע שמציאותו [...] כל שכן פעולותיו שהם מהצד מעשה הנמצאים נשיג לא הנמצאים

, ..." (רמ"ק, נדעהו שלאהכל  תכלית אלא משתעשע הוא או יתברך מתעדן

). השעשוע מהווה ביטוי לכך שבאינסוף יש תנועה פנימית כלפי 7–6עמ'  ,א"תרמ לבוב

המציאות האחרת לו; לא זו בלבד שתנועה פנימית זו אינה גורעת מאינסופיותו, היא אף 

אימננטית לו. רעיון השעשוע מהווה ניסיון ביטוי יפה לחריגה מהבינאריות של החשיבה 

האיטלקית והאשכנזית של קבלת האר"י, דרך  הפילוסופית. רעיון זה קיבל ביטוי בגרסות

 קבלת רבי ישראל סרוג, וקיבל פיתוח נוסף בתורת המגיד ממזריטש.

 הוויה כלל קיימת שלא הטוענת, לוינס של לעמדה ק"הרמ עמדת בין רב דמיון יש

 בין משמעותי הבדל ישנו, אולם. לאחרות כלשהו יחס ללא, והומוגנית קדומה טרנסצנדנטית

 פיתוח מקבלת זו עמדה. עצמה בתוך דבר של בסופו מאוחדת ק"הרמ של' אחרות'ה: העמדות

 .בהמשך נדון בה, ד"חב בתורת נוסף
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להוויה,  החשיבה בין המזהה הפילוסופית החשיבה של תוצאה הוא ההאצלה

בין החשיבה להוויה:  ואילו מושג הבריאה גופו נועד להביע את 

המציאות ה'טבעית', הלוגית, של העולם אינה זהה להוויה, ויש הוויה אחרת 

 הקודמת לה.

אין פלא, אפוא, שמושג הבריאה 'יש מאין' מהווה פרדוקס בעיני החשיבה 

שניסוח הבריאה כ'יש מאין' לכתחילה, נובע מכניעה של הלוגית. זאת, מכיון 

שפת ההתגלות לשפת הפילוסופיה. לאור זאת, רוזנצווייג מתעקש שלא לנסח 

את מושג הבריאה בצורה לוגית, על אף האפשרות הטכנית לעשות זאת, מכיון 

 15שיש לו משמעות רק במסגרת השפה הדתית.

 הכרחיים והשניות הריבוי, ולדיד. האתי למישור זו ביקורת מעביר לוינס

 בין יחס ידי על נוצר הטוב. הטוב מתבטא שבהם אתיים יחסים של לקיומם

' אני'ה בין היחס'. אחר'ל', בהוויה סדק'כ או כפנימיות עצמו את שחווה', אני'

 כגון, חיצוני, הכולל את האני והאחר במערכת אחת להסבר ניתן אינו' אחר'ל

 בדרכים, מנסה בהשפעת הפילוסופיה, התיאולוגיה. כלכלה או פסיכולוגיה

 אחד. במישור) המזוהה כאלוהות( הכולית ההוויה עם הטוב את לכלול, שונות

, לוינס לפי. הטוב של הטרנסצנדנטי הממד נעקר בכך דווקא, לוינס לטענת אולם,

 כוליותו את להגביל ומוכן, לצדו האחר של בקיומו מודה' הכולי הזהה'ש בכך

 כפי, בכך מכירה התיאולוגית החשיבה שגם לציין יש. האינסוף גלהמת, שלו

. האלוהי הטוב לגילוי נחוצה הייתה הבריאה לפיהם, ק"הרמ של בדבריו שרואים

, פילוסופית בשפה הבריאה את לנסח התיאולוגית החשיבה של הניסיון, אולם

 ניסיון על כשמוותרים רק. ק"הרמ של בדבריו לעיל שהודגם לפרדוקס מביא

 בהגותו' לשונית' – אחרת חשיבה צורת ומאמצים, הלוגית החשיבה של ההכללה

 נחוץ אינו זה פרדוקס כי מתגלה – לוינס של בהגותו' אתית' או, רוזנצוייג של

האינסוף, שכבר אינו , להפך; האינסוף עבור גריעה מהווה אינה ההפרדה. כלל

  .הפרדה מתוך המתקיימים אתיים ביחסים מתבטא נתפס ככוליות

לוינס מוסיף וטוען שהמניע להאחדה זו, הוא הזלזול הפילוסופי במציאות 

החומרית הנפרדת או הסופית, במקום ההבנה שמציאות זו הכרחית לקיום חיים 

 אתיים.

 
שם מופיע דימוי  ,55–54 'עמ לספר, וכן במבוא .175–169עמ' ), 2פ' רוזנצווייג (לעיל הערה   15

זהות ־בין אישר קורוזנצוייג  ,חשיבה להוויה. בהמשךההזהות בין ־אילתיאור  'ץהמכלל החצוּ'

 זו למושג הבריאה.
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של  –פשוטו כמשמעו  –אלא שאז יש לחדול מפירוש ההפרדה כצמצום 

עם האינסוף אינה האינסוף, כגריעה. ההפרדה ביחס לאינסוף המתיישבת 

סתם 'נפילה' של האינסוף. יחסים טובים יותר מאלה הקושרים את הסופי 

לאינסופי באופן צורני, במופשט, היחסים עם הטוב מוכרזים באמצעות 

 צמצום גלוי. 

הצמצום נחשב רק אם באמצעות מחשבה מופשטת אדם נוצר מן ההפרדה 

תוך הטרסצנדנטיות (ומן הנברא) את סופיותה תחת שיציב את הסופיות ב

 שם יש לה גישה התשוקה ואל הטוב [...]

האינסוף הנחשב באופן קונקרטי, כלומר מתוך ההיות הנפרד אשר פונה אליו 

16חורג מעצמו. לשון אחר, הוא פותח לעצמו את הסדר של הטוב.
 

בהמשך המאמר, לוינס ממשיך לפתח את הרעיון שמושג הכוליות אינו יכול לדור 

 האתיקה. בכפיפה אחת עם

כל סייג החל על החירות הוא סייג החל על ההיות. לפיכך הריבוי יהיה 

 זה את זה המגבילים'] יש' של רבים[= ישים השקיעה האונטולוגית של

מפרמנידס עד פלוטינוס, לא הצלחנו לחשוב . שלהם הסמיכות בעצם אהדדי

ת הופעה אחרת הואיל והריבוי נראה לנו מאוחד בכוליות שריבוייה יכול להיו

 17בלבד, ובנוסף בלתי ניתן להסבר.

אותה החשיבה הפילוסופית שרואה בריבוי גרעון, מכיון שהוא מגביל את 

מטפחת את אתוס החירות האבסולוטית של הפרט, כך  –האחדות הכולית 

כך שבעצם  –שהאחר מהווה גרעון ביחס לחירות זו. קבלת "פרדוקס הבריאה" 

רת את המעבר מחשיבה פילוסופית־מאפש –כבר אינו מהווה פרדוקס 

 אונטולוגית, לחשיבה אתית.

 החירות של כולית לתפיסה ההיות של כולית תפיסה בין קושר לוינס

 מקום נותן שהוא מפני, לאתיקה כבסיס הכרחי שניהם של הצמצום. האישית

. ככוליות נתפס אינו שמלכתחילה היות, בחירות פוגע שאינו ריבוי של למציאות

 את ממצה שאינו כיחס אלא, ככוליות לא – האינסוף מתגלה בריבוי דווקא

 .עצמו

 
16  )79, עמ' )1 הערה לעיל. 

 .80שם, עמ'   17
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 

הבחירה של לוינס במונח 'צמצום', ושלילת פרשנותו של המונח כפשוטו, אינן 

מקריות. ככל הנראה, לוינס פגש את מושג הצמצום כתוצאה מלימוד הספר 'נפש 

 18סוגיית ה'צמצום שאינו כפשוטו'.החיים', אשר בו ישנה התייחסות מפורשת ל

ובהמשך דרכו גם כתב את  19לוינס למד את 'נפש החיים' מפי 'מר שושני',

ההקדמה למהדורה הצרפתית של הספר, וכן מאמר אודות הספר, שפורסם 

 20בקובץ 'מעבר לפסוק'.

לתאר את התמעטות האור  כדי' צמצום'ה במונח ק השתמש"הרמ

רגה, בהתאם לתפיסת ההאצלה הניאו־והתלבשותו בירידתו ממדרגה למד

מתאר את היחס בין האצילות להתגלותה  על פי הרמ"ק, הצמצום אפלטונית.

 כספירות, ונמשל ליחס בין דמות להשתקפותה במראה. כך כתב ב'אור יקר': 

 שעור אומרים שאנו מה וכל ואין מספר, ושיעור גבול באין הוא שהאצילות

 המשערת היא והיא, המלכות במדת הספירות שמתראות מה מצד הוא וגבול

, קטנה במראה הנראית גדולה לצורה דומה והוא, קומה שעור ומגבלת

 21.המראה.. צמצום כפי ההוא הענין קומת שעור המראה שמשערת

 מקום לתת כדי, בספירות האינסוף כהתלבשות הצמצום את תופס ק"הרמ

 פי על, כאמור. החומרי בעולם האלוהות ולביטוי באלוהות אנושית להשגה

שלה  ומהאימננטיות האלוהות של מהכוליות לגרוע כדי בכך אין, ק"הרמ תפיסת

 של אימוצה את משקפת זאת תפיסה, כאמור. והנבראים הנאצלים לבין בינה

 .הקבלה לתוך – מסויימים בסייגים – הניאו־אפלטונית התפיסה

 במקום. ק"הרמ של הצמצום דימוי את הופך) י"האר( לוריא יצחק רבי אולם

 החומרי החושך לעבר בהדרגה ומצטמצם שמשתלשל, האחד הרוחני האור

 
 .ז, ג, , ין'מוולוז ר' חיים  18

אף על פי שלוינס גדל בקובנה שבליטא, הקשר בין לוינס ל'נפש החיים' החל, ככל הנראה, רק   19

שושני, בשנים שאחרי המלחמה, בפריס. אחרי שלוינס התוודע לספרות הרבנית, בעזרת מר 

), לוינס מציין את החשיבות 20 הערה מעניין לציין שבפתיחת המאמר על 'נפש החיים' (להלן

של ר' חיים והאליטה התורנית שהוא יצר, לשמירה על יהדות ליטא מפני התבוללות. מן 

 .הסתם, פסקה זו מבוססת על חוויותיו שלו מהיותו בן משפחה משכילה בליטא

ין', 'מוולוז חיים' ר פי על –אלוהים  ע' לוינס, 'בצלם  20  'ירושלים תשס"ז, עמ ,

198–217. 

21   סח' עמ ג,"תשל ירושלים, ב. 
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 להאציל שיוכל כדי,  מקום מפנה האינסוף י"האר אצל, אותו שמקיף

 החומרית המציאות כלפי הפוך יחס על מעיד זה היפוך. לתוכו עצמו את

 האינסוף את המגביל הכרח הוא החומר, הניאו־אפלטונית ההבנה לפי. והנפרדת

 לבטא כדי לחומר מקום מפנה, מרצונו כביכול, האינסוף, י"האר לפי ואילו; הכולי

 בכתבי ספורים במקומות נמצאים זו תפיסה של שורשיה אמנם. עצמו את

הרמ"ק  22להאצלה; הקדמון לרצון באינסוף מקום לפינוי המתייחסים, ק"הרמ

משל לפער בין האינסוף להשגת  בעצמו מדגיש שאליבא דאמת, דבריו אינם אלא

האר"י , לרמ"ק נבראיו, ובאמת אין פער ממשי בין האינסוף לבריאה. בניגוד

 הפנוי', באמצעות מונח 'החלל האינסוף לבריאה בין הממשי הפער את מדגיש

  23.כולה הבריאה נבראת שבו

 ולא ה"ב אינסוף אור ונקרא פשוט אור המציאות כל היה הכל תחלת כי, דע

 .אינסוף אור היה הכל אלא פנוי אויר ושום חלל וםש היה

 והוא, נודעת לסיבה הנבראים ולברוא הנאצלים להאציל ברצונו וכשעלה

 יקרא איך ממנו רחמיו שיקבל מי בעולם אין ואם וכיוצא וחנון רחום ליקרא

 שלו האור באמצע עצמו צמצם הנה הכנויים שאר זה דרך על וכן? רחום

 וזה. [...] בנתיים חלל ונשאר והצדדים הסביבות אל האמצעי המרכז בנקודת

 העולמות וכל האצילות עולם שנמצא עד צדדין מכל בשוה עגול חלל המקום

 24.בשוה מקיפו אין סוף ואור זה עגול תוך נתונים

 יוסף' ר של בפרשנות כבר נמצא' כפשוטו שאינו צמצום' הביטוי של מקורו

 בין לפער כביטוי הצמצום את דורשת זו פרשנות 25.י"האר לקבלת אירגאס

הנבראים, כפי שהרמ"ק בעצמו הבין את  בתודעת לתפיסתה האלוהות עצמות

 בקבלת למשמעותו י"האר של הצמצום את מחזירה זו פרשנות מושג הצמצום.

 
 .81–80, ירושלים תשנ"ה, עמ' עיינו: ב' זק,   22

 שם אלא, לו שקדם ההאצלה רעיון את לגמרי מבטל אינו י"שהאר לציין יש, כן פי על אף  23

 אלא, האצילות עולם אינו הפנוי לחלל המשתלשל הקו, י"האר פי על. אחר בהקשר אותו

 השלכה לכך יש, לענייננו. הקדומים העולמות את שמאציל והוא', קדמון אדם'ל הבסיס

 ולא אנושית בתמונה מתבטא האינסוף גילוי שלפיה תפיסה יוצר י"שהאר זו מבחינה

נמשיך לדון בכך  .קודמיו של הניאו־אפלטונית להשקפה בניגוד, בלבד האור בהשתלשלות

 להלן בפרק 'תוהו ותיקון'.

, ח"תשמ ירושלים, א י"האר כתבי סדרת( א ענף, א שער, א היכל, , ויטאל חיים' ר  24

 ).לא' עמ

 ב)."ע כב שני (וילנא תרל"ו,, ויכוח , אירגאס יוסף' ר  25
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 . עוקצו כל את ממנו ובכך מוציאה, ק"הרמ



ביחס לאינסוף, ככוליות המפנה מקום  לוינס כבר הזכיר את דימוי הצמצום

 את, שני ומצד, זה לרעיון לוינס של החיובי יחסו את, אחד מצד, לאחרות. ראינו

 לאינסוף.  ביחס כגריעה או כהסתרה כלומר, כצמצום ראייתו מעצם הסתייגותו

דבריו הבאים של לוינס מזכירים את דימוי הצמצום של האר"י בצורה 

 מפורשת יותר:

האינסוף נוצר על ידי הימנעות מפלישה של כוליות בתוך התכווצות שמפנה 

מקום לַהֱיוֹת הנפרד. כך נרקמים יחסים המפלסים לעצמם דרך אל מחוץ 

להוויה. אינסוף שאינו נסגר על עצמו במעגליותו אלא נסוג מן המרחב כדי 

 מעל הכוליות הוא חונך .26לפנות מקום להיות נפרד, קיים באופן 

חברה. היחסים המכוננים בין ההיות הנפרד לאינסוף פודים את מה שהיה 

מצומצם בהתכווצות היוצרת של האינסוף. אדם פודה את הבריאה. החברה 

עם אלוהים איננה תוספת לאלוהים וגם לא העלמות של הפער המפריד בין 

אלוהים לבין הנברא [...] הריבוי והגבלת האינסוף היוצר מתיישבים עם 

27ות האינסוף. הם מבטאים את המובן של אותה שלמות.שלמ
 

יש דימיון רב בין האופן שבו מוצגת תכלית הצמצום ב'עץ חיים', והצמצום של 

לוינס. כאמור, הצמצום הלוריאני מאפשר את התגלות המלכות האלוהית על ידי 

מכיון שללא קיום נפרד, שמהווה אחרות כלפי האלוהות,  28המידות האלוהיות,

אלו אינן יכולות להתגלות. בדומה לכך, הצמצום של החירות, או 'השבר  מידות

או  –בכוליות', מאפשר מקום ל'אחר', שכלפיו ניתן לקיים יחס של מלכות 

"הרוממות הטרנסצנדנטית של האחר" בלשונו של לוינס, שהיא התנאי הבסיסי 

 
 הדגשה שלי.  26

27   )80–79' , עמ)1 הערה לעיל. 

בכתבי ר' חיים ויטאל קיימים שני נימוקים שונים לגילוי הספירות (ששורשם עוד בקבלת   28

שונות לכתבי  האלוהי כלפי נבראיו. פרשנויות האלוהית וגילוי ה הרמ"ק): גילוי ה

ידגישו את אחד נימוקים האלו על פני השני. הרמח"ל מבכר את הנימוק השני על פני האר"י 

הנימוק הראשון, כך שהרצון להיטיב הוא העיקרון המרכזי של הבריאה. אצל לוינס אנו 

מוציאים גישה דומה; אם כי הדברים מורכבים יותר, הן בקבלת הרמח"ל והן בפילוסופיה של 

גם לקבל אופי מאיים. לקבלת הרמח"ל הייתה השפעה חשובה לוינס, היות שהאחרות יכולה 

 על קבלת הגר"א, מורו הגדול של ר' חיים מוולוז'ין.
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אינו ליחס אתי שבו יכול להגלות הטוב. בסדר האתי, מתגלה שהצמצום בעצם 

מצמצם את האינסוף כלל; להיפך, הוא המכונן את האינסוף. על פי לוינס, למושג 

 האלוהים אין שום משמעות אם אין לו משמעות אתית.

תפיסת ה'צמצום שאינו כפשוטו', המושפעת מהמסורת הניאו־אפלטונית, 

משום שהיא כבולה  ,הכרתית כאשליה י"האר של הצמצום את נאלצת לפרש

ת הכולית. לעומת זאת, במסגרת החשיבה ההתגלותית, שעל פי לחשיבה הלוגי

לוינס היא חשיבה אתית במהותה, הצמצום של האלוהות הכולית אינו צמצום 

כלל, אלא היפתחות וגילוי. לוינס "דורש" את הביטוי 'צמצום שאינו כפשוטו' כך 

לא משום  –שמשמעותו היא שהצמצום אינו מצמצם את האינסוף כלל 

וא ביטוי לפער הכרתי אלא משום שהצמצום גופו הוא ביטוי של שהצמצום ה

 אינסופיות זו.



סוגיית הצמצום עומדת במרכזו של הפולמוס בין החסידות להתנגדות. ר' 

שניאור זלמן מלאדי רומז ב'ספר התניא' שהמתנגדים תופסים את הצמצום 

לוז'ין דוחה טענה זו, בספרו 'נפש החיים', שנכתב על כפשוטו, ואילו ר' חיים מוו

מנת להציב אלטרנטיבה להגות החסידית. בחלק זה נעסוק בפולמוס בין שתי 

 תפיסות העולם, ובפרשנות שלוינס נתן לפולמוס זה.



כאמור, שני החיבורים עומדים על כך שאין לפרש את הצמצום כפשוטו, אולם 

שני החיבורים מדגישים שגם  29הבדלים בפרשנות שהם מעניקים לצמצום.ישנם 

אחרי הצמצום האלוהות ממלאת את העולם, והעלמתה היא רק בעינינו. ר' חיים 

 –מוולוזין מכנה את האלוהות, כפי שהיא ממלאת את העולם גם אחרי הצמצום 

"ה 'הקב"ה מצדו'; ואילו את הקב"ה בהתחברותו לעולמות הוא מכנה 'הקב

מצדנו'. במובן זה, שני החיבורים מפרשים את הצמצום הלוריאני ברוח קבלת 

ההבדל הבולט ביניהם הוא שבעל התניא קורא לכוליות האלוהית,  30הרמ"ק.

 
 פירושים 'שני ואמונה, בעיקר פרקים ד וְ־ז. וראו: ת' רוס, היחוד שער, עיינו:   29

 מלאדי', זלמן שניאור ור' מוולוז'ין חיים ר' – הצמצום לתורת

 169–153(תשמ"ב), עמ'  ב. 

ק על החסידות. כך טוענת "הרמ של להשקפתו יותר השפעה רבה אע"פ כן, באופן כללי, ישנה  30
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 –'מסבב כל עלמין', ולאלוהות המתגלה אחר הצמצום  –במצב שקדם לצמצום 

 31'ממלא כל עלמין'; ואילו 'נפש החיים' משתמש במינוח הפוך.

פש החיים' מדגיש את השתלשלות האלוהות בעולמות בתוך רצף אחיד, 'נ

אך מאידך הוא מדגיש גם את חוסר הנגישות הישירה לעצמות האלוהית, למעט 

דרך התורה והתפילה. לעומת זאת, בספר התניא מודגשת הנוכחות האימננטית 

כמו לאצילות.  האינסוף שבין' קפיצה'של האלוהות בעולם מחד גיסא, אבל גם ה

כן, לפי רש"ז (במאמריו), עצמוּת האלוהות אינה זהה ל'אור אינסוף', ולכן, למרות 

האימננטיות המהותית של 'אור אינסוף', הטרנסצנדנטיות של 'עצמות אינסוף' 

לפי שיטתו,  32נשמרת; כלומר ל'צמצום שאינו כפשוטו' קדם צמצום 'ממשי'.

לשלות ולהגדרות של מתקבלת תמונה שהעצמות האלוהית נמצאת מעבר להשת

יש ואין, חושך ואור. אולם דווקא הסתירה הדיאלקטית בין החומר והרוח 

 מבטאת את האינסוף האלוהי.

להבדלי ההשקפה בין השניים יש השלכות גם על העבודה הדתית שהם 

מתווים. בתפיסה החב"דית, על ידי התבוננות ניתן להתגבר על התודעה 

הממשות האלוהית הממלאת את העולם.  הנפרדת, ולהפנים את הפרדוקס של

בתהליך ה'קפיצה', האלוהות הופכת מאין ליש, ואילו עבודת האדם היא 'לקפוץ' 

ולהפוך את היש חזרה לאין. יש לציין שהתפיסה החב"דית אינה שואפת לאחדות 

לאין.  הומוגנית, אלא לאחדות המושגת מתוך המשחק הפרדוקסלי בין יש

מקום ל'עבודה בגשמיות', אולם המטרה של זו במסגרת של השקפה כזו יש 

 33תהיה 'להרחין' את הגשמיות בסופו של דבר.

________ 
, לגבי זיהוי הכלים כהכרה אנושית, וכן הרב הנזיר, לגבי תפיסת )29 לעיל הערה(רוס 

ירושלים תש"ל, עמ' קצט). , השעשוע (ראו: הרב ד' כהן, 

ככלל, ניתן לקבוע שהתפיסה הליטאית של קבלת האר"י נובעת מקריאה פשוטה יותר 

 בכתביו.

שהיפוך זה נובע מהבדלי סמנטיקה בין השניים; רש"ז  )29 הערה לעיל(רוס טוענת במאמרה   31

פנים, גם  מגדיר 'סובב' ו'ממלא' מבחינה אפיסטמולוגית, ור"ח מבחינה אונטולוגית. על כל

 לשיטתה, הבדלי הסמנטיקה מעידים על שוני בהשקפת עולמם.

' ד: עיינו, זה בנושא נרחב לדיון. 162–161' עמ )29 הערה לעיל( רוס של במאמרה עיינו  32

 .126–86, רמת גן תשע"א, עמ' שוורץ, 

 ד"חב של הרדיקליות שהעמדות מעבר למורכבות האמורה בתפיסת חב"ד עצמה, ,לציין יש  33

קיימות עמדות  המרחב של החסידות בתוך. בכללותה החסידות תנועת את מייצגות אינן

 ד."חב שונות מהגישה האבסולוטיסטית של

: ראו( כפרדוקס לצמצום המתייחס, מברסלב נחמן' ר הוא בחריגותו לציון ראוי
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לעומת ההתבוננות החב"דית, ר"ח מוולוז'ין מזהיר שלא להרהר בעניין 

הצמצום (ולועג לחסידים על הזילות שבה הם מתייחסים לאינסוף), והעבודה 

התועלת של העבודה  34הדתית בעיקרה מכוונת למציאות העולמות ש'מצדנו'.

הדתית אינה בהיפוך רדיקלי של המציאות, אלא בהגברת הטוב בעולם, שכן 

העולם מזוהה עם שם 'אלוהים' שבצלמו נברא האדם. במקום אימננטיות 

של האל עם המציאות, ואת  אלוהית, ר' חיים מציע את מונח ה

 ת זו:העבודה הדתית המכוונת להוספת שפע וברכה הנובעת מהתחברו

 צורך עוצם רב ומה. ברכה ורבוי התוספת ענין תבין, ובין תחזה ועתה

 ולהמשיך העולמות העמדת קיום עצמות אל. בכללה הקדושה עבודתנו

 יתברך עצמותו התחברות מצד קדושה, ותוספות ברכות רב בתוכם ולהשפיע

 אתו כמוס מטעם יתברך וכבודו רצונו ש. זהו"ית העליון הרצון כפי אליהם

35.להשיג ביכלתנו אין אשר ש"ית
 



לוינס מתאר כיצד העבודה  36בחלקו הראשון של המאמר על 'נפש החיים',

הדתית, לפי ר' חיים, מרוכזת באחריות של האדם ל'התחברות' האלוהית 

לבריאה, בלי לנסות לחרוג ממנה. תמונת העולם הניאו־אפלטונית של עולמות 

שתלשלים זה מזה, סותרת, לכאורה, את השקפת עולמו עליונים ותחתונים המ

ההגותית של לוינס, בכך שהיא מציבה סדר אבסולוטי הקודם לאדם. כדי 

להתמודד עם תמונת עולם זו, לוינס טוען שכל העולמות האלה תלויים 

למרות ובגלל שהאדם עומד בתחתית השרשרת  –באחריות האנושית כלפיהם 

ם הזו מאבדת את משמעותה האונטולוגית הזו. מסיבה זו, תמונת העול

________ 
 ,אותו המפרשת, המקובלת מהעמדה לחלוטין שונה, לצמצום ביחס זו עמדה). סד 

 הפרדה של מוצא נקודת מתוך מיסטיקה של דגם יוצר נחמן' ר, ככלל. אלגורית בפרשנות

 לציין יש, כן כמו). אוניאו־מיסטיקה של תיאורים קיימים אצלו גם כי אם( וטרנסצנדנטיות

 שלוינס מה( המיסטית התשוקה צמצום של האישי למימד הצמצום את מעתיק נחמן' שר

, : ראו( האתי הקיום את לאפשר כדי'), הטרנסצנדנטית התשוקה' מכנה היה

 ).מט

 י"עפ הולכים כולם ת"ול עשה כולם והמצות האזהרות בכל הקדושה תורתנו יסודי כל "והנה  34

 ו). ג, ,השגתנו" ( שמצד הבחינה זאת

35 , ,163' ), עמ29 הערה ועיינו במאמרה של רוס (לעיל ח; ב. 

 .20 ראו לעיל הערה  36
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האבסולוטית, והיא אינה אלא משל לאחריות האתית המתבטאת באמצעות 

 של מוסדות אנושיים, כגון מוסדות הפוליטיקה, התרבות והמשפט. ההיררכיה

 האחר של' גובה'כ לוינס אצל מתפרשת', החיים נפש'ב המתוארת, העולמות

 תוך, לאחריות האחר של מהקריאה ובע'גובה' שנ, מולו העומד האדם כלפי

 .האדם מצד להיענות מוכפפת זו שקריאה

כאשר פעולתו של האל בעולם מוכפפת לאפשרות של הברייה הפחות חזקה 

כלל הבריאה, המדרג הקוסמולוגי החד־כיווני מפורק, בלי שכל   להיות

מדרג אחר יבוא במקומו, לא היפוכו ולא אנרכיה. האדם הוא פנימיות 

37באחריותו ליקום.
 

כמובן, האדם יכול גם להזניח את המחוייבות האתית שלו. במקרה כזה 

מחליפים  –וגם לא אנרכיה אידיאלית  –העולמות נהרסים, בלי שסדר חדש 

אותם. בכך לוינס קושר בין מחוייבות אתית לבין עצם הקיום של עולם אנושי 

בר משמעות. אך לא פחות חשוב מכך, הוא שולל את האופציה של קיום אנושי 

 משמעותי ללא מחוייבות אתית. 

בחלקו האחרון של המאמר, תחת הכותרת 'האדם והמוחלט', לוינס דן 

ותו של ר' חיים. זוהי האלוהות שהיא במשמעות של 'הקב"ה מצדו' בהג

אימננטית, במובן זה שהיא נוכחת בכל המדרגות והעולמות בשווה, אך 

טרנסצנדנטית לחלוטין ביחס למושגים האנושיים. המשמעות העיקרית של 

'הקב"ה מצדו' בעבודה הדתית, היא בהתכוונות בתפילה, ובכוונה 'לשמה' 

 במצוות.

מושג האינסוף הכולי הקבלי, כפי שהוא כאן לוינס מתמודד בפירוש עם 

 מופיע ב'נפש החיים'.

מה משמעו של האנושי ביחס למושג חדש זה? האם יש כאן יחס כלשהו? 

האם יש כאן מושג? אכן ייאמר שבדיבור על אינסוף או במחשבה על השם בן 

מסויים של אלוהים  38ארבע האותיות שאין לאומרו, האדם יוצר לעצמו רעיון

39ומכנה אותו בשם. [...] האין כאן צמצום לתאולוגיה שלילית?במוחלטותו 
 

 
37  211–210), עמ' 20 הערה (לעיל. 

במקור, מילה המציינת הן 'רעיון' במובן היומיומי והן 'אידאה' במובנה  idéeככל הנראה   38

 הפילוסופי.

ו הוא מתייחס בעיקר לאופי ה'שלילי' של אינסוף זה, היות . יש לציין שבפסקה ז212שם, עמ'   39

שר' חיים מבליט את הצד הטרנסצנדנטי שלו. אך כפי שלוינס יתאר בהמשך, האינסוף 
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לפי 'התיאולוגיה השלילית' (שבה החזיק הרמב"ם, אך גם ספרות הקבלה) 

האלוהות כאינסופיות כולית, כלומר, ההויה מעבר לכל ההבדלים שבה, שוות 

ערך לאַין עבור ההכרה האנושית. מכאן שאידאת האלוהות אינה אלא אידאה 

, שלמעשה אינה מייצגת שום דבר באופן חיובי. כדי לפתור בעיה זו, אנושית

לוינס פונה אל 'אידאת האינסוף' כפי שהיא נתפסת בפילוסופיה שלו, וקורא 

 אתה בדבריו של ר' חיים:

המונותאיזם מתבסס כך בעוצמתו המוחלטת בלי שנקודת המוצא שלו תהיה 

ספר דברים ל"אחד" של אונטו־תאולוגיה, למרות הדימיון שבין האחד של 

; זו אחדות מוחלטת שאינה חיצונית לחיים היהודיים הדתיים, ה

ובאופן מובהק,  –אשר מעבר לכל תאוריה ממשיגה ולכל דיאלוג, התפילה 

היא ה"מקום"  –לימוד תורה לשמה, תפילה ותורה "בטוהרתם המוחלטת" 

40המכונן שלהם.
 

חיים הדתיים (או האתיים). זו אותה לאינסוף אין משמעות מעבר להתכוונות שב

) שלוינס מעלה על נס, כיכולתו של האדם Dissinterestmentעשייה לשמה (

לעשות למען האחר. היחסים עם האחר הם 'הדת' לפי לוינס, ואין פשר לדת 

הזאת בלי היכולת לעשות מעשה למען האחר באופן אותנטי. לפי לוינס, 'הקב"ה 

ינסוף', שחומקת מהפנמה או המשגה. ברמה מצדו' אינו אלא 'אידאת הא

האונטית, אכן אין לאידאת האינסוף שום משמעות. יש לה משמעות רק כקריאה 

למעשה האתי, שחורג מהאגואיזם האנושי. מחוץ לחיים הדתיים, שמתבטאים 

בכוונה לשמה, אין ל'אידאה' הזאת כל משמעות. לפי 'נפש החיים', אף על פי 

ושי, למושג (או אידאת) האינסוף אין משמעות מלבד שהאינסוף הוא מושג אנ

 דרך לציון ההתכוונות כלפי האינסוף של האדם.

בהמשך המאמר, לוינס שב לסתירה שבין 'הקב"ה מצדו' ו'מצדנו', ולפתרון 

 הפרדוקסלי שלה. זוהי הסתירה שבין המוחלט ליחסי וגם בין המיסטי והאתי.

אך  אינו מתבטל בפני האחר. בסתירה מהותית זו אף אחד משני המושגים

נוסף לכך, היא גם פרדוקסלית. אין־סוף, שהוא אדיש למדרג העולמות 

והבריות, אדיש ליחסיות החוקים, מורה על אל אוניברסלי, נוכח בכול. האין 

זה האל שעובדים אותו בפנימיות, מעבר ל"הבדלים" שאין להם השפעה עליו 

 ואינם מובחנים בו?

________ 
 האבסולוטי חייב להתבטא בשליליות.

 .214שם, עמ'   40
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ום" זה של השמימי הוא גם שכלול הכוונה המוסרית ובכל זאת, "אופן קי

הממלאת את החיים הדתיים, כפי שחיים אותם מנקודת המוצא של העולם 

ומלמטה, מן הטהור ומן הטמא. זו ספיריטואליזציה  וההבדלים שבו, מלמעלה

הפוטרת את הצורות המשכללות ואת ההתרוממות, שהיא חורגת אל מעבר 

 41להן בתור מנוגדות למוחלט.

של הכוונה  42לוינס מציב דגם, שלפיו מושג האינסוף מהווה 'שכלול' או 'השלמה'

המוסרית ושל החיים הדתיים, במקום סכנה כלפיהם. הכרת האינסוף יוצרת 

תחושה של אינטימיות עם אלוהים, העלולה להביא לניהיליזם מוסרי. לכן לוינס 

ינסוף או אינטימיות פונה לתפיסה של ר' חיים, שלפיה אין באמת הכרה של הא

עמו. האינטימיות עם האינסוף יכולה להתבטא רק בהתכוונות של המעשה 

'לשמה' ולא באקסטזה המיסטית. אך למרות דגם הרמוניסטי זה, לוינס אינו 

נמנע מלהצביע על הסכנה שהאינסוף מהווה עבור החיים הדתיים, דווקא משום 

 שהוא הפסגה שלהם:

ה בטוהרתה נראתה כמכוונת, הופיעה כמאמץ אינטימיות זו, שאליה התפיל

שכלול התורה,  הוא של חריגה יוצאת דופן [...] אם כך מושג האין־סוף

שחרורה מן העולמות שחוקיה מניחים את המדרג שלהם במשמעות הפשט 

של הכתוב. האם הכול טהור עבור מי שהגיע עד כאן? האם יש ללכת אל 

 עבר שחרור זה בתור פסגת הדתיות? 

האם יש להתעקש על התרוממות מעל למצוות ולאתיקה שמוצאה במצוות, 

מכיר פיתוי זה של מה שמעל  בתור עצם הדינמיות של התורה? 

לאתיקה. הוא מאבחן אותו בהגזמות של החסידות. אך ביקורתו מרחיקה עוד 

יותר. יש צעד שאסור לצעוד אותו. הרוחניות שהיא מעבר לכל הבדל 

ריאה, משמעה עבור האדם אדישות של ניהיליזם. הכל שווה שמקורו בב

 בנוכחותו הכל־יכולה של אלוהים. הכל שמימי. הכל מותר. 

אך אלוהים, הנמצא בכל מקום ומבטל את ההבדלים שבבריאה, הוא גם 

אלוהים בשום מקום. מחשבת האין־סוף, כשלעצמה, פסגת הדתיות היא גם 

 43התהום שלה.

יון הצמצום, כפי שהוא הבין אותו ב'כוליות ואינסוף', כדי מכאן, לוינס פונה לרע

 
 .215שם, עמ'   41

 E. levinas, Beyond the Verse: Talmudic Readings and Lectures, Londonעל פי התרגום האנגלי:   42

1994, P. 165. 

43   216עמ'  ),20 הערה (לעיל. 



 מעגלים ח 208

להסביר כיצד האינסוף והאתיקה יכולים לדור זה לצד זה. הוא משתמש 

בביטויים דומים לאלה שהופיעו בספר 'כוליות ואינסוף', כעשור לפני כן. זוהי 

דוגמה ליחסי הגומלין בין הפילוסופיה ה'דתית' של לוינס, המשקפת את תפיסות 

היסוד של היהדות הליטאית, לפילוסופיה ה'כללית' שלו, שמבקשת לבסס את 

האתיקה כפילוסופיה הראשונית בסביבה פוסט־מודרניסטית. שתי הפילוסופיות 

 האלה משתמשות במארג מושגים אחד.

באמצעות רעיון זה נפתר בקבלה הניגוד בין נוכחות אלוהים בכול וקיומה 

צטמצם לפני בריאת העולם כדי לפנות של הבריאה מחוץ לאל. אלוהים מ

מבין צמצום זה  מקום, לצדו, למה שאחר ממנו. באופן מקורי 

כאירוע הקשור בידיעת ה' [...] האינסוף עוטף את עצמו בחושך. הוא אוסר 

על ההתבוננות בו כדי להשאיר מקום לאמת של הקשר בין האינסוף 

מוגבלותו של האדם: הצמצום אינו לעולמות. [...] אין הכוונה כאן להוכחת 

מגרעת אנושית, אלא אירוע מכונן. הסופיות האנושית שהוא מגדיר איננה 

חוסר אונים פסיכולוגי פשוטו כמשמעו, כי אם אפשרות חדשה: האפשרות 

 44לחשוב ביחד על האינסוף והמצוות, ואפילו אפשרות החיבור ביניהם.

במחלוקת העתיקה בין החסידים לוינס מגלה הזדהות עם העמדה של ר' חיים, 

 45למתנגדים. זאת בגלל סכנת הניהיליזם המוסרי שנשקפה מהחסידות בשעתה.

לכאורה, למחלוקת זאת אין השלכות ממשיות בימינו, אחרי שהתנועה החסידית 

 
 .217–216' עמ, שם  44

 בסכנה, והצמצום האינסוף של העיונית בשאלה התעסקותו את מנמק בעצמו חיים' ר  45

 זה בענין מלדבר עצמי מונע הייתי ובאמת: "החסידית מההשקפה הנשקפת המצוות לשמירת

 לפי להם יפה היה שכך, וראיתי שבתי אבל[...]  מאד הענין הסתירו ל"ז הראשונים כי, כלל

 נטית אחרי להלך בעיניו ישר איש דבר וכל, מורה ללא רבים ימים הן, עתה אבל. דורותיהם

 והעולה. לבו יטנו אשר כל אל במחשבתו לעוף רק מלא האדם לב מחשבות יצר וכל, שכלו

 דבר וכל מקום בכל הלא, לאמר, כסילים בפי גם משל ונעשה, האדם כל תורת שזה, כלם על

 מנערים נערים שגם עד, בזה ולעין להעמיק הימים כל ולבם ועינם, גמור אלקות הוא

 צריך יתרה זהירות וכמה. זה שכלם לפי בזה והנהגתם מעשיהם כל לקבע לביהו להו ממשכא

 לקבע לבנו יקחנו ו"ח שאם! למשמרת במשמרת מאד נפשו את ולשמר, בזה להזהר האדם

 מזה להולד יוכל הלא, זו המחשבה לפי במעשה גם להתנהג לעצמנו להתיר, זו מחשבה לנו

 לו שיראה, היצר ברשת ו"ח להלכד יוכל ובנקל. ל"ר הקדושה התורה יסודות כמה הריסת ו"ח

, המטונפים במקומות אף נפש בשאט תורה בדברי להרהר משל דרך זו מחשבה פי על היתרא

 אם ו"ח לצאת שיוכל טעיות כמה ועוד. [...] גמור אלקות שהכל תחילה אצלו שיוקבע אחר

 .ג), ג, (" הדרך. זה פי על במעשה ההנהגה נקבע היה
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לא מעט בזכות מאמציו של ר' חיים (כך, לפחות,  –התמתנה באופן משמעותי 

 על פי הנטען במאמר).

 של הפילוסופיות מהאופנות הנשקפות הסכנות מפני מזהיר נסנדמה כי לוי

 והרדיקליזם האקזיסטנציאליים כגון, העשרים המאה של השנייה המחצית

 הפוליטי.



אף על פי שהביקורת העיקרית של לוינס בפסקאות אלה מכוונת כנגד הניהיליזם 

דה־קונסטרוקציה, משום והאקזיסטנציאליזם הקיצוני, ברצוני להתייחס ל

שההוגה שלה, ז'אק דרידה, ניהל דיאלוג מעניין עם הגותו של לוינס (ואף היה 

אשר הדה־ 46ידיד שלו). בהגותו של דרידה, האחר המוחלט זהה לנקודת הבסיס,

האחר של דרידה הוא 'רוח רפאים', נקודת  47קונסטרוקציה מגלה ביסוד החוקים.

מצאת מאחורי כל מערכת מושגים, המזוהה חוסר הגיון או הבחנה מושגית שנ

 עם כוח סמכותי. 

 גם – לוינס בעקבות – המאוחרת בהגותו מדבר דרידה, רבים של לטענתם

 לבסס ניתן איך ועל, הפוליטית האחריות כלפי הדה־קונסטרוקציה של הסכנה על

  .עצמה הדה־קונסטרוקציה על זו אחריות

דה־ הוא הצדק"ש, לכאורה דרידה טען את הטענה האבסורדית,

 המוסדות על הביקורת את מאפשר הצדק אמנם, כלומר". קונסטרוקציה

במישור ההווה או אפילו הצפוי. על  קיים איננו הוא אך, והפוליטיים החברתיים

פי דרידה, הצדק מוגדר ככוח סמכותי, שנמצא מעבר לרציונל הפנימי של החוק. 

 
ואשר לחוקים ולמשפטים, " דרידה, בעקבות מונטיין, מזהה את נקודת הבסיס עם המיסטי:  46

הרי נותנים בהם אמון לא מפני שהם צודקים אלא מפני שהם חזקים; זהו היסוד המיסטי 

, –של שליטתם ויסוד אחר אין להם..." (ז' דרידה, 

 ).65, עמ' 2006תל אביב 

שיפת האחדות שמאחורי בהקשר של הפילוספיה האידאליסטית, דיאלקטיקה היא תהליך ח  47

הסתירה הקיימת בין ערכים סותרים. על פי הגל, הדיאלקטיקה מתרחשת בתהליך היסטורי 

שחושף את האחדות האידאית הגבוהה יותר שבבסיס המגמות הסותרות (תהליך המכונה 

Aufhabung  או 'שימה לעל'). לעומת הגישה האידיאליסטית, הפוסט־סטרוקטוראליזם של

שוף את הפרדוקסליות של המחשבה ואת חוסר היכולת לפתור את דרידה שואף לח

הסתירות שמלוות אותה, כך שהבסיס שלה אינו מחשבה כללית יותר אלא כוח סמכותי 

 שהוא אחרות.
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סמכותי חסר הסבר, המסקנה מכיון שמאחורי כל הצדקה רציונלית עומד כוח 

המתבקשת היא, לכאורה, שכל מעשה ניתן להצדקה, ולא ניתן לנסח שום 

ביקורת כלפי המוסדות החברתיים והפוליטיים. כדי להימנע ממסקנה זו, דרידה 

טען ש'הצדק', ככוח סמכותי, מהווה באותה מידה כוח אנטי סמכותי, ולכן הוא 

ליטיים, באותה מידה שהוא זה שמבסס מחייב את הביקורת כלפי המוסדות הפו

 48אותם.

לוינס מזהה בפוסט־מודרניזם של זמנו, את אותה הסכנה לאתיקה שר' חיים 

זיהה בחסידות. במבט על, שתי סכנות מאיימות על המחויבות האתית: השקיעה 

לאגואיזם עיוור־לאחר, והתביעה ה'מוגזמת' למוחלט. שתיהן מאיימות לפרק את 

שעליהם בנויה החברה האנושית. כמו הלהט המיסטי, המניע  המבנים החברתיים

את החסידות לתבוע את המוחלט ולא להסתפק ביחסי ובחלקי, הדה־

קונסטרוקציה טוענת ש'הכל יחסי' וניתן לפרשנות חופשית על ידי הפרט ('הכל 

באופן דומה, התביעה לצדק מוחלט ולהיפוך רדיקאלי של הסדר  49טקסט').

עלולים להביא, בסופו של דבר, לאדישות כלפי התביעה לצדק  הפוליטי והכלכלי,

כך, באופן פרדוקסלי, דווקא תביעה למשמעות  50במסגרת הפוליטיקה הקיימת.

 מוחלטת ואינסופית מובילה את האנושות דרך הניהיליזם חזרה לאגואיזם.

כאמור, ר' חיים נמצא 'מודה במקצת' לטענה העקרונית של החסידות, אשר 

לאינסוף יש ערך אבסולוטי. לאור אבסולוטיות זו, כל העולמות הם לפיה רק 

חסרי משמעות, והמחלוקת שלו עם החסידות מתבטאת בשאלה כיצד להתייחס 

זו. כמו הודאתו של ר' חיים לחסידות, כך לוינס מודה בטענה העיקרית  לטענה

של הדה־קונסטרוקציה, ואף מזדהה עמה: למוסדות האנושיים אכן אין ערך 

בסולוטי. כולם מבוססים על נקודה ריקה של כוח שרירותי, שממנה נובע א

'תוקף החוק' של המבנה הפוליטי או הלוגי. אך אין פירוש הדבר שמשום כך אין 

ערך כלל להבניות האנושיות, או לחלופין, שכל ההבניות הללו שוות ערך. להפך, 

ל האדם נכנסת דווקא משום שלמוסדות הללו אין ערך אבסולוטי, האחריות ש

 
48   89), עמ' 46 הערה (לעיל. 

מודרנית. -כאן אני הולך בעקבות הרב שג"ר שזיהה את הקשר בין החשיבה המיסטית והפוסט  49

עם זאת, על פי לוינס יש לדרוש קשר זה לגנאי, בעוד שהרב שג"ר דורשו לשבח; לא בלי 

 .66–63, תל אביב תשע"ג, עמ' הסתייגויות, כמובן. ראו: הרב שג"ר, 

משיחיות לרדיקליות המרקסיסטית אינו מקרי. ההגות של ולטר למעשה, קשר זה בין ה  50

בנימין, שמערבת רדיקליזם מרקסיסטי עם חשיבה משיחית ותיאולוגית, השפיעה רבות על 

 ההגות הפוסט־מודרנית.
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בדיוק לאותה הנקודה הריקה. האדם יוצר את המוסדות התרבותיים, ולכן, עליו 

 51מוטלת השמירה על התכלית האתית של מוסדות אלו.

והבלתי אפשרי של הצדק,  הפרדוקסלי המימד את מדגיש, אפוא, דרידה

לעומת לוינס שממקם אותו במסגרת היחסים האתיים הממשיים. לפי לוינס, 

של הספר 'נפש החיים' הוא, שפירוש היות האדם 'צלם אלוהים' הוא סודו 

שהאדם בעצמו, באחריותו כלפי האחר, מהווה את הנוכחות הנעלמת של 

האינסוף. במובן זה, האדם הוא הערך האבסולוטי של העולמות התרבותיים 

 שאותם הוא יוצר, ועליו מוטלת האחריות עליהם.

 :אלו במילים' ייםהח נפש' על לוינס חותם את מאמרו

 הוא, לאנטינומיה מעבר. התבונה של באנטינומיה ההכרה סתם אינו האדם

52.המוחלט של חדשה תמונה אולי מסמן
 

'אנטינומיה' הוא מושג שטבע קאנט ביחס להיגד שחורג מתחום ההוויה החושית 

(היגד מטפיזי), ולכן מוביל לסתירות לוגיות בלתי פתירות. פירושה המילולי של 

 ה זו הוא דבר שמתנגד לחוק. מיל

תפקידה של הדה־קונסטרוקציה היא למצוא נקודות אנטינומיות בחוקיות 

הלוגית של המבנים התרבותיים, ובכך לחשוף את האבסורדיות שלהם. לכאורה, 

בהתאם למסורת של הנאורות ולפילוסופיה הקיומית שבאה אחריה, הדה־

לפי המערכת הפוליטית קונסטרוקציה מהווה פעולה חתרנית של הפרט כ

והחברתית. אולם בניגוד לעידן הנאורות, בתקופה הפוסט־מודרנית, מושג האדם 

כאינדיבידואל אוטונומי החל להתערער, היות שגם הוא מהווה מושג מטפיזי 

חסר בסיס. לפרט יש משמעות רק בהקשר של התנגדותו לכוח הסמכותי של 

ותו (על ידי התנגדות לכוח זה, מוסדות החברה והפוליטיקה, שמנסים למשטר א

 הם בונים את כוחם, וחוזר חלילה).

גם לוינס כופר במושג האדם האוטונומי של ההומניזם, אבל אצלו 

ההטרונומיה של האדם מתבטאת באחריות שלו כלפי האחר, אחריות אשר 

מחזירה לאדם את המשמעות המוחלטת שלו. אותו האדם שהוא 'תמונה חדשה 

אדם שאנושיותו היא תוצר של יחס לאחר, שעומד מעבר  של המוחלט', הוא

 
למרות  –על הגישה החיובית של לוינס כלפי המדינה בכלל, וכלפי מדינת ישראל בפרט   51

ראו: 'המדינה של קיסר והמדינה של דוד',  –טי הביקורת שלו כלפי הסדר הפולי

  247–240; ו'פוליטיקה אחר כך!', שם, עמ' 239–227), עמ' 20(לעיל הערה. 

52   )217' עמ), 20 הערה לעיל. 
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לפרשנות. ל'אידאת האינסוף' אין שום משמעות אלמלא יתקיים אדם שעומד 

 ביחס לאחר שכנגדו, ובמובן זה היא 'אימננטית' למושג האדם. 

 להתגלות' קודם' ההתגלות את המקבל האדם, הדתית השפה של בניסוח

השפה, כמו שהאחרות המוחלטת, המגלה את עצמה אליו, היא  בגבולות המוכלת

מעבר למה שהיא מגלה. בכך לוינס מציב אלטרנטיבה לתפיסה הפוסט־

 מודרניסטית, שלפיה אין למשמעות קנה מידה חיצוני לשפה: 

האנושי אינו ברייה הזוכה בהתגלות בלבד, אלא האמצעי דרכו מגלה 

האנושית לתפוס את האינסוף מוחלטות האל את משמעותה: האי־אפשרות 

53.היא גם אפשרות חדשה להביע משמעות
 



), שהתפרסם כשנתיים אחרי 'כוליות La Trace de L'autreבמאמר 'עקבת האחר' (

), המתבסס על המילה iléite( 55לוינס משתמש במונח 'שלישיות' 54,ואינסוף'

לציין את האחרות המוחלטת שנוכחת  ), כדיilהצרפתית לציון גוף שלישי (

בהעלם במפגש עם האחר. זהו האחר הנסתר שמעבר לאחר שמולי המתגלה אלי. 

, כלומר רושם) של האחרות המוחלטת, traceפני האחר נמצאות ב'עֲקֵבָה' (

העֲקֵבָה איננה סימן המסתיר  56.שמולי האחר ובין ביני ליחס שמעבר' שלישי'ה

משמעות', ממשות שאינה ניתנת להכלה  של דפותמשמעות מאחוריו, אלא 'עו

, ובאתיקה בשפה המתבטאים, האחר עם במסגרת הסדר הלשוני. היחסים

 הנובע סדר – האנושי הסדר על איום המהווה, השלישיות בעקבת תמיד נמצאים

  .האחר עם מהיחסים בעצמו

 
 .215' עמ, שם  53

54  E. Levinas, 'La trace de l'autre', Tijdschrift voor Filosofie 25 (1963), pp. 605–623 את .

 .The Trace of the Other', M. C': לאנגלית התרגום מתוך לעברית תרגמתי להלן המובאות

Taylor (editor), Deconstruction in Context, Chicago 1986, pp. 345–359. 

 ).57 הערה (להלן כך המונח מתורגם בספר   55

באופן מעניין לוינס לומד את מושג העקבה מהאנאדות של פלוטינוס, (תוך שהוא מפנה   56

כך שאינה לעיל): "פלוטינוס הבין את ההשתלשלות  9 לקטע מהאנאדות שהובא בהערה

גורעת לא את אי־ההשתנות ולא את ההפרדה המוחלטת של האחד [...] שהמסמנות 

הייחודית של העקבה מתווה בעולם [...] בממלכת ההויה העקבה של האחד מייסדת מציאות; 

 [...] הקיום הינו העקבה של האחד".
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דרישת־עליונות זו של הסופרלטיב, גובה זה, עלייה זו לעוצמה, הגזמה זו; או 

יתר אינסופית זו, ובואו נאמר את המילה, אלוהות זאת [...] אינה מוסקת 

מהיות ההווים או מהתגלותה שלה, גם אם היא מתלווה להסתרה [...] אלה 

מסמנים עבר, שבעֲקֵבָה איננו מצויין או מסומן אך מפריע לסדר, שאינו 

ל מה שליתר מקביל לא להתגלות ולא לאיפיון [...] עֲקֵבָה היא נוכחות ש

 57דיוק, מעולם לא היה נוכח, של מה שתמיד עבר.

בסיום המאמר, לוינס קושר בין מונח העקבה למונח צלם האלוהים, שפגשנו 

במאמר על ר' חיים מוולוז'ין. גם כאן, לוינס אומר שכדי לשמר את היחסים עם 

האחר, חייבים לשמר את ההעדר של המוחלט באמצעות העֲקֵבָה, במקום 

 אותו באמצעות השפה. להנכיח

את  הפנים קורנות בעֲקֵבָה של האחר; מישהו כבר עבר. עקבתו אינה 

את עמלו, או את התענגותו בעולם; העֲקֵבָה היא  עברו, כשם שאינה 

עצמו) בכבידה  gravant]עצם הערעור החותם עצמו (נתפתה לומר החורת [

]gravité .שאין להכחישה [ 

ינו המודל שהפנים הן צלמו. להיות בצלם אלוהים אין האלוהים שעבר א

פירושו להיות האיקון של אלוהים אלא להמצא בעקבתו. האל המתגלה 

ברוחניות היהודית־נוצרית שלנו משמר את מלוא האינסוף של העדרו, המצוי 

בתוך הסדר האישי עצמו. הוא מראה עצמו רק באמצעות עקבתו, כבפרק ל"ג 

אתו אין פירושו לעקוב אחר העֲקֵבָה, שאיננה סימן, בספר שמות. ללכת לקר

 58אלא ללכת לקראת האחרים שעומדים בעֲקֵבָה.

שמטרתה להצדיק את האתיקה.  פונקציה הטרנסצנדנטיות של לוינס אינה רק

התשוקה הטרנסצנדנטית מזינה את היחסים האתיים, החושפים מימד קיום 

 ים מובילים לשחרור מהסגירות'גבוה' יותר. לוינס מכוון לכך שהיחסים האתי

ומאפשרים מפגש עם הפנים  –הפנימית של הזהה, היוצר משמעות עבור עצמו 

של האחר, שמשמעותם נובעת מתוכם, ולא מפרשנות אודותיהם. יש לצמצם 

את הכוח של האחר ואת החירות שלי (שהיא אחרות ביחס לאחר), כדי לנטרל 

כלפֵי האחר. אולם, פירוש הצמצום את האיום של האחר כלפַי, ואת המרי שלי 

אינו מערכת יחסים של פשרה או סינתזה דיאלקטית ביחס לאחרוּת, שיוצרת 

 
57  'The Trace of the Other' התרגום מבוסס באופן חלקי על ציטוט 357), עמ' 54 הערה (לעיל .

 .84, עמ' 2009, בני ברק אצל ז' דרידה, 

58  'The Trace of the Other'  359), עמ' 54(לעיל הערה. 
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שר עלולה למחוק את האנושיות. הצמצום הוא א –טוטאליזציה מחודשת 

פרדוקס שפירושו פתיחות של הפנימיות כלפי האחר, שאינה עומדת בסתירה 

בית עם דלת שהיא בו־זמנית פתוחה לפנימיות. בלשונו של לוינס: "מגורים ב

  59וסגורה לאחר".

 המיסטיקה של הצמצום במשמעות זו אינו סותר באופן חזיתי את השאיפה

ממגבלות המציאות, וגם לא את אידאל החירות של ההומניזם, אך הוא  לשחרור

מחייב ויתור על תפיסה טוטאלית של החירות ושל האחרות ככוחות המתחרים 

זו, לטענת לוינס, מאפיינת הן את התודעה המיסטית הן את  זה עם זה. תפיסה

התודעה המודרנית (כאשר כל אחת מהתנועות מנסה להשליט את אחת מהן). 

האחר דורש ויתור על החירות הטוטאלית של האני. אבל בניגוד לכבילה לחוק 

הפוליטי, המקור האינסופי הנסתר של החוק הדתי (שאליבא דלוינס אינו אלא 

חר) מפקיע אותו ממישור ההוויה או החירות; מישור המאפיין את פני הא

היחסים בין בני האדם, שהדיאלקטיקה בין רצונותיהם מתבטאת בפשרה 

הפוליטית. היחס הדתי הוא יחס שמקורו מעבר ליחס, ומשום כך הוא אינו 

 60מתנגש עם החירות, אלא מפקיע את האפשרות שלה ככוליות.

דרה בעלמא של יחסים בין־אישיים, אלא האתיקה של לוינס אינה הס

פתיחה של החיים האנושיים למימד 'אחר', טרנסצנדנטי ונסתר, אותו לוינס 

כינה 'הקדוש'. ז'ק דרידה מספר על גילוי לב מפתיע של לוינס תוך כדי הרצאת 

 ההספד שנשא עליו:

כן, אתיקה לפני ומעבר לאונטולוגיה, למדינה או לפוליטיקה, אבל גם ...

 אתיקה מעבר לאתיקה. 

 
59   לפני כן נוכחנו שלוינס דורש יציאה מהתחום של  .119), עמ' 1 הערה (לעיל

רנית, היוצרת פרדוקסים במפגש עם האתיקה שחורגת ממנה. אולם דווקא הלוגיקה הצו

בדומה לשיטה החב"דית (ולשפה המיסטית בכלל), לוינס נוטה להשתמש בפרדוקסים כדי 

 להביע משמעות שחורגת מתחום הלוגיקה.

בניגוד לסרטר, לפי לוינס החירות איננה חלק בלתי נפרד מהקיום. באופן ראשוני, פנימיות   60

תכוננת ביחס לאחרות כלשהי. תודעת החירות כאוטונומיה מוחלטת היא פיתוח 'מאוחר' מ

של תודעת הפנימיות, שנובעת מחשיבה פילוסופית, המייחסת לאני קיום רוחני בלתי תלוי 

בסביבתו. אבל לוינס איננו שולל את מושג החירות. בקריאה התלמודית 'הפיתוי של הפיתוי' 

נס עומד על כך שחירות המתלווה לתודעת הנפרדות הכרחית על אגדות מתן תורה, לוי

, ירושלים ותל אביב להסכמה לשעבוד של החיים הדתיים (ע' לוינס, 

 ).61–35תשס"א, עמ' 
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) במהלך אותן השיחות Rue Michel-Angeיום אחד, ברחוב מיכאל־אנג'לו (

שזכרן כה יקר לי, מן השיחות הללו שהוארו בברק חשיבתו, טוב חיוכו, 

"אתה יודע, לעתים  ההומור המעודן של אמירותיו המובלעות, הוא אמר לי:

קרובות מדברים על אתיקה כדי לתאר את מה שאני עושה, אבל מה שמעניין 

אותי בסופו של דבר אינו אתיקה, לא רק אתיקה אלא הקדוש. הקדושה של 

 61הקדוש.

גילוי זה מהווה נקודת פתיחה לחקירה של דרידה בתורתו של לוינס, שבה הוא 

לא תרגום יווני למונח 'קדוש' מגיע למסקנה שהאתיקה של לוינס אינה א

 62העברי.

בניגוד ל'קדוש', לוינס מתנגד למושג ה'מקודש' (או ה'קדושה'), הזהה 

ל'נומינוזי' במונחיו של רודולף אוטו. הנומינוזי מציין אחרות מוחלטת, בעלת 

וניתן לזהות עמו את 'השלישיוּת'. לעומת  63השפעה מאיימת ומכשפת כאחת,

עבורו את האינסוף כרחוק באופן אינסופי מבני האדם,  זאת, מושג הקדוש מציין

שהיחסים עמו מתבטאים בשפה וביחסים האתיים. לפי לוינס, הקדוש הופך 

למקודש (או לקדושה) כאשר בני אדם מנסים להכניס את האינסוף לעולם 

הרציונלי,  של או האסתטי של הפנימית האנושי, כך שהוא נתפס בסגירות

מרחק האינסופי של הפנים.במקום להצניע אותו ב
 

לוינס קושר בין התפיסה של 

בניגוד לנקודת המוצא  –האלוהות כנוכחות מאיימת ובין התרבות המיתית 

המונותאיסטית, התופסת את האלוהות כמתגלה, אך שומרת על מרחק המסתיר 

 ומאפשר את היחסים האתיים, שהינם יחסים של שלום.  –אותה 

למקודש, במשפט שדרידה מצטט, לוינס אינו  אולם בניגוד לגישתו הרווחת

מבטל את המקודש אלא מייחס אותו לקדוש. בסופו של דבר המקודש נוכח 

בעולמו של לוינס, אולם הוא 'שייך' לקדוש, ביטוי המבטא את הקדימות של 

האינסוף על פני הכוליות. מכאן ניתן להגיע למסקנה שבסופו של דבר ההבדל 

 64מהותי אלא תלוי ביחס האנושי לאחרות.בין הקדושה לקדוש אינו 

לאור דברים אלה, אפשר להגיע למסקנה שהסתירה שבין אתיקה 

 
61   30), עמ' 57 הערה (לעיל. 

 .83שם, עמ'   62

63   56–55), עמ' 1 הערה (לעיל. 

64 A. Abdullah, book review on 'Longing for the Other: Levinas and Metaphysical Desire' by 

Drew Dalton, Journal of French and Francophone Philosophy XIX, 1 (2009), p. 176. 
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למיסטיקה אינה סתירה לוגית. האתי והמיסטי עומדים על הבסיס המשותף של 

היחס לאחרות הטוטאלית. השאלה היא איך היחס הזה מתבטא, וממילא מכאן 

ינסוף. האתיקה בנויה על הפער נגזר כיצד האחרות תופיע: ככוליות או כא

ששומר על המוחלט מהגשמתו. לוינס דורש את ההעלמה של האינסוף כדי 

לשמור על האינסוף עצמו ועל האנושיות שמבטאת אותו מהשחתתה. האבחנה 

 בין המיסטי והאתי אינה אבחנה בינרית: המיסטי תמיד נוכח־נפקד באתי, ולכן

 אותו. מסכן גם



אנו מגיעים לנושא מרכזי בקבלת האר"י, הקשור לתפיסת האדם של לוינס מכאן 

ולאתיקה שלו: תוהו ותיקון. לפי המיתוס הקבלי שהורחב בקבלת האר"י, היה 

קיים עולם קדמון של ספירות, המכונות, על פי פרשיית מלכי אדום שבפרשת 

אלוהי וישלח, 'מלכים קדמונים'. ספירות אלו נשברו בעקבות ריבוי האור ה

שבתוכם. הכלים השבורים וניצוצות האור שנותרו בהם, נפלו לעולמות 

התוהו נוצר עולם חדש  עולם שבירת אחרי התחתונים, הנפרדים מהאלוהות. רק

שבו הכלים הכילו את האור שבתוכם. אחד המקורות הראשוניים למיתוס נמצא 

 בחיבור המשולב בזוהר, המכנה את עצמו 'ספרא דצניעותא':

 קדמאין ומלכין. באפין אפין משגיחין הוו לא מתקלא, הוה דלא דעד ,תאנא

 אתבטלת. וארעא אשתכחו לא וזיוניהון. מיתו

 ואחסין. אתקין דיקר לבושין כסופין דכל דכסופא דרישא עד

 מתקלא. אשתכחו דלא אינון ביה אתקלו. הוי דלא באתר תלי מתקלא האי

 והוו הוו דלא. סלקין וביה סליקו ביה. אתחזי ולא אתאחד לא. בגופיה קאים

 65ויהויין.

על פי הפרשנות של האר"י, עולם התוהו התאפיין במבנה של השתלשלות 

אחד, וספירותיו נאצלו בפירוד אחת מהשניה. אחר כך נאצל 'עולם  קו בצורת

 
65  שנינו, ו ע"א). בתרגום לעברית: –א (ווילנא והוראדנא תק"פ, ב ע"א , פרק"

עד שלא היה המשקל (או: מאזנים) לא היו מסתכלים פנים בפנים. והמלכים הקדמונים מתו, 

ולא נמצאו תיקוניהם והארץ שממה. עד שהראש, כיסוף הכיסופים, התקין והנחיל לבושי 

כבוד. אותו המשקל תלוי במקום שאינו. ובו נשקלו אלו שלא נמצאו. המשקל עומד לבדו. 

 נראה. בו עלו ובו יעלו, אלו שלא היו והיו ויהיו". אינו מתאחד ואינו
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עולם  66אדם. בצורת קווים, שלושה בעל התיקון', שספירותיו נאצלו במבנה

הדמות האלוהית שהיא מושא  –התיקון מזוהה עם 'עולם האצילות' 

ההתייחסות העיקרי של הקבלה הקלאסית, ושדרכה מתנהלת ההשתתפות 

באופן שאינו מקרי, האר"י מזהה את עולם התוהו עם  67בחיים האלוהיים.

תפיסת ההשתלשלות בתוך ההוויה הכולית, שמאפיינת את תורת הקבלה 

 68שקדמה לו.

תוס מיתת המלכים מבטא את תפיסת הקבלה את הכשלון שבמפגש עם מי

האחרות המוחלטת ככוליות. זוהי לא רק סכנה לחיים האנושים, אלא כשלון 

 בביטוי של המוחלט עצמו. 

 של העצמית לזהות, העצמית של הכוליות הזהות לוינס קושר בין תפיסת

אך קיום  69'ישנו',הפנימיות. האגואיזם כשלעצמו מתקיים מתוך המרחב של ה

סובייקטיבי זה, בצלו של ה'ישנו' הבלתי נודע, אינו מספק. האדם פונה 

לפילוסופיה או לאקסטזה, כדי לגאול את עצמו מהסובייקטיביות שלו על ידי 

היבלעות בכוליות. הניסיון לכפות על המציאות הוויה אחת, הזהה לעצמה, נובע 

וכו ההקשר החיצוני נחווה. מהניתוק של האדם מהבסיס הפנימי שלו, שמת

 
 המלכים' לז שהיה והשבירה הנזק כל סיבת עיקר כי, אצלינו שנתבאר במה, הוא "...והענין  66

 הוא כאשר, קוים' ג בסדר שלא זה גבי על זה והיו, מזה זה נפרדים היותם לסיבת היה, האלו

 התקון עיקר כי, נמצא זה וכפי. הרבים רשות בסוד נקראים היו אז ולכן, שנתקנו אחרי עתה

, ואמצע ושמאל ימין, קוים' ג בסדר שיתקשרו, יחד ולקשרם לחברם, הוא

 .ויטאל חיים' שלהם" (ר התקון עיקר וזהו , , דרוש ב' בענין עיבור

 ).]עמ' קלא, ח"תשמ ירושלים, ה י"האר כתבי סדרת[ זעיר אפין ונוקביה...

המקור לזיהוי בין האצילות להשתתפות בחיים האלוהיים, המצוי בכתבי הקבלה והחסידות,   67

, בהון חד וגרמיה איהו, בהון מלכא דאצילות ספירות נמצא בהקדמת תיקוני הזהר: "עשר

 אינון לאו, חד וחייהון אינון דלאו, דבריאה ספירות בעשר הכי דלאו מה, בהון חד וחייו איהו

 ב])."ע [קושטא תע"ט, ג , הקדמהחד" ( וגרמיהון

אבחנה זו מצויה כבר בקרב המקובלים תלמידי האר"י: "...שמקובלים הראשונים לא דברו   68

עמ' רט, הע'  ,]30[לעיל הערה  כהן' אלא בזמן התוהו, אבל קבלתנו אחר התיקון..." (הרב ד

 , מר' שמעון אשכנזי, מפי האריז"ל", [שם]).קצט; על פי "פרי עץ חיים, הקדמה שניה

), לוינס מציין את ההוויה הכללית של העולם, שבדומה ל'אפיירון' של il y aבמונח ה'ישנו' (  69

אנכסימנדרוס, הכל נבלע בתוכה ונובע ממנה. לוינס מטעים שה'ישנו' אינו זהה לאינסוף, 

], עמ' 1 הערה [לעיל מפני שהוא איננו מכונן יחסים עם התודעה הנפרדת (

 היסודות עם מזוהה) l'elemental( היסודני". הישנו בתוך מתמשך היסוד"ש כותב ). לוינס112

 .הטבעית הסביבה של הקבועים
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אולם הפילוסופיה והאקסטזה הן אשליות שמעצימות את האגואיזם של 

הסובייקט במקום לגאול אותו ממנו. השחרור האמתי יוכל לקרות רק במפגש 

עם האחר, מפגש שאינו שולל את הפנימיות אלא נבנה מתוכה. על פי האר"י, 

שנפלו בשבירת הכלים לעולם מטרת חיי העולם הזה היא להעלות את הנצוצות 

האצילות, ובכך להזין אותו. העלאה זו מתבטאת בתפילות ובמצוות כחלק 

מהעבודה וההנאה של ששת ימי החול, לעומת העולם האצילי של השבת 

 70המבטא את עולם האחדות הפנימית של האלוהות.

לאור זאת, עולם התוהו יכול  71לוינס מאפיין את ה'ישנו' כחסר פנים.

ש כאגואיזם שקודם למפגש עם פני האחר, אגואיזם שמתוכו נבנית להתפר

תפיסת אחדות שקרית, שסופה להישבר. מתוך שברי אחדות שקרית זו צומח 

עולם התיקון. בשפת הקבלה, הכשלון הראשוני של האלוהות להתבטא 

בחיצוניות נכשל, ובעקבותיו ניצוצות האור האלוהי נופלים אל החיים האנושיים 

ם, המתבטאים בהפרדה של ההנאה, העבודה והמגורים. דווקא מתוך הפנימיי

קבלת ההפרדה של הפנימיות הסובייקטיבית, יתאפשר המפגש עם האחר, 

 שבאמת יגאַל את האדם מהסובייקטיביות שלו.

בביאורו על קטע זה בספרא דצניעותא, אומר הגר"א שעולם התיקון 

ו של צמצום האור היא הוא קובע שככלל, תכלית 72מתבטא בצמצום האור.

התיקון. במשמע, זוהי גם תכליתו של הצמצום הראשוני של אור אינסוף, 

שבלעדיו לא היה קיים עולם. בכך מתבטאת הזיקה בין התפיסה של האר"י את 

 
 אלו וללבן לברר אלא אינו הזה בעולם עושים שאנו והמצות התפלות תכלית כל כי "ונמצא  70

 מן אלא אינם כולם ז"העוה דברי כל גם שאף לא עוד לא[...]  ממיתתם ולהחיותם המלכים

 מן שהם השפלים ז"העוה ענייני כל ולכן[...]  הבירורים מכל באחרונה שהוברר הבירור

 י"ע זה וכל ותיקונים מלאכות כמה אחר אלא להתברר יכולים אינם הגרועים הברורים

[...]  מצות קיום בה שאין ז"בעוה מלאכה שום אין כי, כנודע בהם אדם בני שעושים המצות

[...]  אוכלו האדם שאז הפת המלאכות גמר בסיום שתמצא עד, דעהו דרכיך בכל בסוד כולם

 שבכל העליון האדם אבר חלק ונעשה הצומח ממדריגת והוברר ההוא הצומח נתקן הרי

 ירושלים, י ז"האר כתבי פרשת בהר [סדרת ,, ויטאל חיים' ז" (ר"העוה בחינת

 סא]).–עמ' סח, "תשמ

71  112), עמ' 1 הערה (לעיל. 

 תחילת היתה וכן. האור לקבל התחתונים שיוכלו האור, להתמעט התיקון עיקר "...וזהו  72

 יכלה שלא באפין אפין משגיחין היו לא התיקונים היו כשלא ולכן ]...האור [ בצמצום הכוונה

, ווילנא והוראדנא תק"פ, דף ג שלו" ( מפנים האור לקבל

 .)ע"ב
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הצמצום כשבר בכוליות, ובין אתוס התיקון של העולמות ושל הפרצופים 

 בזיקה מתקיימתה, בתורה המתבטא – התיקון הוא האלוהיים. הצמצום

 המתקיימת מתוך זיקה לחיצוניות. 74ובפנימיות אנושית, 73,למצוות

כאמור, לוינס מדגיש את המרחק ואת ההפרדה המכבדת שנחוצה בשביל 

היחסים האתיים. אולם לקראת סוף ספרו 'כוליות ואינסוף', בניתוח פנומנולוגי 

תן מקום ליחסים לוינס נו 76תחת הכותרת 'מעבר לפנים', 75של הארוס והפוריות,

שהם מעבר לשפה ולאתיקה. בניגוד לאתיקה ולשפה, שמושתתות על תקשורת 

 על מושתת חד־משמעית, המבוססת על החיצוניות הגלויה של הדיבור, האהבה

 77המוצנע. לגילוי המתלווֹת שתיקה, של משמעות על חוסר או דו־משמעות,

הארוס והפוריות, הנמצאים בתווך בין אימננטיות לטרנסצנדנטיות של האחר, 

 מוביל שלכאורה מגלים את האחדות בריבוי ואת הריבוי שבאחדות, במה

 78ביניהם. ההבחנה עצם לערעור על

 
דף  כה (תל אביב תשכ"ד, התיקון, עולם נתיב ,עיינו: ר' יצחק אייזיק חבר,   73

ע"ב). הזיהוי בין עולם התיקון לתורה, המצוי בדברי המקובלים המאוחרים, –עז ע"א

 משמעותי בתפיסת התורה של הגר"ח מוולוז'ין, שלפיה התורה נצרכת לתיקון העולם.

 הרוח בחינת לצאת חזר כ"אח, הנזכרת לסיבה ומתו נשברו הנזכרים שהנקודים אחר "והנה  74

 קוים שלשה בציור הוא אדם דמות כי. אדם כמראה אשר שלהם יושר בחינת היא, שלהם

 ואז, ומתו נשברו אשר העגולים את החיה ואז, ונקבה זכר והוא, כנודע ואמצע ושמאל ימין

, דרושי , ויטאל חיים' האצילות..." (ר עולם פרצופי נעשו ומהם, הם גם נתקנו

 עמ' לד])., ח"תשמ ירושלים, ה י"האר כתבי אדם קדמון [סדרת

עמד לוינס על משמעותו של הארוס כתשוקה לאחרות מוחלטת, מעבר ליחסים  1947כבר ב־  75

הדיאלקטיים המאפיינים את החשיבה הפילוסופית הקלאסית, כך שהיחסים הארוטיים 

מהווים, עבור לוינס, דגם ליחס עם אחרות מוחלטת, ששומרת על השניות בין האני לאחר: 

מאפשר להבחין שהאחר המובהק הוא הנשי. הארוס, בנפרד  "...המישור של הארוס

מהפרשנות האפלטונית שמתכחשת לגמרי לתפקידו של הנשי, הוא הנושא של פילוסופיה, 

  אשר במרוחק מבדידות האור [...] תעסיק אותנו במקום אחר" (

]E. Lévinas, De l'Existence à l'Existent, Paris 1947ום מתוך: ]; התרג 

 ).64, עמ' ]57 הערה לעיל[

76    212), עמ' 1(לעילה הערה. 

 .220שם, עמ'   77

כל למשל, לוינס כותב: "באהבה הטרנסצנדנטיות נעה בו זמנית רחוק יותר וקרוב יותר מן   78

אותנו מצד זה של השפה. [...] האהבה שבתור טרנסצנדנטיות נעה אל הזולת משליכה 

האימננטיות עצמה. [...] האהבה נשארת יחסים עם הזולת, שהופכים לצורך, וצורך זה עדיין 

 ).212מניח את החיצוניות הטוטאלית של האחר, של הנאהב" (שם, עמ' 
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לכאורה, בכך לוינס מחזיר אותנו אל האחדות המעגלית ואל הערפול של 

טיקה ומחייב את הארוס, משום אולם, לוינס שולל את המיס 79המיסטיקה.

בעוד שהמיסטיקה  –אותו  לשלול כדי רק ולו –שהארוס מתקיים לצד האתי 

למרות היחס השלילי של הארוס כלפי  80שוללת את עצם האפשרות של אתיקה.

הקיום החברתי, על פי לוינס, היחס החיובי של הארוס אל האתיקה מתקיים 

ל לוינס לארוס ובין יחסו למיסטיקה, ההבדל בין היחס ש 81בפוריות. –בכל זאת 

נובע מכך שהאחדות הארוטית מבוססת על יחס בין גופים זרים (טרנס־

סובסטנציאליות), שלעולם אינו מגיע למיצוי, לעומת האחדות הפילוסופית או 

האקסטטית הנהגית במחשבתו של סובייקט, ויוצרת אחדות סובסטנציאלית על 

 82סמך אחדות המחשבה.

נות של הגר"א לספרא דצניעותא, הבטת הפנים משמעה גם על פי הפרש

על  83זיווג והולדה. עולם התיקון אינו זהה רק לאתיקה אלא גם לארוס ופוריות.

שעליהם בנויים רבים מהדימויים של  –פי התפיסה הקבלית, הארוס והפוריות 

מבטאים את התיקון של השבר הקוסמי, משום  –הזוהר והאתוס המיסטי שלו 

שמרים את השניות של האני והאחר, תוך כדי גילוי האינסוף כאיחוד בין שהם מ
 
דגם זה של אחדות המתקיימת מתוך שניות, כבר פגשנו בתפיסתו של הרמ"ק. כאמור, לפי  79

הבריאה האינסוף היה מאוחד מניה וביה ברצון הקדמון להתגלות. הרמ"ק, לפני ההאצלה ו

מצב קדמון זה, הנמצא מעבר להשגה האנושית, מכונה בידי הרמ"ק 'שעשועים עצמיים'. 

כאמור, תפיסה זו חדרה לחסידות חב"ד דרך המגיד ממזריטש, שהעמיד את התפיסה 

 המיסטית שלו על משחק האיון בין הבורא לנברא. 

דגיש את היחס ההכרחי של בין הארוס לפנים: "אולם חוסר כבוד מניח את הכבוד לוינס מ  80

[...] ליחסים הבלתי חברתיים למראית־עין של הארוס תהיה התיחסות, ולו גם שלילית אל 

 ).221החברתי" (שם, עמ' 

 נוצר הוא אלא הנפרד ההיות בתוך סגורה אפשרות איננו האינסופי שההיות "העובדה  81

 את מוצא האישי האני שבפוריות העובדה. הפנתאיזם הבלות את מבטאת[...]  כפוריות

 בני על מאיימת[...]  המקודש של הטרנסצנדנטיות שבהם האימים קץ את מציינת מקומו

 זוהי – שחורג לזה מעבר אל חורגת הטרנסצנדנטיות. [...] באקסטזה או באין האדם

 מעבר אל לחרוג המאפשרת נציאליותהטרנס־סובסט של, האבהות של האמיתית ההרפתקה

הטרנסצנדנטיות . הסובייקט של נמנעת הבלתי בהזדקנות האפשרי של הפשוטה להתחדשות

. הטוּב של הטוּב: יותר עמוקים יחסים מבססת –לפנים  התואם הטוּב הזולת, הבשביל –

 ).225(שם, עמ'  ..."הטוב את מגשימה הפוריות את שמולידה הפוריות

אף על פי כן, הוא אינו נמנע מלהצביע על הדמיון בין השניים: "על יד הלילה,   82

 '216, משתרע הלילה של הארוטי..." (שם, עמ.( 

83    72(לעיל הערה.( 
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 גופים זרים שאינו מבטל את השניות ביניהם.

'השלישיות', או האחרות הנומינוזית, מסכנת את היחסים עם האחר, ויש 

להסתירה כדי לאפשר את הקיום האנושי. אותו 'שלישי' ש'ספרא דצניעותא' 

הי הנעלם ביותר, הוא זה שמלביש ומנחיל את מבקש להצניע, הפרצוף האלו

לבושי הכבוד, ומייסד את מימד העומק של הצניעות. כאמור, על פי לוינס, היחס 

האתי תמיד ימצֵא בצילה של אחרות טוטאלית המאיימת עליו, אולם הנוכחות 

 84הנעלמת שלה הוא מה שמעניק את מימד העומק ליחסים האתיים.

ס והפוריות להגותו, הוא הציב דגם נוסף בכך שלוינס הכניס את הארו

ליחסים העדינים בין האתיקה לבין מה שנמצא מעבר לה. לדעתי, יש בכך כדי 

להאיר על האופן שבו מיסטיקה יכולה לתפקד כגורם המעשיר את החיים 

 האנושיים במקום לשלול אותם, כפי שמודגש גם בספרות הקבלית והחסידית.



ל לוינס מרוכז בשלילה של מושג הכוליות השולט מפעלו הפילוסופי ש

בפילוסופיה המערבית, ובביסוס של חיים אנושיים, שבמרכזם עומדת האתיקה, 

 על ידי הפרדה בין 'אני' ל'אחר'.

במאמר זה סקרנו את הדרכים השונות שלוינס מגיב להשקפות עולם 

מזהה אותן מיסטיות. על פניו, הוא דוחה השקפות אלו בנחרצות, מכיון שהוא 

עם ניהיליזם אתי. עיון מדוקדק יותר מגלה שמושג האינסוף של לוינס משמר 

מומנטים מסויימים של תפיסת העולם המיסטית, תוך שהוא מבסס את האתיקה 

במקום לשלול אותה. הוכחנו איך לוינס מוצא תקדים לתפיסה זו במושג 

 הצמצום הלוריאני, ובפרשנות ה'מתנגדית' שלו.

ינו את הקשר שיש בספרות הקבלה עצמה, בין צמצום זה ובין בנוסף, גיל

תפיסת האדם והאתיקה. טענתנו היא שספרות הקבלה בעצמה מכילה התנגדות 

לסכנות של המיסטיקה, וניסיון לבסס ולא לשלול חיים אנושיים ואתיים על 

החיצוניות המוחלטת של האינסוף. במקביל גילינו שלוינס מכיל בפילוסופיה 

יגה מהתחום של החברתי והאתי, ובלבד שחריגה זאת לא תהווה שלילה שלו חר

 מוחלטת של החיים האנושיים, אלא העשרה שלהם.

 
שאליו הוא כך לוינס כותב: "הנחשק בלתי־נתפס ומפריד את עצמו מהיחסים עם החשק  84

 קורא; דרך ההפרדה או הקדושה הזו הוא נשאר גוף שלישי, ה'הוא' בעומק ה'אתה'..." (תרגום

 .)E. Lévinas, Collected Philosophical Papers, Dordrecht 1987, P. 165אנגלי:  תרגום מתוך, שלי


