
 

 תשס"חה'אלול  - ז "טמעלין בקודש 

        הרב עזריה אריאלהרב עזריה אריאלהרב עזריה אריאלהרב עזריה אריאל

        תשובה להשגותתשובה להשגותתשובה להשגותתשובה להשגות

ג, במקביל לסדר דבריו), -בתחילה אשיב על הערות הרב קורן שליט"א (אותיות א

רות ה) אוסיף נקודות שנתחדשו לי בעניין זה, בעקבות הע- ולאחר מכן (אותיות ד

  נוספות שקיבלתי בכתב ובעל פה.

        א. הספרי בחוקת והברייתא בנזירא. הספרי בחוקת והברייתא בנזירא. הספרי בחוקת והברייתא בנזירא. הספרי בחוקת והברייתא בנזיר

הרישא בדרשת הספרי, שהחרב טמאה טומאת שבעה, אכן נוגעת גם לחרב שפרשה מן 

אבל היא נכונה גם ביחס לחרב המחוברת למת. ההבהרה שמציע הרב קורן  1המת,

  ש"היה המדרש צריך לומר" אכן מפורשת בהמשך הספרי: 

הא למדנו  - ם וכלים מנין? ת"ל: "וכבסתם בגדיכם" (במדבר ל"א, כד) כלים ואד

הנוגעים לכלים ואדם וכלים. כלים וכלים מנין? אמרת קל וחומר הוא: ומה כלים 

הרי הם טמאים; כלים הנוגעים בכלים הנוגעים  ,באדם הנוגעים בכלים הנוגעים במת

  (פרשת חוקת, פסקה קל).    דין הוא שיהיו טמאים! -במת 

אלא שהרב קורן שואל מדוע המדרש לא טרח לפרש כבר בתחילת דבריו שעסקינן 

בנגיעה בשעת החיבור? ברם, הלשון "הא למדנו לכלים ואדם" סתומה בלאו הכי, 

ואינה מציינת שהאדם נגע בכלים. לשון זו לקוחה מן המשנה בריש אהלות, והספרי 

כדרכם של מדרשי הלכה, לא בא אלא להראות את מקורה של המשנה מן המקראות, 

  הרי שסמך על הידוע והמובן ממנה. - ואם החסיר בהסבר הדברים 

יש להוסיף הבהרה בעניין הדיוק מלשון 'הנוגעים': הלשון 'כלים הנוגעים במת' 

איננה שימוש לשון אקראי, אלא זהו מטבע הלשון הקבוע בלשון התנאים (במשניות 

                                                 

כך על פי הגרסה לפנינו, שלפיה נאמרו כאן שתי הלכות: טומאת החרב וטומאת האדם. יש    1

בעבודה זרה לז ע"ב ד"ה הא דאמרינן: "בא הכתוב ולימד  רמב"ןרמב"ןרמב"ןרמב"ןלהעיר לנוסח הספרי המובא ב

 מלבי"םמלבי"םמלבי"םמלבי"םב שהיא מטמאה טומאת שבעה, הנוגע בה טמא טומאת שבעה" (וכעין זה בעל החר

רמז  ילקוט שמעוניילקוט שמעוניילקוט שמעוניילקוט שמעוניחוקת אות סט: "הנוגע", ולא כגרסתו באות נז "והנוגע"; וכיוצא בזה ב

בנזיר נד ע"ב ד"ה תא שמע: "בא הכתוב ולימד על החרב  תוספותתוספותתוספותתוספותתשסג שגורס "שמטמאה", וב

כלים ואדם", וכיוצא בזה במקורות נוספים). לנוסח זה שהוא מטמא טומאת שבעה, למדנו ל

המדרש לא בא ללמוד את דין החרב, אלא את דין הנוגע בה בלבד, וזהו כלל ופירושו (ונראה 

שבא לסייג, שרק הנוגע נטמא ולא הנושא או המאהיל). אם כן בטל ההכרח שברישא מדובר 

  גם על שעת הפרישה מן המת.
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, ובספרי) כמושג מקביל פ"ד ה"ז' מאבל רבתיברייתות בריש אהלות ובנזיר פ"ז מ"ג, ב'

ל'חרב הרי הוא כחלל' שבגמרא. בחירת ניסוח זה מוכיחה שאכן מדובר על נגיעה 

  בהווה.

וכפי שציינתי, לא רק לשון הספרי מוכיחה שמדובר בנגיעה בהווה, אלא גם 

שעל פי פשטו עוסק בבגדים שלבשו  -"וכבסתם בגדיכם"  -הפסוק שממנו למד 

בשעת נגיעתם במת. המושג של "כיבוס בגדים" בכל מקום בתורה הוא  הלוחמים

(הלכות טומאת מת פ"ה ה"ג ד"ה וראיתי  משנה למלךמשנה למלךמשנה למלךמשנה למלךבחיבורין, וכפי שכתב ב

  ): 13להראב"ד, וציינתי לו בהערה 

דהא כלל גדול הוא בידינו  ["וכבסתם בגדיכם"], וכל ימי הייתי מצטער על פסוק זה

הוא להורות דיש הפרש בין קודם שפירש  'בס בגדיויכ'דכל מקום שנאמר בתורה 

  .לאחר שפירש

היה עליו להוסיף משפט  - ומכיוון כך, אם כוונת הספרי גם לשעת פרישה מן המת 

  כגון: "אין לי אלא בשעת חיבורו, בשעת פרישתו מנין?", ולהביא דרשה מתאימה.

קתי בלשוני באשר לגמרא בנזיר נג ע"א, שאותה מזכיר הרב קורן, אכן לא דיי

מחק את "חרב הרי הוא כחלל" בכל מקום; אלא שמן הגמרא  ריבמ"ץריבמ"ץריבמ"ץריבמ"ץכשכתבתי שה

בנזיר אין ראיה לענייננו. הגמרא בנזיר אומרת דרשה, בתוך ברייתא הדורשת את כל 

הפסוק, ומצטטת את הכתוב "חרב" ולומדת מאזכור החרב ש"הרי זו כחלל". לעומת 

חרב הרי הוא כחלל", וזהו ניסוח של דין,  -זאת במקומות אחרים נאמר: "בחלל חרב 

ולא רק של ציטוט מהכתוב. זהו כנראה טעמו של הריבמ"ץ, שהגיה בסוגיות האחרות 

ולא בנזיר, שהרי מטרת הגהתו היא ליישב את שיטתו שדין זה נאמר בכל כלי שטף 

 ולא רק בכלי מתכות (אמנם הצידוק להגהתו הוא הקושי בנוסח הקיים לפנינו, וקושי

זה אינו קיים בנוסח בנזיר, אבל סוף סוף הגהתו נועדה לבטל את הראיה מ"חרב" שדין 

זה נאמר רק בכלי מתכות), ומה הרוויח בהגהתו אם הותיר את הגרסה בנזיר על כנה? 

מאי נפקא מינה אם לשון זו מופיעה בגמרא במקום אחד או בחמישה מקומות?! אלא 

פשר לפרש כדוגמא בעלמא, כפי שכתב שממנה באמת אין ראיה, כי את הפסוק א

בשמו, ואילו הניסוח של הלכת חז"ל "חרב הרי הוא כחלל" אינו נוח להתפרש  ר"שר"שר"שר"שה

  כך.

והוא הדין לדידן: בדרשה אין כל ראיה שמדובר בחרב שפרשה מן המת, ואם 

הכתוב אומר שהנוגע "בחלל חרב" נטמא, ואנו שומעים מייתור הכתוב שהדברים 

הנוגע בחלל אלא גם על הנוגע בחרב, מנין לנו להרחיב את יריעת  אמורים לא רק על
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על הספרי (חקת, אות נז):  מלבי"םמלבי"םמלבי"םמלבי"םהחידוש גם לחרב שפרשה מן המת? ועיין לשון ה

"פירשו חז"ל שפירוש 'הנוגע בחלל חרב' שנוגע בו בעת שהורג אותו בחרב, שאז נוגע 

הוא כחלל", שדן לכאורה על בו על ידי החרב". לעומת זאת הניסוח ההלכתי "חרב הרי 

חרב באופן עצמאי, אכן קשה יותר להתפרש כדברינו. ברם, דווקא לפי הצעת הרב 

קורן שמטבע לשון זה הועתק מן הברייתא למקומות אחרים, ויש לפרשו בהם על פי 

הרי הקל מעלינו את קושייתו שלו, ונפרש את המימרא הזו בכל הופעותיה על  -מקורו 

(אלא שבחלק מן הסוגיות הסוגיה עצמה מקשה לפרש כך, וכפי חרב הצמודה למת 

שכתבתי במאמר, וראה להלן ביאור נוסף לסוגיות אלו, המתאים גם לחרב שפרשה מן 

  המת).

ואם נתפוס את הלשון "חרב הרי הוא כחלל" בכל דקדוקה, הרי המובן הפשוט 

, דינה כחלל! ביותר של מילים אלו הוא שכל חרב שהיא, גם אם לא נטמאה במת כלל

ואלו דברים חסרי שחר כמובן, מצד עצמם ומצד הקשרם בסוגיות. ואם כבר זקוקים 

אנו ל"אוקימתא" שמדובר בחרב שנגעה בחלל, מדוע לא להעמיד שעדיין היא נוגעת, 

  כהקשר הכתוב?

        ב. היכולת לחלוק על הראשונים תוך הסתמכות על גרסה מסופקתב. היכולת לחלוק על הראשונים תוך הסתמכות על גרסה מסופקתב. היכולת לחלוק על הראשונים תוך הסתמכות על גרסה מסופקתב. היכולת לחלוק על הראשונים תוך הסתמכות על גרסה מסופקת

וקת כנגד הראשונים איננה מן הגמרא על פי ההוכחה שהבאתי כדי להצדיק את המחל

, שלכל היותר רק מאפשרת את דברי ולא מוכיחה אותם. ההוכחה ריבמ"ץריבמ"ץריבמ"ץריבמ"ץהגהת ה

לדברי היא מן המשניות והברייתות הרבות שהובאו במאמרי. גרסת שאר הראשונים 

בגמרא אינה מבטלת כלל את הראיות הללו, אלא מעמידה בפנינו סתירה חמורה בין 

  ן שאר המקורות.הבבלי לבי

אינני יודע מה המקור והטעם לדברי הרב קורן, שאין מקום לחלוק על שיטת 

הראשונים התלויה בגרסתם. הכל תלוי בטיב ה"הוכחה המוחלטת", ואם היא אכן 

 רמב"ןמוחלטת (על פי ההיגיון הסביר, ולאו דווקא בהוכחה 'מתמטית', וכדברי ה

כיחה גם את הצורך בהגהה, או על כל פנים היא מו -) מלחמות ה'מלחמות ה'מלחמות ה'מלחמות ה'הידועים בהקדמתו ל

תחייב אותנו לחפש פרשנות חלופית לגרסה הקיימת. בפרט כאשר הנוסח הקיים 

, גר"אגר"אגר"אגר"אהלפנינו מוקשה מצד עצמו, ולא רק מחמת הסתירה למקורות אחרים. כך נהג 

שהגיה מדעתו בגמרא כנגד גרסת הראשונים וחידש הלכה שונה מן המקובל כשראה 

אין זו "דרך המלך" בפרשנות, אבל אי אפשר לשלול את  2מש לכך.הוכחות של מ

                                                 

קיבל הגר"א (יו"ד שסט סק"ב) את הגהת הריבמ"ץ כדי ליישב את מלבד הסוגיה כאן, שבה    2

הגמרא עם מקורות אחרים שמהם עולה שדין חרב כחלל נאמר בכל כלי מתכות, אביא דוגמא 
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הלגיטימיות שלה, ויש לשקול בכל מקרה לגופו את טיב הראיות ואת החלופות 

  לפתרון הקשיים.

        ג. הבנתו של מר זוטרא בריה דרב נחמן במשנה באהלותג. הבנתו של מר זוטרא בריה דרב נחמן במשנה באהלותג. הבנתו של מר זוטרא בריה דרב נחמן במשנה באהלותג. הבנתו של מר זוטרא בריה דרב נחמן במשנה באהלות

 מר זוטרא בריה דרב נחמן אינו מזכיר במפורש את המשנה באהלות ואת הדרך שבה

היא מוסברת על פי שיטתו. האם חייבים אנו למשכן את נפשנו להסברת דבריו, 

המכונים על ידי רבא "בוקי סריקי", ולהסיק מהם על הפרשנות שקיבל מרבו למשנה 

באהלות, ואף לראות בכך פרשנות מוסמכת המשמשת מקור ובית אב להבנה 

ה שבעיני הרב המקובלת במושג חרב כחלל שנשתרשה בדורות מאוחרים יותר? מ

  בחידושיו שם, וז"ל:  ראב"דראב"דראב"דראב"דקורן "אינו מתקבל על הדעת כלל" נאמר במפורש על ידי ה

ומר זוטרא בריה דרב נחמן, שמא לא היה בקי במשנה זו דאהלות ולא במדרש ספרי, 

  3כדגרסינן ברבה בר אבוה (בבא מציעא קיד ע"ב): "לא תני מר סדר טהרות".

        , וביטול הצורך בהגהת הגמרות, וביטול הצורך בהגהת הגמרות, וביטול הצורך בהגהת הגמרות, וביטול הצורך בהגהת הגמרותד. פרשנות חדשה לסוגיה בחוליןד. פרשנות חדשה לסוגיה בחוליןד. פרשנות חדשה לסוגיה בחוליןד. פרשנות חדשה לסוגיה בחולין

כאמור, לענ"ד הראיות שהבאתי לדברי ממקורות התנאים פשוטות וברורות (גם אם 

כל אחת בנפרד ניתנת לתירוץ מקומי, דחוק יותר או פחות, הרי ריכוזן מבהיר את 

התמונה במלואה). נקודת התורפה במאמרי היא שיטת הבבלי, שכמה סוגיות בו 

להבנה שדין "חרב הרי הוא כחלל" נאמר גם לאחר פרישת  בפסחים ובחולין מטות

                                                                                                                      

קיצונית יותר: בשאלה האם שורפים תרומה שנגע בה גוי, מחמת הטומאה שגזרו חכמים על 

 תוספתאתוספתאתוספתאתוספתא"א), לפיה אין שורפין, לבין ההגויים, קיימת סתירה לכאורה בין הגמרא (נדה לד ע

(מצורע פרשת זבים, פרשתא א, א), לפיהן שורפין. גרסת הגמרא  ספראספראספראספרא(זבים פ"ב ה"א) וה

(הלכות מטמאי משכב ומושב פ"ב ה"י) ובעוד  רמב"םרמב"םרמב"םרמב"ם, בתוספותתוספותתוספותתוספות, ברש"ירש"ירש"ירש"ישלפנינו מופיעה ב

 זבים פ"ב מ"א "ש"ש"ש"שררררראשונים, וחלקם עמדו על סתירה זו ויישבוה בדרכים שונות (עיין למשל ב

בנדה שם). הגר"א (בהגהתו בנדה ובביאוריו לתוספתא ולספרא) העדיף  תוספות הרא"שתוספות הרא"שתוספות הרא"שתוספות הרא"שוב

להגיה בבבלי, למרות שבראשונים אין מקור לגרסה זו, וגם מבחינת הסוגיה עצמה אין כל קושי 

  בנוסח הקיים!

  (חלק התשובות, סי' תתקנב):  ראבי"הראבי"הראבי"הראבי"האציין עוד ל   3

 מאי ,קשיא ואי. 'קטנית מיני של תבן :רב אמר ?עצה מאי' :)א"ע עובת ש( גדול כלל בשילהי"  

 בשני תבואה אומרים וחכמים' :)ב"מ ח"פי( דאהלות בתרא בפרק היא תיןמתני ?רב ל"קמ

 ,תריץ !קאי ככרות' בג ואקטנית - 'וכו 'העצה ואת הקש את ושורף ,ככרות' בג והקטניות ככרות

 יג( הוריות בשילהי כדאשכחן ,ודזרעים דטהרות לא אבל ,לכ בפי היא שגורה סדרים' דד דמשנה

 ציעאמבא ב( ובהמקבל. בה רגיל היה שלא עוקצין במסכת(כצ"ל)  ג"רשבל לבודקורצו ד) ב"ע

 ומיהו, קאי אברייתא דההיא בגל עף וא ?',מצינא בשיתא ,מצינא לא בארבעה' גרסינן) ב"ע קיד

  ".סידרי תרי בהנהו בקיאין היו שלא משמע
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החרב מן המת. לסוגיות בפסחים (יד ע"א; יט ע"א; עט ע"א) כתבתי פרשנות מחודשת 

ג ע"א) נאלצתי לומר שאכן נוסחה  -על פי דרכי, אבל באשר לסוגיה בחולין (ב ע"ב 

בכל  ריבמ"ץריבמ"ץריבמ"ץריבמ"ץת הלפנינו סותר את דברי, ולפיכך נכנסתי בפרצה דחוקה לסמוך על הגה

ממילא, ניתן לקבל את דברי לחצאין: להגיה רק בסוגיה בחולין (שעל  4הסוגיות הללו.

ועוד  רש"ירש"ירש"ירש"יפי כל הבנה שהיא נוסחהּ אכן מוקשה יותר משאר הסוגיות, כדלהלן, ו

  ראשונים ואחרונים התחבטו בפירושה), ולקבל את פירושי ליתר הסוגיות.

ת הסוגיה בחולין על פי שיטתי ללא הגהה, כעת נתחדש לי שיש מקום לפרש גם א

  ולפיכך אטריח את הקוראים בעיון מחודש בסוגיה זו. זו לשון הגמרא: 

האי טמא (ששחיטתו בקודשים כשרה, ובלבד שלא יגע בבשר) דאיטמא במאי? 

אב הטומאה  - אילימא דאיטמי במת, 'בחלל חרב' אמר רחמנא, חרב הרי הוא כחלל 

  ל סכין וטמיתיה לבשר!הוא, לטמייה לסכין ואז

והתמיהה גלויה: מה הצורך כאן ל"חרב הרי הוא כחלל" לצורך הקביעה שהטמא "אב 

הטומאה הוא", ומטמא את הסכין כך שיטמא את הבשר? לפיכך ייתכן לפרש את 

כלי הנוגע אף בברייתא בנזיר) כך:  -המשפט "חרב הרי הוא כחלל" בכל מקום (ובדוחק 

ובזה נתיישבה הערתו , מן המת לאחר פרישתואף (במת הרי הוא אב הטומאה 

אין הכוונה שהוא כחלל ממש ושגם הנוגע בו נעשה אב אך הלשונית של הרב קורן), 

הטומאה. לכאורה הרי זה דבר המובן מאליו, ולא היא: המושג "אבי אבות הטומאה", 

וככל  המצביע על כך שתולדותיו של המת הם אבות הטומאה, אינו מופיע בדברי חז"ל;

נאמר גם  -שבדקתי, בכל הסוגיות שבהן נאמר שכלי טמא מת מטמא אדם או כלים 

  כדי להוכיח שאכן הכלי שנטמא מן המת הוא אב.  - "חרב הרי הוא כחלל", ולפי דברינו 

והלאה) את הסוגיות בפסחים; אבל מתחילה סברתי  128כך הסברתי (עמ' 

לא נטמאה ישירות מן המת, והרי שבחולין אין מקום לפרש כך, מפני שכאן הסכין 

לדברי איננה אב הטומאה. וכעת שבתי וראיתי, שניתן לומר שהגמרא משתמשת בכלל 

הנקוט בידה לגבי כלים גם לגבי אדם: כשם שכלי טמא מת הוא אב הטומאה, המטמא 

אדם או כלים לטמא את האוכלין, כך גם אדם טמא מת הוא אב הטומאה, ולפיכך 

כין יטמא את הבשר. אמנם לגבי אדם הדבר נאמר במפורש יטמא את הסכין והס

בתורה: "וכל אשר יגע בו הטמא יטמא", אבל אפשר שנקטה הגמרא בדרך קיצור לומר 

                                                 

בנזיר נד ע"ב סמך על הגהת הריבמ"ץ, וחידש על פיה שדין חרב  מרומי שדהמרומי שדהמרומי שדהמרומי שדהכעת ראיתי שאף ה   4

כחלל אינו אלא אסמכתא מדרבנן (דבר שאינו מתיישב עם הסוגיה בפסחים עט ע"א על פי 

  הנוסחה שלפנינו), וזאת בניגוד לנראה מכל הראשונים, ואכמ"ל.
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את הכלל האמור, המשמש לה גם במקומות אחרים. כך מובנת יותר לשון הגמרא, 

  5המשתמשת בכלל "חרב הרי הוא כחלל" כדי ללמוד שטמא מת הוא אב הטומאה.

פיכך אני חוזר בי ממה שכתבתי, שעל פי שיטתי הכרח להגיה בכל הגמרות הללו. ל

ניתן לפרש את כולן בלא הגהה; או לחילופין, אם פירושי זה אינו מתקבל, להגיה 

  בגמרא בחולין בלבד.

        ה. ראיה לשיטתי מסוגיה בבבא קמאה. ראיה לשיטתי מסוגיה בבבא קמאה. ראיה לשיטתי מסוגיה בבבא קמאה. ראיה לשיטתי מסוגיה בבבא קמא

   6ע"ב נאמר:-בגמרא בבבא קמא ב ע"א

; תולדותיהן לאו כיוצא בהן - וטמא מת זרע תנן: אבות הטומאות, השרץ והשכבת 

אדם וכלים לא אוכלין ומשקין מטמא,  -דאילו אב מטמא אדם וכלים, ואילו תולדות 

  . מטמא

                                                 

לחולין שם שהתקשה אף הוא בלשון הגמרא,  (לר' יעקב גזונדהייט) תפארת יעקבתפארת יעקבתפארת יעקבתפארת יעקבמצאתי ב   5

וכתב תחתיו ביאור אחר, שאף הוא מייתר את הצורך בהגהה. לדעתו  רש"ירש"ירש"ירש"יודחה פירוש 

המשפט "חרב הרי הוא כחלל" הובא בסוגיה רק כדי להוכיח שפשוטי כלי מתכת, כגון סכין, 

כיוון שהוקשו לשק מקבלים טומאה; ואלמלא הראיה מ"חרב", גם כלי מתכת היו טעונים 'תוך', 

במילים "מכל כלי עץ או בגד או עור או שק כל כלי אשר יעשה מלאכה בהם" (ויקרא י"א, לב); 

(חולין כה ע"ב ד"ה מאי שנא) הכותבים שכלי מתכת לא הוקשו לשק.  תוספותתוספותתוספותתוספותודחה את דברי ה

ן, תורף דבריו לענייננו שאין כוונת הגמרא שדין "חרב כחלל" מתקיים בסכין המדוברת כא

  וממילא אין כל ראיה ממנה שטמא מת מטמא את הסכין טומאת שבעה.

אלא שלענ"ד פירושו אינו מתיישב יפה בלשון הגמרא, ולדבריו ראוי היה שהמשפט "חרב הרי       

הוא כחלל" יופיע לאחר המילים "לטמייה לסכין, דהא אמר מר" וכו'. גם מבחינה עניינית, נראה 

כל צורך בלימוד לרבות פשוטי כלי מתכת. המילים "כל כלי אשר  בבירור כדעת התוספות, שאין

יעשה מלאכה בהם" לא באו לרבות את כל חומרי הכלים, שאם כן היתה גם הזכוכית מקבלת 

(שמיני פרשתא ו, יא) ריבו ממילים אלה כלים מסוימים  ספראספראספראספראטומאה מדאורייתא, וב

הכתוב נראה ש"בהם" אינו מוסב על מהחומרים שכבר הוזכרו, כגון עורות אוהלים. גם בפשט 

הכלי, שאז ראוי היה לומר "בו", אלא על החומרים הנ"ל: עץ ובגד וכו', ואין מקום לרבות מכאן 

חומר נוסף. וראיה לדבר מדברי הגמרא בחגיגה (כו ע"ב), שכלי מתכת מקבלים טומאה גם אם 

, והמקור לטומאתם הרי שלא הוקשו לשק, כפירוש רש"י שם -אינם מיטלטלים מלא וריקם 

אינו אלא מפרשת כלי מדיין: "אך את הזהב..." (במדבר ל"א, כב). ממילא, אין צורך בלימוד 

  מ"חרב" שפשוטיהם מקבלים טומאה.

  על כל פנים, פירוש מחודש זה מבליט את הקושי הקיים בסוגיה שם, ואת הצורך בפירוש חדש.     

), ולא נתתי דעתי לכל מה 153(עמ'  ראב"דראב"דראב"דראב"דהאותה הזכרתי באופן אגבי אגב הדיון בשיטת    6

  שניתן להעלות ממנה, וראוי היה להבליט אותה יותר במסגרת הדיון על שיטת הבבלי.
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פשטות הגמרא היא שכל תולדותיו של טמא מת, בין אדם ובין כלים הנוגעים בו, 

  אינם נעשים אב!

ם דין חרב כחלל על שם (ד"ה דאילו) התקשו בזה, כיצד יתיישב הדבר ע תוספותתוספותתוספותתוספותה

פי הבנתו המקובלת, לפיו טמא מת עושה אב הטומאה כיוצא בו, בכלי מתכות על כל 

פנים? ונדחקו לתרץ שמכל מקום התולדה אינה כיוצא באב; שכן התולדה, כלי 

לא תוליד אב טומאה נוסף. אבל אין זה מספיק ליישוב  - המתכת הנטמא מטמא מת 

קה באמירה סתמית שתולדותיהן לאו כיוצא פשט הגמרא, שהרי הגמרא לא הסתפ

  בהן, אלא אמרה בפירוש שתולדותיהן אינן מטמאות אדם וכלים! 

שם בשם 'גליון' (ד"ה כתוב בתוספות) תירץ אחרת, שהגמרא מתכוונת  שטמ"קשטמ"קשטמ"קשטמ"קוב

תולדותיהן לאו כיוצא בהן. בעל ה'גליון' עמד על כך שממהלך הסוגיה לא משמע שרוב 

ואומרת: "הכא [באבות נזיקין] מאי? אמר רב פפא: יש מהן  כן, שכן הגמרא ממשיכה

כיוצא בהן ויש מהן לאו כיוצא בהן", ומסקנתה (ג ע"ב) שרוב התולדות כיוצא בהן 

פרט לחצי נזק צרורות, ואם כן משתמע מן הניגוד בין אבות הטומאות, ש"תולדותיהן 

 כל", שבאבות הטומאות לאו כיוצא בהן", לבין אבות נזיקין, ש"יש מהן לאו כיוצא בהן

תולדותיהן לאו כיוצא בהן, ללא יוצא מן הכלל! על כך תירץ ב'גליון' שהגמרא לא 

הוצרכה להזכיר דין כלי מתכת מפני רוב פשטותו, שהרי הוא מפורש במשנה בריש 

  אהלות.

שם הסביר כמו שכתבתי, שתולדותיהן לאו כיוצא בהן משום  ראב"דראב"דראב"דראב"דאכן ה

בחיבורין בלבד, ולטמא מת בפני עצמו אין תולדות.  שהמשנה בריש אהלות עוסקת

) כתבתי בדעתו שאין הדברים כפשוטם, וכוונתו 154במאמר בגיליון הקודם (עמ' 

שבדרך כלל תולדותיו של טמא מת אינן כיוצא בו, אלא בכלי מתכת בלבד. אבל כעת 

נם נוכחתי שלפי המשך הסוגיה קשה לפרש כך, שכן נראה ממנה, שכל תולדותיו אי

כמותו (ותירוץ ה'גליון', הדחוק כשלעצמו, אינו יכול להיאמר בדעת הראב"ד, הסובר 

שהמשנה באהלות עוסקת בחיבורין בלבד). נראה, אם כן, שדעת הראב"ד בבבא קמא 

  7כשיטה בה נקטתי, שטמא מת אינו מטמא טומאת שבעה כלל אלא בחיבורין.

כשיטה זו, וההבנה כמובן, אם סוגיה שלמה בבבלי מתפרשת יפה דווקא 

המקובלת במושג חרב כחלל אינה מתיישבת על פיה אלא בדוחק, הרי זה מעניק 

  משקל אחר לכל הדיון בבבלי וביחסו לפשטי המשניות.

                                                 

  בניגוד לדבריו במקומות אחרים, כפי שציינתי במאמר.   7
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