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במאמר זה אני מבקש להציג לקורא את עמדת ההלכה בנושא נטילת זרע ממת לצורך 

ולכן לא רבים הם האנשים  ,התעורר רק בדור האחרוןזה נושא  .הפרייה חוץ גופית

ים המכירים את דברי הפוסקים והכרעותיהם בו. כמובן, המאמר לא יכיל 'חידושים' אישי

בנושא, אלא יסקור באופן מסודר ומקיף את הדעות השונות הקיימות בהלכה לגביו, מתוך 

 מגמה לברר את הגישה המרכזית לכך בפוסקי זמננו.

 

המציאות הרפואית וההתייחסות האתית –מבוא 

צעיר נהרג בתאונת אופנוע, ומת מוות קליני. כעת הוא עדיין מחובר למכשירי 

לשכנע את אשתו לתרום את איבריו לחולים אחרים. "הוא מת", ההחייאה, כדי לנסות ו

אומר הרופא, "אך יכול להמשיך לחיות: ליבו, ריאותיו, כליותיו ואברים אחרים שלו 

 ימשיכו לחיות בגופיהם של אנשים אחרים, שבלעדי זאת דינם מוות".



 

 

ציל האלמנה הצעירה מסכימה, אך חושבת גם על 'תרומה' אחרת: איבריו יכולים לה

אחרים, היא אומרת, אך היא רוצה שהוא ימשיך לחיות גם דרך ילד חדש שייוולד לה 

מזרעו. הטכנולוגיה הרפואית מאפשרת כיום נטילת זרע מאדם מת וביצוע הפרייה חוץ 

" אנונימית שתישא את ילדו. טכנולוגיה זו אינה תגופית עבור אשתו או "אם פונדקאי

דומה שלהשלכות האתיות/מוסריות שלה הוקדשה נחשבת כיום למסובכת במיוחד, אך 

 עד עכשיו מחשבה מועטה.

תש"ם, דווח על שמונים ושתיים בקשות לנטילת זרע שלאחר -בין השנים תשט"ו

המוות בעשרים ושתיים מדינות שונות בארצות הברית. מאז נמצא הנושא במגמת עליה; 

בקשות שהיו ממספר ה 50%-תשנ"ה כבר הגיע לכ-מספר הבקשות בשנים תשנ"ד

בעשרים וחמש השנים שלפני כן. בתקופה זו לא היו הנחיות מוסריות מפורשות, חקיקה 

, שינחו את המומחים בתחום הפוריות בהתנהלותם האתית. מצב םאו תקדימים רלוונטיי

זה לא השתפר בהרבה במהלך חמש האחרונות, למרות שמספר הבקשות לנטילת זרע 

 ור הריון, ממשיך לגדול.לאחר המוות ושימוש בו כדי ליצ

בשנת תשנ"ד הוגשה עתירה במקרה דומה לבג"ץ, ב'פרשת נחמני': אשה שאיבדה עקב 

תאונה את היכולת להיכנס להריון, החליטה עם בעלה לעבור טיפולים שבמהלכם נלקחה 

ממנה ביצית, הופרתה בזרעו של הבעל והוקפאה מתוך כוונה להביא לעולם ילד 

'. מאוחר יותר הם התגרשו, ולאחר זמן ביקשה האשה לעשות באמצעות 'אם פונדקאית

אך בעלה לשעבר ביקש למנוע זאת. באופן לא מפתיע נמנע  ' זה,שימוש ב'טרום עובר

; במקום זאת הוא ציטט את בית 1בג"ץ מלהסתמך ואף להתייחס לאמירת התורה בנושא

יות ליצור מצב בו המשפט העליון האוסטרלי, שאמר כי טכנולוגיות ההפריה החדשות עשו

"החוק צועד עם הרפואה, אך מעט בפיגור ובצליעה מסוימת". האפשרויות הרפואיות 

החדשניות והמפתיעות שנוצרו בדורנו, ומסייעות ביצירת חיים חדשים, מביאות איתן 

לעיתים בעיות אתיות שלא נידונו בעבר בחוגים המשפטיים; ולמעשה, כל עוד לא היתה 

 ממילא גם לא היתה כלפיה התייחסות הלכתית ישירה.  קיימת מציאות כזאת,

                                                 
1
, ופסק שלאיש יש זכות (שו"ת דבר חברון ח"א אבן העזר סימן ה')ד ליאור למקרה זה מו"ר הגר"מאוחר יותר התייחס    

למנוע שימוש בביצית שהופרתה בזרעו. למסקנה זו הגיע גם בית הדין הרבני הגבוה לערעורים, בשנת תשס"ב, 

רא מושג גם . כדי לתת לקו)392-411(ראה תחומין כ"ב עמ' עם דעת מיעוט של הרב שלמה דייכובסקי שסבר אחרת 

על החוק הנהוג כיום במדינה, נציין שגם ערכאות בג"ץ הגיעו למסקנה זו, שאין לכפות על הבעל הורות בעל 

כרחו. מכל מקום, יש להעיר שבין מקרה זה לבין עיקר דיוננו יש שלושה הבדלים מהותיים: א. הבעל היה חי. ב. 

 .של הבעלהזרע כבר נלקח וההפריה נעשתה. ג. הדבר היה נגד רצונו 



 

 

כך הוא המצב בסוגיית נטילת זרע לאחר המוות, דבר המאפשר למעשה 'הוֹרוּת מן 

רפואית מאפשרת העמדת צאצאים בדרכים שבעבר לא -הקבר'. ההתפתחות הטכנולוגית

תמיד היו קיימות. ממילא, הדבר מעמיד בפני ההלכה שאלות קשות, שהפוסקים אינם 

תמימי דעים לגבי ההכרעה בהן. נושא ההפריה המלאכותית אכן נידון בהרחבה בעשרות 

השנים האחרונות, אך ככל ששאלות השימוש בטכנולוגיה לצורך העמדת צאצאים בחייו 

. הנטייה והרצון 2של הבעל הן קשות, הן סבוכות עוד יותר כאשר הוא כבר איננו בין החיים

ידועים ומוכרים כבר אלפי שנים, והמקרה הראשון בו מוזכר  לקיים צאצאים לאחר המוות

העניין במקורותינו, הוא דין הייבום: כאשר האדם נפטר ואין לו ילדים, מצוּוה אחד האחים 

 . 3לשאת את אשת הנפטר ולהוליד ממנה ילדים, ועל ידי כך "להקים שם המת"

 

 

הבעיה ההלכתית של כבוד המת

ת לא מעט שאלות הלכתיות, בעיקר מפני שפעולה זו שאלת נטילת זרע ממת מעורר

נעשית על ידי נתיחה מסויימת בגופת המת, דבר שפוגע לכאורה בעקרונות יסוד הלכתיים 

 :4בנוגע לגופת המת

: בגמרא נאמר שמי שעוסק בגופתו של המת לא ייתן את עצמות קדושת המת .א

. כמו כן, 5תהמת בתוך שק וירכיבם על גב חמור, מפני שהדבר מבזה את המ

מותר לעשות תכריכים למת ממטפחות של ספרי תורה שבלו, למרות שיש בהם 

. התורה מלמדת אותנו 6קדושה ואסורים בהנאה, שכן הדבר נעשה לכבוד המת

שכשאדם מת עדיין נותרת בגופו קדושה כלשהי, מפני שהגוף הוא נרתיק 

יש לברר, האם  . כלומר, קדושת הגוף נמשכת גם לאחר המוות; אם כן,7לנשמה

 נטילת זרע מהמת פוגעת בקדושת גופו?

                                                 
שאלה נוספת שמתעוררת בהקשר לכך, והועלתה כבר בנושא תרומת איברים, היא האם מוות מוחי נחשב   2

כמוות בעיני ההלכה. גם בשאלה זו קיימות דעות שונות בקרב הפוסקים, אך מכל מקום לא אכנס לדיון זה 

 במסגרת המאמר הנוכחי.  

 י'.-ובדברים כ"ה ה'י"א -רות ד' ה', ועיין עוד בבראשית ל"ח ז' 3

 .(כרך ו' ערך "ניתוח המת")כפי שמורחב באנציקלופדיה ההלכתית רפואית, בעריכת פרופ' אברהם שטיינברג  4

  ברכות י"ח ע"א.5

  מגילה כ"ו ע"ב.6

 שו"ת חתם סופר יו"ד חלק ב' סימן של"ו.  7



 

 

: משמעותו של מושג זה היא פעולה או מחדל שגורמים ביזיון למת. ניוול המת .ב

. כמו כן, הצורך להביא את 8המקור לאיסור זה הוא הפסוק "ואהבת לרעך כמוך"

המת לקבורה נובע אף הוא מאיסור ניוול המת. יש לציין שאיסור ניוול המת 

עות האיסור נאמר רק על וח נפש; לפי רוב הדן לא חל במקרים בהם יש פיקכמוב

. השאלה היא, האם נטילת זרע מהנפטר מהווה 9מצב בו יש כוונה של ביזיון

 משום ניוול המת ובזיונו?

. מצות 10נלמד מהפסוק "לא תלין נבלתו" : האיסור להלין את המתהלנת המת .ג

, וכידוע מצווה מן המובחר 11קברנו"הקבורה נלמדת מהמשך הפסוק: "כי קבור ת

שלא להשתהות בהבאת המת לקבורה. אמנם, אם ההשתהות נעשית מפני כבוד 

, אין בזה משום איסור הלנת המת. מעבר לעניין הלנת (למשל לצרכי הקבורה)המת 

המת, ההלכה קובעת שאם הקובר שייר חלק מן המת ללא קבורה, הוא לא קיים 

לכן עולה גם השאלה, האם יש בנידוננו משום את מצות הקבורה בחלק זה; 

 ביטול מצות הקבורה?

: האיסור ליהנות מן המת נלמד בגזרה שווה מפרשת עגלה ערופה: הנאה מן המת .ד

. איסור ההנאה מן המת 12כשם שעגלה אסורה בהנאה, גם גוף המת אסור בהנאה

הנאה . לאור איסור ה13שייך בכל גופו, למעט שערו שאינו נחשב כחלק מן הגוף

מן המת עולה השאלה, האם מותר לזכות בטובת הנאה הנובעת משימוש בזרעו 

 של הנפטר?

לארבעת הסעיפים ההלכתיים הללו, ניתן להוסיף שאלה מסכמת: האם משאלות ליבם 

של בני משפחתו של הנפטר, ובעיקר משאלות ליבה של אלמנתו, יהיו נעלות ככל שיהיו, 

 ת?!מצדיקות את הפגיעה בכבודו של המ

 

שכאמור התעוררה  –האם מותר לכתחילה ליטול מזרעו של המת  –לגבי שאלה זו 

רפואית, קיימות בהלכה שתי גישות -בעיקר בזמננו עקב ההתפתחות הטכנולוגית

 עיקריות:

                                                 
 ויקרא י"ט י"ח, ראה סנהדרין נ"ב ע"א.  8
 ו"ד סימן כ"ח.שו"ת משפטי עוזיאל י  9

 דברים כ"א כ"ג.  10

 שם, וראה סנהדרין מ"ו ע"ב.  11

 עבודה זרה כ"ט ע"ב, וראה שו"ת חת"ס יו"ד של"ו, שכלל ניתוחי מתים באיסור זה של הנאה מן המת.  12

 רמב"ם הלכות אבל פרק י"ד סעיף כ"א.  13



 

 

מתירה ליטול מזרעו של המת לצורך הפרייה חוץ גופית. לדידם של  השיטה הראשונה

בגופו של המת מותרת לא רק בגלל פיקוח נפש, הפוסקים המצדדים בשיטה זו, 'פגיעה' 

אלא גם מסיבות אחרות, כגון צער גדול; כך מותר ליטול קרנית מעינו של מת על מנת 

 (הכרוך כמובן באיכות חיים ירודה) ןלהשתילה בעינו של אדם עיוור, כיוון שגם צער גדול כעיוורו

גם מניעת לידת ילדים  . בהיקש מכך,14נחשב כפיקוח נפש, כדברי הרב צבי פסח פרנק

מאשה היא צער גדול, כפי שכותב הרב משה פיינשטיין בהתבסס על דברי רחל אמנו 

ועל כן יש מקום להתיר הוצאת זרע  – 15ליעקב: "הבה לי בנים, ואם אין מתה אנוכי"

מהמת לשם הפריית אלמנתו. מעבר לכך, איסור ניוול המת קיים רק כאשר הפעולה 

היא  16א תועלת, וּודאי שנטילת זרע לצורך קיום מצות פרו ורבונעשית לשם ביזיון ולל

(בדומה לקרנית)תועלת נעלה, ולכן אין בכך משום ניוול המת, וגם לא משום הנאה מהמת 
17 .

בנוסף, באשר לשאלת גזל המת, הרי לא שייך כאן גזל משום שאין למת קניין על גופו 

, בוודאי שמותר ן במכתב או בצוואה)(כגולאחר המוות; ובמקרה בו המת עצמו חפץ בדבר 

 .18לנתחו ואין זה נחשב לפגיעה בכבודו

מתנגדת לנתיחתו של המת גם לשם נטילת זרעו לצורך הפרייה. גישה  השיטה השנייה

זו רואה בכך זלזול בכבוד גופו של האדם, עליו אנו מחוייבים הן בחייו והן במותו. לפי 

קרים של פיקוח נפש וסכנת חיים, ואלו אינם שיטה זו ניתן לוותר על כבוד המת רק במ

. צערה של האישה על אי קיום צאצאים מבעלה המנוח אינו נכנס 19מתקיימים בנידוננו

. הרב יגאל שפרן 20בגדר פיקוח נפש, וגם בלעדי זאת לא נחתם עליה הגולל להיות אמא

נפטר קובע שאסור ליטול זרע מגופו של המת, משום שמשאלות ליבם של בני משפחת ה

אינן מספיקות כדי להצדיק שימוש בגוף המת וניוולו; יתרה מכך, אפילו אם נעשה כבר 

. באשר לקבורת המת, הרי אפילו אם 21מעשה, וניטל זרע מן המת, הוא אסור בשימוש

                                                 
ן צ"א. להרחבה בנושא השתלת שו"ת הר צבי יו"ד סימן רע"ז, ולעומתו ראה שו"ת ציץ אליעזר חי"ג סימ  14

 .419-426קרנית, ששיקוליו קרובים לנידוננו, עיין במאמרו של הרב ג. קדוש, תחומין כ"ו עמ'  
 אגרות משה אה"ע ח"ד סימן י"ג. מקור הפסוק: בראשית ל' א'.  15

 בנוגע לקיום מצות פרו ורבו אדון בהרחבה בהמשך.  16

: הערת מערכתו', שפסק שניתוחי מתים אינם בגדר הנאה מן המת. [ראה עוד חזון איש יו"ד סימן ר"ח אות   17

פסק החזון איש איננו נוגע לעניין, כיוון שפעולת הניתוח אינה כוללת בהכרח לקיחת חלק מן המת לשם 

 תועלת מסויימת, מה שאין כן בנידוננו].
18

 לא תידחה. , שהתנה זאת בכך שהקבורה(לגבי ניתוחי מתים)שו"ת בניין ציון סימן ק"ע    
 ראה אנציקלופדיה ההלכתית רפואית, כרך ו' ערך "ניתוח המת".  19

 על ההלכה ואתיקה בשאלות רפואיות חדשות". -ר.ח. גראזי וי.ב. וולווסקי, "הורות מהקבר   20

 .347עמ'  (תש"ס)הרב יגאל שפרן, "אבהות לאחר מיתה", תחומין כ'   21



 

 

ציווה הנפטר טרם מותו ליטול מזרעו לאחר שנפטר, על מנת להפרות בו את אשתו, אסור 

הפנימיים והחיצונים  –לקבורה את כל חלקי אברי המת לעשות זאת, שכן החובה להביא 

. על כך אמר הרב ד"ר ישראל 22אינה בידיו של הנפטר שיוכל לצוות לא לקיימה –

יעקובוביץ: "בכל התשובות לא מצאתי אף אחת הנותנת יסוד הלכתי לזכות הקרובים 

מת ולהביאו להרשות בִּיתוּר המת. הם אינם בעלים על המת, אלא אדרבא, החובה לטפל ב

 .23לקבורה רובצת עליהם"

 

 

משמעות השימוש בזרעו של המת

עד עתה נידון העניין רק מצד סוגיית כבוד המת. אולם יש לדון גם לגבי עצם השימוש 

, 24(לשיטת המתירים זאתבזרעו של הנפטר, בין שניטל לאחר המוות ובין שניטל בחייו והוקפא 

זה עולות שלוש דילמות הלכתיות עיקריות: קיום ; במישור או בדיעבד כשהדבר כבר נעשה)

מצות פרו ורבו, ייחוסו של ילד כזה לאביו, ועשיית הדבר מלכתחילה. להלן נפרט את 

 שלושת הדילמות הללו בהרחבה:
 

 . קיום מצות פרו ורבו1

מצות פרו ורבו נלמדת מהפסוק "ויברך אותם אלוקים, ויאמר להם אלוקים פרו ורבו 

. הפוסקים חלוקים בשאלה האם הפריה מלאכותית שייכת לגבי 25."ומלאו את הארץ..

מצות פרו ורבו, והאם מותר להקפיא זרע לשם קיום מצוה זו. ישנם הסוברים כי יחסי 

האישות הם חלק ממהותה של מצוה זו, ועל כן אין היא מתמלאת כאשר מעורבים 

מאי "א בעניין דומה: רפואיים, וכפי שכתב החיד"-בתהליך הרבייה אמצעיים טכנולוגיים

 ,ולא קרב זה אל זה אל אשה כלל ,ון משום אקרוביוֵ דלא כיפסקא דקיים פרו ורבו? כיוָן 

. אחרים סוברים שמהות מצות פרו ורבו מונחת בעצם הבאת 26לריק באמבטי"יגע והוא 

                                                 
וכן כתב הרב משה פיינשטיין, שו"ת אגרות משה יו"ד ח"ג סימן  כדברי הרמב"ם בהלכות אבל פי"ב הל' א';  22

 ק"ג.

 ב עמוד קי"ד."הרב ד"ר ישראל יעקובוביץ, "ניתוח מתים להלכה ומעשה" מחניים קכ  23
24

ראה הרב יעקב אריאל, שו"ת באוהלה של תורה אה"ע סימן ס"ט, שמתיר ליטול ולהקפיא זרע למטרת פריה    

 ה עתידי.ורביה, גם  אם השימוש יהי
 בראשית א' כ"ח, והשווה בראשית ט' א'.  25

. להרחבה בשיטה זו עיין שו"ת משפטי עוזיאל אה"ע (ס"ק ח'). וראה ט"ז שם (אות י"ד)ברכי יוסף אה"ע סימן א'   26

 סימן י"ט, שו"ת ישכיל עבדי ח"ה אה"ע סימן י'.



 

 

. 27הצאצאים לעולם, ועל כן השימוש בטכנולוגיה הקיימת אינו מעכב את קיום המצוה

ם בעניין, של הגרש"ז אויערבאך ועוד, גורסת כי הולדת ילדים באמצעות דעת הביניי

הפריה מלאכותית אינה נחשבת כקיום מצות פרו ורבו מדאורייתא, אולם נחשבת כקיום 

 . 28מצוה זו מדרבנן

 

 29. מעמדו של הילד לאור דין ייבום וחליצה2

שוי מת מבלי נקדים תחילה בתזכורת תמציתית לדין הייבום והחליצה: כאשר גבר נ

להשאיר אחריו צאצאים, מתחייב אחיו במצות הייבום, כדבר התורה: "יבמה יבוא עליה 

, למען הקמת שם לאחיו הנפטר. במידה ואח זה איננו רוצה 30ולקחה לו לאשה ויִבְּמה"

לייבם את אשת אחיו, ומסרב להקים שם לאחיו, הוא מחוייב לעבור את טקס החליצה, 

ה חולצת את נעלו ויורקת בפניו, כדבר התורה: "וחלצה נעלו שנעשה בבית הדין: האש

 , ולאח אסור עוד לייבמה. (שם י')מעל רגלו וירקה בפניו" 

ילד תלוי בקשר -כעת לנידוננו. גישתה העקרונית של ההלכה היא שהיחס הורה

. השתכללות הטכנולוגיה הרפואית בתחום הפוריות, ושיטות הטיפול 31הביולוגי ביניהם

אינו חייב עוד להיות פרי יחסי אישות,  ןהקיימות כיום, הובילו לכך שההיריו החדשות

ובתהליך זה יכולים להיות  –גופית -אלא יכול להיות תוצאה של הפריה מלאכותית חוץ

 (=בעלת הביצית), האם הביולוגית (=בעל הזרע)מעורבים יותר משני בני זוג: האב הביולוגי 

. ממילא מובן שהדבר נוגע גם לשאלת יחוסו עובר ברחמה)(=הנושאת את הוהאם הפונדקאית 

 . 32של הילד למולידו

                                                 
מן א', שו"ת ציץ אליעזר ח"ג סימן כ"ז. ראה שו"ת מנחת יצחק ח"א סימן נ', שו"ת יביע אומר ח"ב אה"ע סי  27

, שכמוהו סוברים רוב הפוסקים, אך ראה כנגדו (על מצוה א')המקור היסודי בפוסקים לעניין זה הוא המנחת חינוך 

 אגרות משה אה"ע ח"ב סוף סימן י"ח, וציץ אליעזר חט"ו סימן מ"ה.

היבטים השוואתיים, הלכתיים,  -עברי להרחבה בעניין זה ראה ד. סינקלר, "הזרעה מלאכותית במשפט ה  28

 . 16-26עמ'  )2003( 16מתודולוגיים ומוסריים", קובץ 'המשפט' 

עיקר הסיכום מתבסס על מאמרו של י' גרין, "הולדה לאחר מיתה באמצעות הפריה מלאכותית, והשלכותיה  29

 על דיני ייבום וחליצה".

 .(תקצ"ח)וה תקנ"ד דברים כ"ה ה', וראה ספר החינוך פרשת כי תצא מצו  30
'אברהם הוליד את יצחק'", פרשת תולדות   –להרחבה ראה מאמרו של י' גרין, "ייחוסו של היילוד למולידו   31

 . )www.daat.ac.il(נמצא באתר  98'דעת' גיליון  ,(תשס"ג)

ות, אך שאלת זהות אמו של ילד שנולד על ידי אם פונדקאית הינה מורכבת ביותר, והפוסקים עסקו בה רב  32

 מכיוון שהקשר דיוננו בנושא זה הוא דיני הייבום והחליצה, אנו מתמקדים יותר בשאלת זהותו של האב.



 

 

היא שילד שנולד באמצעות (אך לא כולם) הגישה המקובלת היום בקרב רוב הפוסקים 

הפריה מלאכותית או הפרית מבחנה, הינו בעל אותה זיקה לאביו הגנטי כפי שהיה אילו 

התשובות המתייחסות לכך דנו במצב בו  . אולם רוב33היה נולד באמצעות הפריה טבעית

שני בני הזוג וכל מי שמעורב בתהליך נמצאים בחיים; מה יהיה הדין כאשר ההפריה מזרעו 

 34של האב נעשתה לאחר מותו? האם הצאצא שנולד בדרך זו עודנו מתייחס לאביו?

ההפריה מזרעו של אדם מסויים הוא בנו, גם אם הנולד מבחינה ביולוגית, אין ספק שיילוד 

נעשתה לאחר המוות; אולם מה יהיה הדין מבחינה הלכתית, האם ייוחס הצאצא לבעל 

הזרע? הדבר משמעותי למשל לעניין ירושה, אולם ישנה השלכה משמעותית בהרבה: 

האם ילד שנולד לאלמנה מזרעו של בעלה המת יכול להיחשב כבנו, ובכך לפטור את אחי 

 הבעל מדין ייבום וחליצה?

יעתי, כיום עדיין אין לכך תשובה מוסכמת בספרות ההלכה. שתי שיטות למיטב יד

 עיקריות קיימות לעניין זה:

. כלומר, ילד שנולד מזרע שנקלט ברחם אמו הצאצא אינו מיוחס לבעל הזרע כלל .א

לאחר פטירת בעל הזרע, אמנם ייחשב לבנו הביולוגי של בעל הזרע, אך לא ייחשב לבנו 

. קל וחומר שאם בשעת מות הגבר 35תב הרב שאול ישראלימכל בחינה אחרת, כפי שכו

טרם יצא הזרע מגופו, הילד שייוולד מכך יהיה נטול אב מבחינה הלכתית. מעבר לכך שילד 

, הוא גם לא יהיה זכאי כלל 36כזה איננו זכאי ליטול פי שניים בבכורה, כפי שקבעו חז"ל

 פטורה מייבום וחליצה. לרשת את נכסי בעלה של אמו. ממילא ברור שהאלמנה אינה 

ביחס לגישה זו קיימות שתי שיטות מרכזיות. האחת  .הצאצא מיוחס לבעל הזרע .ב

גורסת שהצאצא מיוחס לבעל הזרע באופן חלקי: אם הזרע נקלט לאחר מיתת הבעל, 

אך לא לענייני ייבום. כך  –ייחשב הנולד כבנו של הנפטר לכל הדינים הקשורים במשפחה 

דא, ה'נודע ביהודה', שמדבריו עולה כי אם הזרע לא נקלט בגוף סובר רבי יחזקאל לנ

האישה עוד בחיי הבעל, כך שההריון לא החל לפני פטירתו, האלמנה תתחייב בייבום 

                                                 
 .20, וכן במאמרם של גראזי וולווסקי שצויין בהערה 29ראה המקורות המובאים במאמר שצויין בהערה   33
כאשר ג כיום במדינה, נציין שמבחינת החוק במדינת ישראל, כאמור כדי לתת לקורא מושג על החוק הנוה  34

(ראה לכל דבר  כי הילד ייחשב לבנו של ההורה המנוח הוחלטלענייני משפחה, ביהמ"ש לפני כזאת שאלה  הגיעה

. ביהמ"ש פסק שמשרד הפנים חייב לרשום במרשם האוכלוסין משרד הפנים)\, פלוני נ' מדינת ישראל18102/02 ]חיפה[תמ"ש 

ריה חוץ גופית מזרעו של בעלה המת, כילדיו של הבעל. כמו כן, הורה ביהמ"ש שני קטינים שנולדו לאימם בהפ

 למשרד הפנים להנפיק לקטינים תעודות לידה שמצוין בהם שאביהם הוא בעלה המת של האשה.
 .מ"ה)-(עמודים מ"אראה מאמרו "אבהות בהזרעה שלא כדרכה", קובץ 'תורה שבעל פה' כרך ל"ג   35

36
 סק בשולחן ערוך חושן משפט סימן רע"ז סעיף ד'.נדה מ"ד ע"ב, וכן נפ   



 

 

וחליצה, שכן חובת הייבום קמה בשעת המיתה, וזהו המועד בו יש לבחון האם הנפטר 

המוות נחשב כבנו לכל דבר, נמצא במצב של "ובן אין לו"; לכן, הגם שהילד שנוצר לאחר 

. השיטה השניה, לעומת זאת, גורסת שהצאצא מיוחס 37אין לכך משמעות לעניין יבום

לבעל הזרע באופן מלא, הן לעניין הדינים הקשורים במשפחה והן לעניין ייבום. כך עולה 

בין השאר מדברי רבי יצחק מקרלין, ה'קרן אורה', שחולק על ה'נודע ביהודה' וסובר שדי 

 .38פוטנציאל שיש בזרע כדי לפטור מדין ייבוםב

מו"ר הגר"ד ליאור התייחס לשאלה דומה, לעניין ייחוס הנולד ולעניין ייבום, ופסק 

בדומה לשיטת ה'נודע ביהודה'. בתחילת דבריו הוא מזכיר ששאלת ייחוסו של יילוד 

"אולם  מהפריה מלאכותית לאביו מצויה במחלוקת הפוסקים, ולאחר מכן הוא מכריע כי

ניתן להעלותו לתורה בשם אביו, וכן לכתוב כך בכתובה או אפילו בגט". לגבי שאלת 

הייבום, כותב הגר"ד ליאור בהמשך כי "אישה שהתעברה אחר מות בעלה אינה נפטרת 

 .39מייבום, ואין בנה נחשב בכור לנחלה"

 

 . נטילת זרע ממת לכתחילה3

פרו ורבו וייחוסו ההלכתי של היילוד. אם כן, ביררנו עד עתה את סוגיות קיום מצות 

אולם יש לבחון מה משמעות הדברים מלכתחילה: האם מותר ליטול זרע מגופו של 

נקדים ונאמר שהדעות ההלכתיות בנושא זה מבוססות  40הנפטר ולבצע בזרע זה הפריה?

על שקלול האספקטים ההלכתיים השונים שהוצגו לעיל: סוגיית כבוד המת וסוגיית 

 היילוד. מעמדו של

, אוסרת את השימוש בזרעו של הנפטר, 41הגישה המרכזית בקרב פוסקי ההלכה

וקובעת שאין לעשות מעיקרא שימוש בזרע לאחר המוות, לא באלמנה ולא ברווקה. 

מעבר לנימוקים ההלכתיים, צויינו גם שיקולים נוספים השוללים את הדבר: אין להביא 

, ומעשה כזה מערער את (באופן גורף או חלקי) ללידת ילד חסר אב מבחינת מעמדו ההלכתי

מבנה המשפחה הראוי על פי התורה. מלבד זאת לא יעלה על הדעת שהאדם יהפוך לאב 

                                                 
 שו"ת נודע ביהודה, מהדורא קמא, אה"ע סימן ס"ט, ד"ה "אבל מה שעולה".  37

 קרן אורה, יבמות, סוף פרק תשיעי.  38

 שו"ת דבר חברון, חלק אה"ע סימן ד'. 39 
40

 פעולה הקרויה בשפה המקצועית "הפריה פוסט מורטאלית", דהיינו לאחר המוות.   

וכן דעת הרב  (שו"ת ציץ אליעזר חט"ו סימן מ"ה)והרב אליעזר יהודה וולדינברג  )35(שצויין בהערה הרב שאול ישראלי  41 

 .  )21(צויין לעיל הערה ד"ר יגאל שפרן 



 

 

(וספק שתוקי לאחר מותו, ולכן הילד עלול אף להיחשב כספק שתוקי, שאין יודעים מי אביו 

 . גרוע משתוקי!)

שרצו להשתמש בזרעו של בנם:  מו"ר הגר"ד ליאור הוסיף בעניין דומה, לגבי הורים

"נראה לעניות דעתי שלא נכון וכשר לעשות דבר כזה, לפי מה שנראה מהתשובות 

שראיתי, שאין זו רוח היהדות שאישה תכנס להריון באמצעים כאלה ויגדלו ילדים ללא 

אב. צריכים להסביר לאותם הורים שאין שום חיוב עליהם לפעול בדרך זו. למרות שזה 

רצון תורתנו הקדושה הוא יותר חזק ונצחי, וצריכים להתעלות וללכת לפי  נם,היה רצון ב

 .42הדרכתה"

עם זאת, ראוי לציין שלמול גישה זו קיימים פוסקים המתירים במצבים מסויימים את 

נטילת הזרע לאחר המוות ואת השימוש בו לטובת הבאת ילד לעולם, ובלבד שישנו יסוד 

 .43שאלות ליבו של הנפטר עצמוסביר להניח כי מדובר במילוי מ

 

 

סיכום הדברים

ראינו כי יש דיון האם הפריה חוץ גופית נחשבת כקיום מצות פרייה ורבייה או לא. יש 

הסוברים שאין בכך מצוה, משום שעצם המצוה תלויה בקיום יחסי האישות בין בני הזוג. 

צוה זו. דעת לעומתם, לפי רוב הדעות עצם הבאת צאצאים לעולם הוא בגדר קיום מ

 הביניים סוברת שיש בכך קיום מצוה, אך לא מדאורייתא אלא מדרבנן.

כמו כן, לעניין ייחוס הילד והחיוב או האיסור בייבום/חליצה, יש שתי דעות עיקריות: 

לפי האחת, הילד ייחשב לבנו הביולוגי של בעל הזרע אך לא ל'בנו ההלכתי', וכמובן שאין 

בום; לפי השניה, הצאצא אכן מיוחס לבעל הזרע, ונחשב בכוחו לפטור את האלמנה מיי

, אך יש שסוברים שהייחוס הוא חלקי, ואם ההריון (ירושה וכו')כבנו לעניין דיני משפחה 

נוצר לאחר מות הבעל הדבר לא יתפוס לעניין ייבום, ולעומתם יש שסוברים שבכל מקרה 

 .44האלמנה תהיה פטורה מן הייבום

                                                 

 
שו"ת דבר חברון, חלק אה"ע סימן ד'. יש לציין שמקרה זה, של הורים הרוצים להשתמש בזרעו של בנם  42

 ה בו עסקנו ברוב המאמר, בו רוצה אלמנת המת להשתמש בזרע בעלה.המת, שונה מהמקר
כך דעת הרב זלמן נחמיה גולדברג, וראה מאמרו "על תרומת ביצית, פונדקאות, הקפאת זרעו של רווק   43

 .24-ו 20. ראה עוד המאמרים שצויינו בהערה 45עמ' (תשנ"ט) ס"ו  -ונטילת זרע מהמת", אסיא ס"ה

44
שראל כיום, בחוק הנהוג מדובר אך ורק על דין הילד מהבחינה המשפטית; כלומר, בעל נציין שבמדינת י   

 הזרע יוגדר כאביו הביולוגי, אך על הילד לא יחולו דיני המשפחה ובפרט דיני הירושה.



 

 

לכתית בקשר לנטילת זרעו של המת לצורך הפרייה, נחלקת לגוף העניין, הגישה הה

, משום שצער מניעת (במידה ונתברר בוודאות שהוא חפָץ בכך)לשתיים: גישה אחת מתירה זאת 

ילדים הוא צער גדול הקרוב לפיקוח נפש, בדומה לצער העיוורון, ואף קובעת שאין לאדם 

גישה השנייה מתנגדת לנתיחתו של קניין על גופו לאחר מותו ולכן אין בזה חשש גזל. ה

המת לשם נטילת זרעו, משום זלזול בכבוד המת, ואינה רואה במציאות זו דבר הקרוב 

לפיקוח נפש, וקובעת שיש צורך להביא את כל חלקי הגוף לקבורה, הפנימיים 

 .45והחיצוניים

נמצאנו למדים, כי יש פוסקים המתירים שימוש בזרעו של נפטר לצורך  בסיכום:

 ייה, אך רוב הפוסקים שוללים זאת.הפר

 

אחר כל הדברים האלה, אבקש להביע את מחשבותי לגבי משמעותו של דיון זה. 

לעניות דעתי יש טעם רב בסופיות שבמוות, הן מסיבות גשמיות כמו עניין חלוקת העיזבון 

 , והן מסיבות רוחניות: קרובי הנפטר יושבים שבעה, מתאבלים, ולאחר מכן קמים(ירושה)

וממשיכים בעבודת הבורא שלא מתוך אבלות. על הנותרים בחיים להתמודד כראוי עם 

המוות ועם היפרדות נשמתו של האדם מגופו, ולהניח לגוף לנוח בשלום על משכבו. בעודו 

בחיים יש לאדם זכות מסויימת להחליט, בהכוונת התורה, על השימושים שייעשו בגופו, 

ישֹב הבשר אל העפר כשהיה, והרוח תשוב אל האלוקים אך זכות זאת פוקעת עם מותו. "ו

 .46אשר נתנה"

כלומר, השאלה האם לאפשר שימוש בזרע לאחר המוות איננה "למה לא" אלא "למה 

כן" ובד"כ יגבר המשקל של הטעמים לאיסור על האינטרס שמבקש להתממש, וכמו כן, 

 כדברי מו"ר הגר"ד ליאור, אין דעת תורה נוחה ממעשה זה. 

  

Q !â! R 
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 יש התייחסות לרצונו של הנפטרש , המצב הואהנחיות היועץ המשפטיעל פי , נציין שבמדינת ישראל כיום   

יש אמנם, אפשרות להגיע ל"רצונו המשוער". אף . באם אינו קיים רצון זה יש ן אלמנתו וקרוביוואף לרצו

, ולא ניתן לתת הוראה אסור שדבר זה הינו ניתן ללמוד ולהקיששסוברים שעל פי החוקים שנחקקו במדינה 

 .שלא כדעת היועץ המשפטי ובג"ץ –כזאת 
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 קהלת י"ב ו'.   


