
 

 ישי גלזנר

 ו של קטן בנזקיוחיוב

 

 דעת הראשונים שקטן חייב בנזקיו

רובם הגדול של הראשונים סובר כי קטן פטור לגמרי מתשלום נזקיו, אך במספר 

ראשונים מצאנו כי קטן שהגדיל חייב לשלם על הנזקים שגרם בקטנותו. נתחיל את 

 גמרא:דיוננו בסוגיה הדנה בחיוב שורף שטרותיו של חבירו, ובסיכום הדיון אומרת ה

 )ב"ע (ב"ק צח הוה עובדא וכפייה רפרם לרב אשי ואגבי ביה כי כשורא לצלמא

רש"י התקשה, כנראה, מה לרב אשי ולשריפת שטרות, ולכן פרש "ששרף לשטר חבירו 

. לכאורה עולה מדברי רש"י שאדם חייב לשלם על נזקים שעשה בילדותו, 1בילדותו"

להבין שרש"י התכוון שרב אשי עשה ופטור קטן הוא רק בעודו בקטנותו. אפשר אמנם 

או שרפרם כפאו בדברים לשלם לפנים  2זאת בצעירותו, אחרי שכבר הגיע למצוות

הבין מדברי רש"י שקטן שהזיק חייב לשלם אחר  4, אך ר' יצחק מווינה3משורת הדין

שיגדל. הוא אומר שלשיטתו של רש"י יש ראיה משור חש"ו שהעמידו לו אפוטרופוס, 

, ואם חייבים 5ובים מהאפוטרופוס חוזר האפוטרופוס וגובה מהיתומיםשגם למ"ד שג

לשלם לאפוטרופוס קל וחומר שחייבים לשלם לניזק עצמו. דברים אלה הובאו להלכה 

 .6בהגהות אשרי

. הוא דן באפוטרופוס 7ראשון נוסף שנראה שסובר כך הוא ר' שמואל הסרדי

מים חייבים להחזיר את הריבית שהלווה מעות יתומים בריבית קצוצה, ומסיק שהיתו

 
 

1
אמנם בכתובות פו, א פירש רש"י כי רפרם ורב אשי ישבו יחד בדין, ורפרם "סיבבו והקיפו  

 בראיות".
2

כך הבינו מהר"ם פדואה סי' צ; גידולי תרומה לו, ב, ו;  ט"ז חו"מ שמט; גינת ורדים חו"מ ג, יג;  
 פ"ח, סי' ט. והגהות ארץ הצבי על הרא"ש ב"ק

3
 כך כתב הט"ז או"ח שמג, ב; ועיין בב"ח שם הסבר אחר בדברי רש"י. 
4

 אור זרוע ב"ק סי' שמו. 
5

 ב"ק לט, ב 
6

 ב"ק פ"ח סי' ט. 
7

 ספר התרומות שער מו, ח"ד, ס"ו 
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ללווה, כיוון שהריבית נמצאת בידיהם. הוא מביא ראיה לכך מדברי רב נחמן לגבי 

הלוואת מעות יתומים בריבית "משום דיתמי נינהו ספינא להו איסורא? יתמי דאכלי 

דלאו דידהו ליזלו בתר שבקייהו". ראיה נוספת הוא מביא מסוגיית שור חש"ו, בדומה 

אינו באור זרוע. עולה מדבריו שתשלומי נזיקין של קטן נמצאים אצלו שלא לראיה שר

בדין (הם אמורים להיות אצל הניזק), ובדומה לתשלומי ריבית הנמצאים אצלו, ולכן 

 כשיגדל חייב לשלמם.

 סוגיית 'שור חרש שוטה וקטן'

ראינו כי הראשונים שמחייבים אדם לשלם על נזקים שעשה בקטנותו מסתמכים על 

 סוגיה של שור חש"ו, ולכן אדון בה באופן מפורט. המשנה שם אומרת:ה

שור של חרש שוטה וקטן שנגח, בית דין מעמידין להן אפוטרופוס ומעידין להן 

 )א"ע (ב"ק לט  בפני אפוטרופוס.

עולה מהמשנה כי אחרי מינוי האפוטרופוס, משלם האפוטרופוס על נזקי שור 

משל מי משלם האפוטרופוס: לדעת ר'  היתומים. הגמרא מביאה מחלוקת בשאלה

יוחנן משלם מעליית יתומים, שאם לא כן "ממנעי ולא עבדי", כלומר אם האפוטרופוס 

יצטרך לשלם מנכסיו לא נמצא מי שיסכים להיות אפוטרופוס. לעומת זאת ר' יוסי בר 

חנינא אומר שמשלם מעליית אפוטרופוס. בהמשך אומרת הגמרא שלדעתו 

 רין ונפרעין מן היתומים לכי גדלי".האפוטרופין "חוז

כפי שראינו לעיל ר' יצחק מווינה ור' שמואל הסרדי מדייקים מדעת ר' יוסי בר 

חנינא שקטנים חייבים לשלם על נזקיהם כשיגדלו, ומכאן שהם מבינים שלדעתו של 

ריב"ח גביית האפוטרופין מהיתומים "לכי גדלי" היא מעיקר הדין. הראשונים החולקים 

ם ייאלצו להסביר כי גם לדעת ר' יוסי בר חנינא חוששים ל"ממנעי ולא עבדי", עליה

(מכאן ואילך אתיחס לרש"י כמייצג שיטה  8ולכן חוזרים ונפרעים, וכך כבר פרש רש"י

 זו, למרות שראינו שיש מי שדייק מדבריו במקום אחר שקטן חייב כשיגדל).

 
 

8
כך גם מפרש באו"ז סי' קפו, ובכך סותר את דבריו שהובאו לעיל, וצ"ע; דעה מורכבת יותר מביע  

א בשטמ"ק): לדעתו אפשר לחייב את היתומים, מעיקר הדין, רק אם ישנו מבוגר הרא"ה (מוב
אחראי (אפוטרופוס) היכול לשמור. לטענתו מינוי האפוטרופוס הוא על מנת שישמור, ודבר זה אינו 
נחשב חובה ליתומים, אך כאשר האפוטרופוס כבר נמצא, ממילא חייבים היתומים בתשלום נזקי 

וטרופוס חייב מעיקר הדין, שהרי הוא שומר, אך חכמים פטרוהו שהרי אם ממונם. אמנם, גם האפ
"ממנעי ולא עבדי". לא אדון בשיטה זו כאן, אך אעיר רק כי לדעתו במסירת נזק לשומר  –לא 

 החיוב יחול הן על השומר והן על הבעלים, וכשיטת הראב"ד בהשגות (נזקי ממון ד, ד).
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לא על היתומים, וזאת לדעת רש"י מעיקר הדין החיוב חל על האפוטרופוס ו

כנראה בגלל שהאפוטרופוס הוא שומר. לעומת זאת לדעת החולקים מעיקר הדין 

החיוב חל על היתומים, אלא שאפשר יהיה לממש חיוב זה רק כשיגדלו היתומים. 

מסתבר שהסיבה לכך היא שהיתומים אינם יכולים להחשב לבעלי דין, ולכן לא ניתן 

תפקיד האפוטרופוס איננו להיות שומר, אלא לשמש  . על פי זה נראה כי9לגבות מהם

הוא טוען בבית הדין טענות לטובת היתומים, ובמקרה של  –כבעל דין של היתומים 

חיוב היתומים, האפוטרופוס דואג כי הגבייה תתבצע בצורה הטובה ביותר ליתומים. 

מנת כל זאת לדעת ריו"ח,; לדעת ריב"ח הוא גם משלם את הנזק באופן זמני. על 

לפתור את הבעיה שיוצר שור של יתומים המסתובב חופשי תיקנו חכמים להעמיד 

אפוטרופוס: לדעת רש"י התקנה היא שהיתומים ישלמו, מיד או לאחר זמן, למרות 

שהם פטורים, ולדעת החולקים התקנה היא שהתשלום ייגבה מיד, מהיתומים או 

 ו.מהאפוטרופוס, בלי שיהיה צורך לחכות שהיתומים יגדל

ברצוני להראות כי מהסוגיה לכל אורכה נראה כפירושם של אותם ראשונים, 

 האומרים שלקטן יש חיוב לשלם כשיגדל.

 א. מדוע ממנים אפוטרופוס

כפי שראינו, מעיקר הדין קטן איננו צריך לשלם על נזקי שורו, לפחות כל עוד הוא 

אופן מיידי, אך יש נשאר קטן. מינוי האפוטרופוס נועד על מנת לפצות את הניזק ב

 לשאול מדוע אנו צריכים לסטות מעיקר הדין בשביל הניזק?

, והיא "מפני תיקון 10התשובה, שהונחה כבר לעיל כדבר ברור, מובאת בתוספות

העולם". אמנם, אם מעיקר הדין חש"ו פטורים הרי זה משום שאינם בני דעת, ולכן 

ין להם כלל אחריות למעשיהם?! כלל לא ברור מהו תיקון העולם שיש בחיובם, והרי א

. ניתן 11יש כאן אמנם תיקון לניזק, אך מדוע לתקן תקנה לטובת הניזק על חשבון חש"ו

לומר שיש כאן תיקון בזה שהאפוטרופוס שומר, והנזקים נמנעים מלכתחילה, אך 

 עדיין לא ברור מדוע צריך להוציא מהיתומים, ולא להשאיר את הניזק ללא פיצוי.

 
 

9
", דלאו בני מיעבד דינא נינהוטורים (פג, ב) אומר הראב"ן "על המשנה האומרת כי חש"ו שחבלו פ 

וזהו הטעם שהבאנו למעלה. נראה כי בכך מצטרף גם הראב"ן לסיעת הראשונים האומרת כי הקטן 
 חייב לשלם את נזקיו לאחר שיגדל.

10
 לט, א, ד"ה אין 
11

בדין חינוך, אך במקרה של קטן ניתן לומר כי הדבר נתקן מדין חינוך, ואף שלא מצאנו עונשים  
 אצל חרש ושוטה לא שייך דין חינוך, וכן גם אצל קטן מאוד.
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ין חש"ו חייבים בנזקיהם (בסיבת הדבר נדון בהמשך) אלא שיש אם מעיקר הד

בעיה טכנית לגבות מהם, ברור מהו תיקון העולם שיש בהעמדת אפוטרופוס. העמדת 

האפוטרופוס, באופן עקרוני, אינה פוגעת בחש"ו, אלא נועדה להגן עליהם בדין 

 ובגביה.

 ב. הסתירה במשנה

פוטרופוס. בסעיפים הבאים ברצוני הסעיף הקודם עסק בטעמו של דין מינוי א

להראות כי מתוך מהלך הסוגיה עולה שלקטן יש חיוב בנזקיו. הראיות יובאו לפי סדר 

 הסוגיה.

 המשנה אומרת:

פטור. שור של חרש שוטה וקטן  -חרש שוטה וקטן שנגח שור של פקח  ...שור של

 וס.שנגח, בית דין מעמידין להן אפוטרופוס ומעידין להן בפני אפוטרופ

 הגמרא מקשה על משנה זו:

פטור, אלמא  -הא גופא קשיא, אמרת: שור של חרש שוטה וקטן שנגח שור של פקח 

אין מעמידין אפוטרופוס לתם לגבות מגופו; אימא סיפא: שור של חרש שוטה וקטן 

שנגח, ב"ד מעמידין להם אפוטרופוס ומעידין להם בפני אפוטרופוס, אלמא מעמידין 

 תם לגבות מגופו!להם אפוטרופוס ל

בגמרא נאמר שיש סתירה במשנה: בסיפא נאמר שמעמידים אפוטרופוס לחש"ו, ואילו 

ברישא נאמר ששור של חש"ו שנגח פטור, ומכאן שלא מעמידים אפוטרופוס. שאלת 

הגמרא תמוהה ביותר שכן הפשט ברישא של המשנה הוא ששור של חש"ו שנגח, ואין 

מתרץ כי על  12כן אין כל סתירה במשנה. הראב"ד לו (עדיין) אפוטרופוס פטור, ואם

המשנה היה לשנות את שני הדינים בבבא אחת: "שור של חש"ו שנגח פטור ובית דין 

מעמידין להן אפוטרופס". מכך שהמשנה חילקה את שני הדינים לשתי בבות נראה כי 

 הפטור ברישא הוא מוחלט, והוא שולל גם חיוב על ידי אפוטרופוס.

תירוצם של התוספות, כי לגמרא פשוט שאין גבייה ללא אפוטרופוס.  13נראה יותר

מתוך הנחה זו היא מסיקה כי לא יתכן שהמשנה באה ללמדנו דבר פשוט זה, ובהכרח 

 
 

12
 ד"ה הא 
13

מסיבות שיובהרו לקמן לגבי דעת ר' יעקב. בנוסף לכך, דוחק הוא לומר שהגמרא הקשתה על  
המשנה שהיא סותרת את עצמה מכח דיוק לא הכרחי בלבד, וזאת עוד בלי להציג בפנינו את 

לוגי שנפוץ בגמרא, דיוק שיאמר למשל "נאמר שקטן פטור -ננו מהסוג הקוואזיהדיוק. הדיוק כאן אי
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שיש להבינה כמי שבאה לומר שחש"ו פטורים לחלוטין, ואין להעמיד להם אפוטרופוס 

להעלות על הדעת חיוב  כדי לחייבם. לקמן אראה כי הגמרא אכן סוברת כי לא ניתן

של חש"ו ללא אפוטרופוס, אך עדיין לא ברור כיצד הגמרא רוצה לפרש את המילה 

 'פטור' במשמעות של 'אין מעמידין אפוטרופוס'.

לפי שיטת רש"י ודעימיה חיובו של הקטן על ידי אפוטרופוס (מיידית או לאחר 

שה להבין את המילה שיגדל) הוא מדרבנן, מפני תקנת העולם. לפי שיטה זו אכן ק

'פטור' כ'אין מעמידין אפוטרופוס'. לעומת זאת אם נאמר כי חיובו של הקטן הוא 

מעיקר הדין, אלא שיש בעיה לגבות ממנו בעודו קטן, מסתבר מאוד לפרש כי המילה 

'פטור' משמעותה היא פטור עקרוני תמידי, ולא פטור זמני שיהפוך לחיוב בעוד מספר 

 של הגמרא במשנה מובן. שנים, ואם כן פירושה

 ג. העדאה בפני אפוטרופוס

 את הסתירה במשנה מתרץ רבא:

הכי קתני: ואם הוחזקו נגחנין, מעמידין להם אפוטרופוס ומעידין להן בפני 

 אפוטרופוס, ומשוינן להו מועד, דכי הדר ונגח לשלם מעלייה.

והסיפא  רבא מסביר שהרישא של המשנה אומרת שאין ממנים אפוטרופוס לשור תם,

אומרת שמעמידים אפוטרופוס לשור מועד. על פי פשטות דבריו של רבא 

האפוטרופוס ממונה אחרי שהשור נגח שלוש פעמים, ואחרי מינויו מעידים בו על 

 מסרבים לקבל הבנה זו משני טעמים: 15. תוספות14שלושת הנגיחות שכבר ארעו

 
 

ומכאן שגדול חייב", אלא יש כאן קושיה על המשנה שניתן היה לחשוב על כיוונים שונים כדי 
לתרצה (ע' דבריו של ר"ד הלבני בספרו 'מקורות ומסורות' כי המשנה מורכבת משני מקורות 

 י כאשר רוצים ללמוד דין חדש מהמשנה, אך לא כדי להקשות עליה.שונים). דיוק שכזה הוא אפשר
14

מסקנת הגמרא היא כי מעמידים אפוטרופוס רק כדי לגבות מעליה, כלומר היתומים חייבים רק  
בנזקי שור מועד ולא בנזקי שור תם. תוספות (ד"ה אין) מסבירים כי טעם הדבר הוא שהתורה חסה 

זק בלבד, ולכן חסו על היתומים שיהיו פטורים ממנו לגמרי על בעליו של שור תם שישלם חצי נ
(וראה שם תירוצים נוספים שנדחים). לכאורה דבר זה מסתבר יותר אם נאמר שחיוב הקטנים הוא 
מדרבנן, ובתם החליטו שלא לחייב אותם. אך אם חיוב הקטנים הוא מעיקר הדין לא ברור מדוע 

חסה על היתומים ולכן החליטה לפוטרם, אלא שדבר שיהיו פטורים בתם. נצטרך לומר כי התורה 
להוציא שור של  - שור אישכזה צריך לימוד מפורש. לימוד כזה מובא במכילתא דר' ישמעאל "

". נצטרך לומר כי לימוד זה הוא רק לגבי שור תם. ר' משה זכות מקשה על תוספות מדוע היו קטן
ל הרמ"ז על משנתנו). תוספות יוכלו לענות צריכים להמציא טעם, והרי הדבר מפורש במכילתא (קו

שהלימוד בפסוק פוטר קטן מכל נזקי שור, ובכלל זה גם במועד (הבנה סבירה יותר במכילתא), 
 והשאלה היא מדוע חכמים תיקנו מינוי אפוטרופוס רק במועד.

15
 ד"ה ואם 
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תייעד באותן השור לא מ 16הטעם הראשון הוא שלמאן דאמר 'ליעודי גברא'

נגיחות. תוספות לא מסבירים מדוע השור לא מתייעד באותן נגיחות, אך הדבר מפורש 

יותר בתוספותיו של תלמיד ר"ת ור"א: "כיון דבההיא שעתא שנגח לא היו לו בעלים 

ולא העידו בבעלים בכל נגיחה ונגיחה". כלומר לשיטה האומרת 'ליעודי גברא' בנגיחות 

חש"ו שאינם נחשבים לבעלי ישות משפטית, והאפוטרופוס הראשונות הבעלים היו 

לא היה נחשב אז לבעלים, ולכן אי אפשר לייעד בפניו את השור על בסיס נגיחות 

 שנעשו כאשר עדיין הוא לא היה הבעלים.

הטעם השני של תוספות לא לפרש, שמעידים בפני האפוטרופוס על נגיחות 

י 'רשות משנה', כלומר שור מועד חוזר שנעשו לפני שהתמנה, הוא שמשנתו סוברת כ

לתמותו כאשר הוא מחליף בעלים. לכן גם אם הנגיחות לפני מינוי האפוטרופוס היו 

 מועילות להחשיב את השור למועד, כאשר השור עבר לאפוטרופוס הוא חזר לתמותו.

בגלל שני טעמים אלה תוספות מסבירים בדעת רבא כי אם רואים שהשוורים 

ים ליגח" ממנים להם אפוטרופוס, ובשלושת הנגיחות שלאחר מינוי "רשעים ומשתגע

האפוטרופוס, פטורים היתומים והאפוטרופוס מלשלם (שכן "אין מעמידין אפוטרופוס 

לתם"), אך השור הופך למועד ובנגיחה הרביעית משלמים נזק שלם. הסבר זה אינו 

אפוטרופוס" מיד לאחר  נראה פשט דברי רבא, שכן מדבריו נראה כי "מעידין להן בפני

שממנים אותו, וכמו כן קשה לפרש את המשפט "אין מעמידין אפוטרופוס לתם" 

כפירושם של תוספות, האומר שמעמידים אפוטרופוס אך אם השור הזיק אין חיוב 

 תשלומין.

אם נבין שהאפוטרופוס איננו ממונה כשומר אלא רק כמייצג היתומים נוכל לפרש 

אין בעיה של 'רשות משנה' שכן השור כלל לא משנה רשות, את דברי רבא כפשוטם. 

ואיננו עובר לרשות האפוטרופוס. כמו כן אין בעיה של העדאה בבעלים למאן דאמר 

'ליעודי גברא', שכן ההעדאה נעשית בפני היתומים, וזאת באמצעות האפוטרופוס 

 .17שהוא נציגם

 
 

16
ים שונים בגמרא בדף כד עמוד א ישנה חקירה האם הצורך ששלוש הנגיחות יהיו בשלושה ימ 

הוא בשביל 'ליעודי תורא' או בשביל 'ליעודי גברא'. הנפק"מ המובאת לכך היא מקרה בו השור נגח 
 בשלושה ימים שונים, אך העידו בפני הבעלים ביום אחד על כל הנגיחות.

17
אפשר אולי להקשות שההעדאה צריכה להעשות בשלושה ימים שונים, אך בהחלט יתכן שאכן  

 כך הדבר נעשה.



 115  חיובו של קטן בנזקיו

 ד. מחלוקת ר' יוחנן ור' יוסי בר חנינא

שנה מחלוקת אמוראים בשאלה ממי גובים תשלומי נזק אחרי מינוי כאמור לעיל, י

האפוטרופוס ליתומים: לדעת ריו"ח גובים מהיתומים ואילו לדעת ריב"ח 

מהאפוטרופוס, ולאחר שיגדלו היתומים חוזר האפוטרופוס וגובה מהיתומים. הגמרא 

עבדי", ממנעי ולא  –מנמקת את דעת ריו"ח במילים "דאי אמרת מעלית אפוטרופוס 

כלומר לדעתו הגבייה מהיתומים איננה מעיקר הדין, אלא רק כדי שנוכל למצוא 

 אפוטרופוס.

לעומת זאת, את דעת ריב"ח לא מנמקת הגמרא כלל. מעצם זה שהנימוק "ממנעי 

ולא עבדי" לא מובא בדעת ריב"ח, אלא רק בדעת ריו"ח, נראה כי ריב"ח אינו משתמש 

רש"י. יתר על כן, מסתימתה של הגמרא ביחס לטעמו בנימוק זה, וזאת בניגוד לדעת 

של ריב"ח נראה כי דבריו של ריב"ח לא צריכים נימוק, כיוון שהם בסיסיים יותר. 

לדעתו, מעיקר הדין היתומים יצטרכו לשלם כשיגדלו, וחכמים תיקנו למנות 

אפוטרופוס שישלם, באופן זמני, במקומם בשביל תקנת העולם. ריו"ח מודה לעיקר 

דין, ומודה שמינו אפוטרופוס בשביל תקנת העולם, אלא שלדעתו יש גם חשש של ה

'ממנעי', ולכן תיקנו לגבות מהיתומים, דבר שמנוגד לדין הפשוט שאומר שאין גובים 

 מיתומים.

בנוסף, לדעת רש"י עולה כי ריו"ח וריב"ח מסכימים שמעיקר הדין גובים 

סכים לקבל תפקיד שכזה, ולכן יש מהאפוטרופוס, וכן שבמצב זה לא יהיה מי שי

להפעיל תקנת חכמים. מחלוקתם היא רק עד כמה קיצונית צריכה להיות התקנה. 

נראה כי יש קצת דוחק בהבנה כזו, שבה מוסכם שיש להפעיל תקנה בגלל חשש של 

'ממנעי', אך יש מחלוקת רק בשאלה מה בדיוק יפתור חשש זה. סביר יותר כי בעיני 

 ש של 'ממנעי', ואילו לדעת ריו"ח צריך תקנה.ריב"ח אין כלל חש

ישנה ראיה נוספת לכך שמעיקר הדין צריכים היתומים לשלם כשיגדלו. כאשר 

רבי יוסי בר חנינא אמר: מעליית הגמרא מביאה את דעת ריב"ח היא אומרת רק "

". בפשטות נראה כי לדעתו האפוטרופוס משלם בלי שהיתומים יחזירו לו. אפוטרופוס

רבי יוסי בן חנינה אמר משל מובאת דעתו באופן דומה " 18ושלמי בסוגייתנוגם ביר

", ושם כלל לא נאמר שהיתומים יחזירו לו כשיגדלו, ונראה כי לדעת אפיטרופין

הירושלמי אכן זה הדין. הדבר עולה גם מכך שהירושלמי אומר שדעתו של ריב"ח היא 

ש בעי מיתן כמה ומיתקרי אית בר נכשיטתו של אבא שאול האומר, בעניין אחר, "

 
 

18
 ד ה"הפ" 
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. מהשוואה זו עולה כי לדעת ריב"ח, בדומה לדעת אבא שאול, אין חשש של 19"הימן

"ממנעי ולא עבדי", כיוון שישנם אנשים שיסכימו להפסיד, כדי שיצא להם שם של 

נאמנים. למרות שזה הפשט בדעת ריב"ח, הבבלי מניח באופן פשוט כי לדעת ריב"ח 

ופוס כשיגדלו. מדוע? נראה שברור לבבלי שמעיקר הדין היתומים ישלמו לאפוטר

לכולי עלמא יש חיוב על היתומים, אלא שבגלל קטנותם יש בעיה לגבות מהם, ולכן 

 ברור שלדעת ריב"ח היתומים ישלמו כשיגדלו.

בנוסף לכך יש לשים לב כי מחלוקת ריו"ח וריב"ח נאמרה לכאורה גם בשור של 

ושוטה כלל לא ברור האם יום אחד יתפקח החרש . במקרה של חרש 20חרש או שוטה

או ישתפה השוטה, ולכן האפוטרופוס לא יכול לסמוך על כך שכספו יחזור אליו ביום 

, וזאת בניגוד למקרה של קטן בו הזמן המרבי שיאלץ האפוטרופוס לחכות 21מן הימים

 שנים. לדעת רש"י הסובר שגם ריב"ח חושש לטעם של "ממנעי ולא עבדי" 13הוא 

, אך אם נאמר שריב"ח כלל לא 22נראה כי הוא היה צריך להודות במקרה כזה לריו"ח

 חושש לכך, ברור מדוע הוא אומר שזה הדין גם בשור של חרש או שוטה.

 ה. דעת ר' יעקב

 מובאת במכילתא דרשב"י המחלוקת הבאה: 23על הפסוק "והועד בבעליו ולא ישמרנו"

שור חרש  –וקטן שאין בהן דעת לשמר יצאו חרש שוטה  – את שיש בו דעת לשמר

 .ר' עקיבה אומ' משלם חצי נזק .שוטה וקטן שנגחו הרי אלו פטורין

 כט) א'(מכילתא דרשב"י כ 

 
 

19
יש לציין כי דברי אבא שאול אינם לקוחים מברייתא, שאולי לא הייתה ידועה לבבלי, אלא  

ממשנה (גיטין נב ע"א), ושמואל אף פוסק כמותו (שם ע"ב). ניתן לחלק בין המקרים, ולומר שאדם 
מוכן להשבע כדי להקרא מהימן אך אינו מוכן לשלם (וניתן אף לחלק הפוך שאדם מוכן דווקא 

גיעה זמנית), אך על רקע דבריו של אבא שאול קשה לומר כי במקרה שלנו כל כך ברור כי יש לפ
 חשש של 'ממנעי' עד שנוציא את דברי ריב"ח מפשוטם.

20
כך אומרים במפורש ר' יהונתן מלוניל (על המשנה), ר' מאיר הכהן מסרקסטה (מובא בשטמ"ק  

 מ.), ור' דוד פאדרו (חסדי דוד ב"ק ד, ד).
21

פטרו החרש והשוטה מן העולם, יוכל האפוטרופוס לגבות מיורשיהם, וזאת רק אם יורשים לכשי 
 אלה יהיו גדולים, אך קשה להאמין שמישהו יסמוך על כך, ומי יודע אם הוא עצמו יחיה עד אז.

22
מסיבה זו טוען ר' יעקב יהושע פלק, בספרו פני יהושע, כי מחלוקת האמוראים היא רק בקטן,  

וטה מודה ריב"ח לריו"ח. הוא מדייק זאת מכך שהאמוראים נקטו בדבריהם יתומים. אך בחרש ושו
אך דיוק זה אינו נראה: אם נדייק שהם התכוונו אך ורק ליתומים, הרי שנוציא מכך גם קטנים 
שאינם יתומים, ואין שום סברה לומר שקטן שאינו יתום ישלם מיד על נזקי שורו ולא רק כשיגדל. 

דבריהם יתומים, כיון שאלו הם מעשים שבכל יום, בניגוד לחרש ושוטה שהם נראה שהם נקטו ב
 .29נדירים יותר, ולקטן שאיננו יתום שבדרך כלל אביו דואג לענייניו, וראה לקמן הערה 

23
 שמות כא, כט 
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 :24מחלוקת זו מובאת אף בתוספתא

ר' עקיבא ור' יעקב אומ' משלם חצי  .שור חרש שוטה וקטן שנגח שור של פקח פטור

 (בבא קמא פ"ד ה"ד)  .נזק

. בפשטות נראה כי דעת ר' יעקב היא שיש 26מובאת גם בגמרא 25עקבדעה זו של 'ר י

חיוב בשור תם של קטן שנגח, שכן זהו חיוב מגופו התלוי בשור, ואולי אף קורה 

באופן אוטומטי ('יוחלט השור'). את הלימוד "את שיש בו דעת לשמר" לומד ר' יעקב 

שיך להיות חייב חצי לא ניתן להעיד בקטן, ולכן הוא תמיד ימ –לגבי העדאה בלבד 

 .27נזק בלבד, ולעולם לא יהיה חיוב של נזק שלם

מובא כי שור שנגח מעמידים לו אפוטרופוס, ודין זה  28בהמשך המכילתא דרשב"י

מובא גם בהמשך התוספתא. נראה כי כולם מסכימים כי אפשר לגבות על ידי 

בשור תם ניתן אפוטרופוס (לפחות בנסיבות מסויימות), וחידושו של ר' יעקב הוא ש

 לגבות גם בלי שמינו אפוטרופוס, וזאת כאמור בגלל שהגבייה היא מגופו.

הגמרא מתקשה מאוד בהבנת דברי ר' יעקב, ומציעה מספר הסברים בדעתו. לכל 

בכולם כוונת ר' יעקב היא, שאת חצי הנזק גובים  –ההסברים הללו משותף דבר אחד 

דעתה שיש תנא הסובר שאפשר לגבות  על ידי אפוטרופוס. הגמרא כלל לא מעלה על

מהיתומים במקרה מסוים אף ללא מינוי אפוטרופוס. ברור שדבר זה הוא מה שדחק 

את הגמרא בהבנת דברי ר' יעקב. זו גם הסיבה שלגמרא היה ברור שכאשר המשנה 

אומרת ששור של חש"ו פטור, אין כוונתה ללמד שאין חיוב בשור חש"ו, שהרי זה דבר 

 ברור.

ן, בצורה דומה למה שראינו בקושייתה של הגמרא על הסתירה במשנה, גם כא

נראה יותר שפירוש דברי ר' יעקב "משלם חצי נזק" במשמעות של מינוי אפוטרופוס, 

מסתבר יותר אם נבין שהחיוב הוא עקרוני, ומינוי האפוטרופוס נועד רק כדי שלא 

ופוס אין כלל חיוב, יהיה יצטרך הניזק להמתין שיגדלו. אם נבין שללא מינוי אפוטר

 קשה יותר להבין את המילה "משלם" במשמעות של מינוי אפוטרופוס.

 
 

24
 ד, ד 
25

השמטה של י'  –בכתבי יד נפוץ שר' יעקב (רי"ע) מתחלף בר' עקיבא (ר"ע) המפורסם הרבה יותר  
. כנראה שזה מה שקרה במכילתא דרשב"י. הנוסח בתוספתא הוא כנראה הרכבה של הנוסח אחת

 המקורי (ר' יעקב) ונוסח שנוצר כתוצאה מטעות (ר' עקיבא).
26

 לט, ב 
27

 פירוש זה למדתי מדבריו של ר"ש ליברמן בתוספתא כפשוטה על אתר. 
28

 לגבי הפסוק "ולא ישמרנו בעליו" (שמות כא, לו). 
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 ו. תשלום כופר

 הגמרא מביאה ברייתא האומרת:

 )א"ע (ב"ק מ  אפוטרופסים משלמין מן העלייה, ואין משלמין כופר.

 הגמרא מנמקת את אי תשלום הכופר:

 (שם) כופרא כפרה, ויתמי לאו בני כפרה נינהו

אינם בני דעת, ולכן לא שייכת בהם אשמה וכפרה, וממילא אינם  29ומר, יתומיםכל

חייבים בכופר שמהותו כפרה. האפוטרופוס פטור מכופר כיוון שהוא משלם רק את 

 מה שהיתומים אמורים לשלם.

מקשה מדוע האפוטרופסים לא חייבים בכופר מדין שומרים, שהרי  30הרא"ה

שאם היינו מחייבים בכופר היינו מגיעים למצב  . הוא מתרץ31שומרים משלמים כופר

של "ממנעי ולא עבדי", ולכן חכמים עשוהו אפוטרופוס לעניין נזקי ממון בלבד ולא 

. תירוץ זה קשה שכן האפוטרופוס אמור לשמור על השור שלא יגח, 32לענין נזקי מיתה

שמירה של -ובפשיעתו של האפוטרופוס יצא השור והרג אדם, ולכאורה אי

. ר' משה 33וטרופוס המובילה להרג היא חטא עליו הוא צריך לשלם כופרהאפ

שחכמים הפקיעו ממנו את חיוב המיתה בידי שמים, וממילא פקע  34פיינשטיין מסביר

חיוב הכופר. דברים אלה תמוהים ביותר, וכי יש כח ביד חכמים לחלק כתבי 

 35מחילה?!

 
 

29
כי הגמרא  22לכל חש"ו, ולא ליתומים דווקא, ומכאן ראיה נוספת לדברי בהערה  הדבר נכון 

 נוקטת יתומים מפני שהם המקרה השכיח, ולא ניתן לדייק מכך דבר.
30

 שטמ"ק ד"ה ואין 
31

 כך נאמר בבריתא לקמן מה, א. 
32

כך מסביר גם הרב מאיר פוזנער בספרו 'בית מאיר'. באופן דומה מתרץ המהרש"ל ביש"ש  
 אפוטרופוס מלכתחילה קיבל על עצמו לשלם רק על נזקי ממון.שה

33
תלמיד הרשב"א והרא"ש (מה, א, ד"ה ואוקימנא) אומר שלדעת הרא"ש שומר חינם ששמר  

שמירה פחותה פטור מכופר. הוא מביא לכך ראיה מאפוטרופוס, וטוען שהכלל הוא שכל מי שלא 
עולה מדבריו שאפוטרופוס אינו חייב כלפי  מתחייב בפשיעה כלפי הבעלים לא מתחייב גם בכופר.

היתומים במקרה שפשע, ויש להבין מדוע: אם הוא פטור רק בגלל 'ממנעי ולא עבדי' קשה להבין 
מדוע פטור זה יוביל גם לפטור מכופר, ואם הוא פטור בגלל שלא קיבל עליו שמירה, הרי שאיננו 

אופן, ההשוואה בין שומר לאפוטרופוס  כלל שומר, ולא ברור כלל מה תפקידו. יוצא מכך כי בכל
 בעניין זה תמוהה.

34
 אג"מ חו"מ א, יב 
35

ר' משה פיינשטיין אכן טוען כך, ומביא לכך ראיה מדברי ריב"א (תוס' שבת ד, א, ד"ה קודם)  
שבמקרה שהדביק פת בתנור בשבת במזיד, אם חכמים יאסרו עליו לרדותה קודם שתאפה, לא 
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קושיה, שכן האפוטרופוס אם נאמר שמעיקר הדין היתומים חייבים, אין כאן כל 

מתמנה כדי לייצג את היתומים, אך כלל לא בתור שומר של השור. אמנם, אם הגביה 

נעשית באופן זמני מנכסיו של האפוטרופוס, יש להניח כי הוא גם ישתדל לשמור על 

השוורים, ואף אם גובים ישירות מהיתומים אנו מצפים ממי שהתמנה בעבורם 

הנזק מלכתחילה. שמירה זו היא התנדבותית (או במקרה שישתדל לשמור ולמנוע את 

שגובים ממנו תועלתנית), אך אין כאן כלל חיוב שמירה, ולכן ברור שהאפוטרופוס 

 פטור מכופר.

 ז. העדאה אצל אפוטרופוס

כפי שראינו המשנה אומרת שמעידים על השור בפני האפוטרופוס, ובכך הופכים אותו 

ל אפוטרופוס, מביאה הגמרא ברייתא הדנה על למועד. אגב הדיון על העדאה אצ

 שואל:

בעלים משלמין חצי נזק, ושואל משלם חצי נזק;  -שאלו בחזקת תם ונמצא מועד 

 בעלים משלמין חצי נזק, ושואל פטור מכלום. -הועד בבית שואל והחזירו לבעלים 

 )א"ע (בב"ק מ 

 הגמרא מקשה על הברייתא:

 )ב"ע (בב"ק מ !רשות משנה, רישא רשות אינה משנה סיפא

הגמרא אומרת שיש סתירה בברייתא, שכן ברישא, העוסקת במעבר מהבעלים לשואל, 

השור נשאר מועד והניזק מקבל נזק שלם, ואילו בסיפא, העוסקת במעבר מהשואל 

 לבעלים, השור חוזר לתמותו והניזק מקבל חצי נזק בלבד.

מהם, בתירוצו של הגמרא מביאה מספר תירוצים לסתירה זו. אני אעסוק רק באחד 

 רבה:

מדרישא רשות אינה משנה, סיפא נמי רשות אינה משנה, וסיפא היינו טעמא, משום 

 דא"ל: לאו כל כמינך דמייעדת ליה לתוראי.

 
 

ך בפסח חכמים העמידו את דבריהם במקום כרת בערל הזאה ואיזמל יתחייב בסקילה. ובדומה לכ
(פסחים צב, א). לכאורה אין הנדון דומה כלל לראיה: הפטור בשבת ובפסח לדעת ריב"א איננו 
משום שחכמים יכולים לבטל חיוב מיתה, אלא משום שבגלל דברי חכמים הוא נחשב אנוס. וכך 

א מיחייב סקילה כיון שאינו בא לידי סקילה אלא ע"י לכתב הרא"ש בתוספותיו שם בשם הריב"א: "
אין כאן סקילה ולא כרת הואיל ומתחרט ומחזר לרדות ", ובדומה כתב המאירי "מה שאנו אוסרין לו
", ואף הרב יהודה אריה ליב אלתר בספר שפת אמת הבין כי ריב"א פוטר משום קודם שיהנו מעשיו

 אונס.
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רבה מתרץ, שלדעת הברייתא באופן עקרוני רשות אינה משנה, ושור שהועד ישאר 

לא יכול לגרום מועד גם אם שינה רשות. את הסיפא הוא מסביר בכך שהשואל כלל 

להעדאתו של השור, ולכן אם השור הועד בבית השואל ואחר כך החזירו לבעלים, 

 הבעלים משלם חצי נזק בלבד.

תירוץ זה קשה, שכן כפי שראינו אפוטרופוס יכול לגרום להעדאתו של השור, ומה 

מתרץ קושיה זו בשתי דרכים. תירוצו  36ההבדל בין שואל לאפוטרופוס? הרשב"א

אצל שניהם השור יכול להפוך  –וא שאין שום הבדל בין שואל לאפוטרופוס הראשון ה

למועד, אלא שהעדאה זו תקפה רק כלפי השואל או האפוטרופוס. כאשר השור חוזר 

לבעלים הוא יכול לומר שהשור הועד רק בגלל שלא נשמר כמו שצריך, ולכן העדאה זו 

משנה. על תירוץ זה יש  לא תקפה לגביו, וזאת למרות שבאופן כללי רשות אינה

להקשות בתרתי: ראשית, לא ברור מדוע הטענה שהשור הועד בשל חוסר שמירה 

יכולה להטען רק במעבר מהבעלים לשומר, ולא בכל שינוי רשות, כך שהיא תהפוך 

מסבירה כי מחלוקת  37להיות בסיס לדין האומר שרשות משנה. שנית, הגמרא עצמה

זר מהאפוטרופוס לחש"ו הוא חוזר לתמותו, התנאים בשאלה האם כאשר השור חו

היא בעצם מחלוקת בשאלה של רשות משנה. לפי הרשב"א הגמרא הייתה יכולה 

להסביר שכולם מודים שרשות אינה משנה, אלא שבחזרה מאפוטרופוס לבעלים קיים 

 הטעם של חוסר שמירה.

 תירוצו השני של הרשב"א אומר שאפוטרופוס הוא כבעלים ממש, ולכן אפשר

לייעד את השוורים שאצלו (ואף כשיחזרו לבעלים ישארו מועדים, שכן רשות אינה 

משנה). זאת בניגוד לשואל, שאצלו אי אפשר כלל לייעד את השור השאול. לא ברור 

מדבריו מדוע מעמדו של האפוטרופוס שונה ממעמדו של השואל, שהרי גם 

היא שאפשר להעיד בפני  האפוטרופוס הוא שומר, ואולי כוונתו שחלק מתקנת חכמים

 האפוטרופוס.

מאחד את שני תירוציו של הרשב"א. הוא מסביר כי העדאה אצל  38הרא"ה

האפוטרופוס מועילה גם כלפי הבעלים (בהנחה, כמובן, שרשות אינה משנה), בגלל 

שהאפוטרופוס שומר כראוי. זאת בניגוד לשואל, שהעדאת השור אצלו אינה תופסת 

בעלים יכול לטעון שהשור הועד רק בגלל שהשואל לא נזהר כלפי הבעלים, כיון שה

 
 

36
 ד"ה 'משום' השלישי 
37

 לט, א 
38

 טמ"קבש 
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בשמירתו של שור שאיננו ממונו. נקודת התורפה של תירוץ זה היא ההנחה שרמת 

השמירה של שואל, החייב לשלם אם פשע בשמירה, נמוכה מרמת השמירה של 

 אפוטרופוס, הפטור גם במקרה שפשע.

פקיד האפוטרופוס הוא לאפשר אם נאמר שמעיקר הדין קטנים חייבים לשלם, ות

את הגבייה, תפול הקושיה מעיקרה. האפוטרופוס כלל אינו שומר, והעדאת השור 

נעשית כשהוא ברשות הבעלים, אלא שהאפוטרופוס נצרך על מנת לייצג את היתומים 

בבית הדין. לעומת זאת אצל השואל השור כלל לא נמצא ברשות הבעלים, ולכן לא 

 ניתן לייעדו.

 חייב קטן בנזקי ממונוהסברה ל

האם הבעלות על הממון  –ידועה החקירה הבסיסית בשאלת המחייב בנזקי ממון 

המזיק היא המחייב או שמא הפשיעה בשמירה היא המחייבת. ברור שאם הפשיעה 

היא המחייבת, קטן לא יתחייב, שהרי הוא לא פשע. קטן נחשב כמי שאין לו דעת, 

על ממונו, ולכן הוא לא יכול לפשוע. גם השיטה  וממילא אנו לא מצפים ממנו לשמור

האומרת כי המחייב הוא הבעלות מודה שאם הבעלים שמר על ממונו הוא פטור, 

ולשיטתה פטור זה הוא חידוש של התורה. נפקא מינה ידועה לחקירה זו היא בשאלת 

אם המחייב הוא הפשיעה, הרי שהניזק צריך  –נטל ההוכחה על הפשיעה או השמירה 

וכיח כי הייתה פשיעה; אם לעומת זאת המחייב הוא הבעלות, והשמירה היא פטור לה

 מיוחד, הרי שהבעלים הוא זה שצריך להוכיח ששמר כראוי, ולכן הוא זכאי לפטור.

מנסה לבסס את קיומה של שיטה שלישית במקורות, "שיטת  39הרב זרח ורהפטיג

ם שמר אך ממונו הזיק פיה ישנו חיוב גם כאשר הבעלי-האחריות המוחלטת", על

באונס. על פי שיטה זו הבעלות על הממון המזיק היא המחייבת, ואין לכך שום 

חריגות. סימוכין לשיטה זו מבקש הרב ורהפטיג להביא מחיובו של שור חש"ו, שהרי 

 .40חש"ו אינם בני דעת לשמור

לדעתי חיוב חש"ו איננו נובע בהכרח משיטת 'האחריות המוחלטת'. יתכן כי 

ירה מהווה פטור, ובמקרה שהייתה שמירה וקרה אונס הבעלים פטור, אך במקרה שמ
 
 

39
; אני מודה לאביעד ברטוב שהפנה את תשומת לבי למקור 216-220מחקרים במשפט העברי, ע"ע  
 זה.

40
; ובשינויים 187-191ראיה זו הוא לקח מדברי הרב יחיאל יעקב וינברג (מחקרים בתלמוד, ע"ע  

ון קלב). אינני בטוח שהרב וינברג התכו-מעטים מובאים הדברים גם בשרידי אש, ח"ד, ע"ע קכט
להביא מכאן ראיה לשיטה של אחריות מוחלטת (הוא כלל לא מעלה אפשרות כזו), אך הוא איננו 

 מסביר מדוע אין כאן פטור משום אונס.
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של ממון חש"ו לא הייתה כלל שמירה. ההבדל הוא בין אונס שבגינו לא הייתה 

שמירה, שאיננו פוטר מתשלום, לבין אונס שגרם לנזק למרות השמירה, הפוטר 

ס, אלא היא חידוש . הסיבה להבדל היא שהשמירה איננה פוטרת מדין אונ41מתשלום

 מיוחד של התורה, המגביל את האחריות של אדם על ממונו.

 הסברה לחייב קטן בנזקי גופו

הדיון עד כאן היה בקשר לנזקי ממונו של חש"ו, אך יש לדון גם בנזקי גופו. הראשונים 

 הפוטרים קטן יכולים להעלות מספר סברות מדוע הוא פטור:

 נוקט בטעם זה. 43נשין. הרא"שוקטן לאו בר עו 42התשלום הוא עונש .א

אומר שחש"ו אינם משלמים כי אנוסים היו. אמנם, יש חיוב בנזקי  44המאירי .ב

 .45גופו אף באונס, אך נראה שלדעתו חוסר דעת נחשב לאונס גמור

התורה כולה, ובכלל זה דיני נזיקין, אינה פונה לקטן. כלומר, קטן איננו פטור  .ג

לל שאין לו דעת, אלא הוא מופקע מעונש, או פטור אף מעשיית המצוות בג

 .46לחלוטין ממצוות התורה

הראשונים הסוברים כי בנזקי ממונו חייב לשלם כשיגדל נחלקו לגבי נזקי גופו:  ר' 

יצחק מוינה ור' ישראל מקריימזא בעל הגהות אשרי סוברים כי גם בנזקי גופו חייב 

אנוס גמור ותשלומי לשלם כשיגדל. לדעתם, קטן איננו מופקע מהתורה, הוא איננו 

 נזק אינם עונש אלא פיצוי.

. עולה כי לדעתו 47לעומתם, ר' שמואל הסרדי סובר כי בנזקי גופו פטור לעולם

יוצא שיש חומרא בנזקי ממונו שאינה קיימת בנזקי גופו. החיוב נזקי ממונו בא בד 

 
 

41
כל שלא בא האונס דבר דומה אומר הרשב"א (ב"מ מב ע"א סוד"ה כספים) לגבי שומר שכר: " 

אירע אונס לשומר שלא מחמת בפקדון ממש כגון שמתה הבהמה או שנטלה לסטים מזויין ואע"פ ש
", ולכן לדעתו אם חלה השומר או נשבה, האבדה ממש חייב, שהרי לא נאנס הפקדון אלא הוא

 ולאחר מכן נפגע הפקדון, השומר חייב.
42

חקירה בשאלה אם תשלום נזיקין הוא עונש או החזרת ממון נמצא בלבוש מרדכי ב"ק מהדורה  
 וברשימות שיעורים של הגרי"ד קיש ב"ק אות ב. תנינא סי' א, בחידושי הגרנ"ט סימן קטו

43
 ח,ט 
44

 על המשנה בדף פז. 
45

 זאת שלא לפי שיטת הרמב"ן האומרת כי אדם חייב גם באונס גמור (ב"מ סוף דף פב ע"ב). 
46

לדיוני האחרונים על כך ראה את המקורות שמובאים בקובץ יסודות וחקירות ערך קטן ובספר  
כז (ועל דיונו בדברי המנ"ח יש להוסיף את דבריו במצוה יז). -"ע כו'הקטן והלכותיו', חלק א', ע

 בחרש ושוטה ברור, לכאורה, כי הם אינם מופקעים מהתורה, אלא שיש להם בעיה של חוסר דעת.
47

 שער לו, ח"ב, ס"ו 
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ת בבד עם הזכויות שמקנה בעלות, ולכן קטן הנהנה מזכויות בעלות נושא גם בחובו

שלה. לעומת זאת, בנזקי גופו הוא פטור משום אונס גמור. אפשרות אחרת היא 

שלדעתו תשלומי נזקי ממונו הם פיצוי ואילו תשלומי נזקי גופו הם עונש, ולכן קטן 

 .48פטור רק מנזקי גופו

מבחינה מעשית: האם  לדעת המחייבים נוצר כאן מצב שאיננו מתקבל על הדעת

אשונות הרס ללא שום הבנה מכשירים יקרים, יצטרך יתכן שתינוק, שבשנותיו הר

?! האם יתכן כי מעונות יגישו תביעה נגד כל ילד המגיע 13לשלם על כל הנזקים בגיל 

על  –המצווה בגין נזקים שעשה שם?! נראה לי כי יש לחלק בגילו של הקטן -לבר

קטנות' מעשים של תינוק ניתן לומר כי הם כלל אינם מיוחסים אליו, אלא ל'רוח ה

המזיק לא ניתן לומר כי 'רוח קטנותו' מובילה אותו. ברור  12שלו, אך על ילד בן 

שמעשיו מיוחסים אליו, אלא שאנו אומרים ששיקול הדעת שלו פגום (הוא אינו בן 

 49פגם זה איננו מספיק כדי לפטור מנזקי גופו בהם רק אונס גמור פוטר. –דעת) 

ני מציע, בכך שהאומר כי עד לגיל מסוים הדומה לזה שא 50חילוק בגילו של הקטן

 51הקטן אינו בר דעת כלל, ומגיל מסוים יש לו דעת מסוימת מציע הרב שאול ישראלי.

דין אחד חל כבר מלידה, מוטל על הגדול הוא טוען כי במצוות חינוך ישנם שני דינים: 

שנה בו יוהוא קשור להשפעה המטאפיסית שיש לעשיית המצוות; ודין שני חל בגיל ש

 52מקיים. ואבל שכר על המצוות שהכבר מק ילדלילד הבנה מסוימת, ואז ה

 
 

48
הרעיון שנזקי ממונו של קטן חמורים מנזקי גופו הועלה גם על ידי ר' יואל סירקיש (שו"ת הב"ח  

ב; הוא מקבל שם את הראיה מסוגיית שור חש"ו שיש חיוב בנזקי ממונו, אך דוחה את הראיה סי' ס
מרב אשי ששרף שטר לגבי נזקי ממונו, ולכן נזקק לחלק; אך בפירושו לטור או"ח סי' שמג הוא 
דוחה גם את הראיה משור חש"ו ומסיק שפטור גם בנזקי ממונו), ר' עזריה פיגו (גידולי תרומה לו, 

, הרב וינברג והרב ורהפטיג (שני האחרונים סבורים משום מה כי כל הראשונים מודים כי ב, ו)
 בנזקי ממנו יש חיוב לשלם כשיגדל, ונחלקו רק בנזקי גופו, ולכן נזקקים לחילוק זה).

49
נראה כי הפטור של כל קטן מתשלום נזקיו הוא בגלל שאינו  9מדעת הראב"ן שהובאה בהערה  

 אם כן גם תינוק חייב בנזקי גופו, שלא כדברי.בר "מיעבד דינא", ו
50

בעניינים שונים ישנם חילוקים בגילו של הקטן. במקרה שלנו מדובר בחילוק בדין דאורייתא,  
דבר שאינו מצוי כל כך. חילוקים בגילו של הקטן שהם מדאורייתא מצאנו לגבי נדרים בהם נדרו 

(משנה נדה מה ע"ב, ובגמ' מו ע"ב נחלקו אם  של מופלא סמוך לאיש הוי נדר אם יודע לשם מי נדר
הוי נדר מדאורייתא או מדרבנן, ופסק הרמב"ם (נדרים יא,ד) שהוא מדאורייתא); ולגבי היכולת 

 לקנות כשיש דעת אחרת מקנה.
51

 עמוד הימיני סימן נד 
52

 כה.-למקורות על השאלה אם יש חיוב על הקטן, ראה הקטן והלכותיו, חלק א', ע"ע כד 


