
 

 עוזיה קרונמן

 קבוע

כלל ידוע בתורה, המובן גם מסברה פשוטה, הוא כי הולכים אחר הרוב. לכלל זה 

גים, אשר רובם מובנים גם הם. אולם ישנו חריג אחד, אשר טעמו ישנם, כמובן גם חרי

ויתרה מזאת, גם הגדרתו אינה ברורה כל צרכה. זהו הדין האומר  –נראה בלתי מובן 

כי "כל קבוע כמחצה על מחצה דמי", המופיע בצורתו הקלאסית, בלשונו של השולחן 

 ערוך, כך:

בלה, ולקח מאחת מהן ואינו יודע ט' חנויות מוכרות בשר שחוטה ואחת מוכרת בשר נ

הרי זה אסור, שכל קבוע כמחצה על מחצה דמי. אבל בשר הנמצא  –מאיזה מהן לקח 

 פריש. מותר, כיון שרוב החנויות מוכרות בשר שחוטה, דכל דפריש מרובא -בשוק...

 (יורה דעה קי ג) 

מדוע  -סעיף זה קשה מכמה כיוונים. קודם כל, קשה כמובן להבין את טעם הדברים 

כאשר ישנו איסור קבוע לא ניתן להכריע על פי רוב. בנוסף, קשה להבין גם מהי 

עד כמה צריך הדבר להיות קבוע במקומו. לאחר מכן, כאשר  –הגדרתו של קבוע 

מתבטלת הקביעות ואנו שומעים כי "כל דפריש מרובא פריש", קשה להבין גם כאן את 

א פשוט דבר שאינו קבוע, או שמדובר האם פרישה הי –טעמו והגדרתו של העניין 

בתהליך מסוים של יציאה מקביעות, שצריך להגדירו. הדברים אינם מבוארים 

בראשונים, ולמרות שבחיבורו הגדול "שערי ישר" העלה הר"ש שקופ משנה סדורה 

 בעניין, הדברים עדיין בגדר גזירת הכתוב, וזוקקים ביאור.    

נים, היא כי "קבוע" הוא מצב של קביעות ההבנה המקובלת, העולה כבר בראשו

פרישה מאותו מקום. כך  –חפץ במקום מסוים, כאשר המצב ההפוך לו הוא "פריש" 

 בדברי התוס': 

יש לומר דלא אמרינן קבוע כמחצה דמי אלא כשהאיסור ניכר לעצמו וההיתר ניכר 

 לעצמו, אבל כשאין האיסור ניכר לעצמו לא אמרינן קבוע. 

 ה אסור)ד"א "ע (נזיר יב 
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הקריטריונים בהם יש לדון, לפי תפיסה זו, הם עד כמה צריך להיות המקום בו נמצא 

 –פיסית או אחרת  –החפץ מוגדר וידוע ועד כמה צריכה הפרישה להיות התרחקות 

 כדבר פשוט. 1מאותו המקום. דרך זו נוקטים האחרונים

ברת ומובנת של דין קבוע, המסת 2מאמר זה מנסה להציג תפיסה שונה מהמקובל

ולפיה אין לדין "קבוע" עניין כלל  -ונראה שהיא אף שיטת הרמב"ם  –יותר לענ"ד 

למקומו המובחן של החפץ, ובהתאם לכך גם הפרישה אינה מהווה יציאה ממקום 

כלשהו. הטענה תהיה שהמצב ההפוך ל"קבוע" אינו "פריש", אלא אחד משניים: "נייד" 

 טכני המאפשר הגעה לאחד משני מצבים אלו.  או "נמצא". הפרישה איננה אלא פרט

על מנת לשים את הדגש על הבהרת יסוד דין קבוע וטעמו, מבנהו של המאמר 

הוא פותח בביאור נרחב של יסוד דין קבוע כשלעצמו, ולאחר מכך   -הפוך מבדרך כלל 

עובר להדגמת העקרונות באמצעות ההלכות ברמב"ם בהם באים עקרונות אלו לידי 

 ביטוי. 

הבנה מחודשת זו עשויה לסייע בהבנת מהלכן של כמה סוגיות, ולהיתקל 

ולנקודות אלו יש, כמובן, להתייחס. עם זאת, על מנת  –בקשיים, לכאורה, באחרות 

לשמור על הרצף ולא לסטות מהקו המרכזי של המאמר, שהוא כאמור, עקרונותיו של 

בגוף הדברים, אלא  דין קבוע כשלעצמו, הוחלט להימנע מלעסוק בסוגיות אלו

 בהערות השוליים, למרות התארכותן הבלתי נמנעת.   

 ביאור הדין .א

בסיס הטענה שתוצג כאן הוא כי הגדרת "קבוע" יסודה בסוגיה בכריתות יז:, בה אנו 

האם בכל ספק לאו, או דווקא  –מוצאים מחלוקת תנאים מתי חייב אדם באשם תלוי 

דווקא מצב בו  –מצב של "איקבע איסורא" במקרה של "חתיכה משתי חתיכות", שזהו 

ישנן שתי חתיכות לפנינו, אחת אסורה ואחת מותרת, ואנו מסופקים איזו מהן 

האסורה ואיזו המותרת. כלומר, ישנו הבדל בין ספק שלידת הספק שלו מבוססת על 

השערה, ונולד מחוסר ידיעה בלבד, לעומת ספק שמבוסס על נתונים, שבו "נקבע" 

אלה אינה לגבי עצם קיומו אלא לגבי מיקומו המדויק. זוהי בדיוק הגדרתו איסור, והש

היותו של איסור קיים וקבוע בתוך קבוצה, כך שהשאלה היא לגבי  –של דין "קבוע" 

 
 

1
 נושאי כלי השו"ע, "שער הקבוע" בבינת אדם, "בית הספק" לרי"א חבר, שערי ישר שער ד'.  
2

, ובס' יד 170יעוין במאמרו של ש' גרטי בעלון שבות  –בר על כמה נקודות בה אמנם, יש שעמדו כ 
אך למיטב ידיעתי לא המשיך מי מהם  –פשוטה על הרמב"ם הלכות חמץ ומצה פרק ב הלכה י 

 להבנה מקיפה של הדין והסוגיות הקשורות אליו. 
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מיקומו ולא לגבי קיומו, וזהו ספק ממין הספק שעליו חייבים אשם תלוי (לאחת 

אן ועד סוף המאמר נניח מכ –הדעות בסוגיה בכריתות הנ"ל, זו שנפסקה להלכה 

 בסתם כדעה זו). 

כיצד ניתן להכריע ספק שכזה לקולא, אחרי שאנחנו יודעים שהתורה החמירה 

בספק כזה להביא עליו קרבן? הדרך הטובה ביותר היא למצוא את האיסור ולהוציא 

אך אנו עוסקים, כמובן, במקרה בו הדבר אינו אפשרי כי איננו מזהים את  –אותו 

 ר. בשל כך, פתוחות לפנינו שתי דרכים:החפץ האסו

להביא בדרך כלשהי לכך שהחפץ האסור יתבטל בתערובת החפצים, כך שאין  .1

 כאן איסור.

להטיל ספק בעצם קיומה של הקבוצה התחומה שבה נמצא כביכול החפץ  .2

 האסור, וכך להביא למצב שהאיסור אינו "קבוע".  

 שתי דרכים אלו מעוררות, כמובן, קושי:

ראשונה נראית בלתי אפשרית, מאחר שכל הסיבה שהגענו למצב בו הדרך ה .1

אם היה מדובר  –ישנו איסור קבוע היא שהחפץ הוא מסוג כזה שאינו בטל 

 בדבר ששייך בו ביטול, התערובת הייתה ממילא מותרת.

הדרך השנייה נראית לא שייכת לעניין, מאחר שאנחנו הרי עוסקים בקבוצה  .2

 להכחיש את קיומה! תחומה היטב, ואין אפשרות

 אולם, למרות זאת, שתי האופציות שהוצעו ישימות בתנאים מסוימים:

גם דברים שאינם בטלים יכולים להתבטל אם ירתמו כולם למאמץ משותף  .1

מסוים, שיגדיר אותם מחדש כאיבריה של קבוצה. כפי שניתן להבין, דבר כזה 

ם לעשות משהו אפשרי רק ביצורים חיים ולא בחפצים דוממים, שלא יכולי

 בכוחות עצמם אלא האדם הוא זה שאורז אותם כרצונו.

אמנם, במקרה בו באמת הקבוצה תחומה לחלוטין לא ניתן להכחיש את  .2

קיומה, אך ישנם מקרים בהם נראה בהשקפה ראשונה כי הקבוצה תחומה 

 ומוגדרת היטב, אך בהשקפה שניה נראה שאין ראוי לראות אותה ככזו. 

הבסיסי, ננסה לראות כיצד דין זה משתקף בדברי הרמב"ם, וכך  לאחר הגדרת הדין

 נוכל גם להביא דוגמאות לעקרונות שהוצגו ולהרחיב אותם. 

 הרמב"ם פסקי .ב

 בהלכות שגגות, בפרק ח, מגדיר הרמב"ם על מה חייבים אשם תלוי:

אכל חלב, וספק אם היה   כיצד:  אינו חייב באשם תלוי, עד שיהיה שם איסור קבוע.

ת או פחות מכזית, או שהייתה לפניו חתיכת חלב וחתיכת שומן, ואכל אחת מהן כזי
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ואין ידוע איזה מהן אכל, אשתו ואחותו עימו בבית, בעל אחת מהן ואין ידוע איזו מהן 

או שעשה ה, באחד מהן ואין ידוע באיזה יום עשבעל, שבת ויום חול, עשה מלאכה 

וכן כל י. הרי זה מביא אשם תלו - מלאכה עשה מעשה בשבת, ולא ידע מעין איזו

 .כיוצא בזה

 )(שגגות ח 

כוונת הרמב"ם ברורה בהלכה זו, להגדיר מהו "איסור קבוע". יש להניח שבכל מקום 

ולאמיתו של דבר, בנוגע  –במשנה תורה בו מופיע הביטוי "קבוע" בנוגע לאיסורים 

 יש לנסות לפרשו באופן דומה לכאן.  –לחפצים בכלל 

ון את הופעותיו הרלוונטיות של הביטוי "קבוע" במשנה תורה, ולראות ננסה לבח

האם הדבר מתאים. ננסה גם לבחון את דרכי ביטול הקביעות, והאם הן תואמות למה 

 שהוצע לעיל. 

הלכות שבת, העוסק בדיני פיקוח ברמב"ם באת דין קבוע אנו פוגשים לראשונה 

 נפש:

 עליהםילו ישראלי אחד ואלף גויים, ונפלה הייתה חצר שיש בה גויים וישראליים, אפ

אותה פירש אחד מהם לחצר אחרת, ונפלה עליו   מפקחין על הכול, מפני הישראלי. -

 .שמא זה שפירש הוא הישראלי, והנשארים גויים ,מפקחים עליו - חצר

נעקרו כולן מחצר זו לילך לחצר אחרת, ובעת עקירתם פירש אחד מהן ונכנס לחצר 

שכיון שנעקרו כולם, אין ו, אין מפקחין עלי - עליו, ואין ידוע מי הואת, ונפלה אחר

 כאן ישראל קבוע, וכל הפורש מהן כשהן מהלכין, הרי הוא בחזקת שפירש מן

ופירש אחד מהם ם, אף על פי שנעקרו כול - לפיכך אם היה הרוב ישראל  הרוב.

 .מפקחין עליו - לחצר, ונפלה עליו

 )כא-(הלכות שבת פ"ב הל' כ 

נסביר את ההלכה לפי ההקדמות שהוקדמו. בהלכה הראשונה, ברור שקיומו של 

ישראל בתוך קבוצת הגויים לא מאפשר להתעלם ממנו ולהכריע על פי רוב, שהרי סוף 

סוף ישנו שם ישראל,, וזהו ממש "איקבע איסורא", כמו באשם תלוי. העובדה שהוא 

ין כל טעם לא כי הספק ישתנה פרש והלך משם אינה מעלה ואינה מורידה, שהרי א

בשל כך, והוא עדיין ספק קבוע. בהלכה הבאה מדובר על מצב בו נעקרו כולם, שאז 

"אין כאן ישראל קבוע". מדוע? לפי מה שאמרנו מקודם, הדבר מובן: כאשר הולכים 

כולם יחד, הרי שהם סיעה מהלכת. פעולת ההליכה המשותפת מגדירה אותם כקבוצה, 

תה הוא ההליכה. מסתבר שדבר זה לא שייך בכל פעולה משותפת, שהדבק המלכד או

ואם קבוצת אנשים תחליט לגרד באוזן בו זמנית, הדבר לא יגדיר אותם כקבוצה. 
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דווקא פעולת הליכה משותפת מספקת את הסחורה, שהרי מושג השיירה קיים 

כת אנשים המוכנים לוותר על לוח הזמנים שלהם על מנת להתאגד לל –מקדמת דנא 

עם עוד אנשים ולהינצל מסכנות הדרך. בשל כך, הליכה משותפת ליעד מסוים תגדיר 

אנשים כקבוצה. יש לעיין מה יהיה הדין במקרה של אנשים המאגדים לשחק כדורגל, 

למשל, כאשר ניתן להעלות צדדי ספק שונים (מחד, אין מדובר כאן במושג קמאי כמו 

אך מאידך, ודאי שישנה כאן התאגדות  –שיירה, וישנו תפקיד מוגדר לכל שחקן 

שנועדה לבטל במידה רבה את הזהות האינדיבידואלית על מנת לקבל קבוצת כדורגל. 

יתכן גם שהביטול שייך דווקא כאשר על ידי הפעולה המשותפת מקבלת הקבוצה 

, 3או, בסוגיה המובאת בהערה  –החדשה שם בפני עצמו, למשל "קבוצת כדורגל" 

  3ם, נדמה שהעיקרון מובן דיו."עדר"). מכל מקו

 ישום דומה של עיקרון זה נמצא במקום אחר ברמב"ם:

וא זה שבא עלייך, ואמרה אדם פנויה שראוה נבעלה לאחד, והלך לו, ואמרו לה מי ה

הרי זו נאמנת; ולא עוד, אלא אפילו ראוה מעוברת, ואמרו לה ממי נתעברת,  - כשר

 .ה מותרת לכוהןהרי זו נאמנת, ותהי --ואמרה מאדם כשר

או בקרנות שבשדות, ם, בשהיה המקום שנבעלה בו פרשת דרכיבמה דברים אמורים, 

שממנה פירשו אלו  שהכול עוברין שם, והיו רוב העוברים שם כשרים, ורוב העיר

אבל אם היו   שחכמים עשו מעלה בייחוסין, והצריכו שני רובות. - העוברין כשרים

גויים וממזרים וכיוצא בהם, אף על פי שרוב המקום  רוב העוברים פוסלים אותה כגון

אף על פי שרוב העוברין שם ן, ם, או שהיו רוב אנשי המקום פסולישבאו ממנו כשרי

 
 

3
יעים במקומות רבים, ולא ואם ישאל השואל, מנין לנו דין ביטול חדש כזה? הלא דיני ביטול מופ 

שמענו שדברים שבעלמא אינם בטלים יוכלו להתבטל על ידי שיתאגדו לקבוצה בפעולה משותפת! 
חתיכות איסור  –לכך יש להשיב שבכל המקרים בהם עוסקים בדיני ביטול מדובר בחפצים דוממים 

ים היחידים שלגביהם באמת לא שייך לדבר על אפשרות כזו, וממילא היא לא מופיעה. במקר –
בהם מדובר על ביטול בעלי חיים ובני אדם, באמת מופיעה אפשרות זו. הדוגמא המובהקת לכך 
היא בסוגיה בזבחים עג., העוסקת בביטול בהמת איסור בבהמות היתר. הגמרא קובעת כי "בעלי 
חיים חשיבי ולא בטלי", ועל כך מקשה: "ונמשוך ונקרב חד מינייהו ונימא כל דפריש מרובא 

ריש?"ומשיבה: "נמשוך?! הוי ליה קבוע, וכל קבוע כמחצה על מחצה דמי". בשל כך, מציעה פ
בגמרא לאגד אותם לקבוצה וכך לאפשר הליכה אחר הרוב: "אלא נכבשינהו, דניידי, ונימא כל 
דפריש מרובא פריש! אמר רבא גזרה..." רש"י מפרש כי הכבישה האמורה היא "לכוף אותם שינודו". 

ר כאן לא בפיזורם, אלא לכוף אותם לנוע ממקום למקום. בכך הם הופכים לסיעה של נראה שמדוב
"עדר", ושייך בהם ביטול. יתכן שסברה מעין זו מונחת גם ביסוד דברי התוס' שם ד"ה  –בעלי חיים 
ויעוין גם בהגהת חק נתן על התוס'. בהערות השטמ"ק המובאות על הדף, באות  –ונכבשינהו 

 ובאמת התקשה בהבנת הגמרא והציע פירוש אחר בהבנת "ונכבשינהו". א',לא פירש כך, 
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חוששין לה שמא למי שפוסל אותה נבעלה, ולא תינשא לכוהן לכתחילה;  - כשרים

 .ואם נישאת, לא תצא

שוכן שם אלא גוי אחד או אפילו לא היה  - ראוה שנבעלה בעיר, או נתעברה בעיר

כמחצה  שכל הקבוע,  חלל אחד ועבד וכיוצא בהן, הרי זו לא תינשא לכתחילה לכוהן:

  .לא תצא, הואיל והיא אומרת לכשר נבעלתי - ואם נישאת  על מחצה הוא.

 ו)ט-גי(איסורי ביאה פי"ח הל'  

נבעלה  המקרה כפי שהוא מופיע ברמב"ם מובן היטב לפי הדברים שהוסברו. כאשר

כמו לגבי אשם תלוי. אך  –בעיר שיש בה אדם שפוסל, הרי שישנו כאן איסור קבוע 

כאשר נבעלה מחוץ לעיר, אנו צריכים שיהיה רוב כשרים הן בקרב אנשי העוברים והן 

בקרב אנשי העיר שממנה פרשו אנשי הסיעה, וזוהי מעלה מיוחדת ביוחסין. בהלכות 

מוגדרת שבתוכה היה הבועל, שהרי אחרת כיצד אלו מדובר על מקרה בו ישנה סיעה 

נוכל לדעת מאיזה עיר באו, וכך גם משמע מהרמב"ם המדבר על "אלו העוברים". אם 

 כך, הרי שהבועל בטל בתוך הסיעה, בשל פעולת ההליכה המשותפת.

אך נראה שאין זה מספיק. משתמע מהרמב"ם שמצד הדין, אלמלא המעלה שעשו 

והרי כאן לא מדובר על קבוצה מוגדרת, אלא  –העוברים שם" ביוחסין, די היה ב"רוב 

 על רוב העוברים ככלל. מדוע שיהיה במקרה כזה ביטול ברוב?

"שהכל עוברים שם".  –יתכן כי התשובה לכך טמונה בלשון הרמב"ם בהלכה יד 

מדובר על מקום בו עוברים כל ההולכים באותה דרך, ושם ישנה קבוצה כל כך גדולה, 

לתי מוגדרת של בני אדם, שהשם המתאים לה הוא "המון". ב"המון", כמו סתמית וב

בקבוצת פרטים המאוחדים בפעולה משותפת, אנו מתעלמים מן הזהות 

האינדיבידואלית, אך מסיבה אחרת. כאן אין הזהות הקבוצתית גוברת על יחודיותו של 

נמיקה משלו, הפרט, אלא היחודיות אובדת מעצמה. ההמון הוא ישות עצמאית, עם די

   4ובו מאבדים הפרטים את יחודיותם.

 
 

4
מצד הסברה, נראה תמוה שבני אדם יוכלו להתבטל זה בזה, הן באמצעות פעולה משותפת והן  

באמצעות הפיכה לחלק מהמון. האפשרות של ביטול חתיכות איסור מובנת לנו, מה שאין כן ביטול 
ילוק יסודי בין חפצי איסור לבני אדם בהקשר זה. חתיכות של בני אדם. ובאמת, נראה שישנו ח

מפאת חשיבותה  –איסור בטלות, אלא אם כן ישנה סיבה חיובית להתייחס אל כל אחת כשלעצמה 
או היותה מובחנת מהאחרות. בבני אדם, לעומת זאת, המצב הפוך: ברירת המחדל היא להתייחס 

בית לראות אותם כקבוצה. נראה כי לכך אל כל אחד כשלעצמו, אלא אם כן ישנה סיבה חיו
מתייחסת הסוגיה בנזיר יב., (ובה גם מופיע יסוד ה"המון", כאשר הגמרא מדברת על ביטול ברוב 
בשוק) שם אומר ר' יוחנן כי אדם שאמר לשלוחו לקדש אישה, ואינו יודע את מי קידש, אסור בכל 

רובתה של האישה. ריש לקיש אישה שבעולם שיש לה קרובות, מחשש שמא השליח קידש את ק
מקשה על הדברים מכך שאם פרח גוזל מקן (קרבן יולדת, מצורע או זב) איננו אוסרים את שאר 
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אם במקרה של ספק "לא  –לפי זה יש לבאר את סופה של ההלכה השלישית 

תצא", מדוע אנו אומרים שבמקרה של קבוע לא תצא "הואיל והיא אומרת לכשר 

נבעלתי"? הלא גם בלי דבריה, מכלל ספק לא יצאנו. נראה שהדברים מובנים על פי 

מקודם, שאיסור קבוע משמעותי מעבר להיותו ספק שקול, אלא הוא  מה שבארנו

 הספק היחיד שהתורה אמרה להתייחס אליו בצורה דומה לאיסור. 

עד כאן הראינו כיצד משתקף האיסור הקבוע ברמב"ם וכיצד באה לידי ביטוי 

הפקעת האיסור על ידי הפיכתו לחלק מקבוצה ואיבוד זהותו היחודית. נפנה כעת 

 ערעור תיחומה של הקבוצה.  –אחרת של הפקעת האיסור לדרך ה

 כך אנו מוצאים בהלכות מאכלות אסורות:

בשר מאחת יות, תשע מוכרות בשר שחוטה ואחת מוכרת בשר נבילה, ולקח ועשר חנ

אבל בשר הנמצא מושלך בשוק, הלוך אחר   הרי זה אסור. - מהן, ואין ידוע ממי לקח

מותר. וכן ל, אסור; ואם היו רוב המוכרין ישרא ים,אם היו רוב המוכרין גוי  הרוב:

(=כך היא הגרסה בכתבי   אם היו מוכרי הבשר ישראל, מותר. - הנמצא ביד גויבשר 

 - בשר הנמצא, בין בשוק בין ביד גויזה הוא דין תורה; וכבר אסרו חכמים כל ה היד)

 .אף על פי שכל השוחטין וכל המוכרין ישראל

 א)י"ת פ"ח הלכות מאכלות אסורו(ה 

ישנה כאן הרי חנות המוכרת טריפה,  -תחילת ההלכה מובנת, לאור מה שהוסבר לעיל 

ואם כן הספק מאיזו חנות נלקח הוא ספק שבו יש איסר קבוע, החנות מוכרת 

 
 

הקינים בעולם, ואיננו חוששים שמא אותו גוזל שהופרש כבר על ידי מישהו אחד הוא זה שמובא 
 מישהו אחר. על כך משיב ר' יוחנן כעת להקרבה על ידי 

דלא ניידא, ואמרת לי את איסורא דנייד? וכי תימא הכא נמי נייד, אימור קאמינא אנא אישה 
 התם הדרא לניחותא, גבי קן מי הדרא?!  –בשוקא אשכח וקדיש 

מדוע האישה קבועה, באיזו אישה מדובר ומדוע קידושין  -המפרשים התקשו בהבנת דברים אלו 
תובות טו. מעבר לכך, יש לתמוה כפי שעולה במפרשים בסוגיה שם ובתוס' בכ –בשוק משנים זאת 

כפי שלכאורה מתבקש. נראה  –מדוע מחלק ר' יוחנן בין אישה לאיסורא, ולא בין אישה לגוזל 
להציע פירוש חדש לסוגיה, ולומר שבעוד שגוזל שפרח הוא איסור בלבד, ומתבטל בתוך הקבוצה 

זבחים עג.), הרי  –טלי כל הקינים שבעולם (מדאורייתא; מדרבנן בעלי חיים חשיבי ולא ב -שלו 
שהאישה אינה "ניידא" מטבעה, ואיננה נחשבת לחלק מקבוצה, אלא אם כן היא הופכת לכזו. אף 
כאשר היא יוצאת והופכת לחלק מן ההולכים בשוק, הרי שאין זו הגדרתה הראשונית, אלא מצב 

י שלא שייך "הדרא לניחותא", ואף אם השליח קידש אותה כאשר הייתה חלק מקבוצה, הר –חולף 
לדבר על ביטול לגביה, שהרי ישנו כאן, בסופו של דבר, אינדיבידואל אסור. לפירוש זה, החילוק 
שהוצע בין אדם לחפץ מפורש בסוגיה בנזיר. להבנה זו אף מובן טוב יותר מדוע חז"ל קבעו כי 

נדיבידואלי. מדרבנן, גם בעל חיים נחשב, כברירת מחדל, ליצור אי –"בעלי חיים חשיבי ולא בטלי" 
האם גם קטנים  –אמנם, מדאורייתא יש לשאול החל מאיזה שלב נחשב האדם לאינדיבידואל 

 בכלל? אפשר להציע שלא, ולפי זה אולי תיושב קושיית תוס' בנזיר שם, ד"ה אסור.  
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הטריפות. אך מדוע מותר בשר המושלך בשוק? יש לדייק מלשון הרמב"ם שאין מדובר 

אין, אם כן, הכרח שהוא  –אלא בבשר שנמצא בבשר שפרש מאחת החנויות בהכרח, 

בא מן החנויות שבשוק. הדבר אמנם מסתבר, אך הוא ודאי אינו מוכרח. אם כן, אין 

שהרי הטריפות שבחנות מוכרת הטריפה אינן בהכרח בקבוצה  –כאן איסור קבוע 

 המסופקת.

הדברים עדיין אינם מבוארים היטב, שהרי אם אנו מסופקים שמא הבשר הגיע 

חנות כלשהי, הרי שודאי שהחנויות הקרובות בכלל הספק, ואם כן יש לנו עדיין ספק מ

קבוע, בצורת החנות מוכרת הטריפה. לכן נגדיר באופן מדויק יותר את המושג ספק 

". דהיינו, לא רק שעל חתיכת האיסור משתי חתיכותקבוע: זהו מקרה של "חתיכה 

 –יכה להיות מוגדרת בצורה ברורה להיות קיימת בודאי, אלא שגם קבוצת הספק צר

 דהיינו, לא "כל החנויות בעולם" אלא משהו תחום ומוגדר. 

ומה טעם הדבר? הלא מכל מקום יש לנו חתיכת איסור שאנו מסופקים לגביה, 

ומה אכפת לנו שהקבוצה תהיה תחומה? נראה שהדבר נעוץ ביסוד טעמו של המושג 

לא על השערות. כל עיסוק בקבוצה ספק קבוע, שהוא ספק המבוסס על נתונים ו

שאינה תחומה הוא עיסוק בהשערות, גם אם סבירות ביותר: הלא אין לנו קבוצה 

שלתוכה ראינו איסור נופל, אלא שאנו מניחים כי האיסור נמצא בקבוצה לגביה אנו 

או, לחילופין, כאשר מדובר בקבוצה הקרויה "כל העולם", מדובר בקבוצה  –מסופקים 

סברתנו, שהרי אין לנו מידע עובדתי על כל העולם, אלא שאנו מנסים קיימת רק ב

לראות בעיני רוחנו את כל החנויות בעולם, ולכלול בתוכן את החנות מוכרת הטריפה 

 אותה ראינו בעינינו ממש.  

 –אלא שיש להקשות על מה שאמרנו ממה שהבאנו לעיל מהלכות איסורי ביאה 

והלא גם  –אנו אומרים שישנו איסור קבוע  שבמקרה שנבעלה בעיר שיש בה פוסל

שם יתכן שבא הבועל מחוץ לעיר, ואם כן אין לנו קבוצה מוגדרת. נראה שיש לומר 

שעיר נחשבת כיחידה נפרדת, ואיננו תולים שדברים המצויים בה הגיעו מחוץ אליה. 

 לכן בנמצא בעיר פוסל, אנו אומרים שתושבי העיר הם הקבוצה אליה אנו מתייחסים.

גם בנמצאת חתיכה בשוק נאמר שאנו מתייחסים רק לחתיכות הנמצאות בעיר, ולא 

והסיבה שאין כאן קבוצה מוגדרת היא שגם החתיכות שבעיר  –לחתיכות בכל העולם 

מהוות קבוצה ספקולטיבית בלבד. בעוד שלגבי תושבי העיר יש לנו מידע ברור, ואנו 

ת אין לנו מידע על כל החתיכות יודעים שאחד מהם פוסל, הרי שבמקרה של חתיכו

שהרי ישנן חתיכות גם בבתים, ולא רק  –בעיר, ואיננו יודעים אפילו כמה חתיכות יש 

 בחנויות.     

 נפנה לרצף הלכות נוסף ברמב"ם:
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חמץ אם הניח תשעה ציבורין של מצה ואחד של חמץ, ובא עכבר ונטל, ולא ידענו אם 

 .וק, שכל הקבוע כמחצה על מחצהצריך לבד - מצה נטל, ונכנס לבית בדוק

שני ציבורין אחד חמץ ואחד מצה, ושני בתים אחד בדוק ואחד שאינו בדוק, ובאו שני 

עכברים זה נטל חמץ וזה נטל מצה, ואין ידוע לאי זה בית נכנס זה שנטל החמץ; וכן 

 ואין ידוע לאי זה בית נכנס; או ,שני בתים בדוקין, וציבור אחד חמץ, ובא עכבר ונטל

שידע שנכנס לאחד מהן, ונכנס אחריו ובדק ולא מצא כלום; או שבדק, ומצא 

 .שאין כאן קבוע - אלו, אינו צריך לבדוק פעם שנייה בכל  כיכר:

ומצא עשר; או ת, ו בזווית אחרת; או שהניח תשע חלוהניח החמץ בזווית זו, ומצא

אם חמץ או מצה, שהיו תשעה ציבורין מצה ואחד חמץ, ופירש כיכר מהן, ואין ידוע 

, וספק ובא עכבר ונטל הכיכר שפירש, ונכנס לבית בדוק; או שבא עכבר ונטל חמץ

  .בכל אלו, צריך לבדוק נכנס לבית זה או לא נכנס:

 ב)י-(הלכות חמץ ומצה פ"ב הל' י 

י, לגבי ספקות בבדיקת חמץ, אלא -לא נעסוק כאן בפירוש הסוגיה הסבוכה בפסחים ט

 ו.נסתפק בנוגע לענייננ

הרי ישנה כאן חתיכה  –בהלכה הראשונה ישומו של המושג קבוע מובן היטב 

שאיננו יודעים אם היא חתיכת החמץ או לא. גם בהלכה השניה השימוש במושג מובן 

שהרי בכל המקרים המוזכרים, אין לנו כלל ודאות כי ישנה חתיכה כלשהי בבית. אך  –

לשון הרמב"ם בסיומה של בהלכה השלישית הדברים מסתבכים. מחד, משמע מ

ההלכה כי גם כאן אין קבוע, אלא שאף על פי כן צריך לבדוק. מאידך, המקרה השני 

בהלכה, בו מדובר על עשר חתיכות שפירשה אחת מהן ואז נטלה עכבר, נראה כמקרה 

 מובהק של קבוע לאור מה שהוסבר עד כה. 

שה, אלא במקרה נראה לומר שאין מדובר כאן במקרה בו ראינו את תהליך הפרי

למשל,  אנו מוצאים שאחד הצבורים קטן  –בו אנו מעריכים בסבירות גבוהה שפירש 

יותר מאשר היה, וחתיכה כלשהי מונחת ליד אוסף הצבורים. לפיכך אין לנו ודאות 

שאכן הצבור ובו החמץ הוא מקורה של החתיכה, ואין כאן קבוע. קצת קשה לדייק 

לשון הרמב"ם, אך יש להצביע על כך שבכל שאר בצורה ברורה את התרחיש הנ"ל מ

"בא עכבר  –כניסת) החמץ -הספקות ישנה התייחסות מפורשת לתהליך כניסת (או אי

ונטל". כאן, לעומת זאת, נטילת העכבר, שהיא הארוע לו אנו עדים, מתרחשת רק 

כאשר לגבי טיבה של אותה פרישה לא  –בשלב השני, הוא השלב לאחר ש"פירש" 

ו הרמב"ם כלום, אלא שעל כרחנו שהיא שונה מהמקרה המוזכר בהלכה אומר לנ

 הראשונה, ש"בא עכבר ונטל". לאור זאת, יתכן שהדיוק מתיישב יותר. 

  


