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 אלי-הרב אריאל בר

שכר עבודה עקב עיכוב הפסקת
1

 

 תיאור המקרה

. בית ספרהנתבע, קיבל את פרויקט הקמת בניין "אודם" במתחם הבניה של 
 לעשות את עבודות האינסטלציה במקום.  )קבלן משנה(הוא סיכם עם התובע 

 6500סוכם על מחיר "פאושלי" (דהיינו סכום כולל ללא מדידת כמויות) של 
וכעבור ארבעה  2009כל יחידה לפני מע"מ. העבודה החלה בנובמבר ל ח"ש

לפני  ח"ש 70,000הוגש על ידי התובע חשבון על סך  31.3.09חודשים בתאריך 
 19הושלמו מתוך  כמעטיחידות דיור ש 16מע"מ. החשבון הוא תמחור של 

 יחידות שסוכם מראש.

בלבד, ויתרת  ח"ש 27,316בחשבון מצוין שעד לתאריך הנקוב, שולם סך 
את ובע משנה תהקבלן "מ עדיין לא שולמה. לפני מע ח"ש 70000החוב על סך 

שכיוון שהעבודות לא הושלמו מגיע לתובע  ,מלוא שכרו, ואילו הנתבע טוען
 רק כמחצית מן הסכום. 

 טענות התובע קבלן המשנה

. והפרויקט התנהל באווירה ידידותית ולכן לא היה חוזה כתוב וחתום בינינ
שבכל סוף חודש יוגש חשבון ובמהלך החודש הבא הוא  היתהההסכמה 

ישולם. התשלום התעכב למעלה משלושה חודשים ואני לא יכולתי להרשות 
אמרתי ולא קיבלתי שכר. לעצמי להמשיך. הוצאתי כסף על חומר ופועלים 

במפורש לנתבע "אין שכר אין עבודה". נאלצתי להפסיק את העבודה 
 . בסביבות חג הפסח

בערך בסוף אפריל לאחר שלושה שבועות, הנתבע הכניס אדם חדש במקומי 
 ערכנו סיור באתר הבניה מנהל העבודהעוד לפני שהוא נכנס, אני ו .2009

  וכתבנו בצורה מסודרת את כל העבודות שלא הושלמו.

פתיחת כלים סנטרים והתקנת  דברים בודדים: מהמסמך עולה שחסרים
תמחרתי את כל החסר ויצא  .עלות לקומה שלישיתשאמורה ל ,צנרתפתחים ל

על  ח"ש 120על כלים סניטרים וכן  ח"ש 300שעל כל יחידה יש להפחית 
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לאחר הפחתת העבודה שנשארה לפי החישוב שלי  הצינורות לכל יחידה.
אני תובע את כל שכרי,  לפני מע"מ. ח"ש 70,000 המגיע לי הואסכום יתרת ה

 שכרי. אתלא קיבלתי  16.8עד היום 

 טענות הנתבע קבלן ראשי

לי כסף כפי  בית הספר לא העביראכן היה עיכוב בתשלום השכר מהסיבה ש
 שסוכם. 

לדעתי הנתבע הסכים למצב זה וכפי שאפרט בהמשך, לכן אין לו כל אולם 
 עילה להפסקת העבודה.

ברגע שבית הספר החל לפגר באופן הבא:  היתההשתלשלות העניינים 
באתר הבניה אני רציתי להפסיק את העבודה משמעותית, בתשלומים בצורה 

הייתי משוכנע שקבלן לצורך כך. בית הספר  למנהלעד שישולם השכר ופניתי 
ין כסף אין ם אהמשנה ישתף עימי פעולה היות והוא עצמו איים כל הזמן שא

 עבודה.

על הבעיה של בית הספר  המנהלשוחחתי עם סוף סוף נגשתי ואולם, כאשר 
וביקש ממנו להמשיך את  משנהקבלן , הוא בנוכחותי הרים טלפון להכספית

שכנע אותו לא לעצור את העבודה והתחייב בפניו הצליח ל המנהלהעבודה. 
ממה שמגיע לו. הוא הוסיף  דברלדאוג לכך שכל שכרו ישולם והוא לא יפסיד 

המגיעים אלי עכב תשלומים בית הספר י ,אם השכר לא ישולםשואמר לו 
 . הראשי והם יעברו ישירות לקבלן משנהלקבלן 

 התובע הסכים לחזור לעבודה תקינה.  ,וכך, להפתעתי

מבחינתי בשיחה זו השתנו הכללים ומעתה אני לא אחראי על התשלום של 
 הוא אמר שידאג לו לשכרו וכלפי אין תביעות. . המנהלהשכר אלא 

 . עבדלא הוא בפועל  ,נתן את הבטחתו שיגיע לעבודהלמרות ש התובעלמעשה 

לא הצלחתי להשיג אותו ישירות אלא  ,במשך כשלושה שבועות רדפתי אחריו
קיבלתי מסר שהוא מבטיח שיגיע אבל הוא לא בא. לבסוף פניתי בשאלה 

הוא התייעץ עם אחד האם אני רשאי להכניס אדם אחר.  למנהלהלכתית 
 ניס עובדכמותר לי לה -לאור הנתונים קיבלתי תשובה היושבים פה והרבנים 

 חדש. 
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ני חושב אאם נחזור לשיחת הטלפון נלמד ממנה על האופי של קבלן המשנה. 
להגיע ובפועל הוא לא בא.  מנהלאדם התחייב ל ,שנעשה פה מעשה שלא יעשה

אם הוא היה מודיע לי שהוא מפסיק לעבוד הייתי מתארגן מהר יותר הרי 
החזקת מנהל כדי  של התארכות העבודה עדכן נגרם לי נזק ללמצוא מחליף 

 עבודה ופועלים למשך זמן ארוך יותר.

הרי והפסיק לעבוד, ברגע שהתובע חזר בו מהסיכום  לגבי עצם תביעת השכר,
ליחידה.  ח"ש 6500ההסכם שדברנו עליו בטל ואני לא מחויב להסכמה של 

ולא מחיר כללי כפי שקבענו,  בנייה מחירוןמחיר אני מוכן לתמחר לפי 
 בחצי מהסכום.להערכתי מדובר 

 תשובת התובע

, לבין שיחת הטלפון במקומי בין הכנסת העובד החדשפרש הזמנים ראשית, ה
היות והיה באמצע את חג הפסח, אם כן גדול הפרש  , לא היההמנהלעם 

 עשרה ימים, לכן לא נגרם שום נזק בגללי.על אולי מדובר 

א עניתי לנתבע באותם ימים אם באמת רצו אותי הייתי בפועל באתר, נכון של
אשר הנתבע בונה שיחת הטלפון לגבי . ניתן היה להשיג אותילטלפון אבל 

הסכמתי להמשיך את ש היתההמשמעות היחידה עליה הרים וגבעות, 
לא התחייבתי לסיים את כל  בלבד ואכן כך עשיתי, ההעבודה בקומה השניי

 הפרויקט. 

בית הספר הל אני לא מסכים לטענה שכביכול העברתי את האחריות למנ
זה הנתבע ורק עימו  ומעתה הוא אחראי על שכרי, מי שהזמין אותי לעבודה

 וחה שהמנהל ידאג לכךטמעין ב הוסיפה לישיחת טלפון יש לי הסכם. 
  שהכסף יעבור אלי אבל לא יותר מכך!

 חזרתי לעבודה.ולכן לא שום התקדמות בתשלומים  היתהבפועל לא 

 המנהלעדות 

צו הפסקת בכך שלא הוציא הלך לקראתנו אכן  ,משנהשהוא קבלן  ,התובע
לזרז אשר היה ביכולתו להוציא עכב הלנת השכר. היה לו רצון דבר  ,עבודה

הוא  שהוא חוזר לעבודה. לפוןכך הוא אמר לי בשיחת טואת הפרויקט 
 לגמרי, לא זכור לי שהוא דיבר רק על הקומה השנייה. החזור לעבודלבטיח ה
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מה לדאוג משום שלבסוף יקבל את כל חלקו. אנו נשלם אני אמרתי שאין לו 
 לו ישירות מכספים שמיועדים לנתבע על פי מה שיתברר בדין תורה.

 דיון

 הסכם ביטולא. 

השאלה המרכזית העומדת על הפרק היא האם הפסקת העבודה מצד קבלן 
 שאלה זו תכריע כיצד לתמחר את השכר. מוצדקת?היתה המשנה 

ואם היא  ,ה כדין הרי ידו של הפועל על התחתונהאם הפסקת העבודה אינ
 ,ד).ג(חו"מ שלעל התחתונה  הקבלן הראשי, -"בעל הבית"כדין ידו של 

 אין לו רשות לחזור בו פי המבואר בהלכות פועלים,אנו עסוקים פה בקבלן ול
  .מצד המעסיק באמצע העבודה אלא כאשר ישנה הפרה יסודית של ההסכם

כמה חודשים היא סיבה מספקת לחזרת הקבלן  הלנת שכר במשךלדעתנו, 
בייחוד שכך  קיבל על עצמו את העבודה,על דעת כן לא מעבודתו ברור ש

 הבניה. בתחום 2מקובל

 היחס לשיחת הטלפון עם המנהל

 א. הצגת הפרשנויות השונות לשיחה

ואולי יש בכך משום מחילה על  מצד אחד התובע קיבל על עצמו לחזור לעבוד
לו להפסיק את העבודה, ומעתה ואילך הפסקת עבודה אינה  היתהשהזכות 

 אפשרית.

לנסות לחזור לעבודה ולבחון שוב את  היתהאולי כל כוונתו אולם מצד שני 
 מוסר התשלומים. 

לפי זה אין לו כל כוונה למחול על זכותו לשבות ובעצם ההסכם הקודם קיים 
מרי להמתין עם קשה להניח שהוא הסכים לגלגמרי. יש בכך סברה משום ש

כל כך האם כוח השכנוע של המנהל  .לזמן בלתי ידוע ח"ש 70,000החוב של 
  הסכים לעבוד כרגיל ללא קשר לשכר?לקבלן המשנה גרם לגדול עד ש

                                                 

2
מושך בשכר מקובל להשתמש כך עולה מבירור עם אנשי מקצוע שכאשר ישנו עיכוב מ  

בסנקציה של הפסקת העבודה ויש המגדילים לעשות ומוציאים צו הפסקת עבודה חתום 

 בידי בית משפט.
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לאחר שיחת  ,אם אכן כך הם פני הדברים הרי הפסקת העבודה מצדו
  אינה מוצדקת. 3הטלפון

חרת לגמרי, לדבריו לא כאמור, התובע מצדו מפרש את שיחת הטלפון א
היה ברור שההסכמה שלו מצידו פה הסכמה לוותר על השהיית השכר,  היתה

. וכפי שהוא אמר מספר השכרתשלום דבר אחד בלבד בלחזור תלויה ב
מקומית לאותם  היתהאין כסף אין עבודה. ההסכמה לחזרה לעבודה  -פעמים

 ימים מתוך הבנה שהכסף יגיע.

 היא הפרשנות העדיפהב. הכרעה מה 

מר דברים לא אלשיחת הטלפון ואף המנהל  ביחסיש בפנינו פרשנויות שונות 
 ברורים בעדותו.

 כפיאנו מניחים שאין בשיחת הטלפון לעשות שינוי של מאה שמונים מעלות 
קשה להניח שבשיחה אחת הסכים התובע להשהות סדר גודל  שטוען הנתבע.

כנראה  לעובדיו את המשכורת שלהם. םבייחוד שהוא שיל ח"ש 7000של 
עבוד אף חשב שיתחילו כספים להגיע ולכן הסכים להמשיך ל קבלן משנהשה

 שדבר זה לא נאמר במפורש.

משום מחילה המנהל אין בהסכמה של התובע לקבל את השכר ממבחינתנו 
 היתהעל זכותו לתבוע את הנתבע על הלנת השכר. אנו מתרשמים שהכוונה 

 להחלפת החייב העיקרי שהוא הקבלן הראשי.ולא  לרשת בטחון

 נשיאת אחריות על נזקיםגבי ללפון טשמעות לשיחת האנו כן מייחסים מ
נתן למנהל שהוא חוזר ההבטחה שקבלן המשנה  .שנגרמו לקבלן הראשי

הפסדים כיסוי העליו לשאת ב 4יגרמ מדיןאותו בתשלום מחייבת לעבודה, 
 ת העבודה.ישירים שנגרמו מהשהייה
. היה משמעותית והוא לא עמד בהכן זה ההסכמה שלו לחזור לעבודה  יןענל

ולא להשלות את הקבלן הראשי שהוא מגיע  5עליו לחדד את תביעתו לשכר
אף אם הלנת השכר מצדיקה הפסקת עבודה היא לא מצדיקה את  לעבודה.

 האשליה וההבטחה הכוזבת שהעבודה תמשך!

                                                 
3

 בייחוד שנודע לנו שהתובע התחיל עבודה חדשה באותו זמן באילת.  

4
אחד מבעלי הדין "לך ואני אבוא אחריך" ולבסוף לא הגיע, חייב  בדומה למקרה שאמר  

 .)ד סעיף ה(סימן י אה של חברו.בכל ההוצ

5
זה היה השיקול של הרב שנתן לקבלן הראשי התר להוציא את הנתבע ולהכניס עובד   

 .חדש
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של הקבלן הראשי שההבטחה מך בגרסה ותכי הוא המנהל התברר בעדות 
 לכן לתובע ישנהא רק לסיום הקומה השנייה, לכל העבודה ול היתהלחזור 

 השלמת הפרויקט. על עיכוב אחריות 

 תמחור העבודה

אנו פוסקים שידו של הקבלן  ,ההחלטה שהפסקת העבודה מוצדקתלאור 
לקחת את השכר הבסיסי שעליו סוכם  היאצורת החישוב  .על העליונהמשנה

 .)ג שם(סימן שלהפחית ממנו את עלות השלמת העבודה ול

 ח"ש 6500יחידות בשכר של  19קבלן המשנה היה אמור לבנות  ,אם כן
 . ח"ש 123500ליחידה סך הכל 

השלים את אשר  ח"ש 27000עלות העובד החדש מסכום זה יש להפחית את 
 .כל העבודה

 ום זה גדולסכ! ח"ש 96500לפי חשבון זה היה על הקבלן הראשי לשלם 
 כל תביעתו מבוססת רק על החישוהממה שביקש הקבלן משנה אשר  הרבהב

 יחידות בלבד. 16הבסיסי של 

ש יחידות תי להכליל בתוך חישוב השכר את שללשאול מהו ההגיון ההלכיש 
נובע מכך שפועל נראה שהדבר הדיור אשר לא נעשתה בהם שום עבודה? 
שסוכם עליו נקנה לפועל ברגע  קונה את שכרו בתחילת עבודה. כל השכר

 שהתחיל במלאכתו.

 קבלן קונה את כל שכרו בתחילת עבודה? גם שאלה האם האם כן 

שקבלן  נקט להלכה )ג ס"ק ישל(הש"ך  אנו מוצאים מחלוקת בשאלה זו.
פרק ז (. לעומת זאת בפתחי חושן קונה את כל שכרו על ידי תחילת מלאכה

 נו שונה מפועל ואין לו קניין על שכרו.שקבלן דיהביא שיש חולקים  )הערה ט
ההגדרה כסף על מה שלא עבד,  חמשנה ירוויאין סיבה שקבלן  לפי דעות אלו,

 אשרלגבי העבודה  ונה ויד בעל הבית על התחתונה נכונה רקידו על העליכי 
שיש מחלוקת בנקודה זו אנו מחליטים להוציא מתביעת השכר  ןמכיוו .עשה

את  6נבנו וכפי שעשה כן התובע עצמו,ולהעמידאת שלושת היחידות שלא 
 .ח"ש 77000התביעה על בסיס של 

                                                 
6

 . ח"ש 19500שזה  6500כפול 3הסכם הראשוני דהיינו יש להוריד אותם לפי התמחור ב  
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, החדשהפועל של  ושכראנו יודעים ש. ותרהר העבודה שנותמחבקושי  קיים
עבור כל העבודה אף על שלושת ניתן  שכר זה אולם, ח"ש 27000 הוא

 עלינו להעריך מתוך סכום זה כמה שולם על חשבון גמר היחידות החדשות.
 העבודה וכמה שולם על היחידות החדשות.

את החדש  ר הפועלשאין לראות בשכ ,בצדק ,בנוסף הקבלן הראשי טען
 המחיר הסופי. 

אחריות כוללת,  האדם שסיים את העבודה הוא פועל פשוט שאין לו
שנאלץ לעקוב אחרי קצב הבניה  ,כתפי הקבלן הראשיהאחריות נפלה על 

לכן עלינו להוסיף לתמחור תשלום נוסף  ולדאוג להסעת העובדים וכדומה.
מנגד אין אנו מקבלים את טענתו להתעלם לגמרי  כפי המקובל אצל קבלנים.

 מהתשלום ששולם בפועל ולעבור לתמחור של מחירון הבניה "דקל".

לפי מה שביררנו מחירון דקל נחשב למחיר יקר בשוק הבניה ובנוסף קשה 
 ות החומר.להגיע למחיר האמיתי של העבודה ללא על

הוא פועל ששסיים את העבודה כאן השכר של קבלן משנה יקר יותר ממי 
יש מקום לתמחר את גמר העבודה יותר  ,שאין לו אחריות על העבודה 7טפשו

 מהתשלום לפועל הפשוט. 
שנתנו הצעות מחיר לגימור לאחר התייעצות עם אנשי מקצוע מתחום הבניה 

סכום זה יש לנכות  .ח"ש 18000 העבודה החלטנו שעלות גמר העבודה היא
 שהוא הבסיס לחשבון. ח"ש 77000מהסכום של 
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ל כך ע ליחידה מבוסס ח"ש 6500טען יותר מכך, הוא הסביר שהסכום של  הקבלן הראשי  

שי לא אלת על קבלן המשנה. מראש היה תמחור גבוהה כדי שהקבלן הרשכל האחריות נו

מתעסק בכך. לכן לטענתו אין לקדש את המחיר הזה כמחיר הבסיסי לחישוב. לדעתו, 

ההסכם נפתח  ,המשנה המחיר הראשוני לא רלוונטי לאחר הפסקת העבודה מצד קבלן

את מתוך מה שמובא בפת"ש בסימן ליים לטענה זויש לתמחר את הכל לפי מחירון. יש רג

ד סק"ב מתשובת ראש יוסף על חייט שקיבל עבודה לתקן עשרים בגדים עבור עשרים של

פסק שם שמחזיר לו עשרה רובל. נחלק עימו בסוף קיבל לתיקון רק עשרה בגדים ורובל. ל

אים את שיש לשער אצל בקי )ומובא במשפט הפועלים עמוד קס(בספר משכנות הרועים 

ההפרש בין הצעת מחיר לעשרים בגדים לבין הצעת מחיר עשרה בגדים שאז כל פריט יקר 

 יותר. אף כאן נאמר שהתמחור היה לפי אחריות כוללת על כל העבודה.

לדעתינו, אין לטענה זו מקום היות ופסקנו שידו על התחתונה והקבלן הראשי אחראי  

לגמור את העבודה כפי שסוכם לכן  להפסקת העבודה. מצד הפועל הוא עומד מוכן

 האחריות אינה עליו.
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 הפסדים שנגרמו עקב הפסקת העבודה

פסדים שנגרמו עקב ההעל  אחריותישנה משנה לקבלן כפי שכבר ביררנו 
העיכוב היה למשך  .אין הוא חייב על נזקים עקיפיםהשהיית העבודה, 

תבע ואמר שיגיע לעבודה. חלק כשלושה שבועות שבו הטעה התובע את הנ
קשה מאוד להעריך מה באמת מזמן זה היה ימי חול המועד וימי חג הפסח. 

נגרם ישירות בשל קבלן המשנה לאחר התייעצות עם איש מקצוע החלטנו 
 מהחוב.  10%להעריך את ההפסד כ

 מסקנה

 ליחידה. ח"ש 6500השכר יחושב לפי הבסיס של . 1

 מחיר העבודות של שלא נעשו.מסכום זה יש להפחית את . 2

בנוסף, על התובע לפצות את הנתבע על עיכוב העבודות בתקופה שאמר . 3
 .10%שיבצע את העבודות ולא ביצע אותן, בשיעור של 

 חשבון סופיי. 

  ח"ש 104,000סה"כ  6500* 16 השכר הבסיסי

  ח"ש -27,316סה"כ   שולם בפועל 

  ח"ש -1800 סה"כ  עבודות שלא בוצעו

  ח"ש  58684        יתרה 

 ₪  5868-       בגין הפסדים הנובעים מעיכוב הבניה 10% תהפחת

  ח"ש 52816       יתרה לתשלום

 החלטה

 לא כולל מע"מ תוך שלושים יום. ח"ש 52816הנתבע ישלם לתובע סך של 
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 מכירת דירה שלא יצאה אל הפועל

 תיאור המקרה

ירה ובין שאר הדירה של התובע הוצעה למכירה, הנתבע הגיע לראות את הד
 אפשרות להרחיב את הדירה. ל בנוגעהדברים התעניין 

התובע אמר לו שזה אפשרי אולם הנתבע אמר שהוא רוצה לדעת שיש אישור 
 שרהנדסה. התהליך נמשך, ואז הגיעה לכך והוא יבדוק במחלקת הה

שהתחילה להתעניין בדירה. התובע התקשר לנתבע והודיע לו שיש עוד 
שמתעניינים בדירה ולכן עליו להזדרז. הנתבע הודיע שעקרונית הוא רוצה 

 לקנות את הדירה ואף החל לדבר עם התובע על תאריך פינוי.

עסקה אולם הוא אמר הגיעה עם אמא מתוך רצון לסגור  שרהש מספרהתובע 
לה שיש עוד קונה רציני ולכן הוא יתייעץ עם הרב יורם. לפני שהתובע נסע 
לרב יורם הוא התקשר לנתבע לוודא שהכל סגור והוא מסכים לאותם תנאים 

שיש לחכות לבנק משכנתאות  היתהמסכימה. ההסתייגות היחידה  שרהש
לערוך  היתהרם עצת הרב יו ולראות מתי יהיה אפשר לקבל את המשכנתא.

לאחר שהודיע לנתבע על זכייתו בהגרלה שאל  הגרלה שבה זכה הנתבע.
 התובע האם אפשר להוריד את השלט למכירה ונענה בחיוב.

הנתבע הגיע לבית התובע והם יחד סיכמו על מכירת הדירה ובמעמד זה נתן 
. לאחר כמה ימים הגיע )של הנתבע היתההיוזמה (לתובע  ח"ש 1000הנתבע 

בע למחלקת הנדסה ושם הוברר לו שיש לו זכות להגדיל את הדירה רק הנת
 מ"ר. הוא התקשר לתובע והודיע לו שהוא רוצה לבטל את העיסקה.  12-ב

אינה מעוניינת ברכישת הדירה ועד היום הדירה לא  שרההתברר שגם 
 נמכרה.

 טענות בעלי הדין

ודה, הפסד הפסד ימי עבהכוללים  ח"ש 10000אני תובע סך של  - תובע
 עיסקה ודמי עוגמת נפש.
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אלא שהעדפתי להיות ישר ולהמשיך  שרהלי אפשרות לסגור עסקה עם  היתה
מבחינתי ין סגור ונענתי בחיוב. ם האם הענעם הנתבע. שאלתי כמה פעמי

 לחיצת היד כמוה כהסכם ואין חזרה.

ההרחבה של הדירה יש לי תוכנית להרחבה והראתי אותה לנתבע,  בענין
נתי בעיר שדרות רבים בונים ללא אישורים ולכך התכוונתי. כמו כן הוא מבחי

מ"ר וזה גודל של חדר. הנתבע לקח על  12באמת קיבל תשובה להרחבה של 
חינתי הוא סגר את הדבר והסכים לקניית בעצמו לברר את העניין ולכן מ

הדירה. הנושא לא הועלה בשלבים האחרונים ואם היה מעלה אותו הייתי 
 .שרהף את מעדי

הלכתי לרב יורם וכן למצוא דירה חדשה ה, ימי עבוד נוהפסדאני ואשתי 
הכסף מהנתבע נאלצתי  תבאשקלון, מצאתי דירה ורק בגלל שלא היה לי א

עד היום לא החזרתי את השלט למכירה אין לי כוח להתעסק  לבטל אותה.
 שוב עם טלפונים וכדומה.

טעיה של המוכר. הוא אמר לי עקב ההרבה לי עוגמת נפש  מהנגר - נתבע
לא הייתי מתקדם ומביא אנשים  ובלי זהשיש אפשרות להרחיב  תבוודאו

למחלקת לי אפשרות להגיע  היתהולא עובד בהוראה להתייעץ איתם. אני 
 ההנדסה עד שהחלטתי לקחת חופש. היה ברור כל הזמן שהעסקה תלויה

שהפר את המכירה זו ששילמתי. מי  ח"שה 1000ולכן אני תובע את  בנתון זה
האשליה שיצר המוכר ולכן כספי אמור לחזור אלי. כמו כן אני תובע על ייעוץ 
שלקחתי לצורך הדין תורה וכן את יום החופש שלקחתי ואת הבושה שנגרמה 

 לי מול האנשים שהטרחתי לראות את הדירה לשווא.

 בירור הדין

אנו יוצאים מתוך נקודת מוצא שלא התקיימה כאן עיסקה וברור היה לשני 
לדירה ואף הכסף שניתן ביוזמת הקונה אינו  קניןהצדדים שלחיצת היד אינה 

. ידוע שיש הרבה פרוצדורה במכירת דירה וכל עוד שלא התברר קניןכסף 
 שהדירה אינה משועבדת וכן שאר דברים שמתבררים אצל עו"ד אין גמירות

שום מסמך אין כאן אפילו זכרון דברים  1דעת למכירה וקניה. היות ולא נכתב
יודעים שיש התקדם בעיסקה. במצב זה שני הצדדים אלא הסכמה עקרונית ל

                                                 
 על פי החוק כל עיסקת נדל"ן מחייבת רישום. 1
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עוד כמה שלבים בדרך לגמר העסקה. עובדה שהמוכר עצמו המתין עם קניית 
 הדירה החדשה ועוד סיפר על תחושה של אי וודאות על תקפות העיסקה.

שקלים כדמי רצינות. משמעות הדברים האנו מתייחסים לתשלום של אלף 
על מנת שהמוכר לא יצור קשר עם קונים פוטנציאלים מראה לו הקונה 

ה של ביטול עיסקה מקרונותן לו כסף. ברור שכסף זה יהיה פיצוי ב רצינות
מעות זאת ולכן , זה הוא ההסבר הרגיל בעיני אנשים למשנומצד הקונה לדעת

 אינה מתקבלת שכביכול יש פה הסכם מכירה.של המוכר נתו טע

 ח"ש 1000העולה מבירור זה שאין המוכר צריך להחזיר את התשלום של 
 , שאם תהיה חזרה הכסף נשאר אצל המוכר.משום שעל דעת כן הוא ניתן

 ביטול עסקה

ולכן הקונה צריך  שרהלגבי טענת המוכר שהוא הפסיד עסקה סגורה עם 
 על כך. ותולפצות א

 ם למכור אותה ולכן אין כאן הפסד.מצד מכירת הדירה הרי בידו היו

 היתה, אין אפשרות לדעת האם היא שרה – המסוימתמצד הפסד הלקוחה 
וחחנו עם שש, בייחוד מסוימיםסוגרת את העיסקה או שהיו מתגלים קשיים 

והתברר שהיא חזרה בה בגלל בעיה כספית שלה ולא בגלל ההגרלה  שרה
  .ברמה זו של הפסד עסקה ה. נמצא שהקונה לא גרם למוכר הפסדוכדומ

המוכר הפסיד ימי עבודה על מנת להתקדם בעסקה אולם אין בכך לחייב את 
הקונה. הוא לא יזם את הפניה לרב יורם, זו החלטה אישית של התובע ולכן 
אין אחריות לנתבע על כך. כמו כן הפסד העסקה באשקלון אינה באחריות 

התובע ואשתו הלכו לחפש דירה מיוזמתם ללא קשר לנתבע. עוגמת  ,הנתבע
 הנפש שנגרמה לתובע מצערת אבל אין על כך חיוב פיצוי כספי.



 ת דירה שלא יצאה אל הפועלמכיר

163 

 סיכום

, וכן על עוגמת הנפש הנתבע פטור מתשלום על אובדן ימי העבודה של המוכר
 לעצמו. ח"ש 1000המוכר מעכב את 

לא גילה אחריות מספקת  בשולי הדברים אנו רוצים להצביע על כך שהנתבע
כלפי התובע. היה עליו להגיד במפורש שהעסקה סגורה רק בתנאי שיש יכולת 

המשיך בהליך הרחבה. נראה שהיה נוח לנתבע להעלים דבר זה על מנת ל
 ת התובע.אנו קוראים לנתבע לפייס א הקניה ולמנוע מעבר לקונה אחר,

 אלי-אריאל ברהרב     )אב"ד( פנדלהרב דוד הרב דרור טוויל    
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 פסק דין –מכירת מיטות 
 בעניין שבין

  )שם בדוי( אליהתובע: 
 (להלן: התובע)

 
 לבין

  )שם בדוי( יוסיהנתבע: 
 (להלן: הנתבע)

 טענות וראיותא. 

שאני אתן לו מיטות  איתומכר סוכות, דיברתי  : הנתבעטענות התובע
כור אותה ביותר ש"ח, והוא יכול למ 250כל מיטה שווי שמתאימות לסוכה, 

 הסכים לפרסם את המיטות באתר האינטרנט שלו. הנתבעיח. ומכך ולהרו

לכיוון מרכז הארץ,  הנתבענסע עם המכונית של  הנתבעיאיר העובד של 
ידע מכך כי  הנתבעמיטות לרכב,  שמונהבאותו יום נסעתי איתו והעלנו 

 ארבעאיר לקח הנסיעה. לאחר מספר ימים יך כדי דווחנו לו על כך בטלפון תו
 הנתבעאחד ניתן על שם  שיקמיטות ברכב ומכר שתיים מהן במרכז הארץ, 

 ., וקיבלתי אותואחד ניתן על שמי שיקו

בחצירו של הנתבע לי שש מיטות, אך  צריכות היו להישארלפי החשבון 
 מצאתי עשר מיטות. הנתבע אומר שש מיטות הן של אדם אחר בשם ידידיה

נמצא על פי דבריו שיש  .)לו שאכן אלו המיטות שלו אני מכיר אותו ומאמין(
 מיטות שהן שלי, ושתיים נעלמו.  4רק 

 תביעותיו הן:

 על שמו.  שיקקיבל עליה כסף ב יוסיש"ח עבור מיטה שנמכרה, ו 250. 1

ערכה  שהסכים לעסקה. הנתבע. שתי המיטות שחסרות, שהן באחריותו של 2
 . ח"ש 500, סה"כ ח"ש 250של כל מיטה היא 

 ש"ח. 750התביעה נמצא סך כל 
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כיון שהעובד שלי מהתובע רצה להוביל את המיטות אלי,  הנתבע:טענות 
ממילא נסע למרכז הצעתי לו לקחת טרמפ עם העובד. אמרתי לו שאם הוא 

 למיטה.  ח"ש 20ימכור את המיטות בעצמו הוא ישלם לי על ההובלה 

 לא פרק אותם אלא לביתי הואמיטות רכב והכאשר התובע הגיע עם ה
 אין לי מושג מי פרק את השאיר אותן בעגלה שמחוברת לרכב ללא שמירה.

המיטות אפשר שאחד העובדים שלי אבל בכל מקרה זה לא נעשה בשליחותי, 
הוא לא יידע אותי שהגיעו המיטות לכן אין לי אני לא מקבל כך סחורה. 

 כעת חסרות מיטות. -אחריות עליהם

יא שהסחורה מגיעה לחצרי ואז אני סופר ומאשר דרכי בקבלת סחורה ה
שקבלתי את הסחורה, כך אני נוהג עם כל אדם. במקרה זה עדיין לא קבלתי 
אחריות, לכן איני אחראי לאובדן המיטות. כמו כן לא היה ברור לי אלו 

 . מיטות היו ברכב, חשבתי שהן של ידידיה

א זוכר ואפשר אני לש"ח עבור המיטה שנמכרה,  250לגבי התביעה של 
 שנמכרה דווקא מיטה של ידידיה.

מאשר את כל דברי התובע ביחס לקבלת  הנתבעיאיר העובד של  :ותעד
 , ולהשארת המיטות בעגלה המחוברת לרכב ללא השגחה.שמונה המיטות

 "כ ביחס למכירת שתי המיטות וקבלת הצ'קים.וכמ

 דיוןב. 

 תשלום על המיטה שנמכרה. 1

וסבר לו ע"י בית הדין שהחשבון של המיטות של הכחיש, הלאחר שהנתבע 
ידידיה מראה שהמיטה שנמכרה לא הייתה שלו אלא שייכת לתובע. הוא חזר 

, הנתבע ח"ש 250של  סכוםכעת הוא מודה שחייב אם הה"ד ישאל ע"י בונ
 הסכים לכך.

 לתובע. ח"ש 250הנתבע מודה שמכר את המיטה ולכן עליו לשלם 

 אחריות על המיטות שאבדו. 2

כאמור, יאיר העיד שהמיטות הועלו על הרכב והובלו למקומו של הנתבע, 
אבל לדבריו הם  נשארו בעגלה ללא השגחה. לכאורה, הצדדים אינם חולקים 

 על העובדות האלה.
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המחלוקת ביניהם היא בשאלה מי היה אחראי על המיטות ברגע שהן הועלו 
  על הרכב.:

כאן קבלת אחריות כיון שהנתבע ידע על העמסת המיטות  התובע טוען שיש
ואישר זאת בטלפון. הנתבע טוען שלא קיבל על עצמו אחריות לא בעל פה 
בשיחת הטלפון, וגם לא אחר כך בראיית המיטות בחצר. לדבריו, התובע 

המיות הגיעו ללא בדיקה שלו, אפשר שנגנבו קיבל טרמפ מהעובד שלו, 
 כב לפני הפריקה.מיטות בזמן שהיו על הר

 התובע לא הוכיח את דבריו, לא ניתן לחייב את הנתבע. מאחר ו

 חיוב שבועת מודה במקצת. 3

הודאתו  יעה,ש"ח מסך כל התב 250לכך שהוא חייב  ודההנתבע הכאמור, 
יש אינה מתייחסת לקבלת שמירה אלא לחוב כספי כלפי התובע, גם במצב זה 

הודה מעצמו אלא רק לאחר שאלת אע"פ שהנתבע לא כאן הודאה במקצת. 
 דינו כדין מודה במקצת החייב שבועה מן התורה.  1,ה"דיב

 :)ה,עהמ "חו(יותר מכך מבואר בשו"ע 

מנה לי בידך מהלואה פלונית ומנה מהלואה אחרת שהלויתיך בזמן "
אחר כך וכך, והנתבע משיבו: אין לך בידי כלום לפי שמהלואה ראשונה 

עתיך כך וכך, ומתוך טענתם הכירו שניה פרפרעתיך כך וכך ומהלואה 
 בית דין שעדיין חייב לו מאותם שתי הלואות עשרים דינרים, הוה ליה

כשנים מעידים אותו שיש בידו חמשים, שהרי הבית דין עדים במה 
 ".שהודה שנשאר עליו, וישבע שבועה מן התורה על השאר

ת הדין חייב אותו כלומר, גם אם הנתבע אמר בבית הדין שהוא פטור, אבל בי
 ט) ובשאר נו"כ. "י ק"סשם, ועיי"ש בש"ך (הוא חייב שבועה  –מתוך טענותיו 

קל וחומר כאשר הנתבע הודה בפיו בבית הדיו שהוא חייב מקצת הממון 
 שהוא חייב שבועה. 

                                                 
ואף שהודה אח"כ  )ב"מ ג(היה מקום לתת לו נאמנות כמו כופר הכל שאין אדם מעיז פניו   1

 עדיין תסייע לו ההעזה שלו לפטור אותו משבועה.
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הסברנו לנתבע שהוא חייב להשבע על כך שלא קיבל אחריות על המיטות, 
ג בתי הדין שלא להשביע את בעלי הדין, מנהשכיון והוא הסכים להשבע. מ

 ולפי שיקול דעת בית הדין, מפשרים בממון, כנגד חיוב השבועה. 

מהסכום עליו הוא חייב  שליששבע ישלם הנתבע יבמקום להשלמעשה נראה, 
 ת לחיוב היאפסברא נוס. ש"ח) 166.6( ח"ש 500 שבועה, דהיינו שליש של

דברים  הנתבע מכך שנאמרו מצד חוסר הבהירות שנוצר בנוגע להסכם נובע
 אחריות. חלק בעליו לקחת על כן לא ברורים שיצרו ערפול וחוסר הבנה, 

 החלטהג. 

עד לתאריך  ח"ש 417, סה"כ ח"ש 167ועוד  ח"ש 250הנתבע לשלם לתובע על 
 .2010בינואר  24שבט תש"ע, בט' 

 

 האמת והשלום אהבוו

 

 ילהרב דרור טו הרב דוד פנדל הרב אריאל בראלי
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 1נזק בזמן חירום

 פרקיםהראשי 

 הקדמה א. 

 חיוב מדין אשב. 

 בור דיןחיוב מג. 

 זמן חירוםד. 

 סיכוםה. 

 א. הקדמה

העורף  כאשר נשמעת התרעת צבע אדום בשדרות ישנה הוראה של פיקוד
להיכנס למרחב מוגן. אחד התושבים יצא מהסופר עם עגלת קניות עמוסה 

ה. הוא עזב את העגלה איך שהיא ורץ לתפוס מחסה. ולפתע נשמעה התרא
ו את העגלה מתחילה צא מהמרחב המוגן הוא רואה מולכאשר הוא י

 חונה . האם מוטלת עליו חובת תשלום? במורד הרחוב ופוגעת ברכב רלהידרד

 חיוב מדין אש ב. 

ראשית נתייחס להזק ללא ההקשר הבטחוני. אם נבוא לדון מצד אדם המזיק 
ון שמעשה ההזק התחיל מיד כאשר האדם השאיר את העגלה ורץ ניתן לטע

במורד, יש לחייב מדינא דגרמי. אולם כאן  רהחל העגלה להידרד כבר אז
 רק כאשר האדם יצא מהמיגונית. העגלה הידרדרה

ניתן לדמות את הדבר לאבנו סכינו ומשאו שהניח בראש גגו והזיקו תוך כדי 
אמר שישנו חיוב של אדם המזיק בגרמי נפילה שחייב מדין אש. גם שם לא נ
 משום שהמעשה של האדם הסתיים.

במצב סיכון להידרדרות בדיוק כמו שאבן הונחה בראש הגג  ההעגלה הושאר
בדומה לסבירות של  רעם סיכון לנפילה. המדרון יכול לגרום לעגלה להידרד

 .רוח מצויה 

                                                 
 .שאלה שלא הגיע לדיון בבית הדין 1
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 בור דיןחיוב מג. 

ק דף ו) נראה שיש לן שנפלו (ב"אחר העיון בדברי הרא"ש לגבי כותל ואי
 !לפטור את המזיק

  :ל"ז תוך כדי נפילת הכותל, נזק שנגרם הרא"ש שם כתב לחייב מדין בור

 גגו בראש שהניחן ומשאו וסכינו לאבנו דמי ולא בור דין להם דיש ונראה
 אחרים כח ידי על בור נעשו דהנך. הילוכן דרך והזיקו מצויה ברוח ונפלו
 לעמוד יכולין היו שלא ראו כי מעצמן נפלו ריעותא מחמת ואילן כותל אבל
 מה ומזיקין דהולכין משום ואם .להפילו הבעליםאת  ד"ב והזהירו יותר
 .זה מחמת גריעי לא ,בבור כן שאין

היסוד המתברר בדברי הרא"ש הוא שיש אפשרות לחייב מדין בור גם כאשר 
ילות יעקוב סימן ד). הנזק הוא תוך כדי תנועה (האריך בנקודה זו בספר קה

ההבדל בין אש ובור הוא האם כוח אחר מעורב ביצירת המזיק או שכל כוח 
 ההזק טמון במזיק עצמו.

הכותל והאילן אינם זקוקים להתערבות אחרת אף ללא רוח הם מזיקים, גם 
לגבי העגלה שהידרדר אין רוח שדוחפת אלא חוק הכבידה גורם לגלגלים 

 להימשך לכיוון הירידה. 

 -ם המעשה של השארת העגלה נחשב ליצירת בור הרי יש בכך נפק"מ גדולהא
  2.החונה בור פטור על הכלים ולכן יהיה פטור על הנזק שנגרם לעגלה

בספר חשוקי חמד להלכה חילוק זה כתב בספר דרכי דוד מדעתו ומובא 
בתשובה לשאלה בדבר נזק שנגרם משמן שטפטף מחנוכיה והכתים את 

 . האם ניתן לחיב מדין אש?הכביסה של השכן

מבאר את התוספות אשר הדרכי דוד הרב זילברשטיין שליט"א מביא את 
  -ו על ההצעה שמבעה זה אב נזק מיםשכתב ,ב ד"ה ואימא,דבא קמא ב

ים היכי דמי אי דמשקל עליה בידקא דמיא ובכוח ראשון כוחו מוא"ת והני 
  .הוא ואי בכוח שני גרמא בעלמא הוא

 דרכי דוד ויש להעיר דאמאי לא נחשוב המים שהזיקו בדרךוכתב על כך ה
מאבנו סכינו ומשאו אי שנא הליכתן ע"י כח שני כאש שהולך ומזיק ומ

                                                 
2

יעויין בברכת שמואל בבא קמא סימן א הרוצה לחדש שישנו חיוב לצאת ידי שמיים  

 .כאשר ישנו פטור על הכלים
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הכי נמי  שהניחן בראש גגו ונפלו ברוח מצויה והזיקו בהדי דאזלי דחשיבי אש
?הכי בכח שני יחשב אש

3
 

רב בו מטבעו ענין של אש הוא משום דע"י כח אחר המעו, שמבאר הדרכי דוד
לילך ולהזיק למרחוק כמו בע"ח שהולכין ומזיקין ע"י טבע רוח החיים שבהם 

וכן אבנו סכינו ומשאו שהניחן . וזהו אש המזיק דמקרי דרכו לילך ולהזיק
 ,בראש גגו שמטבעו לילך ולהזיק ע"י רוח מצויה המתערב בהם חשיב נמי אש

מעצמן הן יורדין ונוזלים אבל מים בכח שני אינם הולכים ע"י איזה כוח אלא 
 .ושם הם עומדים אין בהם המעלה של אש כלל ,ממקום גבוה למקום נמוך

ומשו"ה לא תשיבי מים בכח  לא שייך לומר שדרכן לילך ולהזיק כמו באש
יתכן דה"ה בענייננו השמן שהכתים את הוסיף הרב זילברשטיין, ש ".שני אש

 אש.ואין חיוב של  הבגד נחשב לגרמא כמו כוח שני

 הרא"ש אינו בודד בהגדרה זו אף התוספות במקום כתבו וזה לשונם 

 ה"ואפ גופה נפילה בשעת ואילן כותל כשהזיקו דמיירי נראה לכאורה
". (בשיטה  בו מעורב אחר כח שאין במה חלוק דמאש ...לבור ליה מדמה

קב הנ"ל למד בדברי עאומנם הקהילות י ,מקובצת הבין את התוספות כך
 יתן לחייבו על הכלים אף משום אש).התוספות שנ

. וכן בדברי משפט שם השתמש )ז ס"ק בברים מובאים להלכה בסמ"ע (תטהד
ביסוד זה למקרה שאדם קשר ברגל תרנגול חבל חייב רק משום בור ולא 

 משום אש ופטור על הכלים.

והנה סברת הרא"ש קשה מה בכך שהכותל מזיק ללא כוח אחר מעורב בו 
ד"ה כי)  ,אד"ה ולא, ה ,א(ב כך בתוספות ותר לחייבו?אדרבה זו סיבה י

עמד על כך פילפולא   שהתכונה של כוח אחר מעורב אינה סיבה להחמיר!
 חריפתא שם וכן הנחלת דוד. 

 מופיע הסבר חדש לדברי הרא"ש לאור הקושיה הנ"ל. בספר אולם המשפט

החילוק הוא בין יצירת מזיק על ידי האדם לדוגמה הנחת האבן על הגג לבין 
מעשה התר גמור של בניית כותל ואז מעצמו הפך הכותל למסוכן. יצירת 

 ),אס ק"בהאש היא תמיד על ידי מעורבות האדם (וכפי שכתבו התוספות (
 .אדם שמלבה את השרפה ומסתייע ברוח פטור לגבי

                                                 
 ב סק"ט שחילק בין כוחו לכח כוחו. א ב"ק סימן"יעויין חזו 3
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 שיכול הבערה את עשה עצמו שבפני בערהה את המבעיר משמע דהכי
 .מצויה ברוח להזיק

בגמרא לגבי ההגדרה של  ן זה מופיע בשיטה מקובצת בדף ו ורמוזירעיון מע
 ואף בדברי הנתיבות נראה כך  ).,בתחילת עשייתו לנזק בכותל ואילן (ב"ק ו

 בשעת ומשאו דסכינו, משאו]ו[ לסכינו לדמותו אפשר דאי כותל שאני
' בתוס המבואר כותל כ"משא, אחר כח י"ע להזיק עומד היה הנחתו
 התראה בלא חייב כראוי דבלא, כראוי היה עשייתו דבשעת מיירי

 ובעינן כ"אח שנתרועע רק היה דכראוי וכיון, תטז בסימן כמבואר
 י"ע להזיק עומד היה עשייתו שתחילת ומשאו לסכינו דמי לא, התראה

 .ז סק"א)". (ביאורים שהמצוי דבר

ר הבנה זו אין לפטור את בעל העגלה היות וחייב מדין אש אף על כלים לאו
ואין זה דומה לכותל ואילן חייבים מדין בור משום שבתחילת בניית הכותל 

  לא היה שם מזיק עליו.

לסיכום נראה שאי אפשר להוציא מיד המזיק תשלום היות ויש דעות שהוא 
 פטור לגמרי.

 זמן חירוםד. 

שהנזק נגרם תוך כדי תפיסת מחסה מפני האיום  האם יש משמעות לכך
 הבטחוני?

אנו מוצאים תקדים לכך שכאשר האדם פועל ברשות הוא פטור מהנזק. 
בברייתא מופיע שאם אדם רץ ביום שישי לצורך שבת ונתקל באדם אחר, 

 ).,אק לב"פטור (ב

הביא שאף נהג אמבולנס פטור מכל נזק  )מ שעח"בספר נשמת אברהם (חו
 תוך כדי נסיעה.שיגרום 

שהדבר תלוי בהערכת הדיין עד כמה האדם לחוץ בזמן ההתרעה אולם נראה 
 וממילא אין לו יכולת להשתהות ולהניח את העגלה בצד.

ללמוד מדברי חידושי אנשי שם ניתןדבר זה 
4 

(בבא קמא קיז) אשר מתמודד 

 עם שאלה גדולה :

                                                 
 שהסתמך על חילוק זה.  ,והערב נא בפרשת בשלח' בספר יעו הפנה אותי אליו הרב בנר, 4



 אלי-הרב אריאל בר

172 

ריצה כלים של אדם הרודף להציל את חבירו מיד אדם אחר ושיבר תוך כדי ה
 :לפיהשלישי, הדין הוא שפטור מפני התקנה 

 אין לך אדם שמציל את חבירו מן הרודף. 

שם חידושי אנשי שם למה צריך תקנה מיוחדת לפטור אותו הרי יש  ומקשה
 מתרץו לו רשות לרוץ וממילא פטור על כל מה שנגרם ממעשה ההתר.

ללא שבירת הכלים הציל שאם היה מתבונן היה ניתן ל שמדובר באופן כזה
 5.צריך תקנה מיוחדת לכך

והנה לעצם השאלה שלו יש לחלק בפשיטות בין דין רץ ברשות שאינו נקרא  
בין לברשות הרבים והשני הפסיד עצמו,  6משום שהוא משתמש כראוימזיק 

מצב שאדם שובר כלים במודע מתוך הצורך להציל את הנרדף. במצב זה אין 
 א פטור מתקנת חכמים הבאה לעודד הצלה.התר בהלכות נזיקין אל

בכל מקרה, ניתן ללמוד מדבריו שכל ההתר של רץ ברשות קיים רק אם אין 
הפטור של  לכן ,אין תקנה מיוחדתזה מקרה אפשרות להמנע מהנזק. שהרי ב

לגבי המקרה שלנו נראה רשות מכסה רק מה שהכרחי לאותו מעשה. 
, לכן ביחס ללחץ שהיה שרוי שההתנהגות של הקונה בזמן ההתרעה סבירה

 ת ברשות.ייש כאן פטור של פעולה הנעש

 סיכוםה. 

בעל העגלה מצד ממון המזיק מדין אש אולם למעשה  היה מקום לחייב את
ואז פטור על  אין אפשרות להוציא ממון כאשר ישנם דעות שחייב מדין בור

 הכלים. 

 התרעה.בזמן  להכולאדם לעזוב ור מצד מצב החירום הגורם כמו כן יש לפט

                                                 
5

בספר פעולת שכיר הביא את הדעה שסיבת הפטור לרץ בערב שבת היא הסכמה של  
האנשים שיום שישי הוא זמן חריג ומותר לרוץ בו. ממילא כאשר ישנו התר רק לאדם 
פרטי לרוץ, אין הסכמה לכך וחייב. משום כך היו צריכים לתקן תקנה מיוחדת למציל את 

ר. לפי זה יש לדון האם ישנה הסכמה שבזמן התרעת צבע אדום הכללים חבירו שהוא פטו
 משתנים, כולם לחוצים ופחות נזהרים ולכן יהיה פטור.

6
ובכך נבאר שאין אנו עוסקים במציל עצמו בממון חבירו שאז חייב לשלם אלא בהגדרת  

 .המעשה האם הוא מעשה הזק או שיש רשות לעשות אותו ואינו נחשב למזיק
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 1פינוי הדירהמועד שוכר שהקדים את 

 תאור המקרה

לנתבע יש דירת דופלקס המחולקת לשתי דירות שונות. הוא השכיר את 
שהוא  את סוף תקופת השכירות החליט בעל הדופלקסהדירה התחתונה, לקר

רוצה לבוא ולגור בעיר שדרות בדירה התחתונה. בפועל הוא הגיע לדירה 
אולם התכנון שלו היה  אחר תקופה נכנס לדירה התחתונה.העליונה ול

 רה התחתונה ולהשכיר את העליונה.ישר לדי סלהיכנ

על תקופה של  לשוכר הדירה התחתונה ויכוח בין בעל הדופלקסישנו 
פינה את הדירה התחתונה לפני תום זמן שוכר שבועיים ימים שבהם ה

 השכירות.

 טענות וראיות

 :הדירה התחתונה] [שוכר טענות התובעא. 

כחודש וחצי לפני תום מועד השכירות, , 21/09 עד לתאריך דירהאת ה שכרתי
חזיר לי את דמי הוא י -, ואם אעשה כך לפני הזמןביקש ממני הנתבע לצאת 

 השכירות.

חיפשתי ומצאתי דירה אחרת, שבה אני מחליף שוכר, ויכולתי להכנס בכל 
 .6/9תאריך רגע מבחינתו. קבעתי את המעבר ל

התקשר וביקש להתקין מזגן,  )בעל הדופלקס( לפני המעבר, הנתבע םכשבועיי
ואם  לא ישלם לילא הסכמתי, הוא כעס ואיים שאם אצא קודם הזמן הוא 

אשאר אחרי הזמן הוא יתבע אותי על סכום גדול, אמרתי לו שאני לא יודע 
 .ומבחינתי ההסכם בינינו תקףעל מה הוא מדבר 

אי ושוב הוא ביקש להתקין מזגן ושוב סירבתי, והיה למחרת נפגשנו באקר
 ברור מבחינתי שלא השתנה דבר מהסיכום שהיה בתחילה.

 דעתי לאשתו של הנתבע שאני עובר.הו 6/09ב

                                                 
 פסק הדין נערך מחדש. 1
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התקשרה אשתו של הנתבע וביקשה להכניס ארון לדירה כבר באותו  8/09 ב
" היום הראשוןיום, אמרתי לה, שאין בעיה והוספתי "אז היום מתחיל 

 והכוונה שמהיום הם משתמשים בדירה וצריכים להחזיר לי מה ששילמתי.

לעזוב ביקשתי ממנו . לאחר כמה ימים פניתי לנתבע שישלם לי והוא סירב
שכבר העביר את חפציו השיב , הוא את הבית עד תום תקופת השכירות שלי

 ואם אני רוצה אז עלי להחזיר את חפציו לקומה העליונה.

 כמפורט לקמן: ש"ח 1583.8אני תובע: 

 ש"ח 591.8=42.2*14על כל יום של דמי שכירות ששילמתי :  ש"ח  42.20א. 

  ש"ח 200הוצאות משפט  ב.

  ש"ח 550על הטירחה ועגמת הנפש שנגרמה לי  ג. 

 הוצאות ארנונה, מים, וחשמל ששילמתי גם עבור הדירה של הנתבע  ד.

, הדירה 321.5הוא  הדירות 2המחיר לחודשיים עבור  -ארנונה. 1ד.
 -יום 14העליונה קטנה יותר לכן התשלום הוא כשליש, סה"כ עבור 

 .ש"ח 25כ

סה"כ יש לדירה העליונה מונה עצמאי. כאשר היתה ריקה  -חשמל. 2ד.
  .ח"ש -117כ

  -סה"כ כקוב לחודשיים   12-13צריכתי הממוצעת היא כ -מים וביוב. 3ד.
 .ח"ש100

 ח"ש 242=25+117+100: לסעיף זה סה"כ

 :)בעל הדופלקס( טענת הנתבעא. 

מלכתחילה העדפתי ליכנס לגור בדירה התחתונה ולחסוך מעבר כפול, לדירה 
העליונה ואח"כ לדירה התחתונה, גם רציתי להשכיר את העליונה. לכן 

אלא  .ביקשתי מהתובע שיתפנה קודם, והסכמתי לשלם לו את דמי השכירות
 לבסוף לעבור לגור בדירה העליונה.  שהתובע התעכב בדירה ולכן נאלצתי

, מבחנתי, זה הוא הפסד כי קשתי ממנו להתקין מזגן אך הוא לא הסכיםיב
תי מתי תהיה לי שהזדמן לשדרות ולא ידע מזגנים מתקיןשלי חבר יש 

 הזדמנות כזו שוב.
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הבנתי שכבר לא אוכל למצוא שכירות לדירה העליונה , באותו זמן לכך בנוסף
הודעתי לו בשיחת הטלפון שאיני צריך עוד את הדירה  בזמן קצר ולכן

 ן לשלםווומבחינתי הוא יכול לצאת בסוף זמן השכירות ואיני מתכ מוקדם,
 לו על מה שיצא קודם.

אשתי התקשרה ואמרה שהוא פינה את  לא הייתי בבית.באותה תקופה 
 הדירה ומוכן שניכנס ולכן נכנסנו, לי היה ברור שאיני משלם לו אלא כיון

 שממילא היה צריך לעזוב לא היה איכפת לו שניכנס אנחנו.

לגבי השיחה עם אשתי שבה אמר "אז מהיום מתחיל היום הראשון" לא זכור 
לאחר שהבהרתי לו שלא אשלם בשיחה השניה משפט כזה.  לנו כלל שאמר 

שאלתי אותו מדוע, הרי הוא כבר  הוא ביקש שאוציא את החפצים מהבית.
הוא רוצה לעשות מזה מחסן עד סוף הזמן, אמרתי לו לא שם? הוא אמר ש

הוא יאחסן שם ששאני מוכן לחזור לדירה העליונה אך להשאיר את הדברים ו
 .מה שהוא רוצה

החשבון מופרז ומבדיקה שעשיתי התברר שאני צורך כחצי כמות  -לגבי המים
מים ממה שהוא תובע, לאחר שנכנסתי לדירה ראיתי שיש נזילה בשירותים 

נים וכנראה מזה נגרם חשבון גדול, אך אין זה באחריותי. הצריכה הקט
, כלומר 17קוב ולא  7יום היא כ 14קוב לחודשים, ל 28ממוצעת שלנו היא 

 .ח"ש 41כ

קוט"ש  102יום כ 14ע"פ הצריכה הממוצעת שלנו אנו צורכים עבור  -חשמל
 .ח"ש 52כ -, כלומר233ולא 

ולכן החוב שלנו לחודשיים  ח"ש 60הדירה  העליונה משלמת רק  -ארנונה
 .יום 14עבור  ח"ש 13.5הוא 

 על חשבון התובע ושילמתי אותו. ח"ש 134לגבי הגז, נשאר חוב של כ

הנתבע אינו מכחיש שיתכן ונשאר חוב של גז ונוטה להאמין בזה לדברי 
 הנתבע.

 הנתבע הודיע שלא ישכור -דיון

הזמן  הדירה קודםמוסכם על שני הצדדים, שהיה סיכום שהתובע יצא מ
אמר שיחת הטלפון בש תמורת החזר הכסף ששילם. כמו כן, מוסכם על כך,

 ן לשלם לו עבור הקדמת היציאה.ולתובע שאינו מתכוהנתבע 
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התובע לא הכחיש שנאמרו לו דברים בסגנון זה אך טען שחשב שאמר את 
 כמו כן הוא עמד על .הדברים בכעס ולא מתוך כונה לחזור מהסיכום הראשון

 כך באותה שיחת טלפון שהסיכום הקודם מחייב.

שיחה זו הסתיימה ללא הסכמה בין הצדדים ולאור זאת יש ש אנו מבינים
 ברקע אי הסכמה.לבחון את המשך התנהלות הצדדים כאשר 

ברור שלתובע לא היה עניין לעזוב את הדירה לפני הזמן וכל מה שפינה את 
השכירות. בפועל, כאשר הנתבע  הדירה זה מתוך שיקול כלכלי שיקבל החזר

נכנס לדירה עוד לפני הזמן הכתוב בחוזה יש רגליים לדבר שהוא ידע שהנתבע 
תחושה שהנתבע ניצל  נהמאפשר לו דבר זה רק מתוך כוונה לקבל תשלום. יש

עניין  לא עורר אתובכוונה " אני לא משלם"את המשפט שאמר לתובע 
 התשלום. 

הנתבע שבא הודיע שלאחר שיחת הטלפון  משוםאך אין זו ראיה מוכרחת, 
, רק לפני הזמןאת הדירה לא פנה שוב בבקשה לעזוב שהוא לא ישלם, הוא 

לאחר שהתובע הודיע על מועד יציאתו פנתה אשת הנתבע לתאם את זמן 
הנתבע חשב שיש כאן מחווה של רצון טוב לאפשר כניסה ש פשרא .הכניסה

 מוקדמת ללא שכר. 

 הסכמההבקשה מעידה על א. 

 .אי הסכמה על שאלת התשלוםהיתה בין הצדדים 

הסכמה בין הצדדים, כאשר צד מבצע  -נראה שבמצב דברים זה, בו יש אי
על  פעולה, כל עוד לא פירש דבריו, אנו דנים אותו כמי שעושה את הדברים

 פ"ב הל' יא):(קידושין בהתוספתא  כך היא לשון ש ,עמדת הצד השני בסיס

אומר במאתים והלך זה לביתו וזה לביתו, ואח"כ  זה אומר במנה וזה

תבעו זה את זה וקדשו. אם האיש תבע את האשה יעשו דברי האשה, 

 ואם האשה תבעה את האיש יעשו דברי האיש. וכן המוכר חפץ לחבירו...

 ,)בסימן רכא(, וכן המחבר א)הרי"ף (קידושין ד,א) והרמב"ם (מכירה כ,
מכאן, שמכיוון שמוסכם שאמנם הנתבע הביאו את התוספתא הזו להלכה. ו
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 2אמר לתובע שאין הוא מעוניין לשלם, אך התובע לא הסכים לזה, והפנייה
להיכנס לדירה באה מצד הנתבע (ע"י אשתו), הרי שכל עוד לא פורש שאין זה 

 בתשלום, עליהם לשלם.

 זה לא נהנה וזה חסר. ב

ש בדירה מדין נהנה. עוד יש לדון אם הנתבע צריך לשלם לתובע על ימי השימו
לכל משך דירה  היתהלנתבע . זה לא נהנה וזה חסרלכאורה, זה מקרה של 

אפשר  3לשכור דירה אחרת, ולכןהשבועיים שעליהם הוויכוח ואין לו צורך 
 שזה מקרה של "לא נהנה". 

מאידך, התובע חסר, משום ששילם כבר עבור הימים האלו ועכשיו משלם 
שסג סק"ג) החדש (כן מבואר בבאר הגולה ( רשוב עבור אותם ימים למשכי

שאם שכר דירה אחרת ושילם עליה נחשב הדבר חסר וכ"ש כאן ששילם 
נחלקו הראשונים  "זה לא נהנה וזה חסר" .שכ"ד גם עבור הדירה המדוברת

ד"ה זה אין) כתב שפטור משום  ,אאם חייב או פטור, התוס' בב"ק (כ
משום שחסר ממון  ,קו שחייבגרמא אך הרבה ראשונים פס החסרון הואש

הרא"ה  בשם ,בט, נמו"י ב"ק ח(הרי"ף ב"ק פ"ב ט, רמב"ם גזילה ג,
 4.ו)והגאונים, רא"ש ב"ק ב,

ולכן  פסק כשיטת הגאונים, הרמב"ם, הרא"ה והרא"ש השו"ע (חו"מ שסג ו)
  בבית.חייב לשלם עבור הימים שישב 

 חיוב מצד הבקשה לצאת מן הדירה. ג

ביקש מהנתבע לצאת במפורש לימים שבהם התובע  עוד יש לדון בנוגע
 מהדירה.

                                                 
 על כך שיצא מוקדם אולם  חובת ההודעה על כך שהכניסה ללאאמנם התובע הודיע   2

 תשלום מוטלת על הנתבע שנכנס והתחיל להנות מהבית.
3

כאשר הנתבע התבקש לקחת את חפציו הוא סירב, אם כן יש כאן גילוי דעת שהוא כן   
נהנה לשים את חפציו דווקא בדירה התחתונה. מצד שני לטענתו הוא נכנס לשם בטובה 

 דעת תשלום ולכן עכשיו להוציא הוצאות של מעבר לדירה העליונה אין הוא חייבולא על 
 פטור"? -ש"זה לא הנה וזה חסר לטעון קים לי כדעת תוספות, הסובר יכולהאם הנתבע  4

מבואר בתומים (סי' כה) שאם דעה מסוימת לא הובאה להלכה בשו"ע או ברמ"א אפילו 
 (הו"ד בפתחי תשובה סי' יב סקי"א וכן כתב לא כדעת י"א אין לטעון קים לי כדעה זו

 .בשו"ת רב פעלים ח"ב חו"מ סי' ג)
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ד"ה הא) מבואר שזכותו של אדם למנוע אחר מלגור בביתו  ,בבתוס' (ב"ק כ
ו עליו לשלם לו וכ"פ השו"ע אע"פ שאינו חסר, ואם ישב בניגוד לרצון חביר

 5(שם).

מטעם זה הנתבע חייב לשלם מחיר מלא עבור הימים שבהם ישב לאחר 
  .ע לפנות את הדירהבקשת התוב

 התייחסות לתביעות נוספות. ד

 אין כאן נזק ממוני ישיר ולכן אין לחייב את הנתבע. - לגבי עגמת נפש

גם בזה אין לחייב את הנתבע כיון שיש טעם בטענתו  - לגבי הוצאות המשפט
 ולא היתה כאן גרירה מיותרת של התובע ללכת לבית דין.

, הנתבע מודה על סכום של ח"ש 242 -כ התובע מבקש - לגבי הוצאות נלוות
עבור  ח"ש 134. הנתבע תובע ח"ש 136 -. הויכוח הוא על כח"ש 106 -כ

 ז ובזה התובע מודה. תשלום הג

למעשה, אין אפשרות לברר את הדברים בצורה מדויקת משום שמדובר 
 בתשלומים משותפים וא"א לדעת כמה כ"א מהצדדים השתמש בפועל. 

על הצדדים להביא ראיות חותכות  ,הדין בחשבונות אלוכדי לרדת למיצוי 
 ובה התשלום שכ"א שילם עבור חבירו;אופן הצריכה שלהם ועל ג לגבייותר 

 לא נעשה.דבר זה בפועל 

 בגיןלכן, ביה"ד רואה לנכון לפשר בענין זה בין הצדדים ולא לחייב אף צד 
 ההוצאות הנלוות ובפרט שמדובר על סכום קטן.

השכירות חיוב מלא. בית הדין פוטר את  בגיןהדין מחייב , בית לסיכום
התובע מכל תשלום נוסף הן משום שחלק מן התביעות נדחו, והן לאור 

 גז. עבור העם יתרת התשלום  קיזוזה

 החלטה

 .ח"ש 591.80 סך של יום מהוצאת פסק דין זה 30הנתבע ישלם לתובע תוך 

                                                 

5
שאיפשר לנתבע להכנס קודם הזמן בכך (מחילה מוקדמת מצד התובע  היתהאין לטעון ש 

אף שמוחה. כנגד זה יש לומר שאנו משוכנעים שהתובע  ,יכול לחזור בו איןועכשיו  )בחינם
הודעה מצד הנתבע שלא כויות, לכל היותר יש פה מצדו לא התכוון להקנות לנתבע ז

 ולכן פשוט שהנתבע יכול לחזור בו מהסכמתו. ישלם, דבר שלא הובן כיאות על ידי התובע
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 שימוש בגג השכן

 תיאור המקרה

משתמש השכן מעליו  הנתבעמטר מרובע.  40-בנה לעצמו תוספת של כ התובע
של המבנה החדש, לצורך תליית כביסה וכן בנה שם מחסן. השאלה האם בגג 

 ?תובעצריך לשלם דמי שימוש ל הנתבע

 טענות בעלי הדין 

עם מ"ר.  45 תי לבנות בשטחוהוספ 82רכשתי את דירתי בשנת  תובע:
 300בערך  השימוש בגג תמורתלמו לי ישוהם רתי הסתדהשכנים הקודמים 

ומשתמש שנים את בעל הבית הקודם  3-4פני ף להחלי הנתבעלחודש.  ח"ש
וקנה בכך  ח"ש 8000תן לי " , אמרתי לוהנתבעבגגי כמחסן. באתי לקראת 

לא קיבלתי ששנים  שלשבר כ ."את זכות השימוש כולל בניה על גבי הגג שלי
  אגורה אחת ממנו.

שנים. ואם ירצה להמשיך  3משך ח בגין השימוש בגג שלי ב"ש 5000אני תובע 
 ח"ש 11500אם ירצה לבנות שם אני מבקש ש. לחוד ח"ש 300ישלם להשתמש 

 עבר.אוותר על דמי שימוש שהתחייב לי בואז 

עלות הסכום מורכב מ חוות דעת של מהנדס שזה הסכום שמגיע לי, אני מצרף
 של המבנה. יסודותהצי ח

 לפניבגג נכנסתי לפני שנה וחצי התחלתי להשתמש הדירה של אימי, : נתבע
את הגג וזה רווח  ניקיתיאני בדירה.  התובע. אני לא מפריע לשימוש של שנה

 מצטברת אשפה וכדומה. היתהאחרת  ,תובענקי ל

במפלס שלי מריבות. השכן  היה כרוך בהרבה נהניתי מהשימוש הזה הואלא 
מתוך ביתו לאותו גג. מאז  דלתלהשתמש בגג הוא פתח  התובעקיבל רשות מ

יה חריפה עם חברים, מעשן משתמש בגג כראות עינו הוא שותה שתיהוא 
שיגיד לשכן  תובעאמרתי ל .אני מפחד, יש לי אשה צעירה בבית .נרגילות

 11500 א מקובל עליות, לנאני רוצה לק לא עושה כלום. התובעהשני לסגור, 
  .ח"ש 5000לשלם אני מוכן ש"ח 
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 בירור הדין

הוברר לנו שהשטח שמעל המבנה של  בירור עם הגורמים המוסמכיםלאחר 
, הדבר נכון לכול מעטפת שייך לכל תושבי הבניין )ויר שמעל הגגוהא(התובע 

. לכן אין אפשרות להשתמש בגג ללא רשות של כלל של בניין מגורים
 )הנתבעהשכן של (אינו יכול להרשות לשכן הנוסף  התובעירים, ממילא הדי

 .הנתבעלהשתמש בגג ללא הסכמת 

צד מ. מחייב בתשלום ככל אדם שנהנה ממון חבירו התובעהשימוש בגג של 
שום הוצאה והיה ניתן לומר "זה  תובעלא גרם ל הנתבעהשימוש של חד א

יש לחייב על פי היסוד ד, מנג )גסחו"מ סימן ש( נהנה וזה לא חסר פטור"
גילה דעתו בהעמדת המחסן  הנתבע 1.גילוי דעת -המופיע שם בשולחן ערוך

סיבה נוספת לחייב היא העובדה  שנוח לו לשלם על יסודות עבור המחסן.
. כאשר ישנה התרעה שהשימוש בגג הוא בשכר הנתבעהתריע בפני  התובעש

מחה והודיע לפני  התובע. "רזה נהנה וזה לא חס"לפני השימוש, אין פטור של 
 ,, לכן ברור שהנתבע עשה על דעת כןהקמת המחסן שהוא דורש כסף על כך

"הדר בחצר חבירו שאמר לו צא ולא יצא חייב  :ו,גכפי שנפסק בשו"ע שס
 .לשלם לו"

תליית הכביסה וכן שאר שימושים שאינם  שימוש לצורךיש לחלק בין עדיין, 
אין בו משום תשמיש זמני  ין שימוש קבוע כגון בניית המחסן.קבועים לב

נראה אותו אף בניגוד לדעת הבעלים,  ילוי דעת ואף יותר מכך ניתן לקייםג
בניגוד  לדין סולם קטן שמותר להניח אותו בחצר חבירו ותושיש לדמות א

ז סעיף יג "אם כפי שנפסק בסימן קנ ."כופין על מידת סדום"מדין לדעתו 
לו אין לך הפסד בזה כל  אומריםסולם קטן אינו יכול למונעו שהרי  העמיד

 זמן שתרצה תטלנו".

לא נכון לומר עליו כופין על  2לגבי המחסן הדין שונה היות והוא שימוש קבוע
מידת סדום. הכלל הוא שהאדם יכול להחליט למי הוא נותן זכות שימוש 

קו ברגע נאמר עליו בנכסיו וממי הוא מונע. רק שימוש ארעי שניתן לסל

                                                           
 כ: "עמד וגדר ניקף מגלגלין עליו את הכל". ובשולחןרעיון זה נלמד מהגמרא בב"ק דף   1

 ."הרי גילה דעתו ונותן חצי ההוצאה של שלוש הרוחות" -ערוך

2
מידת סדום, היות וזכותו של אדם להחליט מי משתמש ברשותו אף  כאןממילא אין   

ארעי וניתן להסרה במהירות אזי אנו  שהשימושכאשר אין לו חסרון. רק במקרה 
 ן בכך פגיעה בבעלות וממילא כופין על מידת סדום.מעריכים שאי
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אין בכך פגיעה בבעלות.  3, משום שבעיני אנשים"כופין על מידת סדום"
צריך לשלם דמי  הנתבע -לאפשר שימוש  התובעלא ניתן לכפות על  -מסקנה

 . התובע על הדברים הקבועיםשימוש בגג של 

אולם לאור החילוק שהבאנו  ,לחודש ח"ש 300טוען שהוא גבה  התובעאומנם 
אנו מעריכים  ,שנם שימושים שאין אפשרות לגבות עליהם תשלוםלעיל שי

  .ח"ש 50-בסך של עלות השכירות לחודש את

עבור המחסן ואם ירצה  שקלים ח"ש 200 התובעלשלם ל הנתבעעל  :מסקנה
 את המחסן מכאן ואילך.הנתבע פרק התובע י

 החלטה

השכירות עלות  אנו קובעים שהנתבע חייב בתשלום על כל שימוש קבוע בגג,
. לפי דברי הנתבע הוא השתמש ארבעה ח"ש 50היא כל חודש מחסן לל

 התובע 4.תוך שלושים יום שקלים ח"ש 200חודשים בלבד לכן עליו לשלם 
  .להשתמש בגג הנתבעלשכן של  חזור בו מהרשות שנתןצריך ל

 

 אלי-הרב בר ) אב"ד(הרב פנדל  הרב בן יאיר 

                                                           
3

 פרבשטיין. וכן מנחת שלמה ב"ק דף כ.הרב במאמרו של שורת הדין כרך ג עיין   

4
בתוך שלושים  את בית הדיןלעדכן עליו ראיות על שימוש ארוך יותר,  לתובעבמידה ויש   

 יום. 
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 : הדדיותת ותביע

 1קבלן המשנה על עבודה לא מקצועית אחריות

 קבלן ראשי: תובע

 קבלן משנה: נתבע

 טענות התובע:

להתקין אסלה של נכה. כדי  א. במבנה ששמו "ספיר" קבלן המשנה היה צריך
קבלן המשנה לא עשה  שיהיה לפני כן 'ביטון'. להתקין אסלה כזו, צריך

בניגוד לתקן. אני התרעתי בפני קבלן משנה, "זה לא מספיק ביטון, וזה 
 .." האסלה קרסה. .חזק", והוא אמר לי "אל תדאג

קבלן המשנה לא ענה לטלפון. אז הזמנו אינסטלטור שיפרק את האסלה, את 
אנשים שלנו עשו תשתית חדשה למתקן כליאה  גבס.ההקרמיקה, את קיר 

 ,ר גבס חדש, קרמיקה חדשהשל האסלה לקיר כדי לקבע אותה, עשו קי
 .ח"ש 9700 ואח"כ שוב הבאנו אינסטלטור. הנזק הוא

קודם "אודם" קבלן המשנה ביצע ניקוזים גבוהים ון דיב. במבנה שעליו נסב 
כל ניקוז היינו בהמקלחת.  במקלחות כך שהמים נשארו בחדר וגרמו להצפת

את הגובה  צריכים לפרק קרמיקה בדיסק, להוציא חול, לבטן מחדש ולהנמיך
 בקופסא ע"י חיתוך ולהרכיב הכל מחדש.

בשווי במקום אחר הם מייצרים לי  .אני מפסיד את הרווח של העובדים הללו
 יום.ל ח"ש 6000ל 5000בין הנע 

אין אפשרות לעשות חיתוך של הקופסא אחר הריצוף! זה הורס את 
ידה. ליח ח"ש 1500הנזק הוא:  לכן חייבים לפרק ולעשות מחדש. הקרמיקה.

 .ח"ש 24000יחידות, סה"כ  16ו קניות
 

                                                           

 .עיבוד של פס"ד 1
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 טענות הנתבע:

הם ענו לי שזה  הגבס לא מספיק תחזקו ע"י ברזל, ,א. אמרתי להם מראש
 ה עושים. התקנתי, זה לא עסק שלי!בסדר כי ככ

 ב.לגבי הניקוז, טענת הקופסאות לא נכונה בכלל. אף אחד לא פירק כלום! 

ההתקנה אתה שם אותה, ואם צריך  הרי לקופסא יש כמו הגבהה, כך צורת
שלוש שעות עבודה של  לא יותרחותכים את הקופסא. זו פעולה פשוטה, 

 חיתוך קופסאות. 

 דיון

 .שגרמה נזקשהוא נתן עצה לא מקצועית היא, משנה ההטענה כלפי קבלן 
"המראה דינר לשולחני  :ו,שוחו"מ ניתן לדמות את הדבר לדין המופיע ב

 רע, אם בשכר ראהו, חייב לשלם". ואמר יפה הוא ונמצא 

של הקבלן  היתהמכחיש את העובדות אלא טוען שהאחריות  אינוהנתבע 
הוא ידע והחליט לקחת את הסיכון. יש פה ויכוח מי אחראי על  -הראשי

הליקוי שבפנינו האם הקבלן הראשי שבסופו של דבר מסר את הבניין במצב 
י ניתן לומר שהגורם המקצועי מצד שנ הנוכחי שיש אסלה כבדה ללא ביטון.

אין לו אפשרות  מקצועית.הבשטח הוא קבלן המשנה ועליו מוטלת האחריות 
 .להסתתר מאחרי הקבלן הראשי היות ויש כאן פשיעה לפי הבנתו המקצועית

 ,נעשה מצדינו ניסיון לברר אצל בעלי מקצוע מה מקובל אך הוא לא עלה יפה
ת החלטנו להשתמש בכוח הפשרה לטענתם זה הוא "תחום אפור". לאור זא

שכאשר הדין לא מבורר  ,ה ב סעיףן לנו וכן בהלכה המופיעה בסימן ישנית
אנו מטילים חלק מהאחריות על הנתבע ומחייבים אותו  ניתן לעשות פשרה.

להשתתף בעלות תיקון האסלה. מבירור שעשינו אצל בעלי מקצוע שונים 
ומתוכם אנו  2)כטענת התובע ח"ש 9700ולא (ח "ש 4500הגענו להצעות של כ 

 .ח"ש 1500מחייבים את הנתבע ב

                                                           

2
ה סעיף ה "ך בסימן עלדעתנו אין על הנתבע חיוב שבועת מודה במקצת, לאור ביאור הש  

שרק פסק דין הנובע מתוך בירור יכול לחייב שבועת התורה בדומה להודאת פיו.כאן אין 

 החיוב מבורר אלא מצד פשרה.
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ב. הויכוח השני על הנמכת קופסאות הניקוז הוא ויכוח מציאותי! הנתבע 
מודה שיש לו אחריות להנמכת הקופסאות אלא שהוא טוען שדי בעבודה של 

וצריך  ן שהנזק הרבה יותר גדולכמה שעות לסיים את העניין. התובע טוע
וות עובדים ואף ריצוף חדש של כמעט כל החדר. במקרה זה עבודה של צ

 דווקא התובע מוחזק היות ועדיין לא שילם את שכר קבלן המשנה.

שטענת התובע אינה סבירה, כולם  מבירור שעשינו עם בעלי מקצוע נראה
לאחר הריצוף וזו הדרך  הקופסאותאמרו שבדרך כלל מנמיכים את 

עתם על אף שהתובע מוחזק משום המקובלת. החלטנו לקבל את חוות ד
. לכן אנו מחייבים את (סימן עה) 3בדומה לטענת מחילה בחוב שטענתו גרועה

 ח."ש 400 של הנתבע בסך

 החלטה

 תוך שלושים יום. ,לקבלן הראשי ח"ש 1900על קבלן המשנה לשלם 

                                                           

אין לתובע מיגו שיכול להועיל לטענה גרועה משום שאין לו יכולת לטעון טענת פרעתי ולא  3

 .הקודמתטענת להד"מ, עצם החיוב מתברר בבית הדין כמבואר בתביעה 


