
46 

 הרב אהרן בר יעקב

 אל תעש עצמך כעורכי הדיינין

 ראשי הפרקים

 הקדמהא. 

 גילוי הדין לאדם שילמד מתוכו לשקר -סוג ראשון ב. 

 ללמד לבעל הדין שיאפשר לו לזכות בתחבולה -ג. סוג שני 

 ד. ירושלמי בבא בתרא ט,ד

 ה. כתובות נב,ב

 ו. כתובות פה,ב

 ז. נפ"מ בין טעמי האיסור

 נתינת עצה ותחבולה לאחד הצדדים על מנת לזכות בדין –ח. סיכום 

 ללמד טענת שקר ע"מ לזכות את הזכאי –ט. סוג שלישי 

 י. סיכום

 הקדמהא. 

ברו על בירור גדרו ההלכתי של המקצוע המכונה היום תקולמוסים רבים נש
דין". רבים עירערו על כשרותו להיות חלק מהדיון בבית המשפט  ריכת"ע

וזאת מכמה היבטים: הוא אינו בעל דבר, הוא משמש כתורגמן המתווך בין 
בעל הדין לדיין, הוא מעוות חזקות שונות עליהם נסמך המשפט כגון: חזקה 

 אין אדם תובע ואין לו, חזקה אין אדם מעיז פניו בפני בעל חובו ועוד. 

ההלכתי של  מעמדו אינודון בנושאים אלו. נושא המאמר נמר זה לא במא
עורך הדין אלא כללי ההתנהגות אליהם הוא מחויב (אתיקה בלע"ז). בחז"ל 

מה "אל תעש עצמך כעורכי הדיינין" ביחס לכ ה ההנחיה:ובראשונים מופיע
  ניתן לסווגן לשלש קבוצות:והתנהגויות המשפיעות על המשפט.  אמירות

 (לדוגמא: חו"מ יז,ט).על הדיין.  הגבלות המוטלות .א

על אדם שלישי שבא לביה"ד על מנת לסייע לאחד הצדדים.  הגבלות .ב
 (לדוגמא: חו"מ קכג,טו).

 מתן ייעוץ משפטי מחוץ לבית הדין. .ג
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כאשר המטרה היא להגדיר מהו  ,תמקד בע"ה בסוג השלישינבמאמר זה 
 הייעוץ המותר ומהו הייעוץ האסור ומדוע.

"יהודה בן טבאי  ,ח:המשנה אבות אבדברי לאיסור זה הוא  הראשוניהמקור 
 .ך כעורכי הדינין" וכו'מאומר אל תעש עצ

הראשונים פירשו שם בכמה אופנים. ובהמשך המאמר נתייחס אליהם 
 בעהי"ת.

לרמות ולגזול את בעל  ,כאשר מדובר בעורך דין שמלמד את לקוחו לשקר
דבר אסור משום מדבר שקר תרחק ולא דינו לא צריכא למימר כלל שה

. הנידון שלפנינו הוא כאשר בסופו של דבר עורך הדין עוזר ללקוחו 1תגזול
 לזכות כדין. כפי שנראה להלן ישנן הגבלות גם על יעוץ מסוג כזה.

 אפשר לחלק את הבעיתיות שביעוץ המשפטי לשלושה סוגים:

עץ בסה"כ גילוי הדין לאדם שילמד מתוכו לשקר. במקרה הזה היו .א
לנצל  עלולמגלה לבעל הדין מה הדין ובכ"ז נאסור זאת משום שהלה 

 את הידע שקיבל על מנת להמציא שקר שיזכהו בדין.

ללמד לבעל הדין דין שעל פיו יעשה תחבולה לבעל דינו ולהפסידו.  .ב
במקרה זה היועץ מלמד את בעל הדין לפעול בצורה כזו שהדין יפסק 

 לטובתו.

מנת לזכות את הזכאי. במקרה זה היועץ אכן ללמד טענת שקר על  .ג
מלמד את בעל הדין איך לשקר אך הוא עושה זאת משום שהוא יודע 

 שהכסף מגיע לו.

 גילוי הדין לאדם שילמד מתוכו לשקר -סוג ראשון ב. 

. שנינו במשנה בשם רשב"ג: י,המקור לאיסור זה מופיע בירושלמי כתובות ד
"רפואה שיש לה קצבה נתרפאת מכתובתה. שאין לה קצבה, הרי היא 

עבור רפואה  –מנכסי האב  –כמזונות". היושים חייבים לשלם לאלמנה 
תשלום –שהתשלום בעדה מתמשך בגלל הדמיו למזונות ואילו רפואה קצובה 

 עשה הבא:אינם משלמים. על משנה זו מובא בירושלמי המ –חד פעמי 

                                                           

1
 .היצהרי מתתיה ורבי יונה רבינו בשם שם ט"תויו עיין  
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כהדא חדא איתא אתת לגבי רבי יוחנן אמר לה קצץ הוא אביד. 
אמרה ליה לא. לא כן אמר רבי חגי בשם רבי יהושע בן לוי אל תעש 

יודע היה בה  עצמך כעורכי הדיינין שלא לגלות ליחיד את דינו?
 .רהשהיא כש

 מהלך הגמ' לפי פירוש פני משה (הציטוטים מתוך פירושו):

לאשה: "אם קצץ עם הרופא הרי אבדת וצריכה את רבי יוחנן אמר 
להתרפאות מכתובתך" ועל זה מקשה הגמ' "היכי עביד רבי יוחנן הכי לגלות 
לה דינה מקודם שמא מתוכו תלמד לשקר" ומתרצת הגמ' שרבי יוחנן "יודע 

 היה בה שהיא כשרה ואינה מדברת שקר".

את הידע בדבר  מתוך פירושו למדנו שלו היה מקום לחשוד בה שהיא תנצל

שרפואתה אינה קצוצה  2החילוק בין שני סוגי הרפואות ותלך ותטען בשקר
-היה אסור לספר לה דין זה. יחד עם זאת למדנו שכשאין מקום לחשד זה 

 מותר.

 שיאפשר לו לזכות בתחבולהללמד לבעל הדין  -סוג שני ג. 

מצאנו בכמה מקרים בגמרא בהם חכם נותן עצה לאחד מבעלי הדין לעשות 
מעשה מסוים שיגרום לו לזכות בדין. בחלק מהמקרים הגמרא אמרה 

נסה נביא מספר סוגיות ונבמפורש שאין לעשות זאת משום עריכת דין. להלן 
 להגדיר מהן העצות המותרות והאסורות.

 ד. ירושלמי בבא בתרא ט,ד 

 בהרחבה. ולמדנו ממנו דין נוסף: ב"ירושלמי בבבא וא לעיל מבוהסיפור שה

תני רשב"ג אומר כל מכה שיש לה קיצה מתרפא מכתובתה שאין לה 
קיצה מתרפא מן הנכסים. כהדא קריבתיה דר' שמעון בר ווא הוות 
חששה עיינה אתת גבי ר' יוחנן אמר לה קציץ הוא אהין אסייך אין 

 קציץ מן פרניך. אין לא קציץ בעליך יהיב ליך. 

                                                           

2
 ליפקין בנימין הרב). מ"נהפ בפירוש ל"כנ( הוכרע לא שעוד בדבר שקר שייך לא לכאורה  

 קצוצה היתה רפואתה האם ליורשים האשה בין ויכוח שהתעורר במקרה דבריו מבאר
 את ותחייב קצוצה היתה שלא לומר תלמד דבריו שמתוך הגמרא וקושיית. בעלה בחיי

 .היסת שבועת היורשים
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ומדר' חגיי בשם ר' ולא כן תנינן אל תעשה עצמך כערכי הדיינין 
יהושע בן לוי אסור לגלות ליחיד דינו. אמר ידע הוה רבי יוחנן דהוא 
איתא כשירה בגין כן גלי לה. בעלה בעי הן דקצץ והיא בעייה הן דלא 

 קצץ למאן שמעין לא לבעלה. 

בהוא אמר ר' מתנייה הדא דתימר בהוא דלית דיניה עימיה ברם 
 דאית דיניה עימיה א"ל מילתא.

. המשותף לשני הפירושים שנביא (מהפני משה זה כמה פרושיםשלמי לירו
שהגמרא מניחה שאסור לגלות לאדם דין שממנו ילמד  ,הואוהברכי יוסף) 

לעשות תחבולה לזכות בדין אע"פ שאין בדבר שקר. ההפרש בין הפירושים 
הוא שלפי הפני משה כאשר העצה תקוים רק בהסכמת שני הצדדים מותר 

פירוש הברכי יוסף מותר לגלות לאדם את דינו כאשר בלא"ה לייעץ. ולפי 
הדין עימו והיועץ רק עוזר לו לשמר את המצב הקיים שלא יהפכו אותו 

 כנגדו.

 . שיטת הפני משה1

 :(הציטוטים מתוך פירושו)פני משה מהלך הגמ' לפי ה

שאלה: ולא כן תנינן אל תעשה עצמך כערכי הדיינין ומדר' חגיי בשם ר' 
 יהושע בן לוי אסור לגלות ליחיד דינו. 

תשובה: אמר ידע הוה רבי יוחנן דהוא איתא כשירה בגין כן גלי לה. בעלה 
 בעי הן דקצץ והיא בעייה הן דלא קצץ למאן שמעין לא לבעלה. 

בהוא בהוא דלית דיניה עימיה ברם : אמר ר' מתנייה הדא דתימר 3"גופא"
 דאית דיניה עימיה א"ל מילתא.

 הסבר הגמרא לפי הפני משה

רבי יוחנן סיפר לאותה אשה שאם הרופא יקצוץ לה את רפואתה בעלה פטור 
מלשלם על כך ואם לא יקצוץ הוא חייב. הגמרא שואלת כיצד הוא עשה זאת 

אסור לגלות  הדיינין. ב.אל תעש עצמך כעורכי  ומקשה עליו משני דינים: א.
ליחיד דינו. ומתרצת הגמ': "ידע הוה ר' יוחנן בה דאשה כשירה היא ולא 

                                                           

3
 הקודם ט"השקו של תוצאה שאיננה ל"הנ הדברים ד"תוכ שהוזכר מה על הערה כלומר  

 .לה
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תעשה אלא ברצון בעלה... וא"כ אין חשש לגלות לה שלא תעשה עד שיסכים 
 בעלה עמה".

לאחר מכן הגמ' חוזרת לברר את האיסור שלא לגלות ליחיד דינו. ר' מתנייה 
 4השואל מותר לגלות לו מה דינו. אומר שאם אדם יודע שהדין עם

 . שיטת הברכי יוסף2

 א):יז אות כ( מהלך הגמ' לפי הברכי יוסף

שאלה: ולא כן תנינן אל תעשה עצמך כערכי הדיינין ומדר' חגיי בשם ר' 
 יהושע בן לוי אסור לגלות ליחיד דינו. 

 תשובה: אמר ידע הוה רבי יוחנן דהוא איתא כשירה בגין כן גלי לה. 

בעלה בעי הן דקצץ והיא בעייה הן דלא קצץ למאן שמעין לא  שאלה:
  5לבעלה.

תשובה: אמר ר' מתנייה הדא דתימר בהוא דלית דיניה עימיה ברם בהוא 
 דאית דיניה עימיה א"ל מילתא:

 (הציטוטים מתוך פירושו): ברכי יוסףלפי ה הסבר הגמרא

ממשיכה את שתי הגמרות הנ"ל מספרות את אותו מעשה. אלא שבב"ב הגמ' 
הדיון שראשיתו הוזכר בכתובות. רבי יוחנן גילה לאשה שאם רפואתה לא 

הגמ' מדין אתעכ"ה משום  מקשה ע"ז קצוצה ישלמו לה מכספי בעלה.
עונה הגמרא: ידע . לשקר ולטעון שרפואתה לא היתה קצוצה שתלמד מכאן

 רבי יוחנן שהיא אשה כשרה שאיננה משקרת.

"אסור לגלות דינו ליחיד שעושה רע ונזק  בכ"ז מוסיפה הגמרא להקשות:
לבע"ד" כיוון שהדין הוא שזכותו של הבעל לקבוע שיקצצו את רפואתה הרי 
הוא גורם שיפסיד את דינו, מפני שהאשה "אין הכי נמי דלא תשקר (שהרי 
כשרה היא כנ"ל) אבל עבדא טצדקי ללכת לרופא שאינו קוצץ, ואי בעלה ידע 

                                                           

4
 שכאן הוא העיקרי ההבדל. בכתובות ל"הנ מהסיפור שונה כאן הסיפור זה פירוש לפי  

 את שקיבלה לאחר הגיעה ולעיל מהרופא תשובה קיבלה שהיא לפני מגיעה האשה
 דקצץ הן בעי בעלה" בתשובתה' הגמ דברי הוא בפירושו לשינוי שהסיבה ל"נ. תשובתו

 ברצונו תלוי עוד שהדבר מכאן משמע". לבעלה לא שמעין למאן קצץ דלא הן בעייה והיא
 .לא או לקצוץ אם הבעל של

5
 .לפירושו סיוע בו מוצא י"והברכ". אתמהה" כאן גורס) כג,ד( כתובות ש"ברא  
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ד לפי ייצה, ובכי הא נמי אסור לגלות דינו ליחהוה מהדר ומשכח רופא בקצ
שמפסיד שכנגדו". עונה הגמרא: כיוון שבנד"ד באמת הדין עמה שרפואתה 

) לכן לא חשש רבי יוחנן 6לא היתה קצוצה (כלומר סוג כאב כזה אין לו קצבה
 לגלות לה את דינה.

 הדינים היוצאים מתוך פירושם:

עלול הוא להשתמש ני שאדם שחשוד לשקר את דינו מפלאין לגלות  .א
 ה לטעון טענות שקר לטובתו.ב

 7ובאדם כשר שאינו משקר ליכא לאיסור זה.

הפסד  את דינו אם יגרם בכךאף לאדם שאינו משקר אין לגלות  .ב
לבעל דינו. כלומר שמתוך שידע את הדין יעשה תחבולה לזכות בדין 

8בלא לשקר.
 

 מותר לגלות אףולפי הפ"מ  תר לגלות לו דינו.הוא זוכה עפ"י דין מווכאשר 
 באדם כשר שלא יעשה תחבולה כזו שלא מדעת בעל דינו.

 סיוע לדינו של הפני משה

 ב איתא:,דבבבלי כתובות נ

קריביה דרבי יוחנן הוה להו איתת אבא דהוה קמפסדה מזוני, אתו 
לקמיה דרבי יוחנן, אמר להו: איזילו ואמרו ליה לאבוכון דנייחד לה 

 ארעא למזונה.

 באופן זה גרם רבי יוחנן שתאכל רק מתוך הקרקע ולא תפסידם בלא גבול. 

                                                           

6
 ה"אתעכ משום היה בנ שבכתובות במעשה מדוע הסביר אשרכ אמנם. דבריו פשט כך  

 יוחנן' ר ביה הדר ולהכי בו שהיה ממצב להפך הנדון דהחזיר ונמצא: "כתב) להלן ראה(
 הוא לייעץ שההיתר מלשונו קצת ומשמע'. וכו" איפכא הוי הנדון מציאות הכא אבל

 המשכת להתיר כוונתו האם מסתפק אני. הקיים המצב להמשכת תגרום עצתו כאשר
 .בדין יזכה ה"בלא עצתו בלא אם להתיר כוונתו או קיים מצב

 הנידון, מיוחדת פעולה נקיטת בלא, שבסתמא מקום שבכל שכוונתו לומר יותר מסתבר
. אסור - יזכה הוא מיוחדת ופעולה השתדלות י''ע שרק במקום אך, לו לגלות מותר יזכה

 .ע"וצ. תחבולה שעשו נקרא זה אז מהסתמא כשמשנים שרק הוא להבדל והסיבה

7
 .הראשון בחלק דיברנו עליו הסוג זהו  

8
 .זה דין סברת בביאור הארכנו שם. ב,בנ בכתובות הבבלי סוגיות בביאור ןלקמ ראה  
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) נתחרט ר' יוחנן על מה שהשיאן אף על גב דלעיל (נב,בהתוס':  כךוכתבו על 
 הכא אין גנאי כיון דבדעתה תלוי אם תרצה לקבל. 9עצה

 בהסכמת שני הצדדים. נהתקבלתיעץ עצות שישוב אנו רואים שניתן ל

 כתובות נב,ב ה. 

הרי היא  -תנו רבנן: אלמנה ניזונת מנכסי יתומין, וצריכה רפואה 
כמזונות (פרש"י: ואם צריכה רפואה הרי הרפואה כמזונות 
דתרווייהו חיותא נינהו.) רבן שמעון בן גמליאל אומר: רפואה שיש 

הרי היא כמזונות.  -נתרפאת מכתובתה, שאין לה קצבה  -לה קצבה 
אין להם קצבה הלכך רפואה שיש לה קצבה שאינה  (פרש"י: מזונות

  .חולה תדיר אינה בכלל מזונות.) וכו'

קריביה דרבי יוחנן הוה להו איתת אבא דהות צריכה רפואה כל 
יומא, אתו לקמיה דר' יוחנן, אמר להו: איזילו קוצו ליה מידי לרופא 
(פרש"י: שיקבל עליו רפואתה עולמית בכך וכך). אמר רבי יוחנן: 

שינו עצמינו כעורכי הדיינין. מעיקרא מאי סבר, ולבסוף מאי סבר? ע
 מעיקרא סבר: ומבשרך לא תתעלם, ולבסוף סבר: אדם חשוב שאני.

בבבלי מופיע סיפור דומה למסופר בירושלמי, אך מהכיוון ההפוך. היורשים, 
רבי  ע"מ להיפטר מרפואתה. –תחבולה –קרוביו של רבי יוחנן מקבלים עצה 

מהרופא שיקצוב מחיר חד פעמי בעד רפואת  לבקשלקרוביו  ץיעיוחנן 
האלמנה כך שהם יפטרו מלשלם לה והגמרא אומרת שעצה כזו אסורה משום 

מדוע? הרי אין כאן שום רמאות או שקר, ואין  –אתעכ"ה. נשאלה השאלה 
 כאן הטיית הדין משום שלא היו כלל בבית הדין, אז מה בעצם הבעיה?

,א ח) סובר שלאדם שאינו חשוב מותר לתת ייעוץ לכל ובאמת התיו"ט (אבות
אחד, ומה שכתוב "מעיקרא מאי קסבר ומבשרך לא תתעלם" אין הכוונה 
שקרבת המשפחה התירה לו את האיסור אלא רק מסביר מדוע בכלל התערב 
בויכוח. ולבסוף קסבר שכיוון שהוא אדם חשוב אסור לו. בטעם האיסור 

רבינו לפרש לפי מש"כ בתחילת דבריו בשם לאדם חשוב לפי התויו"ט נ"ל 
יונה שאסור לייעץ כך "שמא יחשדוהו" משמע שמתן עצות אמת מותרות ורק 

התויו"ט סובר ושמא יחשדוהו שלימד אותם לשקר אין לעשות כן. יתכן 
 כזו ולא כל אדם.עין שדווקא אדם חשוב צריך להשמר ממראית 
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 .לקמן זו סוגיא פירוש עיין  
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ם שכתב "אדם חשוב שאני אך התיו"ט בעצמו מדייק שרש"י חולק ע"ז משו
שלומדים הימנו ויש שיעשו אף שלא לקרובים". מוכח שלכל אדם אסור 

 .למי שאינו קרובולייעץ 

 נ"ל שאפשר להטעים את האיסור בכמה אופנים:

"מתעבר על ריב לא לו". אין לאדם רשות לפעול להכרעה לטובת צד  .א
א בד"ה ,אחד בויכוח שאין לו נגיעה אליו. כך משמע ברש"י לקמן פו

"עשינו עצמנו (כעורכי הדיינין)...כך למדתי עצה לזו להפסיד 
שכנגדה". משמע שהבעיה היא מה שהרויח לאחד על חשבון השני. 
על פי זה יובן ג"כ מדוע משום "ומבשרך לא תתעלם" מותר לייעץ. 
הרי לכאורה קשה, מתי מצינו שאיסור הותר משום קירבת משפחה? 

יש קירבת משפחה ממילא כבר אין  לפמש"כ נוכל להטעים שכאשר
התעברות על ריב לא לו. טובתה של קרובת המשפחה של רבי יוחנן 
היא עניין אישי שלו וממילא מותר לו להשתדל למען הצלחתה, כשם 

10שמותר לאדם להשתדל לטובת הצלחתו.
 

איזהו צדק המשפט זו השווית שני הבעלי  –"בצדק תשפוט עמיתיך  .ב
אחד מבעלי הדין מקבל חיזוק חיצוני  . כאשר11דינים בכל דבר"

שמסייע לו לזכות בדין הדבר אינו הוגן. אמנם יתכן מצב בו שני בעלי 
הדין עצמם אינם שווים, האחד ת"ח והשני עם הארץ, אך זהו המצב 
הנתון, ללא התערבות מלאכותית. חז"ל מחייבים אותנו כמה שיותר 

 ת ההפך.להשוות בין בעלי הדין ועורך דין עושה בדיוק א

אם נסביר באופן הזה פחות מובן מדוע משום "ומבשרך לא תתעלם" מותר 
לייעץ לבעל הדין. יתכן שכיוון שסוף סוף אין כאן איסור גמור יש מקום 
לנטות לטובת ערך חשוב אחר ולדחותו מפניו. ולפ"ז הגמרא אומרת 

 שהמצווה לעזור לקרוב משפחה גוברת על ערך השווית בעלי הדין הנ"ל.

. המשפט לאלוקים הוא. כל מאמץ לזכות במשפטהתורה לא מתירה  .ג
 אמנם מותר לאדם להשתדל ולזכות בדין אך התורה מגבילה אותו.

ד. השו"ע פוסק בסימן ל(אורים)  התומיםברא זו מצאנו בדברי מעין ס
שאסור לאדם להצטרף להעיד עם רשע אף שאין הדיינים יודעים רשעו ואף 

                                                           

10
 .א"שליט גולדברג נ"הגרז מפי שמעתי הדברים יסוד את  

11
 .ע"בשו זי' בסי אלו בדינים עיין. א,ל תשבועו י"עפ א,אכ סנהדרין הלכות ם"הרמב לשון  
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 -אמת. כותב שם הש"ך: אע"פ שהוא עדות אמת  שהעד הכשר יודע שהעדות
צע"ג בדין זה, שהוא רחוק מסברא שיודע שהענין אמת ולא יעיד בשביל 
שהשני פסול...ויש לקרב הדין אל הסברא, דכיון דקי"ל דשלשה עדים שהעידו 

א"כ אף שנשארו  וכו' רוב או פסול בטלה כל העדות כולהונמצא אחד מהן ק
זירת הכתוב הוא כשיש עד אחד פסול בטלה כל שני עדים כשרים, מ"מ ג

העדות, א"כ ה"נ אע"פ שהענין אמת גזירת הכתוב הוא כיון שיש עד פסול 
 העדות בטלה ואסור להעיד עמו, ודו"ק:

מתקשה מדוע אסור לאדם להעיד עדות אמת רק מסיבה 'טכנית' שיש הש"ך 
נמצא א'  עמו עד רשע ומתרץ דזו גזה"כ לפסול גם את עדות הכשרים מדין

 מהן קרוב או פסול עדותן בטלה.

האורים (ס"ק ג) מקשה, לטעם זה במקום בו אין צירוף לכת אחת ייה רשאי 
להעיד עם רשע ולא שמענו כן ועוד האם לא צריך אדם לעשות טצדקאות 
להציל עשוק מיד עשקו? לדעת התומים אין צורך לחפש טעם לדין זה אלא 

ציוה, ורק גזרת מלך היא". התומים  "אין לעשות תחבולות רשע וה' אל
 מגדיר כאן עקרון: לא כל תחבולה כשרה אפילו אם היא מוציאה אמת לאור

נוכל גם לקבל שאע''פ שמצד הדין אין חיסרון עקרון זה אם נקבל את 
בחוקיות של העצה הניתנת לבעה"ד בכ"ז התורה אסרה זאת, אמנם לא 

 הסברנו מדוע.

"ששמע דהכי פירושו שהוא  :ב אבותהתויו"ט מביא את דברי ספר ל .ד
כעורך הדיינים עצמן. כי הדין שפסקו הדיינים לזכות לזה הוא בסבת 
מה שסידר זה טענותיו וא"כ זה עורך את הדיינים לדון דין זה." 

לפרש שהבעיה בעריכת דין היא בדיוק הנקודה הזו שבאים  אפשר
שי. לבית המשפט לא לשם קבלת דין צדק אלא לשם השגת רווח אי

אמנם הרווח מושג באופן חוקי אך לא מגיעים ממקום של קבלת 
מרות המשפט אלא מנצלים אותו לצרכים אישיים. וזו כוונת התנא 
אל תערוך את הדיינים, אל תשתמש במערכת המשפט לשם השגת 

לפי פירוש זה יתכן  12רווחים אלא בא כמקבל את פסק הצדק מהם.

                                                           

12
 לקבל מנת על לרבו שבא מי יש. הלכתית שאלה לו שיש לאדם דומה הדבר למה משל  

 רוצה שהוא מה את לו שיענה הרב את שמחפש מי ויש. יעשה לו שיאמר ומה תשובה
 שהיא מחפש אלא ההלכה עול את מקבל לא שהוא היא השני באדם הבעיתיות. לשמוע
. הפסק קבלת מתוך, בענווה לדין שנבוא רוצה התורה, המשפט לגבי וכן. חייו את תשרת



 הדיינין כעורכי עצמך תעש אל

55 

שאיסור אתעכ"ה הוא רק הנהגה טובה שמותר לדחות אותה מפני 
מצווה חשובה אחרת בשעת הצורך וזו הסיבה ש"ומבשרך לא 

 תתעלם" מתיר לייעץ. 

ההבדל העיקרי בין ההסברים הוא שלפי ההסבר הראשון כאשר יש קרבת 
משפחה אזי איסור אתעכ"ה הותר לגמרי ולפי שאר ההסברים האיסור רק 

 רך חשוב ממנו.נדחה מפני ע

 ביא נפ"מ אפשריות בין הטעמים.נ להלן

 כתובות פה,בו. 

קריבתיה דרב נחמן זבינתה לכתובתה בטובת הנאה, איגרשה 
ושכיבה, אתו קא תבעי לה לברתה, אמר להו רב נחמן: ליכא 
דליסבא לה עצה, תיזיל ותיחלה לכתובתה דאמה לגבי אבוה, 

רב נחמן: עשינו עצמינו ותירתה מיניה. שמעה, אזלה אחילתה. אמר 
כעורכי הדיינין. מעיקרא מאי סבר, ולבסוף מאי סבר? מעיקרא 

 סבר: ומבשרך לא תתעלם, ולבסוף סבר: אדם חשוב שאני.

שיטות בראשונים בפירוש סוגיא זו. כאשר עסקו בעיקר בשלוש  מספר
 השאלות הבאות:

מה הרוויחה האשה במה שמחלה? הרי לקמן בהמשך הסוגיא  .א
שלמאן דדאין דינא דגרמי המוכר שט"ח לחבירו וחזר ומחלו מפורש 

 משלם דמי שטרא מעליא. ור"נ דאין דינא דגרמי.

"כיון דקרינא ליה גרמא בנזיקין היכי הוה מייעצה לעשות רשע ונזק  .ב
 (תוס' רי"ד במקום). להפסיד הלוקחים?"

מצינו לעיל בסוגיא בדף נב,ב ש"ומבשרך לא תתעלם" מתיר לייעץ  .ג
שתגרום שאחד ירוויח והשני לא ירוויח. אך האם משום כך עצה 

מותר גם לתת עצה שתגרום הפסד ממשי לבעל הדין? כלומר, גם אם 
אין לאשה איסור למחול (כפי שיבואר להלן) עדיין קשה איך לר"נ 

 היה מותר ליעץ לה לעשות מעשה שיגרום נזק לשני?

 להלן נפרוס שיטות הראשונים בסוגיא.

                                                                                                                                   

 של מעמדה מגיע הוא להרוויח כדי לעשות מה לו שמייעץ דין לעורך הולך אדם כאשר
 .לטובתו הדין ניצול
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 בתוד"ה תיזילו"יש מפרשים"  13שיטת הרא"ש

מדובר שהאשה היתה קטנה כמו הפעוטות שמחילתה מחילה אך  .א
אינה חייבת בנזיקין. אי לכך הרוויחה שלא היתה צריכה לשלם 

 כלום ללקוחות.

14.כיוון שאינה בת עונשין אין לה איסור להזיק .ב
 

משום שאין עליה איסור גם אין איסור על ר"נ לייעץ לה. לפ"ז אה"נ  .ג
יש קרבת משפחה מותר לתת עצה גם באופן שיגרם הפסד כאשר 

 לבעל הדין (ובלבד שלא יעשה איסור כנ"ל).

 (בתוד"ה תיזיל)שיטת ר"י 

מאן דדאין דינא דגרמי מחייב את המוחל שט"ח לשלם ללוקח רק  .א
את הדמים ששילם בעד השטר. א"כ הרווח שלה היה ההפרש בין 

 סכום זה לבין מלא הכתובה.

לקושיה זו במפורש. ובסוף התוס' אף כתוב "יש  ר"י לא מתייחס .ב
 לגמגם קצת" על פירוש זה ויתכן שזה מטעם זה.

כיוון שלא היה מפסידן לגמרי היה מותר לתת עצה זו. ומשמע  .ג
מדבריו שאסור לגרום הפסד גמור, אך מותר למנוע מהם את הרווח 

 הנוסף על השקעתם.

 שיטת הראב"ד בהשגות על הרי"ף מספר תמים דעים 

בפירוש הראשון כתב שדינא דגרמי קנסא הוא ולא חייבו חכמים  .א
צמה פטורה. אלא את מי שמתכוון להזיק. והכא שכיוונה להנאת ע

א שרבי יוחנן סובר שהיזק שאינו וניכר לא ,גודמיא למש"כ בגיטין נ
שמיה היזק וחכמים קנסו למזיק במזיד ואעפ"כ אם לא כיוון להזיק 

פטור מדיני אדם. אי לכך הכא שלהנאת אלא להנאת מלאכתו נתכוון 
  עצמה נתכוונה היתה פטורה מכלום.

                                                           

13
 .בסוגיין ובתוספותיו חמ' סי ראשון פרק מ"ב  

14
. בגרמי רק או בכלל להזיק איסור לה שאין כוונתו אם מסתפק אני. ש"רא בתוספות כ"כ  

 זה פירוש לפי התקשה שאכן משמע קצת דבריו ומסיום זו לשאלה התייחס לא' התוס
 אין איסור לה אין שכאשר מפרש ש"שהרא שמצאתי לאחר אך. זו עצה השיאה נ"ר איך

 '.בתוס גם כן מפרש אני לה לייעץ גם איסור
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בפירוש השני כתב שכיוון שאין החוב לגמרי של הלוקח לא מסתבר 
אפילו למאן דדאין דינא דגרמי לחייבו את מלא החוב. אלא 
מחייבים את המוחל לשלם רק את מה שנטל ממנו בעד החוב. וא"כ 

 כום זה לבין מלא הכתובה.הרווח שלה היה ההפרש בין ס

רי"ד (יובא להלן כ הואסובר הראב"ד לא שאל שאלה זו. יתכן ו .ב
15שכאשר מכוון להנאת עצמו גם אין איסור להזיק בגרמי. ,בע"ה)

 

נ"ל שקושיה זו לא קשה לראב"ד כיוון שסבור שדינא דגרמי קנסא  .ג
הוא ממילא לא נכון לומר שנגרם הפסד ללקוחות כי החוב לא היה 

 שלהם, ורק קנסו את המוחל לשלם. 

 שיטת הרמב"ן

ר"נ לא השיאה עצה כדי שתמחול כל הכתובה אלא כדי שמתוך  .א
 לה.שידעו שיכולה למחול יתפשרו עימה. וזה היה הרווח ש

16ממילא גם לא עברה איסור. .ב
 

 ממילא ר"נ לא נתן עצה שתגרום הפסד לבעל הדין, ולא קשה כנ"ל. .ג

  17שיטת הריטב"א

לאותה אשה לא היו נכסים לשלם, או שהיתה נשואה שפטורה עד  .א
שתתגרש או תתאלמן או שהיתה קטנה שהגיעה לעונת הפעוטות 

שודאי  לתה מחילה ופטורה מנזיקין. אמנם הריטב"א מסייגישמח
יעץ לה על דעת שהיא תתן ללקוחות את מה שנתנו לאמה ולא 

 יפסידו כלום מקרן שלהם.

הריטב"א לא התייחס במפורש לקושיה זו. לא יתכן לתרץ כפי  .ב
שכתבנו בשם הרא"ש משום שהריטב"א מעמיד גם בגדולה שהיא 
בת עונשין ויש לה איסור להזיק. יתכן שסובר כתוס' רי"ד 

 עצמה אין איסור להזיק בגרמי.שכשמכוונת להנאת 

                                                           

15
. לשלם חיוב יש עדיין אך להזיק איסור אין עצמו להנאת שכשמכוון סובר ד"הרי  

 .ע"וצ. איסור שאין שיסבור ש"שכ ל"נ מלשלם שפטור שסובר ד"הראב

16
 כ"ממש ע"וצ. עימו שיתפשר מנת על הדין בעל את ללחוץ איסור שאין ן"מהרמב מוכח  

 .ד"תרוה בשם ו,יב ע"בשו

17
 .ו חלק נא שער תרומה בגידולי ראה בזה וכיוצא  
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ודאי אסור לתת עצה כזו שתפסיד לבעלי הדין בש ,הריטב"א כותב .ג
אך כאן מדובר שהיתה עניה ולכן מותר (בלא להפסידם את הקרן 
כנ"ל). נראה מדבריו שאיסור אל תעש עצמך כעורכי הדיינין הוא 
דוקא כשמכריעים לטובת צד אחד בין שווים. אך כאשר צד אחד 

קוק יותר לעזרה מותר לייעץ לו. אלא שבריטב"א משמע באמת ז
שדווקא משום שהיתה קרובת משפחתו וגם היתה עניה היה מותר. 
בגידולי תרומה כתב בפשטות שאם היתה יתומה קטנה אין ספק 
שמצוה וחובה להפוך בזכותה ולא צריך משום זה את הטעם של 

כשאחד "ומבשרך לא תתעלם". ולפ"ז עוד יותר מובהק כמש"כ ש
 זקוק להגנה יותר מהשני אין איסור אתעכ"ה.

 שיטת תוס' רי"ד

לאשה זו לא היו נכסים להפרע ממנה. ולאחר שמחלה אביה נתן לה  .א
בכל יום מתנה להתפרנס ממנה באופן שלא היה ללקוחות זכות 

 לגבות ממנה את חובם. א"כ הרוויחה שלא שילמה כלום.

אתא ניזקא אין בזה כיוון שלא התכוונה להזיק אלא רק ממילא  .ב
18איסור.

 

הרי"ד לא מתייחס לכך במפורש ומשמע ממנו שאה"נ שלקרוב  .ג
משפחה מותר לייעץ אף באופן שיגרם הפסד לבעל דינו (כל עוד לא 

 עביד איסור).

 האם מותר לייעץ לקרוב עצה שתגרום הפסד ממשי לבעל דינו? –סיכום 

 .מותר –רא"ש, תוס' רי"ד 

 .שבח אך לא את הקרןמותר להפסידו את ה –ר"י 

 .אם הוא עני מותר להפסידו את השבח ולא את הקרן –ריטב"א 

 .אסור –רמב"ן 

 .אין ראיה מה הוא סובר –ראב"ד 
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 לעשות מייעצה הוה היכי בניזקין גרמא ליה דקרינא כיוון קשיא אי" ד"רי' התוס לשון  

 ומשום קאתי ממילא ונזקא קמכיוין דידה להרויח איהו ל"י הלוקחים להפסיד ונזק רשע
 נ"ר של האיסור על ששואל משמע בלשונו". דקריבתא רווחא שביק לא דאחריתי נזקא

 בכך מה כ"דאל, איסור אין לה שאף שכוונתו לפרש כ"שע ל"נ אך. שלה האיסור על ולא
 .למעלה כתבתי וכך. באיסור מכשילה הרי איסור אין נ"שלר
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 משמע שכלפי יתום עני אין כלל איסור אתעכ"ה. –גידולי תרומה 

 :מצינו, א"כ, שתי מחלוקות בראשונים

 האם מותר לייעץ לקרוב באופן שיגרם הפסד ממשי. .א

עניותו ומסכנותו של הנידון מתירה לייעץ לו יותר מלאדם האם  .ב
 רגיל.

 איסור הנפק"מ בין טעמי ז. 

 גרימת הפסד ממשי  .1

 זר נזקקיעוץ לאדם  .2

אפשר לומר שמחלוקות אלו תלויות בחקירה שבה פתחנו האם אתעכ"ה 
 אסור משום "מתעבר על ריב לא לו" או משום הטעמים האחרים הנ"ל. 

אם האיסור הוא מצד מתעבר על ריב לא לו איסור אתעכ"ה  .א
''הותרה'' אצל "ומבשרך לא תתעלם". א"כ אין מקום לחלק בין 
מניעת רווח לגרימת הפסד ממשי. משא"כ אם יש איסור אתעכ"ה 
"דחויה" אצל "ומבשרך לא תתעלם" שאז יש מקום לחלק בין 

 הפסד ממשי. חומרת הפגיעה בבעל הדין השני ולומר שאסור לגרום 

אם "ומבשרך" דווקא מתיר את אתעכ"ה לא שייך להתיר זאת מצד  .ב
שהנידון עני, אך אם זו הנהגה טובה שבמצבים מסוימיים נדחית 
מפני ערך אחר אזי שייך לדון שגם לשם הגשת עזרה לעני שאיננו 

 קרוב מותר לייעץ.

לפ"ז נראה לדייק מהקובץ שיעורים שהוא למד שאתעכ"ה נדחה אצל 
י כתב שכיוון שמצינו בסוגיית ולא הותר. בקוב"ש כתובות אות ש' "ומבשרך"

שודא דדייני שמצווה להקדים ת''ח לקרוב משפחה, א''כ כ"ש שמותר לעשות 
בר שלקרוב דווקא אין איסור סלו  ,עצמו עורך דין עבור ת''ח. כמש"כ לעיל

 19עזרה לת"ח.התיר להתערב לא היה שייך ללמוד ק"ו ל
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 .אוסטרן. א הרב מאת כתובות מסכת על וציונים הערות בספר מצאתי זו הערה  
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 א קרוב?. מי נקר3

א: "ואשר לא ,א) מביא את הגמרא בשבועות לח "גשער נ ח(בספר התרומות 
 טוב עשה בתוך עמיו אמר רב זה הבא בהרשאה." 

 וכתב ע"ז בגידולי תרומה: 

ואם עושה בשביל ליהנות מהשכר ולא מפני האלמות לא דבר בזה, 
ש ולא ואולי אין כאן משום "לא טוב עשה", כי להנאת עצמו הוא דור

 יקרי "ריב לא לו".מ

הנידון בגמרא הוא לגבי אדם שמקבל הרשאה מבעל דין להיות בעל דין 
במקומו. הגמרא אומרת שזה דבר לא טוב ומסביר רש"י: "זה הבא בהרשאה 
ומתעבר על ריב לא לו" וכו' וע"ז כותב הגידולי תרומה שאם יש לו ריווח 

 ממוני אין זה נקרא ריב לא לו.

ה מתייחס לתביעה הזו כשלו ועושה כל מאמץ על למעשה אדם שבא בהרשא
מנת לזכות בה. ודאי שמותר לו גם להשתמש בתחבולות חוקיות על מנת 

 לזכות.

אם אכן נפרש שאיסור אתעכ"ה הוא משום מתעבר על ריב לא לו יתכן שנוכל 
להרחיב את ההיתר לקרוב משפחה לייעץ גם לאדם הבא בשכר. אך לפי 

 שייך להתיר לעו"ד בשכר כלקרוב. הטעמים האחרים נראה שלא

 מתי מותר לתת עצות כאלו?. 4

מצאנו בכל מיני סוגיות בש''ס ובראשונים שנתנו עצה שסייעה לאדם 
 להרוויח. הראשונים דנים במקומות הללו מדוע אין בזה משום אתעכ"ה. 

א. לעיל הבאנו את דברי התוס' בסוף פרק רביעי בכתובות שאמרו שאין 
איסור ללמד לאדם עצה שיעשה אותה רק בהסכמת הצד השני. והבאנו שכן 

 פירש גם הפני משה. 

 :המהרש"ל באותה סוגיא מביא פירוש נוסף

ולי נראה, דאפילו הכי, אפשר דלא הוה משיאין עצה, אי לאו דחזא 
פי', שהיתה מרבה לאכול יותר מן השיעור, והיה  דהוי מפסדת מזוני,

חס על היתומים, וה"ה כל היכא דאתי הפסד לאדם מאיש אחר, על 
ידי שינוי ומקרה, ודומה לפשיעה, שיכול להשיאו עצה להצילו 

 .מהיזיקו
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המהרש"ל פותח כאן פתח גדול להיתר. בכל מקום שידוע שאחד מפסיד 
 לצד שכנגדו כיצד להנצל מהפסד זה.לחבירו בצורה לא הוגנת מותר לייעץ 

שבמקרה שהוציא שתי שטרות על לווה אחד, אחד  נפסק ,ב)לא(ב. בשו"ע 
במנה ואחד במאתיים, וחתומים על השטרות שני כיתי עדים שבדיון אחר 
הכחישו זו את זו. ודינו שאם הוציאן כאחד גובה רק את הקטן מביניהם ואם 

(מקורו ברא"ש) "וי"א  הוציאן זה אחרי זה גובה את שניהם. ומגיה הרמ"א
שלא ישביעהו הלוה שיש לו שני שטרות שאלו העדים דטוב לו שישרוף הקטן 

חתומים". כלומר אם ירצה המלווה לתבוע את שני השטרות זה אחרי זה 
יכול הלווה להכריח אותו להשבע כבר בתביעה הראשונה שאין לו שטר נוסף 
ובכך לאלץ אותו להוציאו וממילא יפסיד אותו. לכן טוב לו שמראש יוותר על 

ישרוף אותו ואז כשיתבע את הגדול יוכל להשבע שאין תביעת השטר הקטן ו
 לו שטר נוסף ויגבה אותו.

 20חחכמים עצה בזה מאי שנא מסי' רמ שואל ע"ז הט"ז: "קשיא לי למה נתנו
שהמשיא עצה למכור בנכסים דהוי רשע ערום משום שמפקיע ממון מהשני? 
 וי"ל דשם יש איסור אפילו לדעת המוכר עצמו דאסור למכור לכתחלה

 משא"כ כאן לפי דעת המלוה שיודע האמת שחייב לו אין איסור."

ודאי נקרא ''רשע בעצה לעשות דבר אסור  המשיאש ,נראה בכוונת הט"ז
ה שהראשונים הסבירו מדוע שראינו לעיל בסוגיא בכתובת פערום" (כמו 

אותה אשה שמחלה לא עברה איסור). אך לייעץ לעשות מעשה מותר שפיר 
 דמי. 

לשאול מדוע אין בזה משום אתעכ"ה? נראה שכיוון שמדובר כאן  ועדיין יש
באדם שיודע שהשטרות אמיתיים לא מדובר כאן על עשיית מעשה על מנת 

המצב הקיים, ודמיא למה  אתר ן לטובתו אלא רק לשמלשנות את הדי
 אכןשאם רפואתה של האשה  ,בירושלמי בבבא בתראלפי הברכ"י שראינו 

 ת לה שצריכים היורשים לשלם לה.קצובה אין איסור לגלו

ז מספרת שבר חמא הואשם בהריגת אדם. ריש ג. הגמרא בסנהדרין דף כ
גלותא רצה לחייבו שינקרו את עיניו והטיל על רבי אבא בר יעקב לבדוק האם 
בודאי הרג. היה שם דיון לגבי פסילת אחד העדים ורב פפי התערב בדיון 

פסול. בעקבות ראייתו בוטלה  והוכיח שכיוון שהלכה כר''מ העד באמת
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 .ש"עיי. לפלוני ואחריך לו ואמר לחבירו מתנה הנותן לגבי  
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את מסיו כל  ומתוך הכרת הטוב קיבל בר חמא לשלם העדות ובר חמא ניצל.
 ימיו.

הרא"ש במקום שואל איך היה מותר לרב פפי לקבל את ההטבה הזו הרי זה 
שוחד ותרץ דבלא"ה רבנן פטורים ממס. מדברי הרא"ש ניכר שפרש בגמ' 

שאלה זו ותרץ: "רב פפי לאו דיינא  שרב פפי היה דיין. אמנם ביד רמ"ה שאל
הוה אלא מיקם הוה קאים התם ועיין ליה בדיניה בהדיה דיינא". וגם 

 התשב"ץ שיובא להלן משמע שפרש כך.

להתערב, וכי אין כאן אתעכ"ה? רשאי רב פפי מדוע היה לפ"ז יש לשאול, 
ש באופן פשוט היינו מחלקים בין דיני ממונות לדיני נפשות. בדיני נפשות י

(לא גרע מדין 'והצילו העדה'), בדיני  לעשות כל מאמץ על מנת למצוא זכות
 רווח לאחד הוא הפסד לשני אין לנקוט מאמץ מיוחד רק לצד אחד. ממונות ש

"ואע''פ שהיה מצווה על ר''פ ללמד : מנמק זאת כך )האמנם התשב"ץ (א,קמ
שום לא עליו זכות, אי משום לא תעמוד על דם רעך כדאיתא בספרא, אי מ

תגורו מפני איש כדאיתא בפרק קמא דסנהדרין, אי משום מדבר שקר תרחק 
 כדאיתא בפרק שבועת העדות" וכו'.

נראה מדבריו שגם בלא "לא תעמוד על דם רעך" היה צריך להתערב וללמד 
 שתי סיבות לחלק בין מקרה זה לבין עריכת דין:שיש זכות. נראה 

א. הוא היה נוכח בבית הדין רב פפי לא הגיע כנציג אישי של בר חמ .א
וראה שיש עליו צד זכות. כשאדם מגיע באופן כזה הוא לא משרת 
באופן מובהק את אחד הצדדים ולכן מותר ואפילו מצווה לעשות 

 זאת.

הערתו של רב פפי היתה שהלכה כר"מ. הוא לא חידש טענה או  .ב
טען באופן כללי שכך ההלכה. למקרה הנידון אלא  מיוחדתתחבולה 

אפילו לאדם השכור באופן אישי לטובת אחד הצדדים מותר ו יתכן
להציג הוכחות שההלכה נוטה לטובתו כי הדיון הוא ברמת ההלכה 

 העקרונית ולא במקרה המסויים הנידון.

 נתינת עצה ותחבולה לאחד הצדדים על מנת לזכות בדין –סיכום ח. 

 שתזכהו בדין ותפסיד לזולתו. ,אין ללמד בעל דין תחבולה .א

אמנם אם הדין עימו ורק מדריך אותו לשמור את המצב כך ושלא  .ב
 ישנו לרעתו מותר.
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 רק בהסכמת הצד השני מותר לתת אותה. תתקבלאם העצה  .ג

אם צד אחד מנצל לרעה את הכח שיש לו ומפסיד שלא כהוגן את הצד  .ד
 השני מותר לתת לצד השני עצה שתפסיק את ההפסד שנגרם לו.

ותחבולה, ורק לאדם חשוב אין לקרוב משפחה מותר לתת עצה  .ה
 לעשות זאת משום מראית עין.

יעצים לקרוב מותר לתת עצה שתגרום יכשמהאם נחלקו הראשונים  .ו
 מניעת רווח.לתת עצה להפסד ממשי לבעל דינו או רק 

 מותר לייעץ לכל אדם עני ומסכן תחבולה לזכות בדין.שיש סוברים  .ז

שהדבר מותר ץ כמו יעיאדם שנשכר לתת ייעוץ משפטי ללמותר ויתכן  .ח
 לקרוב משפחה.

 ללמד טענת שקר על מנת לזכות את הזכאי -סוג שלישי ט. 

"יהודה בן טבאי אומר אל  ):ח,א(כתב הרמב"ם בפירוש המשניות לאבות 
 תעש עצמך כעורכי הדינין" ז"ל:

הם אנשים שלומדים הטענות והדינין עד שיהיו  םניייעורכי הד
בקיאים בני אדם בדיניהם שהם מחברים שאלות ותשובות כשיאמר 
הדיין כך ענה כך, וכשיטעון בעל הדין כך תהיה תשובתך כך, כאילו 
הם עורכין הדין ובעלי הדין לפניהם, ולזה קראום "עורכי הדנין" 

להם, רצה לומר ללמד  כאילו ערכו הדינין לפניהם, והזהירן מהדמות
אחד מבעלי הדין טענה שתועילהו ויאמר לו אמור כך או תכחש על 
דרך כך וכך ואע"פ שידע בו שהוא העשוק ושחבירו טוען על שקר לפי 
מה שהוא חושב באמת עם כל זה אין מותר לו שילמדהו טענה 

 .שתצילהו ותועילהו כלל

על מנת לזכות  הרמב"ם מפרש שיש איסור לתת עצה לאדם לשקר אפילו
בשלו. מצד אחד עצה זו חמורה יותר משום שהיא שקר מצד שני היא נועדה 

עץ לעשות תחבולה על מנת ילזכות אדם במה שמגיע לו. לעיל ראינו שמותר לי
להציל אדם שנעשק שלא כדין מבעל דינו אך כאן מתחדש שאסור לשקר לשם 

 כך.
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 סיכוםי. 

ין בעלי דינין עליו להיות מודע לכך כל אדם שנשאל שאלה הנוגעת לפסק דין ב
. עליו םשהוא עלול בתשובתו לעבור על איסור אל תעש עצמך כעורכי הדייני

לשים לב שתשובתו לא תגרום לשומע לשקר או להתחמק מהדיון, וכן אין 
לתת עצות שיטו את פסק הדין לטובתו. כאשר מגיע אדם שנעשק על ידי בעל 

 בלא לשקר. דינו יש מקום לסייע לו בעצה אך

 


