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) 'היו שניהן חשודין חזרה שבועה למקומה ,ביתא במשנה בשבועות (מדא
שר' מאיר , ),אמכריעה הגמ' (מז, ודברי ר' יוסי, רבי מאיר אומר יחלוקו'

סובר חזרה שבועה למקומה ור' יוסי סובר שיחלוקו ועבד רב נחמן עובדא 
 :ועה למקומהזרה שבחכמותו. שואלת הגמ' על ר' מאיר הסובר 

, א"ר אמי רבותינו שבבבל אמרו חזרה שבועה לסיני? היכן חזרהל
 .רבותינו שבארץ ישראל אמרו חזרה שבועה למחויב לה

סוברים שיתומים הבאים , הבותינו שבבבל רב ושמואל, שררב פפא מסיקו
שבועה לבני  לוהמכבר נתחייב , שוהלבחיי ה לוהממיתומים ומת ה לפרוע
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משום שאינם יכולים להשבע את השבועה שהתחייב  אינם גובים, והל
 ר' אבא, בותינו שבארץ ישראלראביהם, 'שאין אדם מוריש שבועה לבניו'. 

 הסובר במעשה ד'נסכא' שמתוך שאינו יכול להשבע משלם.

בועת ה' תהיה בין ששמסתברא כר' אבא, מדתני ר' אמי: ' אומר רבא,ו
א דאמר ליה מנה לאבא ביד אביך אילימ? היכי דמי, שניהם ולא בין היורשין

אלא , מה לי הוא ומה לי אבוהא, ואמר ליה חמשין אית ליה וחמשין לית ליה
 אלאו דאמר ליה מנה לאבא ביד אביך אמר ליה חמשין ידענא וחמשין ל

איצטריך קרא למיפטר , י אמרת בשלמא אביו כי האי גוונא מיחייבאידענא, 
קרא גבי יורשין למה , אי גוונא נמי פטוראלא אי אמרת אביו כי ה, גבי יורשין

 ומתרצת?' רב ושמואל האי שבועת ה' מאי קא דרשי ביהושואלת הגמ' ''. ולי
יבעי ליה לכדתניא שמעון בן טרפון אומר שבועת ה' תהיה בין שניהם 'מ

 '.מלמד שהשבועה חלה על שניהם

 :מקרים יחלקו רב ושמואל עם ר' אבא רבעהאשב, שמע מהגמראמ

 חשודים.ניהם ש .1

 .והללגבות מיתומי ה לוהמובאים יתומי ה והלבחיי  לוהממת  .2

 בא.א עשה דנסכא דר'מ .3

 ' ידענא ונ' לא ידענא.נ .4

ין רב ושמואל לבין ר' אבא לפי ב מאמר זה ננסה להבין מה נקודת המחלוקתב
נסה לראות מתי מוכרחים להגדיר את מחלוקתם נ דעות הראשונים השונות.
 ובוודאי היד עוד נטויה. ז' דרכיםמחדש. העלנו במאמר זה 

 .ייתארלם מדאומשחשוד ובשמא טוב שבהסוברים ב. 

ראשונים על הסוגיא בשבועות, בביאורם את המחלוקת כאשר שניהם ה
תבע חשוד נש, זרה שבועה למקומה, דין התורהחותבים, שלמ"ד כחשודים, 

חזרה תקנה לטובת החשוד. ולמ"ד ו לשלם ומה שכנגדו נשבע ונוטל ז ייבח
תורה שהחשוד פטור מכל תשלום ומה שכנגדו נשבע הדין , שבועה למקומה

שע"י השבועה גובה. כן מבאר תוס' על , תקנת חכמים לטובת התובעו ונוטל ז
 ביאור הרי"ף, הרשב"א ועוד.בהר"ן , תרא

 יאור המחלוקתב .1

יה ניתן להבין, שנחלקו האם כאשר חייבה התורה שבועה, טמון באותו ה
ם חיוב ממון, אמרה תורה או שתשבע או שתשלם, או שמא הטילה חיוב ג
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התורה חובת שבועה ללא קשר לחיוב הממוני, דהיינו שכאשר אדם מודה 
במקצת או שעד אחד מעיד נגד טענתו פטור מהממון כמו בכופר הכל, אלא 

בדומה ( ות ממוניותשלכה לאשחייבה אותו תורה להישבע על דבריו אך ל
 רבנן).מדת יסהיוב שבועת חל

? אי איכא בין דאורייתא לדרבנןמאומרת ' א),א(ממנם הגמ' בשבועות א
איכא בינייהו מיחת לנכסיה בדאורייתא נחתינן לנכסיה בדרבנן לא נחתינן 

מבואר שכאשר מתחייב בשבועה דא' ואינו רוצה להישבע בי"ד ' לנכסיה
ה להישבע נחתינן לנכסיה, ונראה שלזה גם רב ושמואל יודו שאם אינו רוצ

בי"ד נחתינן לנכסיה לשלם וצ"ב מה הטעם בדבר אם לדעתם חיוב שבועה 
אינו חיוב ממון. היה ניתן לומר שכאשר אינו מוכן להישבע ריעא טענתיה 
משום שנראה כמשקר ולכן מתחייב ממון אך א"כ גם בשבועה דרבנן כאשר 

 אינו מוכן להישבע יתחייב ממון.

 . היכן חייבה התורה שבועה2

 תוךשמדי , כשלדעת רב ושמואל התורה הטילה חיוב שבועה, אה לומררנ
שבועה יודה באמת וכאשר אין באפשרותו להישבע אין חיוב שבועה הימת א

כלל, כדברי הגמ' 'חזרה שבועה לסיני', אך כאשר חייבה אותו התורה שבועה 
אינו נאמן בטענתו עד שישבע, זאת אומרת שלא נחלקו רב ושמואל מה הוא 

, לפי ר' אבא חידשה התורה יכן חייבה התורה שבועה.הב שבועה אלא חיו
בשבועה  ותייבחמודה במקצת או ע"א מעיד נגדו מ עשעצם המציאות שהנתב

ע ו"חיוב השבועה, אך לכ ייםקב ושמואל רק כאשר יש יכולת לברר רילו לאו
 1ב אינו נאמן בטענתו אלא בשבועה.ולאחר שנוצר חי

 ' אבא'רא דסבר מחלוקתם 'בנסכה. 3

ינו יכול אנתבע הו בד כה הסברנו מדוע חלקו רב ושמואל על ר' אבא במצב ע
ין חיוב שבועה כלל. אך צריך להבין מדוע אזו כציאות מלהשבע, שלדעתם ב

האם , הוא חולקים בדין נסכא דר' אבא, הרי במקרה זה מה שעלינו לבדוק
אלא שטענה זו גרועה  נאמן בטענתו 'דידי חטפי', ובזה אין עליו חיוב שבועה

 כשלעצמה ואין בכוחה להחזיק ממון.

                                                 
1

אה קוב"ש (ב"ב אות קנ), שמסתפק בדבר זה, האם לדעת רב ושמואל לא חלה כלל ר 
 חובת שבועה או שיש חיוב שבועה אלא שאינו מתחייב כאשר לא נשבע מתוך אונס.
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מדוע אינו נאמן , ) שואלים גם אליבא דר' אבא,אכן הראשונים (ב"ב לדא
 בטענת 'דידי חטפי' בשבועה במיגו שהיה טוען לא חטפתי ונאמן בשבועה.

 :ביא ג' תרוציםמ וס' (ד"ה 'הוי')ת

מעדיף להישבע שבועה אדם . ליבא דר"ת אפשר לומר שאין זה מיגו טובא .א
תא, ולכן מעדיף לטעון 'דידי חטפי' ולא 'לא יידרבנן ולא שבועה דאור

 חטפתי' ששם מתחייב שבועת התורה.

כאשר עד מכחיש , אין אדם רוצה להישבע. שאין זה מיגו טוב, ר"י מתרץ .ב
 ד.הע לא להכחישבאותו ולכן יעדיף לטעון ולהישבע דידי חטפי 

חד המחייבו שבועה מן התורה כן הוא אד עכיון דאיכא ד ,תרץמיב"ם ר .ג
. הדין שישבע להכחיש את העד או ישלם ואין מועיל לו מיגו ליפטר

 .יבואר בהמשך)(

 סבר ר"יה

שלפי דבריו לא מובן מדוע יחלקו רב ושמואל , וצו של ר"יירוס' הקשה על תת
כל ' בל קשה אי ליכא מיגו מאי טעמא דרב ושמואל דפליגי בפא: "על דין זה

ארבי אבא ופטרי בנסכא דלית להו מתוך שאינו יכול ,א) נשבעין (שבועות מזה
לישבע משלם והשתא אמאי פטרי והא פשיטא דאינו נאמן לומר דידי חטפי 

כדברי ריב"ם. התומים (כללי מיגו קיב)  סבירו הומכח קושיה זו". בלא מיג
מיגו ב סרוןחשזה , קשה גם על הסבר תוס' אליבא דר"תו שקושיה ז, מבאר

קושיא זו ביותר קשה לשיטת : "ווא"כ מדוע שיחלקו רב ושמואל בזה, וז"ל
ר"ת דמנלן דס"ל לר' אבא משאיל"מ, רק כאן לית ליה מיגו שהיה מכחיש 
לעד, דאילו היה מכחיש היה מחויב שבועה דאורייתא ועכשיו דישבע שבועה 

 ". דרבנן לא אמרינן

ומר דידי חטפי רק במגו, משום א דאין נאמן להיישב "מתומים (עה ס"ק י) ה
שכבר כתבו המפרשים שהיא טענה גרועה למאד ואינו יכול לטעון דידי 

, חטפתי רק במגו, אבל בעצם אינו נאמן משום דהואיל דחטפו מיד השני
חזקה כל מה שביד אדם שהוא שלו, וזהו שלקחו בחטיפה בתורת גזילה 

ר"ן דלמ"ד דלא אמרי לקחו, ולכך בעינן מגו, וידוע מה שהקשו התוס' וה
וא"כ בחמישין ידענא וחמישין לא ידענא פטור א"כ מודה , מתוך שאיל"מ

במקצת היכי משכחת ליה הא אית ליה מגו על חמשין לומר לא ידענא 
וחמשין ידענא וג"כ מיפטר, ותירצו דאינו טוען ברצון איני יודע שהוא טענה 

ר' אבא ודאי מיגו זו גרועה ומחשב בעיני השומעים כשקרן. ולפ"ז בנסכא ד
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העד לא חטפתי כלל או ברצון לקחתי דצריך להישבע ש להכחי, לית ליה
ולהכחיש העד בשבועה לא אמרינן, רק יש לו מיגו כך לא ידעתי אם חטפתי 
כלל, או אם לא נתן לי ברצון, וא"כ הא אין יכול לישבע דאמר איני יודע 

גרועה, דהא אין לך טענה הנ"ל דהו"ל טענה  ירוץתומ"מ פטור, ואין לומר כ
גרועה יותר ממה שטוען עכשיו דחטף ושלו היה, וזהו נגד חזקה כמש"כ וא"כ 
יש לו מיגו, אך זהו אם טוען איני יודע בדברי העד פטור דאף דאינו יכול 

 ".לישבע מ"מ פטור, וא"כ שפיר יש לו מיגו

 ודע.בנסכא מטעם מיגו דאיני יו טריפב ושמואל רבואר מדברי התומים, שמ

שנחלקו רב ושמואל עם ר' אבא היכן חל החיוב , היה לומר דעתנוב - רך אד
ל בכלדעת רב ושמואל, או  - שבועה האם רק כאשר יש אפשרות להישבע

לדעת ר' אבא. לפי  - "מ הטילה התורה חיוב שבועהובמקום שיש עד או מ
 וא,זה המופועל יוצא ו, הסברו של התומים בדעת ר"י אנו נשארים בהבנה ז

שנחלקו גם בדין נסכא דר' אבא, לפי רב ושמואל יש מיגו טוב שיכול לטעון 
'איני יודע' ויסלק מעצמו חיוב שבועה, מה שא"כ לר' אבא שגם אם יטען 

 .'איני יודע' ישאר מחויב שבועה ויצטרך לשלם

 חולקים בכוחם של המחייבים שבועה.. 4

ולדעת רב  אחר. מן אחרסטיפלר (קה"י ב"ב כה) מיישב את דברי ר"י באופה
א"כ כאשר טוען 'אין חטפי ודידי חטפי' נאמן , ושמואל אין דין משאיל"מ

משום הפה שאסר הוא הפה שהתיר. ביאור דבריו, לדעת ר' אבא שיש דין 
כאשר העד מעיד על החטיפה כבר נודע לנו שהיתה חטיפה , שאיל"מ תוךמ

במיגו, וכאן אין לו  אם החפץ שלו, שבזה נאמן רקהוא הומה שעלינו לברר 
ב ושמואל שאין להם דין רנו רוצה להישבע נגד העד, אך לימיגו משום שא

שאיל"מ אין ידוע לנו שהיתה חטיפה אלא על פיו, ולכן נאמן מכח הפה  תוךמ
 2.שאסר ואין צורך במיגו

שלדעת ר' אבא לא רק שבכוח העד , לפי הסברו של הסטיפלר מוכח, אם כן
שהנתבע אינו נאמן בטענתו אלא בשבועה, שהרי כאן לחייב שבועה ולגרום 

                                                 
2

מבאר ההבדל בין מיגו להפה שאסר, שבמיגו יש טענה שיכול לזכות כאשר יטען "ש שע  
אותה אך אנו איננו מסתפקים באפשרות זאת, לעומת הפה שאסר שאנו מסתפקים ללא 
דבריו האם יש חיוב, שיש אפשרות שפטור, ורק מכח דבריו מסתלק החשש לפטור, אך 

שמואל שרק מכח דבריו נחלט לנו משום כך עלינו להאמין לכל דבריו, ולכן לפי רב ו
  ששלו חטף., שהיתה חטיפה עלינו להאמין
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אין התנגשות בין הטענה לדברי העד, אלא רואים שהתורה אמרה שכאשר עד 
 מעיד אנו מקבלים את דבריו, ונתנה תורה אפשרות לסלק דבריו ע"י שבועה.

שמחייב  ו בלבדזשעד אחד לא , פירוש ריב"ם (המובא לעיל) מבוארמף א
ר ביאור משמע כך מדברי תבריו כידיעה. ובידסים לשבועה אלא אנו מתייח

יש שפירשו טעם הדבר מפני שהתורה האמינה עד : "ו),אהרמב"ן (ב"ב לד
אחד עד שישבע הלה להכחישו וכל זמן שלא נשבע הרי העד נאמן וכמי שחטף 
בפנינו דמי, לפיכך אינו נאמן לומר דידי חטפי אפילו בשבועה, וכיון שאינו 

 ".חטף משלםיכול לישבע שלא 

 נים,ששעד אחד הרי הוא כ, קשים האחרונים בדעת ריב"ם מה המשמעותמ
 אםשולמה לא יהיה נאמן בשבועה, , ששלו הוא חטף, הרי סוף סוף יש לו מיגו

יש מסבירים שהואיל ועד אחד הרי  רצונו לשקר בשבועה יטען שלא חטף?ב
לנו ידוע שהרי , הוא כשנים איבד הנתבע את כח הטענה של 'לא חטפתי'

שבפיקדון נאמן לומר , ) מבאר,אב'עדים' שהיתה חטיפה. ובשטמ"ק (ב"ב לד
החזרתי מיגו דנאנסו אע"פ שהתחייב שבועה על נאנסו, משום שבנאנסו 
מתחייב שבועה רק כאשר טוען זאת, אך אין לנו ידיעה קודמת שלא נאנס, 

ת נאמן אע"פ שכאשר יטען לא יהיה נאמן אלא בשבועה חשיב כח טענה להיו
 3.במיגו

, היוצא מהסבר הסטיפלר בדעת ר"י ומהסבר ריב"ם והרמב"ן - רך בד
שישנה מחלוקת מהותית בין רב ושמואל לר' אבא. לדעת רב ושמואל כל מה 

עשות הוא להטיל חובת בירור במקום ל שבכוחם של העד וההודאה במקצת
ות', שכאשר שאפשר, לעומת ר' אבא שסובר שהתורה נתנה לנו דין בדיני 'ידיע

 עד מעיד נגד  הנתבע או אדם שמודה במקצת אנו  יודעים שהאמת עם התובע 
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ד) מבאר שהואיל וידוע מבלבוש מרדכי (בב"ק סימן , בהסבר ריב"ם ישנם עוד הסברים  
א"כ חשיב שהנחטף מוחזק ויש לו חזקה מה שתחת ידו של אדם , ניםש"א כעלנו שחטף, 

ידו, מה שא"כ לדעת רו"ש שלא ידוע  שלו הוא, ומגו לא מועיל נגד חזקה מה שתחת
שהיתה חטיפה. אין המקום להאריך אלא , ודעיםישאנו , שנחטף. מ"מ לומדים בריב"ם

 רק בנו להראות שיש כאן רובד נוסף במחלוקתם.
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 4.עד שהלה ישבע

 לסוברים שנחלקו כאשר טוען שמא גרועג. 

שכאשר שור נגח פרה ונמצא עוברה בצידה , ומרתא ),אמו(קמא  באבבגמ' ה
ברי ואין ידוע אם משנגחה ילדה או קודם שנגחה ילדה, אפילו ניזק טוען ב

שמחמת נגיחה ילדה, ותובע גם את נזק הולד, והמזיק משיב שאינו יודע אם 
 משנגחה ילדה או קודם שנגחה ילדה, המוציא מחבירו עליו הראיה. ושואל

שזה , א"ת והא מחויב שבועה ואין יכול לישבע הוא"ו: ד"ה דאפילו)( וספותת
אין יכול מודה במקצת בנזק הפרה ובנזק הולד אומר איני יודע ומתוך ש

שדין משאיל"מ כאשר אינו  תוס', האחרון מבאר ובתירוץ". לישבע משלם
דהא , עוד אומר ר"י דלא דמי כללו" יה למידע:ל יודע זה רק כאשר לא הוי

טעמא דמחויב שבועה ואין יכול לישבע משלם מפרש בפרק כל הנשבעין (שם) 
פרש התם כגון ומ, משום דכתיב שבועת ה' תהיה בין שניהם ולא בין היורשים

שאמר ליה מנה לאבא ביד אביך ואמר ליה חמשים ידענא וחמשים לא ידענא 
ועל כרחך צריך ליתן טעם למה באב חייב וביורשים , דאבוה כה"ג מיחייב

כדאמר התם אי דאמר ליה נ' אית ליה ונ' לית , דבלא טעמא אין לומר, פטור
דהיה ' א ידענא'ליב אבוה אלא היינו טעמא דבאב חי, ליה מה לי הוא מה לי

לו לידע אם חייב לו מנה אם לאו אבל יורשיו לא היה להם לידע במילי 
ומהאי טעמא אית ליה נמי למיפטר בשעמתין שאין לו לידע דבר זה , דאבוהון

הראב"ד ו הכונס (טז) 'פוכן דעת הרא"ש בסוף ". אם משנגחה ילדה או קודם
 ).,ו(שאלה ופיקדון ה
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שלדעת רב ושמואל אין כח לעד כלל אלא , לפי דברינו: להסבר נוסף בדעת ר"י ש מקוםי  
ה חובת בירור על הנתבע, וכל עוד אין יכולת לברר במקום שעל פי דבריו הטילה התור

דברי הנתבע ע"י שבועה לא נתנה תורה כח לעד, א"כ כאשר מעיד העד על החטיפה אין 
אנו מקבלים דבריו עד שהנתבע יסתור דבריו ויתחייב בבירור של שבועה. לפי זה ניתן 

בע נגד העד, אך יש במיגו, שאינו רוצה לטעון שלא חטף שאז יש סרוןחלהבין שאע"פ שיש 
כאן מיגו של כח טענה שהרי עד כה אין בידיעתנו שחטף, ולפי הראשונים שמועיל מיגו 
דהעזה כדי לאחזוקי ממון (עי' ש"ך עה ס"ק כג) סברתם שאע"פ שאין כח נאמנות הואיל 
ויש טענה שביכולתו להחזיק את הממון חשיב מוחזק, ולכן גם כאן אליבא דרב ושמואל 

ון שלא חטף. בדומה להסברנו בריב"ם שנאמן בפיקדון בהחזרתי מיגו ביכולתו לטע
זו  יןדנאנסו אע"פ שאם היה טוען נאנסו לא היה נאמן עד שישבע אך בי"ד מבחינתם עדי

 טענה אפשרית.
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 י ליה למידעיבת הפטור בלא הו. ס1

שבחשוד שאינו יכול להישבע חייב , ביארו) יוןכד"ה  ,אוס' בשבועות (מזת
מדינא לשלם, אלא שרבנן תיקנו שכנגדו ישבע ויטול כדי שלא יפקיעו ממנו 

לכאורה הא תוס' סברי דבלא הוי : "וממונו. ושואל החידושי הרי"מ (שם)
דינא מתוך שאינו ליה למידע לא אמרינן מתוך, וא"כ איך כתבו בחשוד דמ

יכול להשבע משלם, והא לא גרע מלא הוי ליה למידע דיודעין אנו שאינו יכול 
 ".לישבע והוא רוצה ואין מניחין אותו, והוא תמוה

 :יישב חידושי הרי"מ ב' תירוציםמ

 חיוב שבועה חל רק כאשר ביכולתו לברר. 2

רק  ,וקאדא דלא הוי ליה למידע פטור אין הטעם דצריך חשש רמאות "ה
שאינו ראוי לידע אין עליו חיוב שבועה כלל וממילא לא שייך  יוןכמשום ד

וממילא בחשוד דיודע ויש עליו חיוב שבועה ואינו נשבע שפיר חייב , תוךמ
דהיינו שאין סברתם של תוס' ". לשלם מה"ת כל שאינו נשבע אף דאנוס

בה שמשום שנראה כרמאי מתחייב לשלם אלא רק במקום שיש לו לידע חיי
 5.התורה שבועה

לפי הסבר זה של חידושי הרי"מ, למדנו שגם ר' אבא סובר שיש  - רך גד
אשר אין האדם יכול לברר ע"י כחל על האדם חיוב שבועה.  אפעמים של
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תוס' בב"ק (הנ"ל) הוכיחו . ל מנת ליישב שאלה זאת מבאר הרי"מ את חידושם של תוס'ע  
למידע מתחייב, שהרי הגמ' מנסה ללמוד מה ההבדל בין  כאשר לא הוי ליה וקאדמהגמ' ש

יורשים לאביהם, ואומרת הגמ' שאם טוענים ברי מה לי הם ומה לי אביהם, משמע שאין 
ש סברא לחלק, לכן למדו י רצונם לומר שגזה"כ פטרה כאשר החוב נוצר ע"י אביהם אלא

לפעד"נ ועל הסברם ' תוס' שההבדל אם הוי ליה למידע. הש"ך (חו"מ ע"ב ס"ק נא) מקשה
דלעולם בדידיה אין חילוק, והא דיורשים פטורים היינו משום דלאו בעל דברים דידהו 
הוא אלא דאבוהון, ודילמא אי הוי אבוהון קיים הוה טעין חמשין אית לך וחמשין ידענא 

יש  -רי"מהמיישב '. ובבירור דלית לך גבי, והוה משתבע ומיפטר ולא היה מחויב לשלם
דוע הגמ' לא קיבלה שיש גזה"כ שיורשין פטורין משבועה, ובאר שהרי מיירי לשאול מ

בגמ' בפיקדון או גזלה (רשב"א) ואם כן אין שום משמעות לזה שהם יורשין אלא תובע 
אותם מחמת עצמם שממונו בידם ולא שייך מיעוט של יורשין, וגם כאשר הירושין לא 

אותם מחמת עצמם, אלא מוכח  יודעים לא שייך למעט אותם משבועה שהרי תובע
שכאשר לא הוי למידע כל אדם פטור ולכן אין לחייב את היורשין מחמת תביעת עצמם, 
אלא שהיה אפשר לחייבם מחמת אביהם שהוא הוי ליה למידע ועל זה חידשה תורה שאין 
עובר דין החיוב שבועה על היתומים. אך מ"מ למדנו שכאשר לא הוי ליה למידע אין חיוב 

ה. ולפי זה לא שמצאנו סברא לחלק בין יורש לשאר אדם אלא שמוכח שכאשר לא שבוע
  הוי ליה למידע כל אדם פטור והטעם שלא חייבה התורה שבועה.
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לדעתם שיא, העם רב ושמואל  חלוקתומ לא חלה כלל חובת שבועה., השבועה
חשוד או שטען הדבר תלוי בפועל האם ביכולתו לברר את טענתו, ואם הוא 

שאינו יודע ואין ביכולתו לישבע לא חלה עליו חובת שבועה, ולדעת ר' אבא 
אם הוי ליה למידע מיד ו הדבר תלוי בעצם התביעה האם הוי ליה למידע,

חלה עליו חובת הבירור ואם אינו יכול לברר עליו לשלם, אך אם רק משום 
 טענתו אינו יכול להישבע לא פקעה חובת השבועה.

יש כששעד אחד הרי הוא כשנים, רק , יארנו בדברי הרמב"ןבהקודם  פרקב
פי דרכו של חידושי הרי"ם, שעד אינו מחייב . לביכולת שבועה להכחישו

שבועה היכא דלא הו"ל למידע מוכח שע"א אינו כשנים, שבכה"ג לא עשה 
 ולא מידי. וא"כ כחו של עד זה רק לחייב שבועה. 

הסבר ריב"ם  שאר עםנבדין נסכא דר' אבא, אך בבואנו להסביר במה נחלקו 
ורמב"ן, שאע"פ שר' אבא סובר שבמקום שלא הוי ליה למידע לא חל חיוב 

, עד חשיב כשניםהשבועה והעד כמאן דליתא, במעשה דנסכא דר' אבא 
ומחייב ממון אלא אם כן  ניםששאפשר שאין כוונת ריב"ם שעד אחד נאמן כ

כאילו שני , התחייבת שבועה אינך נאמןנשבעים נגדו, אלא כוונתו שבמקום ש
אנו מקבלים , עדים מעידים נגדך, ואם כן כאשר ע"א מעיד שחטף נסכא

אך לדעת  6עדותו, שהרי אם יטען הנתבע נגד העד לדעת ר' אבא נעשה כשנים.
חלה עליו  בשבועה, הק אם הנתבע טוען טענה שביכולתו לבררררב ושמואל 

בועה ודברי העד שנגד העד לא נתחייב כן כל עוד לא טע עתהמחובת שבועה, 
 ממילא יש לו מיגו, עי' לעיל. וכשנים) (לא התקבלו 

דותו עאם באפשרות , ניםשכ חשבייותקבל ת "אעדותו של ער' אבא ל"א, ז
לה יכחיש, אך לדעת רב הי ייתכן וכגרום לשבועה, לכן בנסכא נקבל עדותו ל

שהנתבע מכחישו ורק אז עד  ניםשליחשב כ ע"א ושמואל לא מתקבלת עדות
 חל חיוב שבועה.
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סטיפלר בב"מ (סימן ד) מוכיח שלא ניתן לומר שעד אחד נאמן לחיוב ממון כמו שני ה  
נתבע, שהרי השו"ע הבת עדים וגזה"כ שע"י שבועה ניתן לדחותו, דהיינו שהשבועה לטו

גלו עליו עוד שבועות אינו יכול לומר לשכאשר התחייב שבועה דאורייתא וגג) פוסק (צד,
גולים. מוכח שאין לומר שהתחייב חיוב לשלם את עיקר השבועה ולהיפטר מהגמהריני 

חל חיוב שבועה כלל ואין דין  אשהרי אם כן כאשר רוצה לשלם ל, ממון כמו ע"י עדים
כל כמה דלא נשבע "דרק מחמת שרוצה להישבע, אלא ודאי כוונת הרמב"ן  גול חללהג

אין נאמנות זו מחמת כח העד אלא מחמת חיוב ", להכחיש את העד הרי הוא נאמן כשנים
גזה"כ דכל היכא דאיכא חיוב שבועה נימא שהעד או התובע נאמן כל  יאשכך ה, שבועה

ף מדיני השבועה שחל על זה. מבואר כמה דלא נשבע כדינו ונאמנות העד או התובע מסתע
 אלא בכוחו לחייב שבועה.  ניםששאין כוונת התורה שיש לעד אחד נאמנות כ
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לדעת רב ושמואל יש  פי שהסביר התומים בדברי ר"י.כניתן להסביר ו כן מכ
מה שא"כ לר' , שיטען איני יודע אם חטפתי וע"י כך יפטר מהשבועה, מיגו

 אבא בכה"ג יצטרך לשלם. 

 צורך בכפירה. 3

רק  תוךממתחייב בשסוברים השל הראשונים,  עמםטד כה הסברנו את ע
יוב שבועה. אמנם הראב"ד חאופן זה חל בק רכאשר הוי ליה למידע, כי 

ולא הוי ליה  שכאשר טוען איני יודע, ) משיג על הרמב"ם,ואלה ופקדון הש(
רבותי אין מורין כן לפי שאינו דומה לחמשין ידענא ולמידע אינו מתחייב: "

ים ותובע נמי וחמשין לא ידענא דהתם הוה ליה למידע ואערומי הוא דמער
שהטעם שחייב כאשר , ברי הראב"דבדמבואר ". טוען עליה ואמר מידע ידעת

 טוען איני יודע לדעת ר' אבא משום דנראה כמערים.

של תוס' שכאשר ו סברתו שגם אם נאמר שז, וצה לומרו רידושיבחרי"מ ה
הוי ליה למידע וטוען איני יודע חשיב כמערים, עדין ניתן להבין שבחשוד 

ינו מערים בטענתו, אבע מתחייב לשלם אע"פ שודאי שיכול להי שאינו
והטעם, שכאשר אדם טוען 'איני יודע' אע"פ שאינו כופר בטענת התובע חשיב 

יון שבאמת אומר איני "כנפטר מהממון, וכלשונו, ו כפירה, משום שבטענה ז
אך אם נחייבו מדין ", יודע ואינו כופר, רק שיהיה כפירה מצד הדין דפטור

ואין עליו חיוב ו, שהרי מתחייב על טענה ז, שוב לא חשיב כפירה' תוךמ'
ינו יודע אי אינו נאמן שכשבועה כלל, ורק כאשר הוי ליה למידע נחשב ככופר 

שאינו יכול להישבע מתחייב, וכן חשוד שכופר בברי במקצת  תוךמוממילא 
ע שלא יכול להישב תוךמאפילו אם מתחייב חשיב כפירה וחייב שבועה ו

  משלם.

 תפרש כך:תרב ושמואל עם ר' אבא  פי הסבר זה של חדושי הרי"מ מחלוקתל
לדעת ר' אבא כאשר הוי ליה למידע חשיב כפירה ומתחייב שבועה ואם לא 

ולדעת רב ושמואל כאשר אינו יכול להישבע לא חלה חובת  7,נשבע משלם
 פילו אם יש כפירה.א שבועה,

                                                 
7

ש להסתפק לפי הסבר זה האם גם בע"א וטוען 'איני יודע' מתחייב לשלם רק כאשר הוי י  
שמע מהיה כפירה כדי להתחייב בשבועה. יליה למידע או שנאמר שבע"א אין צריך ש

רק במודה במקצת 'די"ל דהטעם דלדידן  ואהשהצורך בכפירה , דושי הרי"ממלשון חי
דאיני יודע אם הלויתני פטור הוי זה כפירה מה שאומר  יוןכחשיב כפירה באיני יודע ד

איני יודע וכמו שכתב הש"ך (סימן עב) פי' דברי הרמב"ן באיני יודע כמה שוה דחשיב דבר 
שגם בע"א מתחייב רק כאשר כופר וכלשון , פשרדפטור'. אך א יוןכשבמדה ובמשקל וכו' 

אך להלכה ', צד השוה שבהן שעל ידי טענה וכפירה הן באין ונשבע'ה ),אהגמ' בב"מ (ד
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 מתחייב משום שטענתו גרועה. 4

ברי"ף) בשם הר"ר  ,בסט ס"ק ז) מביא את דברי בעה"מ (ב"ב לז( "חצוהק
 :אברהם

א אמרינן מחויב שבועה ואינו יכול לישבע משלם אלא בענין היו שניהם ל
חשודין (שבועות שם) דאיכא גבי לוה ריעותא דחשדא, אי נמי גבי חמשין 

לא ידענא וחמשין לא ידענא דריע נמי טענתיה מאי שנא דידע בהני ובהני 
 .ידע

הנה מדברי הר"ר אברהם למדנו בטעמא דפוסקים ו: "צוה"חק ל דבריו כתבע
דהיכא דלא הו"ל למידע לא אמרינן מחויב שבועה ואינו יכול לישבע משלם 
והוא משום דלא אמרינן מתוך אלא היכא דריע טענתיה או משום חשדא או 

פטירי משום משום דלא ידע במקום דהו"ל למידע, והיינו נמי טעמא דיורשין 
דלא הו"ל למידע וכמ"ש הרא"ש פרק הכונס (ב"ק פ"ו סי' טז) ולא ריע 
טענתייהו, וא"כ לפ"ז נראה דהוא הדין אם נתחייב אביהם שבועת התורה 
ומת לא אמרינן לשלם כיון דלא ריע טענתייהו, והוא הדין אם נתחייב שבועת 

 ".נן מתוךהתורה ואח"כ נעשה חשוד כיון דבשעת טענה לא ריע לא אמרי

שהטעם של הסוברים דהיכא דלא הוי ליה למידע  צוה"ח,קבואר מדברי מ
שטענתו גרועה.  וא מפניה 'תוךמין 'דיבת החיוב בסאינו חייב לשלם שכל 

נראה לי שלמדו שכאשר אפשר לברר חייבה התורה שבועה אך כאשר לא ניתן 
 . לברר חידשה תורה שאם הגורם לזה זה הנתבע יש לו דין תשלומים

שכאשר אין אפשרות להישבע לא חייבה , לפי זה מודה ר' אבא - רך דד
התורה שבועה, אך יש דין חיצוני שכאשר מחמתו בוטל החיוב יש לו דין 

 תשלומין ועל הדין הנוסף נחלקו רב ושמואל.

 פטורא לסוברים שבחשוד מדאורייתד. 

ן דינו ככל שואלים מדוע בחשוד שכנגדו נשבע ואי(ה,א) וספות בבא מציעא ת
א"ת מאי שנא דבחשוד על השבועה שכנגדו : "ושנוטל בלא שבועה' תוךמ'

נשבע ונוטל אמאי לא אמרינן מתוך שא"י לישבע משלם כדאמר גבי חמשין 
 )".זמובנסכא דר' אבא (שבועות ) א,נא וחמשין לא ידענא (לקמן צחעיד

                                                                                                              

קי"ל שבע"א אין צורך בכפירת שתי כסף ומשמע מזה שאין צורך בכפירה אלא בכח העד 
ת ע"א בהעדא ףאשלרב , ד"ה אבל) משמע ,אוס' בשבועות (ממתלחייב שבועה, אמנם 
 צריך טענת שתי כסף.
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 ם:מתרץ תוס' ב' תירוציו

ת ליה חיי דכל העולם יביאוהו לידי וי"ל הכא אי אמרי' משלם לא שבק  .א
 .שבועה ויטלו כל אשר לו

עוד דהתם אמר ליה שבועה דאורייתא אית לי עליך או תשבע או תשלם ו ב. 
 .ם נניחנו ולכך לא ישלםא עאבל הכא הוא ברצון ישב

תרוצי  נימדו האחרונים (ב"ח, קצות עה ס"ק יא, גרנ"ט קמב) שנחלקו של
מדאורייתא או רק מכח תקנת  אינו נשבע הםשלומין בחשוד שתתוס' האם 

לא שבקת חיי' ' - שכנגדו. לפי התירוץ הראשוןל שע"י שבועה יטו, חכמים
דין היה ליטול בלא ה ןמ, טובת החשודליתקנה נ שכנגדו)( מבואר שהשבועה

שאין טעם שישלם , יקנו לטובתו שבועה. ולפי התירוץ השני מבוארותשבועה 
 אלא שתיקנו שכנגדו ישבע ויטול מדרבנן.שהרי הוא רוצה להישבע, 

שכאשר עד מעיד נגדו ', תוךמשהסברא של דין ', תירוץ הראשון סובר תוס'ב
או שהודה במקצת, כל עוד אינו נשבע אינו נאמן בטענתו, ולכן לא משנה 

ירוץ השני בתוס' צריך ביאור מה הסברא תע אינו נשבע חייב לשלם. אך לומד
 איני יודע' שחייב לשלם לר' אבא. 'ומר אאי שנא מהרי הוא מחויב שבועה ומ

 תוך בחשודמברת תוס' שאין ס

 חייב שבועה רק היכן שביכולתו להישבע. 1

) א,וצו השני של תוס' מתאים לדעת תוס' בב"ק (מוירשת, ל פניו נראהע
שגם לפי ר' , ברהדעם טיכא דלא הוי ליה למידע, פטור. והוען 'איני יודע' בטש

כי כל מהות , בועה במקום שאין ביכולתו להישבע בפועלשייב מחו ואבא אינ
ודה, אך כאשר טוען 'איני יודע' היכא דהוי ליה למידע, אינו יהשבועה כדי ש

להישבע, ומשלם, ודעת רב  חשב כמסרבננאמן בדבריו ותולים שהוא מערים, ו
אין בכה"ג חיוב שבועה  ושמואל הואיל ואפשר שדובר אמת ואכן אינו יודע,

 8לל ופטור.כ

לפי הסבר זה כל מחלוקתם האם נאמן (או ספק נאמן) בטענת 'איני  - רך הד
 ידע' היכא דהוי ליה למידע.

                                                 
8

פשטיין (לבוש מרדכי בב"ק סימן מד) גם כן תולה שתרוצו השני של ארדכי מ' משה ר  
דלא הוי ליה למידע, וכותב שסברתם  כאתוס', בד"ה 'חשוד', זה לפי הסוברים שפטור הי

'דעיקר החיוב הוא שבועה ולא ממון, רק שאמרה תורה שאם אינו נשבע ישלם בעד 
 היכא שיש עליו חיוב על שאינו נשבע לא היכא שאין עליו חיוב'.  וקאד"כ היינו השבועה א
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 שייך רק בטענת שמא תוךמדין . 2

, איני יודע''וען טב, מהתורה תוךמשבחשוד אין דין  אףשוד ניתן לומר, ע
טוען איני  חייב כאשרמ' אבא רהיכא דלא הוי ליה למידע חייב לשלם.  ולאפי

וען איני יודע טהשכה"ג ברי ושמא ברי עדיף. דהיינו, שאע"פ שקי"ל בי כיודע 
שכאשר יש עסק , אם נתחייבתי פטור מלשלם בדיני אדם, חידשה תורה

יהם חייב. אם כאשר טוען ברי אינו נאמן אלא בשבועה משום ינשבועה ב
אך . לשלם ק"ו כאשר טוען איני יודע שאינו נאמן וחייב, שנגרעה טענתו

, ואע"פ שאינו נשבע זה םשצועק בברי שאינו חייב אין דין שישל, בחשוד
 9.זה מבואר בתומים (עב ס"ק כה) קרוןעותנים לו. נא לו נמשום שא

, עצם החידושבב ושמואל עם ר' אבא רלפי הסבר זה אפשר שחלקו  - רך וד
 ברי ושמא ברי עדיף. שיש עסק שבועהכהאם בטענת שמא 

 לשלם רק כאשר מנוע מחמת עצמומתחייב . 3

קשים האחרונים, איך ניתן להבין שבחשוד אין מ ל דרך זו בהבנת דברי תוס'ע
שבועת הנוטל, הרי הגמ' אומרת בפירוש  חמדינא, אלא רק מכ' תוךמדין '

שהיכא ששניהם חשודים 'חזרה שבועה למחויב לה' וצריך , בדעת ר' אבא
 שאין שכנגדו נשבע.  הנתבע לשלם אע"פ

אר בט סק"ג) את דברי האחרונים ו חזו"א (חו"מהדחה  וזכח קושיה מ
וונת תוס' לתת שני טעמים כל . כדינאמ שלשני תירוצי תוס' חשוד חייב לשלם

או מחשש שכל אחד יחייבו שבועה ויטול  דוע רבנן תיקנו שבועה על שכנגדו:מ
 הקילו עליו. לכןוממונו, או משום שברצונו להישבע ואיננו יכול 

"מ סימן בהגרנ"ט ( ברידע"פ  וזשאלה  מבאר) "מ הבואל (משר' שיעורי ב
 הבנת דברי הגרנ"ט נלמד דרך חדשה. , ומתוךמקמב) בדין 
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שאיבד את משכונו  לוהמשמסביר מדוע כאשר ה, זה נראה בתומים (עב ס"ק כה) עקרון  
משלם כמה  ך אינו יודע כמה,א והלוטוען שיודע שהיה שווה יותר ממה שה והלשל ה

ו מודה בדבר שבמנין ובמשקל, ומבאר שהטעם שאינ סרוןחלמרות שיש כאן  והלשטוען ה
כאשר יש עסק שבועה , שאע"פ דקי"ל שכאשר טוען איני יודע אם נתחייבתי פטור

"כ אם לא נשבע חייב לשלם אשהתורה חששה לטענת התובע והטילה שבועה על הנתבע, 
ושמא ע ברי ו"זה לכב אינו יודע, לוהמתה חייב לי בבירור והאשהלוה טוען: , ן במשכוןכול

דאפילו היה טוען בבירור ולא היה אומר א"י כלל לא היה מהימן רק  יוןכברי עדיף 
ע ברי עדיף ולכך חייב לשלם. לעומת ו"לכה עכשיו שטוען א"י והתובע ברי בז "כאבשבועה 

ואיך שייך משיל"מ שהוא ''מה שהנחת אתה נוטל' שהנתבע טוען בברי שאינו חייב לו 
 .תוךמשמע מהתומים שרק כאשר טוען שמא יש . מך כלום'צועק ככרוכיא איני חייב ל
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 :ומר הגרנ"טא

נה יש לחקור בגדר שבועה, אי מהותה בירור, כלומר דע"י השבועה ה
הוא מברר המעשה, והיכא דאינו יכול לברר ע"י השבועה צריך לשלם, 

מהות השבועה ענין בירור, אלא חיובא הוא דרמיא תורה לישבע או דאין 
 .ואם אינו רוצה להישבע צריך לשלם

האמת, א"כ  ררבמתאם מהות השבועה בירור, דע"י שבועתו . פק"מ בחשודונ
ריך לשלם, אך אם חיוב שבועה צמציאות הברר תתא לשבועתו בבחשוד ש

שהוא חשוד מ"מ הוא חיובא דרמיא תורה לישבע גם בחשוד שנשבע אף 
וץ ירשבועה יש כאן ופטור מלשלם. ומבאר שבזה נחלקו שני תרוצי תוס' שלת

להישבע וליפטר  והשני אנו אין מניחים לו להישבע, משמע שיש ביכולת
ברר אלא חיוב שבועה, וא"כ המניעה לינה אהות השבועה מוהטעם משום ש

ין אין שכנגדו שמעיקר הד, היא מצידינו ולא מצידו. ונמצא לפי תירוץ זה
נוטל כלל, שלא שייך לומר בזה מתוך שאינו יכול להישבע משלם ורק תקנה 

 דרבנן היא שיכול ליטול בשבועה.

שכל זה מדין תורה שחשוד אינו פסול לשבועה אלא שאנו , מבאר ר' שמואלו
לא נותנים לו להישבע משום חשש חילול ה' וכד', כדאיתא בתוס' בב"ק 

ת חשוד שבועה היא. אמנם רבנן באו ופסלו שבועתו שבועשתרי)  הד" ,א(קח
ואמרו שאינה שבועה לכן כאשר שניהם חשודים מתחייב לשלם שא"א לומר 
שאינו נשבע משום שבי"ד אינם נותנים לו שהרי המניעה עכשיו היא מצידו 

 שפסלוהו מדרבנן.

שכאשר אינו יכול להישבע מצד עצמו , הגרנ"ט ור' שמואל בואר מדברימ
יהיה פטור. ונראה שלמדו שכאשר  מניעה מצידנוהק כאשר ורשלם חייב ל

כי היכי דלודי' ומתחייב האדם או להישבע או 'שבועה ענינה  ההטילה התור
לשלם ואם אין ביכולתו להישבע חייב לשלם, לכן חשוד שפסול מחמת עצמו 

אנו כשמה שא"כ , ממון)( לנו שבועה, מתחייב לשלם לשלם''ואינו מצליח 
לפי הסבר זה לא  10.ממנו הרי ברצונו להישבע ואיך יתחייב לשלם מונעים

וברים שפטור היכא דלא הוי ליה סיטת השתליא תרוצו השני של תוס' ב
למידע, שתמיד חיוב שבועה זה או להישבע או לשלם אך עדין יש לבדוק היכן 

אין חיוב שבועה כלל,  דעימלה ליי וחלה חובת השבועה, אפשר שכאשר לא ה
 להישבע מתחייב בשבועה או לשלם.  אפשרותובשמואל יסברו שרק אם ורב ו
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 מעתי מהרב מאיר ברקוביץ שליט"א.ש  
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שחיוב הממון נובע מכך שאינו נאמן בטענתו, בין לרב , עד כה הסברנו - רך זד
ושמואל כאשר אינו רוצה להישבע שחייב לשלם ובין לר' אבא גם כאשר אינו 

עולם של, של הגרנ"ט למדנו קרוןעלפי ה 11.יכול להישבע אינו נאמן בטענתו
איננו עוסקים בנאמנות, אלא יש כאן דין שבועה שהטילה התורה, ונחלקו רב 

 ושמואל שדין זה חודש רק אם יכול לישבע בפועל.

 יכוםס .ה

 רב ושמואל עם ר' אבא עד כמה מחלוקת, נסה לדרג את האפשריות שהבאנונ
 בלבד: קומיתמר במחלוקת ובמא מדשו ארחיקת לכת מ

שלדעת ר' אבא עד אחד הוא לגמרי כשני עדים , דרך ב' שהבאנו מבוארב .א
רק שניתן לדחותו בשבועה ולפי רב ושמואל אינו נאמן כלל רק שגורם 

פי דרך ד' ע"פ הקצות, נחלקו בחידוש חיצוני, דהיינו ל 12.חיוב שבועה
כאשר אין ביכולתו להישבע אין חיוב שבועה, ונחלקו כאשר נגרם מחמתו 

דש חתנם. (לפי דרך ו' נחלקו האם ש דין תשלומידתחנשלא נשבע האם 
 .שבטענת שמא בכה"ג מתחייב תשלום)

דרך א' כולם מודים שבחיוב שבועה אינו נאמן בטענתו, לדעת ר' אבא ב .ב
כל מודה במקצת או שעד אחד מעיד נגדו חל חיוב שבועה ואינו נאמן כלל 
בטענתו, לפי רב ושמואל יחול חיוב שבועה רק כאשר יכול להישבע על 

 טענתו.

דרך ז' ע"פ הגרנ"ט מבואר שכולם מודים שחיוב שבועה אינו לברר ב .ג
טענתו אלא הטלת דין, ונחלקו גם כאן היכן הטילה תורה חיוב זה, האם 

כאשר ביכולתו להישבע.  וקאדבכל מקום שיש ע"א נגדו או מב"מ או 
 לר' אבא פטור שהיה רוצה להישבע). (ובחשוד גם

' אבא מודה שכאשר אין יכול רש עמשמ, בדרך ג' ע"פ חידושי הרי"מ .ד
לברר לא חל חיוב שבועה, אלא שנחלקו האם תלוי בעצם התביעה האם 

כול להישבע על יפועל ביש ביכולתו לברר או לפי רב ושמואל תלוי האם 
 .טענתו

ע היכא שאין יכול להישבע לא חל חיוב שבועה כלל, אלא ו"פי דרך ה' לכל .ה
דהוי ליה למידע האם נאמן, שנחלקו כאשר טוען 'איני יודע' היכא 
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 רט לדרך ד ע"פ הקצות.פ  
12

 .5ריך בירור עם דרך זו עומדת, עי' הערה צ  
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55 

שלדעת ר' אבא אינו נאמן וחשיב שאינו רוצה להישבע וחייב ולדעת רב 
13.ושמואל אינו נאמן
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ורשים חייבים לשלם לאחר שמורקישם נתחייב ידן בשאלה האם , ),זקצות שהבאנו (סטה  
האם כאשר לא הוי ליה למידע חייב. , וקת הראשוניםותלה דין זה במחל, שבועה ומת

לדעת הרמב"ם שחייב בלא הו"ל למידע משמע שיש חיוב ממון אך לדעת הראב"ד (לפי 
שאין טענתו גרועה , אין חיוב ממון כלל') בעה"מ לעיל דרך דשבהסבר הר"ר אברהם 

שבועה שחולקים רב ושמואל היכן חלה חובת , שהרי מת. אמנם לפי הדרכים שאמרנו
 .אפשר לאחר שחלה עליו חובת שבועה גם הם יודו שצריך לשלם ששוב אינו נאמן בטענתו


