
21 

 *משעורי ראש הכולל

 בגדר חזקת מרא קמא
 בסוגיית קידשה אביה ונישאת שלא מדעתו

במסכת קידושין (מה,ב) מצינו מחלוקת האמוראים היכא שנתקדשה לדעת 
אוכלת בתרומה , אביה והלך האב למדינת הים ונשאת שלא לדעתו. אמר רב

, עד שאביה ימחה, כי מסתמא האב נתרצה לנישואיה שהרי נתקדשה לדעתו
ולא חיישינן שמא ימחה. ואף אם ימחה לבסוף ואינה נשואה, מדאורייתא 
ארוסה אוכלת בתרומה. רב אסי אמר אינה אוכלת, שמא ימחה ונמצאת זרה 

 (מדרבנן) אוכלת בתרומה.

שאם מתה הבעל אינו יורשה, כי אוקי ממונא בחזקת מריה. , ומודה רב
אפשר להחשיבה למשפחת אביה יש חזקת מרא קמא. לענין ירושה אי 

כנשואה כי גם מדאורייתא בעל אינו יורש את הארוסה, ואין הדין דומה לדין 
 תרומה שרק מדרבנן אסורה, שהרי סוף סוף יש ספק שמא האב ימחה. 

ח) מבואר שאפילו אם הבעל מוחזק בנכסיה אינו יורשה, סו"ס ברא"ש (
ירושה וגם ומשפחת אביה מוציאים מידו. ולפי"ז אף אינו מיטמא לה (גם ב
 .בדין טומאה אין ארוסה נחשבת אשתו מד"ת. שלא כתרומה וכנ"ל)

והיה אפשר לפרש בדעת רב שהטעם להיתר אכילת תרומה הוא שרוב 
הפעמים האב אינו מוחה. ואם נסביר כך ממילא הדין יהיה שגם נטמא לה. 

מתה אינו יורשה כי אין הולכין בממונות אחר הרוב.  אםורק גבי ממונות 
דרב גופיה ס"ל שהולכין בממון אחר הרוב. וא"כ  –כרש"י. אך זה אינו  ודלא

 היה צריך לירש אותה. ולכן הפשט הראשון הוא הנכון עכת"ד הרא"ש.

 חזקת מרא קמאגדר 

 בריש קונטרס הספיקות ישנה חקירה ידועה בגדר חזקת מרא קמא. 

קרא א. מחד גיסא יש להתייחס למרא קמא כאל חזקה קמייתא, חזקה דמעי
כמו חזקת פנויה. גם בממון הולכים אחר חזקה קמייתא, כי היא מחזקה 

 רובא וחזקה, רובא עדיף וממילא כ"ש שאין מוציאין ממון ע"פ(מכרעת. 

חזקה שהרי בממונות אין הולכין אפילו אחר הרוב. אך בכ"ז כן מכריעים 

                                                 
*
 סיכום שיעור שמסר מו"ר ראש הכולל, אלול תשס"ה, נרשם ע"י אחד השומעים.  
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ממונות עפ"י מרא קמא דאין כאן הוצאת ממון, מפני שאליבא דאמת המרא 
 ).קמא הוא המוחזק הרי מדובר בקרקע. השני לא יכול היה להחזיק

ב. ומאידך גיסא י"ל שאין כאן חזקה קמייתא. אלא שכשם שבמטלטלין יש 
אנו מחשיבים את המרא קמא כמוחזק  ק,שבקרקע א"א להחזי אלאמוחזק, 

 בקרקע. אך אין כאן הכרעה. ממילא אם המרא קמא מוחזק הממע"ה.

 

מדוע שלא נאמר שזו חזקה דמעיקרא ככל  –שמעון ר' שמואל בשם ר' 
החזקות. מה הפשט בצד השני. וביאר: חזקת אשת איש, או חזקת פנויה 

, שכשמתעורר ספק יש להניח שלא היה שינוי ומה שהיה הוא ןמשמעות
אף אם הוא  –אין שינוי בנידון. הבעלים על הקרקע  –אך מרא קמא  שיהיה.

עצמה. ממילא אי אפשר להחשיב מרא קמא אין זה שינוי בקרקע  –מתחלף 
כחזקה קמייתא. אין סברא להניח שמאחר וראובן היה בעלים אתמול על 

הוא נשאר גם היום. ולכן לא שייך לומר העמד על החזקות. לעומת  –הקרקע 
, פנויה ואשת איש הם שתי מהויות במעמדה הדיני של האשה –חזקת אשה 

אשת איש אפשר להניח שנשארה  ומובנת היטב ההנחה שאם אתמול היתה
 כך גם היום, כל עוד לא הוברר לנו שינוי כלשהו.

 יחלוקו –איתא בב"מ (ק,א) המחליף פרה וחמור וילדה, וספק מתי ילדה 

ונחזי היכא  ,(סומכוס) אך רבנן סוברים שהממע"ה. ומקשה הגמ' לסומכוס
וקו. דקיימא באגם ואין מוחזק ולכן יחל הגמ',ומעמידה ? קיימא הולד

סו"ס למוכר יש חזקת מרא קמא ולהוי אידך עליו  וחוזרת הגמ' להקשות
אם כנגד מר"ק אפשר לומר להוי אידך המוציא  –הראיה. ודייק ר' שמואל 

שהגמ' התייחסה למרא קמא כאל מוחזק. אם חזקת מרא קמא  . הרימחבירו
 היתה כחזקה קמייתא, לא היה שייך הממע"ה.

 נפ"מ בהגדרת מר"ק

 נכריע שמרא קמא הוהמרא קמא. אם  דרוב נגכשיש פב סקי"ג:  קצותא. 
 נחשבאם מרא קמא  ךרובא וחזקה רובא עדיף. אא"כ  –חזקה קמייתא 

 דשרוב מועיל נג ס"ל אין הולכין בממונות אחר הרוב. והקצות –מוחזק כ
 שפשוט לו שמרא קמא הוי חזקה קמייתא.ומתבאר א"כ  –מרא קמא 

דמעיקרא רגילה, אומרים  מר"ק הוה כחזקהאם  חזקת מרא קמא. דמיגו נג
 מיגו להוציא. אך אם מר"ק הוי מוחזק, מיגו להוציא לא אמרינן.
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 ךאמר לחבריה מאי בעית בהאי ארעא א"ל מינההוא ד ,א):לב(ב "באיתא ב
 :זבינתה והא שטרא. א"ל שטרא זייפא הוא. גחין (הקונה) ולחיש ליה לרבה

רא מעליא הוה לי ואירכס. ורוצה שם רבה א שטהמי ,אין, שטרא זייפא הוא
. רב יוסף חולק וס"ל שאין לו שטרא מעליא הואלהאמינו במיגו שהיה טוען 

כרבה בארעא. וכוותיה דרב יוסף  אהלכתפוסקת הגמ' שם שמיגו עיי"ש. ו
 .זיבזו

רשב"ם: יש ספיקא דדינא אם הלכה כרבה או כרב יוסף. לכן לא מתייחסים 
ן כהממע"ה, ול –יגו. (בזוזי הולכים אחר המוחזק בארעא למר"ק, אלא למ

נוהגים כרב יוסף שכן הלוה מוחזק, ולבעל השטר יש רק מיגו). כלומר, 
 חזקת מר"ק לא מועילה. –בספיקא דדינא 

 תוס': גם בספיקא דדינא מעמידים על מר"ק.

מבארים העולם שמחלוקתם תלויה בספק הנ"ל. אם מר"ק היא חזקה ככל 
צודק תוס' שגם בספיקא דדינא נלך אחר מר"ק. כשם שכל ממילא ות קהחז

חזקה אינה מבררת את האמת אלא מלמדת דרך הנהגה במקום ספק, כך גם 
שכן יש לנו  –מרא קמא היא חזקה המורה לנו כיצד לנהוג ויש לפסוק על פיה 

 ספיקא דדינא האם יש מיגו או אין. 

קא דדינא האם יש אך רשב"ם ס"ל שמרא קמא הוי רק מוחזק ובמקום ספי
, , וממילא לא מועילה החזקהנוצר ספק מיהו המוחזק –מיגו או אין 

 לכןאצלו. מוחזקת מיגו שהשטר טוב והקרקע יש  קונהל שהרי – והממע"ה
הוא  (הקונה) ף שלמערער יש מר"ק, המר"ק זה רק מוחזק, וכרגע הנתבעא

א מי מוחזק אז יש ספיקא דדינ –מוחזק טוב) ל הופכוהמיגו וג"כ מוחזק (
 הממע"ה.בארעא (האם המיגו טוב כרבה או לא טוב כרב יוסף). ולכן 

 נחזור לסוגיין.

אוכלת נערה שנתקדשה לדעת אביה ונישאת שלא לדעתו הרא"ש מציע שב. 
כי יש רוב שהאב נתרצה לנישואין , טמא להאם מתה בעלה נבתרומה ו

ן אחר הרוב. ולכן דאין הולכין בממו ,והולכים אחר הרוב. מתה אינו יורשה
 ובנידון זה חזקתו של האב בנכסים היארכושה שייך לאב כי הוא מוחזק. 

. ובכל זאת הרא"ש פוסק שאין מוציאין ממנו חזקת מרא קמא כחהרי מ
 חזקה קמייתא.כולא בנכסים מוחזק כהוי  "קהרא"ש שמרחזינן בדעת 
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רובא ו הואילאם מר"ק היתה חזקה רגילה ודאי היינו הולכים אחר רוב. 
שכן  1הקצות הנ"ל. דמפורש נג רהרובא עדיף, וא"כ הרא"ש לכאו –וחזקה 

מועיל. (כל הסיבה שהרא"ש דוחה את  אהרא"ש ס"ל שרוב נגד מרא קמא ל
הסובר שהולכין בממון אחר הרוב, הפשט הזה הוא מטעם שכאן זה דעת רב 

 .)אך בהגדרת הענין הרא"ש נותר בעמדתו שמרא קמא הוי כמוחזק

ולא  שילם שומר חינם שהתחייב בשבועה, ישבע ויפטר. –המפקיד  רישבג. 
אם נתפס הגנב הכפל שייך לשומר דהבהמה  )או רצה לשלם( רצה להשבע

 נקנתה לו בשעת המשיכה. 

של בעה"ב, שילם לבניו  במקרה שהשומר .כמה בעיות(לה,ב) ומביאה הגמ' 
, האם שייך לשומר פלכמה דין ה וכו'או שאל מן השותפין ושילם לאחד מהם 

 . ותיק או לבעה"ב ועלתה

לו יש שהרי  (למפקיד) הכפל שייך לבעה"בש רה היינו צריכים לפסוקלכאו
פוסק שהוי ממון המוטל  ףהרי"על הבהמה. ובכל זאת  מרא קמאחזקת 

. ולפי בספק ויחלוקו. הרא"ש באמת חולק וסובר שהכפל שייך לבעה"ב
 קירה הנ"ל.בחמחלוקתם אפשר לתלות דברינו שפיר 

הכפל, אף הבהמה שייכת לבעלים, והרי אם מרא קמא הוי ככל החזקות 
אך אם מרא קמא הוי כך כנראה סובר הרא"ש.  קיד.פכתוצאה מכך שייך למ

גם השומר וגם המפקיד היה מוחזק. בכפל עצמה רק בבהמה הרי מוחזק 
הגנב. וממילא מבחינתם הוי ממון המוטל  אינם מוחזקים, אלא המפקיד

 .ויחלוקו, וזו דעת הרי"ף ספקב

מועילה במקום ספק . האם מידו אחד מוחזק, והשני תפסד. במקרה ש
רק מכח מוחזק השארנו את הממון מחד גיסא ניתן לומר שמאחר ותפיסה. ה

ומאידך ניתן לומר  ., אך סו"ס הספק לא נפשט תועיל התפיסהאצל הראשון
 שהמוחזק הכריע ואין תפיסה מועילה. 

ואם  במקום ספקסובר שמועילה תפיסה וגיית תקפו כהן (ב"מ ו) בסהרמב"ם 
הכהן תפס ספק בכור מידי הישראל אין מוציאין מידו אע"פ שלישראל יש 

 "ק.תפיסה אינה מועילה נגד מרוסובר ש תוס' חולקחזקת מר"ק בבכור זה. 

                                                 
רובא עדיף , דתאתשמע בת הקצות הנ"ל. וכן בשאמביא שקוב"ש ח"ב סי' ח עיין ב  1

 ומקשה מהרא"ש בסוגיין, וכנ"ל. ,מחזקת מרא קמא
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מאי שנא מסתם מוחזק שנגדו צריך להבין אם נכריע שמר"ק הוי מוחזק 
  ט במרא קמא אמרינן שא"א לתפוס."ה. מתפיסה מועיל

 כנגד מוחזק, צ"להטעם שתפיסה מועילה בהבנת  ביארו שקופ שבשם הגר"
ואם מבטל את המוחזק הראשון. בעצמו, ובכך פך להיות מוחזק הוהתופס ש

אף כך הם פני הדברים מבואר היטב ההבדל בין כל מוחזק לבין מר"ק: 
"ק, ואף אם כרגע מרהראשון ות לעולם לא תבטל את היממר"ק,  כשתתפוס

ולכן  החפץ תחת ידי התופס, עדיין הראשון נחשב מוחזק מכח המר"ק.
. לכן , כי אינה מסוגלת לבטל את מוחזקותו של המר"קתפיסה לא מועילה

 הוי מוחזק, יש הבדל בין מרא קמא לבין מוחזק רגיל בנקודה זו. "קאף שמר

דול וקטן. הלוקח טוען (בטענת ברי) היו לו שני עבדים, ג )א,ק(איתא בב"מ ה. 
ברי  – רהגדול לקחתי. המוכר אומר איני יודע. לוקח זכה בגדול. ולכאו –

 יינו צריכים לפסוק לטובת המוכר? הזכה בגדול ושמא לאו ברי עדיף, ומ"ט
 .מר"ק שיש לו בעבדיםחזקת כח מ

 על הבגד לאאטענות אינן על העבדים עצמם המעמיד ש בעל המאור בסוגיא
אלא שאינו יודע אם מכר את הגדול  של העבדים. המוכר מודה שמכר משהו

ממילא הוי מודה במקצת שחייב לישבע. אך אינו יודע. ומתוך ו, או הקטן
 ובכה"ג אין בכלל ספק, ולא שייכת חזקת מר"ק. שאינו יכול לישבע משלם.

ואין נשבעין על הקרקעות וברור גם שהם כקרקע עצמם  משא"כ בעבדים(
שכן בגמ' לא  יםקצת דחוקדבריו ו .)ין דין מתוך שאינו יכול לישבע משלםשא

 .ממש אלא עבדים העבדים כסות מוזכר כלל

. ומתוך שאינו יכול לישבע דמדובר בטענות על העבד והכסות יח –רמב"ן 
ומגלגלין שבועה אף על העבד, ולשיטתו אף מגלגלים את דין , משלם

 .ם בכסותו וגם בעבד עצמו, גמשאיל"מ ולכן לוקח זכה בגדול

אין אף אם נאמר שמגלגלין שבועה אף על העבדים, שהיא אך שיטת תוס' 
מגלגלים את דין משאיל"מ. וא"כ הוי שוב ברי ושמא ומ"ט זכה לוקח הרי 

 .הוא מר"ק מוכרה

 מוחזק. אברי ושמא לאו ברי עדיף כי השמ –ובביאור הענין 

שמר"ק הוה מוחזק רגיל  ונראה שבזה נחלקו הראשונים: הרמב"ן ס"ל
ובאמת היה צ"ל שברי ושמא לאו ברי עדיף. אלא שמכיון שמדברים אף על 

מתוך של דין המכח חייב בגדול  שבועה,חייב שהכסות, והוה מודה במקצת 
 .משלם שאינו יכול לישבע
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, מכיון ידןדן מבאר שברי כן עדיף בנדואכן תוס' שלא ס"ל דין מתוך בגלגול 
טוען א קמא כחזקה קמייתא, ולא כמוחזק. ממילא לשהוא תופס את מר

טענתו חזקה, שהרי ובכה"ג ודאי ברי עדיף.  ,שמא יש רק חזקה ולא מוחזק
מרא קמא שחזקת ובעצם אינו מוציא ממון ממוחזק. (אי אפשר לומר 

ברור במקום ש, "מה שהיה הוא שיהיההיא כחזקה קמייתא "מהותה 
[עפ"י  .והורעה חזקתו) עצם המכירהשהיתה מכירה, שהרי גם המוכר מודה ב

 ].ק אלחנןחר' יצ


