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        רב משה ארנרייךרב משה ארנרייךרב משה ארנרייךרב משה ארנרייךהההה

  אש הכולל ר

  

        ****דדדדולולולולאמנות חיה לייחס את הואמנות חיה לייחס את הואמנות חיה לייחס את הואמנות חיה לייחס את הוננננ

  

        תיחהתיחהתיחהתיחהפפפפ

  שלמיילדת (להלן חיה) יש נאמנות על ייחוסם של הוולדות: גמרא (קידושין עג:) מתחדשב

רא עליה שם ערער, אבל קרא ו רבנן: נאמנת חיה לומר זה כהן וזה לוי, זה נתין וזה ממזר. במה דברים אמורים? שלא קתנ

  …אינה נאמנת –עליה ערער 

עולם אימא לך ערער חד וכי אמר רבי יוחנן אין ערער פחות משנים הני מילי היכא דאיתא חזקה דכשרות אבל היכא ל

  מהימן נאמן. דליכא חזקה דכשרות חד נמי

חוס אלא על ייכלל אנו פוסקים שאין לערער על  שמערער על דבריה. למרות שבדרך דעף אשהחיה נאמנת בתנאי שאין  גמרא קובעתה

   ולכן ניתן לערער עליהם ביתר קלות., ידי שני עדים, במקרה דנן דברי החיה אינם מגובים בחזקת כשרות

או שהיא נאמנת רק , מדין תורה יםמרות שנדרשת כאן עדות של שנילם החיה נאמנת או: הזאמנות הנת גדרי אברר לנסה נמאמר זה ב

  ה.ינאמאלא שתיקנו חכמים תקנה מיוחדת לה, עיקר הדין די כאן בעד אחד, או שמא מעיקר הדין אינה נאמנת כללמפני שמ

  

        לאלתרלאלתרלאלתרלאלתרה ה ה ה חיה לבכורחיה לבכורחיה לבכורחיה לבכור    ותותותותמנמנמנמננאנאנאנא

  ה:עג:) נאמר שחיה נאמנת גם בנושא קביעת הבכור( בקידושיןא מרהג

  …מר רב חסדא: שלשה נאמנים לאלתר אלו הן אסופי, חיה ופוטרת חברותיהא

 –יא: חיה נאמנת לומר זה יצא ראשון וזה יצא שני. במה דברים אמורים שלא יצתה וחזרה, אבל יצתה וחזרה יה, דתנח

אינה נאמנת. מאי בינייהו? איכא בינייהו  –נאמנת, ואם לאו  –דה מאינה נאמנת. רבי אליעזר אומר: הוחזקה על עו

  דאהדר אפה פוטרת.

רק ביחס לנאמנות של בכורה. גם מהשו"ע יש לדייק כך, שהרי ת אחר הלידה מוזכרשהגבלת הנאמנות לפרק הזמן שמיד  הגמרא נראהמ

  כרת הגבלה זו.נזסע' לה) לא  ד גבלת "לאלתר", ואלו בשו"ע אבה"ע (סימןה כרתנז בכורהת נואמנ יןניב), לעיע' ס עזבחו"מ (סימן ר

במה דברים אמורים כשלא קרא : "ני יוחסין הגמרא אומרתנאמנות בעניי יןשלעני ינוי נוסף שמוצאים בגמרא בין בכורה ליוחסין הואש

היא מותנית בכך ש, אך בנאמנות לבכורה לא נאמר העליה ערער וכו'", ונפסק להלכה שאפילו בערער של עד אחד בטלים דברי החי

  .25הכחשה שאין

  

        סתירה בשיטת הר"ןסתירה בשיטת הר"ןסתירה בשיטת הר"ןסתירה בשיטת הר"ןהההה

  משנה (קידושין סט.) מגדירה שתוקי ואסופי:ה

כל שנאסף מן השוק ואינו מכיר לא את אביו ולא אמו.  –ת אמו ואינו מכיר את אביו. אסופי כל שהוא מכיר א –תוקי ש

  אבא שאול היה קורא לשתוקי בדוקי.

                                                                    
*

"ב. כל הציונים במשנה תורה לרמב"ם מתייחסים להלכות איסורי מתוך שיעור שהועבר בכולל "ארץ חמדה" בשנת תשס ורגון רמאמר עובד על ידי הרב ניה 

  וין אחרת.צביאה, וכל המקורות בשו"ע לחלק אבן העזר, אלא אם 
שבבכורה מדובר בכך שהאם או האב מכחישים, ולכן נאמנת רק לאלתר, וביוחסין לעומת זאת אין  יישבופרישה (סי' ד ס"ק נח) הקשה מה פשר הבדלים אלו, ה 25

בטענה שאם יש הכחשה אפילו על ידי קרובים, אזי גם בבכורה לא תהיה נאמנת אפילו לאלתר. לדעתו,  הולכן נאמנת לעולם. הט"ז (ס"ק כ) דחה תירוץ ז הכחשה,

ולם (כך כתב בבכורה נאמנת רק לאלתר כיוון שטכנית קשה להבחין בין תאומים, מה שאין כן במקרה בו יש תינוקות שונים, שאז קל להבחין ולכן נאמנת לע

  )."אהמל"מ, פרק טו הל' לב בשם הריטב
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שמשמעות דברי אבא שאול שקרא לשתוקי  הות אביו. בגמרא (עד.) מבוארזאך לא , וממשנה מוגדר שתוקי כמי שידועה לנו זהות אב

  הכשיר את הוולד.לדי כנאמנת לומר "לכשר נבעלתי"  בדוקי הוא שבודקים את אמו, והיא

יו שהוא ממזר. סיבת החילוק להוא כשר, אך אינה נאמנת להעיד עשר"ן (ל: בדפי האלפס) כתב שאֵם השתוקי נאמנת להעיד על בנה ה

ום מעלה ביוחסין. לכן מש, שספק ממזר מותר בקהל מן התורה (על פי דברי רבא, עג.), וכל האיסור של שתוקי בקהל הוא מדרבנן היא

  התירו בממזרת נדרשת נאמנות דאורייתא שאין לאם השתוקי.לדי כהנאמנות הנדרשת היא רק דרבנן, אך 

  שחיה נאמנת לומר זה כהן וזה ממזר מוכח שגם עד אחד נאמן להעיד על ממזרות?  באנו לעיל (עג:)הר"ן הקשה: הרי מההלכה שה

  יישב הר"ן: ו

ן ממזר דמיירי בארבע נשים שילדו בבית אחת אשת כהן ולוי ונתין וממזר וגלוי מלתא בעלמא אני התם לפי שהוחזק כאש

  …הוא דמגליא

ק ר יההחוו, לפנינ זרולד שהוא ממזר מעיקר הדין, מפני שמדובר במצב שידוע שיש ממושהחיה נאמנת לומר על ה דבריו כאן נראהמ

מדאורייתא. מה שנאמר לעיל שאֵם השתוקי אינה נאמנת לומר על בנה שהוא  א נדרשת כאן עדות של שני עדיםלבה זו ו. מסייהמ מגלה

  .26בשני עדים על כך ךמזר לפנינו, לכן יש צורמיש שממזר, הוא במצב שלא ידוע 

  שנאמנות חיה איננה מעיקר הדין:  עומת זאת, הר"ן בסוגיית חיה (לא: בדפי האלפס) כתבל

  אי אפשר בעניין אחר. בלאו מדינא אלא דהימנוה רבנן לפי שעל הרוו

ישב, . וי27הרי "כל מקום שהאמינה תורה עד אחד הרי הוא כשנים", ר"ן חזר על תפיסה זו בתשובה לקושיה מדוע מהני ערער אחדה

שום "שאי מ מנות להכשיר היא תקנהנאשהון ו, כיןכאל אב, נאדימ יאה ותמננאשהה קרבמק ר ורשהדין שעד אחד הוא כשניים אמ

  אזי הערעור מותר., חר"אפשר בעניין א

  תירה זו בר"ן צריכה עיון.ס

  

        דוע יש צורך בתקנת חכמים?דוע יש צורך בתקנת חכמים?דוע יש צורך בתקנת חכמים?דוע יש צורך בתקנת חכמים?ממממ

 איתמדאורי פק ממזר מותרשסש להקשות: מדוע לדעת הר"ן יש צורך בתקנה מיוחדת גם לנאמנות להכשיר? הרי ראינו בר"ן שהיות י

  יר מעיקר הדין? הכשלם לחיה גדוע לא נאמין מ מעיקר הדין, ואם כןו אם השתוקי להכשיר תנאמנ

פרק טו הל יא) מעלה אפשרות שדברי הר"ן שנאמנות חיה היא תקנה מתייחסים רק למקרה שהחיה אומרת על הוולד ( 28משנה למלךה

שמהמשך דברי הר"ן לגבי עד אחד  כמו כל אם שתוקי. אך מסקנתו היא, מעיקר הדין הכשיר החיה נאמנתלדי כשהוא ממזר, אבל 

לומר כן, שהרי הר"ן טען שערעור עד אחד לפסול מועיל נגד דברי החיה להכשיר, כיוון שהכשרות היא מצד מוכח שלא ניתן  שמערער

  תקנת חכמים. 

שעדות זו נחשבת  יווןכלהכשיר רק מתקנת חכמים ולא מעיקר הדין,  נאמנת, כמו חיה, שגם אֵם השתוקי המשך דבריו מציע המל"מב

שום שלא תיקנו לפסול אלא במקום שיש בוודאי ממזר לפנינו, כמו במקרה של מפסול ם השתוקי אינה נאמנת לאלדבר שבערווה, ו

  ילדו ד' נשים בבית אחד. כש נאמנות חיה

יוון שמדאורייתא ספק ממזר מותר. אך במקרה של חיה, כיוון שיש כהכשיר מעיקר הדין, לשאם השתוקי נאמנת  מסקנה טוען המל"מל

  .29ואינו כלול בהלכה של ספק ממזר מותר, ולכן יש צורך בתקנת חכמים, ורא"דאי ממזר לפנינו הרי זה "איקבע אסו

ב"ש (סימן ד ס"ק ס) מקשה על הצורך בתקנת חכמים מצד אחר: לכאורה החיה צריכה להיות נאמנת מעיקר הדין, שהרי עד אחד נאמן ה

  באיסורין כאשר אין כנגדו איתחזק איסורא או היתרא? 

שרוב העולם אינם ממזרים, הרי שעל כל אחד יש לומר "כל דפריש מרובא פריש",  יווןכש חיה) מיישבמקנה (עג: ד"ה ת"ר נאמנת ה

                                                                    

שאֵם השתוקי אינה נאמנת לפסול, בניגוד לחיה, משום שאין אדם משים עצמו רשע, וכאשר היא אומרת שהוולד ממזר  המ"מ (איסורי ביאה פרק טו הל' יא) תירץ 26

שלדברי המ"מ גם חיה  א שהיא קרובה, ומזה מסיק המל"מ (שם פרק טו הל' לב)עם נוסף לכך שהיא גרועה מחיה הו. טיסוראל עהרי היא מעידה על עצמה שעברה 

  קרובה אינה נאמנת לפסול.
27
  במות פח:; קיז:; סוטה לא: ;מז:י 
28
  הלן: המל"מ.ל 
  בע איסורא מותר.ם עיקר החידוש בדין ממזר הוא שאפילו באיק"ב שמעתתא (שמעתא א פרק ב), שחלק על המל"מ וטען שלשיטת הרמבבשעיין : ערת עורךה 29
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  .30אמן נגד רוב. לכן צריך לומר שנאמנות החיה היא תקנה מיוחדתנוא אינו הוכשם שעד אחד אינו נאמן נגד איתחזק היתרא כך 

 שהאבמצב שלא איתחזק היינו דווקא בעד כשר, אך חיה, שהיא  שלדעת הר"ן מה שידוע לנו שעד אחד נאמן ב"ש עצמו (שם) מיישבה

  נין לר"ן חידוש זה. מ ודעאלא במילתא דעבידא לאגלויי, אלא שאינו י הפסולה לעדות, אינה נאמנת אפילו במקום שלא איתחזק

ק ממזר, משמע שהוא סובר בהסברו הראשון לנאמנות חיה, שחיה נאמנת כיוון שכבר הוחז שהרי הר"ן עצמו אומר, ך קשה על דבריוא

  נאמנת כאשר אין חזקה נגדה? שהאש

 אאמנת מן התורה כמו כל עד אחד במקום דלנחיה השמעיקר הדין  תוך קושיות אלה מסיק הפני יהושע (ד"ה ת"ר נאמנת חיה)מ

משום , קר דין תורהשלא להאמין עד אחד לייחוס, ובחיה תקנו שנאמנת כמו עי איתחזק, אלא שהחמירו חכמים משום מעלה ביוחסין

רון של עד אחד הוא מצד יסל עד אחד אחר, שהרי החכשר לאדאי אפשר בעניין אחר. לדעת הפנ"י יש טעם נוסף להאמין לה יותר מ

  .32וחיה מדייקת בגלל האחריות שעל כתפיה, 31"דלא דייק ואמר בדדמי"

ולכן , וון שזה רק גילוי מילתא אין כאן איתחזק איסוראכי, ניתן ליישב את הסתירה בדברי הר"ן שהעלנו לעיל: מצד אחד פי דבריול

  .עלה ביוחסיןמהצריך שני עדים בעניין לחמירו המשום שחכמים , היה צורך בתקנה שני; ומצד נאמנת מעיקר הדין

  יתן להביא ראיה לדברי הפנ"י מלשון הרמב"ם (פרק טו הל' לב): נ

  זר מפני שלא הוחזק ואין אנו יודעים ייחוסם.אמנת חיה לומר זה הבן כוהן או לוי או נתין או ממנ

  .33ם דלא איתחזיקושמע שנאמנותה מדין עד אחד נאמן באיסורין במקמ

דברי הר"ן שנאמנות חיה היא רק מדרבנן, אך מדאורייתא אינה נאמנת נראה, שהגדרת אדם מ חזו"א (אבה"ע, סימן נט אות כ) טועןה

  נת חכמים בנאמנות חיה. קלכן היה צורך בת; םייוה פחות משנואין דבר שבערו, לדבר שבערווהת כממזר נחשב

  

        יצד תיקנו חכמים נאמנות נגד התורה?יצד תיקנו חכמים נאמנות נגד התורה?יצד תיקנו חכמים נאמנות נגד התורה?יצד תיקנו חכמים נאמנות נגד התורה?ככככ

  עקור דין תורה? לכמים חקנו תדות שני עדים להגדיר אדם כממזר, כיצד עדאורייתא מדרשת נולם החזו"א עצמו מתקשה, אם אכן א

משום  ינה נאמנתינה נאמנתינה נאמנתינה נאמנתאאאאמשום שיש כאן איקבע איסורא), המקנה (שטען ש, תתתתננננינה נאמינה נאמינה נאמינה נאמאאאאף לפי המל"מ (שטען שמדין תורה אומדת עושיה זו ק

נאמנת אפילו כשאין  ינהאש, שהאמפני שהיא  ינה נאמנתינה נאמנתינה נאמנתינה נאמנתאאאאשיש בעולם רוב כשרים והוא כמו איתחזק היתרא) והב"ש (שטען ש

  שיה.קון כאן אין לכחזק, לא איתדלפי הפנ"י הנאמנות כאן היא על בסיס ההלכה שעד אחד נאמן באיסורין במקום  איתחזק). אולם

אורייתא דוראה החכמים לעקור אף י ידבשיש  הכוח ל פי דברי המחצית השקל. לדעתו, התקנה פה הועילה מצדע הםרידבב ישלייתן נ

  התוספות ביבמות (פח. ד"ה מתוך): ברדה תאכך מסבירים ובמקום שיש סברה. 

  שבדבר שיש קצת טעם וסמך לא חשיב עוקר דבר מהתורה. האמין כמו שאפרש לקמן בפרקין,ליוון שדומה הדבר והגון כ

  .34דעת התוספות, מטעם זה האמינו חכמים עד אחד לומר שמת הבעל כדי להתיר אשת איש לעלמאל

 יאוה, רהותה שום שספק ממזר מותר בישראלית מןמיא הכהן ולהתירו בישראלית  עיד עלהשנאמנת חיה ל חזו"א עצמו (שם) מיישבה

                                                                    
כך בשמדובר  ריאהרי הבן בחזקת כשר ואין לו יחוס". הב"ש בו …אם ערער עליה אפילו אחד לבזה גם תיושב קושית הב"ש (ס"ק סב) על דברי השו"ע "אב 30

ף ממנה כיוון שהוא עד כשר והיא כיוון שאין לכל אחד חזקת פסול, והוא עדי, אמן להכשיר אף על פי שיש שם גם ממזרנוא הו, המערער מכשיר והחיה פוסלתש

שאינו יודע את הייחוס, או שבנושא ייחוס כהונה אין עד  מדוע אין העד הכשר נאמן גם בקשר לייחוס? ויש לומר, שהקו). שהאכדברי הרמב"ם בעדות ה (פסול

אך אינו נאמן לייחס לכהונה כיוון שאין רוב , ב כשריםנאמן להכשיר משום שיש רו העד משום שספק ממזר מותר מן התורה. לפי המקנה, אחד נאמן אלא להכשירו

  חד לא נאמן נגד רוב.אנים, ועד והכ
  .ד"ה והכא לא דייקא ליבמות (קטו.) רון זה בעדות עד אחד הוא ברש"ייסמקור ח: רךוערת עה 31
במאמרו  ןיעי: רךוערת עהאמנויות אלו בסמוך לנאמנות חיה. [יכה ולמי חייב. הגמרא בקידושין (עד.) דנה בנז ומטעם זה נאמן המוכר לומר למי מכר והדיין למי 32

  של מנחם קופרמן בקובץ זה, שהסביר את דברי הרמב"ם באופן אחר.]
שעדות יכולה להיות רק בכשרים, ואפילו במקרה שאין אפשרות למצוא  דעת השו"ע (חו"מ, סימן לה סע' יד) על פי הרמב"ם (נזקי ממון, פרק ח הל' יג) היא 33

, הרמ"א הביא מתרומת הדשן (סי' שנג) תהם עדיין אינם נאמנים. לעומת זא –או במקום שיש רק נשים , פשר למצוא רק רועיםאו בש, כשרים כגון במרעה עדים

שאי אפשר באופן על פי דברי הר"ן , אחר. הגר"א (חו"מ שם, ס"ק כח) כתב סמך לזה מנאמנות חיה מצוא עדלכשאי אפשר  שהאתקנת קדמונים שנתנו נאמנות גם ל

  שנאמן במקום שלא איתחזק איסורא.  אלא מצד עד אחד, ה אינה מצד תקנהישנאמנות ח שיטתו בהלכות איסורי ביאה, לשהרמב"ם שלא סמך על זה אחר. נראה
מדין "כל דמקדש אדעתא , בעלהשמת  שהאבעדות  ןאמנ כותב שעד מפי עד) שהאעיין גם בתוספות, נזיר מג: ד"ה והאי. אולם רש"י (שבת קמה: ד"ה לעדות  34

ח. בדפי מקדש". שיטת הרמב"ם בעדות עגונה היא שעד אחד נאמן מפני שלא הקפידה תורה במילתא דעבידא לאגלויי. שיטת הנמוק"י בשם הריטב"א (יבמות כ

  בא, אמדו חכמים שהוא כשני עדים דאורייתא.דייקא ומינס שהאעוד שה, ויוון שחזקה שעד אחד לא משקר במקום שאומר מילתא דעבידא לאגלוייכש האלפס) היא
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תר גם בממזרת מן התורה. אם כן, מדוע אם השתוקי לא נאמנת לומר ושספק ממזר מ יווןכת זרממב רותיזר ולהממה שזר ומל נתאמנ

  עליו שהוא ממזר?

שלא תקנו לה נאמנות לומר שפלוני ממזר כדי שלא  והשיב על פי הפרישה (שם, ס"ק לו), ושייה זו כבר הקשה הב"ש (סי' ד ס"ק לט)ק

יש להבחין בין אם השתוקי לחיה, שהרי אם ניתן לאם , מזרים. לפי טעם זה, אומר החזו"אמכך בות לגרום לו לישא ממזרת ולהרב

אבל בחיה אין אנו ; פני כן, ואם כן אנו מרבים ממזרים בישראלליווצר כאן ממזרות שלא ברור שהייתה תהשתוקי נאמנות לפסול, 

. ועוד, "שעל פי רוב אי אפשר בעניין אחר" ואלא שאין אנו יודעים מיה ,שידוע לנו שיש כאן ממזר אחד בלאו הכי יוון, כמרבים ממזרים

  לכן לא ראו לגזור בחיה למנוע ממזרות. , כדברי הר"ן

  .35פי זה יש מקום להסתפק אם החיה נאמנת לומר על הוולד שהוא נתין או עמוני, שהרי לא ברור אם נאמר גם לגביהם שספק מותרל

מותר", ואם כן  –את שיטת המל"מ, שלדעתו באיקבע איסורא לא התחדש הדין של "ספק ממזר  אינם מיישבים אולם דברי החזו"א

  התיר ספק ממזר בישראלית ובממזרת?לכמים חכיצד תקנו : חוזרת הקושיה

ן ו אלא במוביגן של מבידה, אבל לא במובכן רוצה החזו"א לחדש שנאמנות חיה היא מדאורייתא. "כיון שהידיעה בזה מסורה לחיה" ל

  של בעלות. המקור לנאמנות זו הוא במסכת גיטין (נד:):

"ר: היה עושה עמו בטהרות ואמר לו טהרות שעשיתי עמך נטמאו, היה עושה עמו בזבחים ואמר לו זבחים שעשיתי ת

 –לוני נתפגלו פנאמן, אבל אמר לו טהרות שעשיתי עמך ביום פלוני נטמאו וזבחים שעשיתי עמך ביום  –עמך נתפגלו 

  נאמן. אינו

  אי שנא רישא ומאי שנא סיפא? אמר אביי: כל שבידו נאמן.מ

  ):36רא"ש מבאר גדר זה (גיטין פרק ה, סימן יגוה

לאו ו …ודעיל דבר שבידו של אדם אפילו אתחזק היתרא נאמן עד אחד לטמא ולאסור ואפילו מכחישו או אמר איני כ

  ון שבידו לתקנו הוי כבעליו ואפילו תרם משל חבירו.לא כיוא …מטעמא דאי בעי מטמא להו דאי טמאינהו בעי שלומי

 יםברד עלן אמאלא משום שהאדם נ, אותם הרלטו לומר הנאמנות של אדם על דברים שבידו איננה נובעת מהיכולת שלו לטמא אותם אכ

  .37ברשותוש

  חזו"א מנמק נאמנות זו בשני אופנים:ה

  ין אפשרות לברר עליו פרטים אם לא נאמין לדבריו.יש זולתו יודע על דבר שהתהווה ברשותו, אאיוון שאין כ  .א

  רק הוא יודע על מאורעותיו.שיא החזקה  –יוון שהחפץ בידו כ  .ב

  . הפי זה רוצה החזו"א לטעון שגם נאמנות החיה היא מצד ההלכה של "בידו", כיוון שמסור בידה לדעת את המאורעות הקשורים בלידל

כגון ערווה וממון, לא מועילה , שבתחומים שצריך בהם שני עדיםו תא ו פרק א) הוכיחולם קשה על דבריו, שהרי בשב שמעתתא (שמעא

ומה, וכאן אין החיה יכולה ד לתוצאהה המביא להבורו לעשות פעודין זמב וליכש ו, דהיינויגנאמנות של "בידו" אלא אם כן יש עמה מ

  .היות ממזר או כשרללגרום לוולד 

ק מי שיש לו רווח ויש רל פי הכלל ש, עיא נאמנת למרות שאין לה מיגו, הכל אינטרס ורווח אישייישב החזו"א, שכיוון שלחיה אין ומ

  .38חשש משקר צריך מיגו כדי לסלקו. אולם הנאמנות היא רק שלה משום "דקים לה טפי בגוה"

דושין (סד.). המשנה (שם) מהסוגיה בקי, מועילה אף בדבר שבערווה, כגון זו שבחיה, חזו"א מביא ראיה לכך שנאמנות של "בידו"ה

  אומרת שהבעל לא נאמן לומר על בתו שנשבתה ונפסלה לכהונה. שואלת הגמרא:

  חלל דקא פסלה מכהונה?להרי בידו להשיאה ו

                                                                    
שלא נאמר , יין פנ"י (קידושין עג.), שחלק על טענה זו. ביחס לנתיןועשהוא הדין לכל פסולי קהל.  ןהפת"ש (סי' ד ס"ק ז) בשם שער המלך (פרק טו הל' כא) טוע 35

כיוון שיש להשוותו לשאר פסולי , שמשוחרר מותר בנתינה ונתינים) טועניםאולם התוספות (יבמות עט. ד"ה ; לכולי עלמא לא תהיה נאמנת בו "קהל", לכאורה

  קהל.
36
  ות יא.אורים, יסכללי נאמנות עד אחד נאמן בא 
ה חר כך הכניס בודק אחר ידו ואמר שאין כאן טרפאם אם , גאמן להטריפהנ –וסף (יו"ד סימן ל"ט בשם ר"א), דאם אמר הבודק שיש סירכא יוכן איתא בבית  37

  ן כתב הגאונים בתשובה.וכיוון שעד אחד נאמן לאסור בדבר המסור בידו. , כוכו'
  ד אחד הוא מצד שיש חשש "בדדמי", ואילו אצלה אין חשש כזה.עשחסרון , כמו שהזכיר לעיל הפנ"י 38
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ו, שהרי יגאף על פי שמדובר במקרה שאין מ, 39שהוא דבר שבערווה, שבנאמנות של "בידו" יהיה נאמן לעשותה חללה הגמרא עולהמ

  ואינו יכול להשיאה. עכשיו בתו גדולה

קא דוויח) גם את דברי התוספות בקידושין (שם, ד"ה נאמן לנדרים). התוספות שואלים מדוע  תל פי אותו יסוד מבאר החזו"א (שם, אוע

  ן נדרים, ומשיבים:ייומר על בנו שהוא בן י"ג שנה לענלאמן נהאב 

  , ולכך לאב עשאוהו כבידו ולא לאחרים.י"ל, דאב דייק טפי לדעת שניו לפי שעליו מוטל להודיעו לאחריםו

  מבאר החזו"א:ו

  .40הבן והבת ביד האב, שעליו מוטל דקדוק הידיעה, והלכך הוא נאמן מעיקר הדין ולא אחרש

  סיכום, עד כה ראינו שלוש אפשרויות להסביר את הנאמנות של חיה:ל

  אחר. עד ןיוון שאישעוקרת דין תורה כ, מל"מ, הב"ש והמקנה סוברים שזו תקנת חכמים מיוחדתה  .א

שלכות רק השנם ידבריה ליוון שכה, אבל וומעיקר הדין אין נאמנות משום דהוי דבר שבערשחזו"א בהסבר הראשון סובר ה  .ב

 להאמין לחיה מדרבנן.  וסקפלאיסור דרבנן, שהרי מדין תורה ספק ממזר מותר גם בישראלית וגם בממזרת, חכמים 

החזו"א נאמנות חיה היא מדין "בידו", כיוון  ים שזו נאמנות מעיקר דין תורה. לפימל"מ והפנ"י על פי הסבר החזו"א סוברה  .ג

ידה, ולדעת הפנ"י (והרמב"ם על פי דיוק לשונו) הנאמנות היא מצד עד אחד בל ריםשוקהן ידיעת המאורעות יישבידה מסור ענ

  במקום דלא איתחזיק.ם נאמן באיסורי

  

        דוע מועיל ערער אחד כנגד החיה?דוע מועיל ערער אחד כנגד החיה?דוע מועיל ערער אחד כנגד החיה?דוע מועיל ערער אחד כנגד החיה?ממממ

כיוון שנאמנותה איננה מעיקר הדין אלא מכוח התקנה , ערער על דברי החיהלדי כשני עדים  שהר"ן הסביר שלא צריך רנו לעילבר הזככ

  בלבד.

ב את קושיית הר"ן מדוע מהני ישריך ליצדין דאורייתא של "בידו",  אהישנאמנות החיה , יאור החזו"א אליבא דהמל"מבי פולם לא

  א כשנים"?ומינה תורה עד אחד הרי הערעור דחד, הרי "כל מקום שהא

  משתי סיבות:, שניתן ליישב את דברי החזו"א על פי הב"ש הנ"ל, שטען שאין צורך להגיע לתירוץ הר"ן ראהנ

שהעידה שמת בעלה (או כל מישהו אחר שהוא פסול לעדות שאמר  שהאשו"ע (סימן יז סע' לח) פסק כדעת הרמב"ם, שה  .א

תצא. היינו, גם במקום שהתורה נתנה לפסול עדות נאמנות, הוא עדיין  –ה איששה, ואם ניכול עד כשר להכחי –שמת בעלה) 

  סולה לעדות. , הפשר. אם כן גם פה נאמן עד כשר לדחות דברי החיהכלא משתווה לעד 

 ן לאחר שהעיד עליה עד פסול, עדיין הכלל "כל מקום שהאמינהוהסוברים שלא תצא מהיתרה הראש, 41ם לדעת החולקים שםג  .ב

  .42יןהדחר שנפסק הדין על פי עדות העד הפסול, ובחיה היה הערעור קודם פסק לאהתורה עד אחד הרי הוא כשנים" תקף רק 

  

        לנאמנות ליוחסיןלנאמנות ליוחסיןלנאמנות ליוחסיןלנאמנות ליוחסין    ישוב הסתירה בין הנאמנות לבכורהישוב הסתירה בין הנאמנות לבכורהישוב הסתירה בין הנאמנות לבכורהישוב הסתירה בין הנאמנות לבכורהיייי

  שני הבדלים בין הנאמנות לבכורה לנאמנות ליוחסין: 43זכרנו לעילה

  יגוד ליוחסין.בכורה מפורש שנאמנות זו היא רק לאלתר, בנב  .א

                                                                    
א. השב שמעתתא (ש"ו שלדבר שבערווה או וא ה שהאלכאורה נחלקו הרמב"ם (סנהדרין, פרק טז הל' ו) והריטב"א (קידושין סו:) אם קביעת דין "זונה" על  39

זה נחשב  –אך בפסול הבא בתולדה , שהאכוונתו דווקא לדין זונה וחללה שבא כתוצאה מהתנהגותה של ה –, שפסק שעד אחד נאמן םשגם הרמב" פט"ו) טען

  לדבר שבערווה וצריך שני עדים.
אב נאמן מטעם "יכיר". יש להעיר שהחזו"א (שם, בסוף דבריו) מפקפק בסברתו ש"בידו" עיין שלטי הגיבורים בשם ריא"ז (קידושין, לב. בדפי האלפס), שה 40

  , כיוון שלדעתו נאמנות זו היא רק לחומרא, ואילו חיה נאמנת אף לקולא.המועיל אף בדבר שבערווה והוא יסוד נאמנות חי
  נימוקי יוסף בשם הרמב"ן (יבמות מד. בדפי האלפס). 41
מדובר אפילו קודם פסק , םייייתא הרי הוא כשנרכתוספות (כתובות כב: ד"ה אי הכי; יבמות קיז: ד"ה הא לא), שבמקרה שנאמן מדאואולם ייתכן שהר"ן סבר  42

אינו כלום ם מספיק ערער חד, כיוון שעד אחד בהכחשה באיסורי –ם לפי שיטת הפנ"י ודיוק לשון הרמב"ם, שנאמנת מדין עד אחד נאמן באיסורי: ערת עורךהדין. [

  שו"ע יו"ד סימן א סע' מד).]  ןי(עי
  תחילת המאמר בפרק "נאמנות חיה לבכורה לאלתר".ב 43
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  יוחסין מפורש שאפילו עד אחד יכול להכחישה, בניגוד לבכורה.ב  .ב

  ביר הבדלים אלו על פי חלק מהטעמים שהצגנו בנאמנות חיה ביוחסין:סראה שניתן להנ

בה אין סי –דין "בידו" (כהסבר החזו"א בדעת המל"מ)  וחאו מכ תקנת חכמים מיוחדת (כדעת הב"ש והמקנה) וחכמיא הם הנאמנות א

 הרי שבבכורה –לא איתחזק (כדעת הפנ"י) דבמקום ם עד אחד נאמן באיסורי וחלהבחין בין יוחסין לבכורה. אולם אם הנאמנות היא מכ

צריך לומר שבבכורה מדובר , ו44שבממון אין נאמנות עד אחד אפילו בלא איתחזק תב השב שמעתתא (ש"ו פ"ג)וכדובר בנושא ממוני, מ

ונאמנת רק , אפשר באופן אחר". אם כן, יש ליישב את קושיית הפרישה שדווקא הנאמנות בבכור היא תקנהי אבתקנת חכמים כיוון "ד

  ולכן נאמנת לעולם., לאלתר. לעומת זאת, ביוחסין היא נאמנת מדינא

, שבבכורה מרופי דעת המקנה, שהצורך בתקנה מיוחדת להאמין לחיה הוא מפני שעד אחד אינו נאמן כנגד רוב שאינם ממזרים, יש לל

  .45אין רוב כנגד העד, אין צורך בתקנה מיוחדת, וייתכן שלא נאמין למערער אחדכש

  

        יכוםיכוםיכוםיכוםסססס

  מאמר זה סקרנו שלוש הבנות מרכזיות בהבנת נאמנות חיה ביוחסין: ב

  נה מיוחדת (ב"ש והמקנה). קאמנות מצד תנ  .א

 .משום שמעיקר הדין ספק ממזר מותר (חזו"א בתירוץ הראשון), אמנות מדרבנןנ  .ב

  אמנות מדאורייתא מדין עד אחד (פנ"י) או מדין "בידו" (חזו"א בדעת המל"מ).נ  .ג

וע די בהכחשת עד אחד, וההבחנה מדחנו כיצד כל שיטה מתמודדת עם קושיות שונות: מה הצורך בתקנה, מה היה כוח חכמים לתקן, ב

  בין נאמנות ביוחסין לנאמנות בבכורה.

  ונות: דברינו עולה שלכל שיטה יתרונות וחסרמ

והיכולת לפסול את הוולד,  כמו נאמנות עד אחד לדחותה, מתבסס על הדינים המיוחדים בנאמנות זו י שסובר שמדובר בתקנה מיוחדתמ

  נו כך חכמים. יקיזה כוח תאאך מתקשה מה היה צורך בתקנה זו ומ

  דין החיה שונה משאר דינים שבתורה.עומתו, מי שסובר שמדובר בנאמנות מדינא אינו מתקשה בקושיות אלו, אך מתקשה מדוע ל

  

  

  

  רב משה ארנרייךה

  אש הכוללר

  

        ∗קשר בין אי תפיסת קידושין וממזרותקשר בין אי תפיסת קידושין וממזרותקשר בין אי תפיסת קידושין וממזרותקשר בין אי תפיסת קידושין וממזרותהההה

        תיחהתיחהתיחהתיחהפפפפ

  ללים המפרטים כיצד נקבע ייחוס הוולד. בכלל השלישי נאמר:כמה כמשנה בקידושין (פ"ג מי"ב) מובאים ב

ד ממזר. ואיזה? זה הבא על אחת מכל עריות הול –אחרים קידושין  כל מי שאין לה עליו קידושין אבל יש לה עלו

  שבתורה.

מאמר זה ננסה לברר מהו היחס בין שלושת הגורמים הנזכרים כאן: אי תפיסת קידושין, ממזרות ואיסור ערווה. האם איסור הערווה ב
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  שאינו בא להוציא. מרותלפוטר מי שאינו יכול להישבע 
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  ורגון, מתוך שיעור שהועבר בכולל "ארץ חמדה" בשנת תשס"ב. מאמר עובד על ידי הרב נירה 


