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  רב משה ארנרייךה

  אש הכוללר

  

        ∗קשר בין אי תפיסת קידושין וממזרותקשר בין אי תפיסת קידושין וממזרותקשר בין אי תפיסת קידושין וממזרותקשר בין אי תפיסת קידושין וממזרותהההה

        תיחהתיחהתיחהתיחהפפפפ

  ללים המפרטים כיצד נקבע ייחוס הוולד. בכלל השלישי נאמר:כמה כמשנה בקידושין (פ"ג מי"ב) מובאים ב

ד ממזר. ואיזה? זה הבא על אחת מכל עריות הול –אחרים קידושין  כל מי שאין לה עליו קידושין אבל יש לה עלו

  שבתורה.

מאמר זה ננסה לברר מהו היחס בין שלושת הגורמים הנזכרים כאן: אי תפיסת קידושין, ממזרות ואיסור ערווה. האם איסור הערווה ב

רות, ואי תפיסת הקידושין ורם לממזהגערווה הוא ההוא הגורם לאי תפיסת קידושין, ואי תפיסת הקידושין גורמת לממזרות, או שאיסור 

בה בין ההורים רהיא רק סימן לחומר האיסור, או שמא לא האיסור ולא אי תפיסת הקידושין גורמים לממזרות, אלא העובדה שהק

  .רווהעמוגדרת בתורה כ

  

        קור הדיןקור הדיןקור הדיןקור הדיןממממ

 למדנין הדש סיקהמוף בס, ולספר הצעות ודוחה אותםמגמרא (סז:) מנסה לברר מה מקור הכלל דלעיל שהובא במשנה. היא מעלה ה

  :שהאש לאחות יקמה

לא אמר ר' יונה ואיתימא רב הונא בריה דרב יהושע: אמר קרא "כל אשר יעשה מכל התועבות האלה ונכרתו" (ויקרא א

, אף כל עריות כולם לא תפסי בה ןהוקשו כל העריות כולם לאחות אשה: מה אחות אשה לא תפסי בה קידושי –יח, כט) 

  קידושין. 

  מזר:מלד וביבמות (פ"ד מי"ג) ישנה מחלוקת תנאים מהי חומרת האיסור שממנו נוצר משנה ב

דברי ר"ע. שמעון התימני אומר: כל שחייבים עליו כרת בידי שמים,  –" א יבא"ליזהו ממזר? כל שאר בשר שהוא בא

  : כל שחייבין עליו מיתת בית דין.רוהלכה כדבריו. ורבי יהושע אומ

ייבי מיתות בית דין. לפי זה, המשנה בקידושין, מחייבי כריתות ולפי ר' יהושע מחלפי שמעון התימני , יבי לאוויןיחמזר נולד ממפי ר"ע ל

  מעון התימני.שוסקת כ, פשקובעת שהוולד ממזר בכל איסורי ערווה

כנף אביו" (דברים כג, שמקורם של התנאים הוא סמיכות הפרשיות בין איסור ממזרות לאיסור "ולא יגלה  בארתמגמרא ביבמות (מט.) ה

  א):

כנף שראה אביו לא יגלה. וסבר לה  –אי טעמא דרבי עקיבא? דכתיב "לא יקח איש את אשת אביו ולא יגלה כנף אביו" מ

בי לאוין, וסמיך ליה "לא יבא ממזר בקהל ה'" (דברים כג, ג), יכר' יהודה דאמר באנוסת אביו הכתוב מדבר, דהויא לה חי

  …אלמא מהני הוי ממזר

דאמרי בשומרת יבם של אביו הכתוב מדבר, דהויא לה חייבי כריתות, וסמיך ליה "לא , שמעון התימני סבר לה כרבנןו

  …יבא ממזר", אלמא מחייבי כריתות הוי ממזר

ר. שהוא איסור לאו, ולכן גם בשאר חייבי לאווין הוולד ממז, ר שנסמך לממזרות הוא איסור אנוסת אביוופי ר' עקיבא האיס, ללומרכ

  לעומת זאת, לפי שמעון התימני האיסור שנסמך הוא איסור כרת של אשת אחי אביו, לכן הוולד ממזר רק בחייבי כריתות.

ובין הלימוד מ"לא יגלה כנף אביו" שמביאה הגמרא  שמופיע בקידושין שהאהיקש לאחות הש"י בקידושין (שם) מבהיר מהו היחס בין ר

  ביבמות:

ין תופסין בחייבי כריתות, אבל הולד ממזר נפקא לן מ"לא יקח איש את אשת אביו ולא יגלה דאין קידוש –נא הני מילי מ

  ו אשת אחי אביו.לכנף אביו" וסמיך ליה "לא יבא ממזר", ומוקמינן לה ביבמות בשומרת יבם של אביו שהיא 

                                                                    
∗
  ורגון, מתוך שיעור שהועבר בכולל "ארץ חמדה" בשנת תשס"ב. מאמר עובד על ידי הרב נירה 
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מזרות מזרות מזרות מזרות ממממסוגיה ביבמות לומדת ואילו ה, שהאש לאחות יקעריות מהבי תפיסת קידושין י תפיסת קידושין י תפיסת קידושין י תפיסת קידושין אאאאפי רש"י, הסוגיה בקידושין לומדת ל

  איסורי עריות מהסמיכות של איסור גילוי כנף אביו לאיסור ממזרות.ב

  תוספות (שם, ד"ה מנא הני מילי) מתקשים בהבנת הגמרא:ה

דכיון דהוי ממזר מחייבי כריתות  ,ליאליאליאליאתתתת    האהאהאהאבבבב    האהאהאהאדדדדא הדבר פשוט בכל הגמרא דקידושין לא תפסי לקשה דמאי בעי, הו

דהא ר"ע הוא דאמר דאין קידושין תופסין בחייבי לאוין ולא ידעינן אלא משום דשמעינן ליה לר"ע לא תפסי קידושין, 

. והכי נמי אמרינן בשמעתין הכל מודים ןדאמר יש ממזר מחייבי לאוין, וכיון דיש ממזר דין הוא דלא תפסי בה קידושי

  א. בבא על הנדה שאין הולד ממזר דהא תפסי בה קידושין, אלמא דהא בהא תלי

וסף על דרשה שתלמד ממזרות, שהרי בגמרא מוכח נשאין צורך בדרשה שתלמד על אי תפיסת קידושין בעריות  תוספות טועניםה

  :לבמספר מקומות שדינים אלו תלויים זה בזה, למש

  ד ממזר. ולין הוהמקור היחיד לכך שלפי ר"ע אין תפיסת קידושין בחייבי לאווין הוא המשנה ביבמות (שם), שלפיה בחייבי לאוו. 1

שיש בו איסור כרת. הגמרא לומדת דין זה מהפסוק  אף, על לד ממזרוושהכל מודים בבא על הנדה שאין ה בקידושין (סח.) מובא. 2

  שאפילו בשעת נידתה יש בה הוויה, היינו תפיסת קידושין.  לומר, כקרא טו, כד)י"ותהי נידתה עליו" (ו

היא רק לפי ר' יהושע, הסובר שאין תלות בין אי תפיסת קידושין לממזרות, שהרי הוא סובר  ששאלת הגמרא אור זאת הסיקו התוספותל

  ממזרות נוצרת רק בחייבי מיתות בית דין. , תפיסת קידושין בחייבי כריתות יאשלמרות 

יא רק סימן למציאותה ם אי תפיסת הקידושין היא הגורם לממזרות, או שהאליה עומדים התוספות: שעש להבין מה תוכנה של תלות זו י

  .46גורמת לממזרותהשל סיבה אחרת 

  

        ווה כגורם לממזרותווה כגורם לממזרותווה כגורם לממזרותווה כגורם לממזרותררררומר איסור עומר איסור עומר איסור עומר איסור עחחחח

שיסוד  לד של עכו"ם ועבד הבא על בת ישראל הוא ממזר או כשר. הגמרא (מה:) מסבירהום אחלקו אמוראים בגמרא (יבמות מה.) נ

  יו לממזרות:המחלוקת הוא בשאלה כיצד להבין את סמיכות הפרשיות בין איסור אשת אב

אף כל דלא תפסי  –אב דלא תפסי בה קדושין הולד ממזר  תשניהם לא למדוה אלא מאשת אב: מאן דפסיל סבר מה אשו

בה קדושין הולד ממזר, ומאן דמכשר סבר מה אשת אב דלדידיה לא תפסי בה קדושין לאחריני תפסי בה קדושין, לאפוקי 

  עובד כוכבים ועבד דלא תפסי בהו קדושין כלל.

ש ממזרות, או שרק במקרים של אי תפיסת קידושין במי שהוא ים בכל מקרה של אי תפיסת קידושין אחלוקת האמוראים היא בשאלה מ

לפיו יש לחלק בין אי תפיסת קידושין שמזרות. הרשב"א (שם, ד"ה הכין) מבאר את סברת המכשיר, הממת נגרבדרך כלל בר קידושין 

   וים:כללית לאי תפיסת קידושין באדם מס

בתפיסת קדושין אלא במי שיש לו קדושין בעלמא, דכיון דאית ליה  ימאן דמכשר הכי קאמר: על כרחך ליכא למיתלד

הא  –הויא לה לגביה כאשת אב, אבל גוי ועבד ו יאיאיאיאהההה    ווווזזזז    ערוהערוהערוהערוהדדדד    ומראומראומראומראחחחח    שוםשוםשוםשוםממממקדושין באחריני והכא לית ליה אלמא 

 לא דאינהו לאו בני קדושי נינהו ואפילו בבתא    והוהוהוהערערערערדדדד    ומריומריומריומריחחחח    שוםשוםשוםשוםממממ    אואואואוללללדלא תפסי להו קדושי בבת ישראל דלמא 

  מינן, כנ"ל.

י תפיסת וא במקום שהמקדש אינו בר קידושין, ידושין עצמה אלא "חומרא דערוה". לכןהקאי תפיסת ו לומר, הגורם לממזרות איננכ

ומרא "ח    כך שישל    ימןימןימןימןססססא רק וולד אינו ממזר. לפי הרשב"א, אי תפיסת קידושין היההקידושין איננה תוצאה של חומרא דערווה, 

ד ולכו"ם הבא על בת ישראל הושע מרדאן אשלמ ב אלחנן וסרמן (שם). ברם, גם הוא מודההרוה" שגורם לממזרות. כך טוען ודער

  ".ומרא דערווה"חולא , ממזרותלגורם גורם גורם גורם ההההיא הממזר, אי תפיסת הקידושין 

  

        י תפיסת קידושין הנובעת מחומר ערווה כגורם לממזרותי תפיסת קידושין הנובעת מחומר ערווה כגורם לממזרותי תפיסת קידושין הנובעת מחומר ערווה כגורם לממזרותי תפיסת קידושין הנובעת מחומר ערווה כגורם לממזרותאאאא

הוולד כשר, אי תפיסת הקידושין היא הגורם לממזרות (ולא חומר  –וי ועבד הבא על בת ישראל שג י מי שסבורפציע, שגם לראה להנ

דומה לאשת אב היא גורמת לממזרות. בכל העריות יש מצב של אי תפיסת האיסור באיסור ערווה), אלא שרק אי תפיסת קידושין 

  בהם ממזר. ולכן הוולד, דומה לאשת אבהאיסור בקידושין 

                                                                    
46
  יין קובץ הערות לר' אלחנן וסרמן, סי' לח ס"ק א.ע 
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  . נוכל להבין את דברי התוספות ביבמות (מט.) עה זוצפי הל

  :םלוכעת דגמרא שם מונה מקרים שבהם הוולד אינו ממזר לה

ניא נמי הכי: הכל מודים בבא על הנדה ועל הסוטה ועל שומרת יבם שאין הולד ממזר. ואביי, שומרת יבם מספקא ליה ת

  אי כרב אי כשמואל.

משום שדין  בם כאחת הנשים שהוולד ממנה איננו ממזרהישאביי לא מנה את שומרת  שמואל) מסבירכרב וד"ה אי ש"י (שם, ד"ה אי כר

שאין תופסים בה , הוולד כשר, ולשיטת רב –שתופסים בה קידושין , ם תופסים בה קידושין. היינו, לשיטת שמואלאזה תלוי בשאלה 

  הוולד ממזר. –קידושין 

יש מקום לומר שהוולד איננו ם, ביומרת שסברו שגם לפי רב, הסובר שאין קידושין תופסים ב) 47םל מודיולם התוספות (שם, ד"ה הכא

  ממזר:

י"ל דאליבא דרב דאמר אין קידושין תופסין ביבמה איצטריך לאשמועינן שפיר דלא הוי ממזר. וטעמא אר"ת, דהוי ו

  קידושין היא אלא ביאה הוא דאית בה. דם וליבם נמי לאו בתאכעובד כוכבים ועבד שאין בה קידושין לשום 

שלפיה רק חייבי , לד שומרת יבם אינו ממזר, הרי הגמרא עוסקת בשיטת ר"עוותוספות באים לענות על השאלה מהו החידוש בכך שה

  גורמים לממזרות. בת משפחהרשום קמלאווין 

לל שלדעתו אין תפיסת הקידושין בשומרת יבם, אך בג, שהייתה הוה אמינא שלפי רב הוולד יהיה ממזר ל שאלה זו משיבים התוספותע

 מרדאן אששומרת יבם נחשבת כמי שאיננה בת קידושין כלל, כמו גוי ועבד, ולכן למ ממזר. הטעם לכך הואא ב אין הורי פלמסקנה אף ל

  יה הדין גם כאן.השוולד גוי ועבד הבא על בת ישראל הוא כשר, כך י

יה כתב ל פעשוולד כשר, שה שיטהבד ממזר, אך אנו נתמקד ולוי ועבד הבא על בת ישראל הוגיטה ששתוספות מוסיפים ביאור אחר לה

  הרשב"א שממזרות נגרמת על ידי חומר ערווה.

אלא משום שאי תפיסת הקידושין , ר ערווהון שאין כאן איסוויכא לירש שהוולד כשר פכאורה חולקים התוספות על הרשב"א, של

דומה לאשת אב היא עצמה הגורם האיסור בשמע מדבריו שאי תפיסת קידושין ומאשת אב. ללא דומה לגוי ועבד, ום ביומרת שב

  ודאי גם כאן חומר האיסור גורם לממזרות:וש לממזרות. אולם נראה מדבריו של רב אחא בר יעקב (קידושין סח.)

  חייבי מיתות וכריתות לא כל שכן!, מה שהיא בלאו לא תפסו בה קידושיןבה ימ

שחומר איסור כרת  ומר,וח לאו שבה, ולכן ניתן ללמוד בקהלנובעת מחומר איסור ם ביומרת שו, שאי תפיסת קידושין בשמע מדברימ

שגם כאשר חומר האיסור גורם לאי תפיסת קידושין,  מדברי התוספות ראהנוחייבי מיתות גורמים גם הם לאי תפיסת קידושין. לפי זה, 

  שב"א.הר ניגוד לשיטתבן ולא על ידי האיסור, הממזרות נגרמת על ידי אי תפיסת קידושי

אלא שהמחלוקת היא באלו מקרים אי תפיסת קידושין , בל אם נאמר כהצעתנו, שלכל הדעות אי תפיסת קידושין היא הסיבה לממזרותא

  לאחרים. שהיא לא בת קידושין כלל, לבין עריות שהן בנות קידושין ,םביומרת שניתן להבין את החילוק בין  יוצרת ממזרות,

פי כאינה נובעת מחומר האיסור (ם ביומרת ששאי תפיסת קידושין ב חי' לקידושין, סי' א) מציע( 48גאון ר' יצחק יעקב רבינוביץ'ה

 –יא קניינו האחר ש, ומותומכך שקניין המת באשתו ממשיך לאחר משמשתמע לכאורה מדרשת רב אחא בר יעקב שהבאנו לעיל), אלא 

  .49רלא יתפסו בה קידושי אח

ורם לממזרות, ולכן תלו התוספות את הממזרות באי הגמשום שכאן לא חומר האיסור הוא , ' אלחנןרפי זה, אין כאן קושיה על דברי ל

כוונת התוספות (שם) באומרם "וליבם נמי לאו בת קידושין היא אלא ביאה הוא דאית  יהיתכן לומר שזוויושין ולא באיסור. דתפיסת הקי

, היא סימן שאי תפיסת הקידושין איננה מצד חומר האיסור בלבד ה שגם ליבם אין בה תפיסת קידושין אלא ביאהעובדהבה", דהיינו 

  .50אלא בגלל הקניין שבה

                                                                    
47
  דיבור מתחיל, שם ע"א.ה 
48
  מכונה ר' איצל מפוניבז' (להלן: הגריי"ר).ה 
שביאת היבם מהווה המשך לקניין  בריהם משמעדליעזר משנץ. מעיין רש"י בקידושין (ד: ד"ה שכן זקוקה ועומדת) ובתוספות (שם, ד"ה מה ליבמה) בדברי ר' א 49

למרות שאין בה איסור כרת: , המת. טעם דומה אמר הפני יהושע בגיטין (מג. ד"ה שם אמר רב חסדא) לגבי אי תפיסת קידושין בחציה שפחה וחציה בת חורין

וטען שאשת איש היא  זאת הם האבני מילואים (סי' מ"ד ס"ק ד) דחלין מאחר". או"דכיוון שתפסו קידושין של ראובן הרי היא ברשותו ואין לה יד לקבל קידוש

  בקובץ הערות (סי' ג ס"ק ט), שדן במחלוקת זו. ןייועכשאר עריות. 

ק היא ערוה "ת רעק"א (סי' קכד), שמוכיח שעדות היתר יבמה צריכה שני עדים מדברי המרדכי (יבמות, פרק יב סי' נח): "וגם היתר דיבמה לשוועיין בש 50
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ום קניין שנובעת מן האיסור, ולא מם ביומרת ששאי תפיסת קידושין ב ולם לדעתנו מוכח מדרשת רב אחא בר יעקב שהובאה לעילא

  מפני שאין כאן אי תפיסת קידושין הגורמת לממזרות., שאין הוולד ממזר ספותהמת, ולמרות זאת סוברים התו

  

        ם ערווה שגורם לאי תפיסת הקידושיןם ערווה שגורם לאי תפיסת הקידושיןם ערווה שגורם לאי תפיסת הקידושיןם ערווה שגורם לאי תפיסת הקידושיןשששש

שהאיסור עצמו גורם  רלא התכוון לומ ' אלחנןרשגם  והגריי"ר. ניתן לומר ' אלחנןרראה שניתן ליישב את דברי התוספות עם דברי נ

ורם לאי תפיסת הגשחומר האיסור הוא  מרותם, לביומרת שב סיבה זומת כ"ערווה". בה בין ההורים מוגדררקשהלממזרות, אלא 

  ד אינו ממזר, וכפי שיתבאר. ולעדיין הו –הקידושין 

ם חומר איסור כרת אה מה הסיבה לאי תפיסת קידושין בעריות: רקובץ הערות, סי' ג ס"ק ג) הביא בשם ר' שמעון שקופ חקי( ' אלחנןר

לאי  תמהגור אהימוגדרת כ"ערווה", ו שהאכך שקרבה זו בין האיש והלימן ימן ימן ימן ססססאיסור מהווה רק הקידושין, או ש הוא הגורם לאי תפיסת

  ?51תפיסת קידושין ולממזרות כאחד

ישנים (יבמות ב. אות ד), שבאים לענות על קושית התוספות (שם, ד"ה ואחות אשתו)  ותפשלפי יסוד זה מתבארים דברי התוס דמהנ

  :ה ליבום כמו שאר העריות שיש בהם איסור כרתדימדוע לא תיאסר הנ

אין להם  – שאר עריות][=מקרי "יבמה יבא עליה" (דברים כה, ה), אבל הני  היתר על ידי טבילה לנדה][=יוון שיש לה כ

  היתר.

  רת לאחר מכן?יסור ערווה בשעת מיתת הבעל אינה מתייבמת אפילו אם תהיה מותבאהאסורה  שהאכאורה דבריהם אינם מובנים, הרי ול

ם ערווה ם ערווה ם ערווה ם ערווה שששששקיים גם בנידה, אלא משום , יסור הערווהיסור הערווהיסור הערווהיסור הערווהאאאאשום מולם לפי דברינו ניתן לומר שהדין שכל העריות אינן מתייבמות איננו א

  בום.ייאין עליה שם ערווה לעניין  שלמרות האיסור יש עליהם. העובדה שיש לנידה היתר מוכיחהש

 לשוק: העובדה שאין בשומרת יבם תפיסת קידושין לאף אדםם ביומרת ש(מט:) לגבי  אופן זה נוכל להסביר את תירוצם של התוספותב

כך יש להסביר גם את דברי הרשב"א, שאין כוונתו לומר שחומר איסור . 52ממזרות םגהיא סימן לכך שאין כאן שם ערווה, ולכן אין 

  .היא הגורמת לממזרות ערווה גורם לממזרות, אלא מציאות שם ערווה

  

        יכוםיכוםיכוםיכוםסססס

  , אי תפיסת קידושין וממזרות:תסינו לבחון כאן מספר הסברים לקשר בין עריוינ

שממזרות היא תוצאה ישירה של אי  משמע, פשטות דברי התוספות בקידושין (סז: ד"ה מנא הני מילי) וביבמות (מט. ד"ה הכל מודים)מ

  ובלשונם "הא בהא תליא"., תפיסת קידושין

יא תוצאה של חומר איסור ערווה, ואי תפיסת הקידושין ה' לה ס"ק א) בשיטת הרשב"א, ממזרות (קובץ הערות, סי ןלחנר' אפי הסבר ל

                                                                                                                                                                                                                                           

המרדכי לכאורה אינם  דברי: ערת עורךהה פחות משנים" [ולד ספק ממזר ואין דבר שבערורבה בעניותינו צריכה גט וה שהאכשמואל ורב דאמרי תרוויהו פרק ה

ומרת שדאית בוידושין איננה שהעובדה שתפיסת הק אך לרב אין קידושין תופסים]. נראה מדבריו, קים שהרי בגמרא (צב:) מפורש שרק לשמואל צריכה גטימדו

להצריך שני  והש לה דין דבר שבערושיאלא , וה ממשוה, ודלא כגריי"ר. אמנם הקהילות יעקב (יבמות סי' כח) כתב שאין הכוונה שזו ערוומוכיחה שזהו דין ערם בי

  הגריי"ר.יטול זכויות האישות והבעלות שיש ליבם, וכדברי בהיא שעדים בגלל המשמעות הממונית של החליצה, 

  .שיתקיים דין אחד בלא הדין השני ןעיין בקובץ הערות (סי' ג ס"ק יא), שכתב שייתכ 51
כל מילתא " מרדא ןאתופסים למ ולגד ןמדוע קידושי אלמנה לכה קשה, שמ(קובץ הערות, סי' לה ס"ק א) הקשה על הרשב"א מהגמרא בתמורה (ה.) ןלחנר' א 52

חילולים הוא עושה ולא ממזרים". היינו, אם  –לא יחלל' ו …תוב מיוחדת: "'לא יקחכשיש כאן גזירת  תבמייש", ודאמר רחמנא לא תעביד אי עביד לא מהני

ורם לממזרות, התורה גילתה לנו שאין ממזרות מקידושין אלה, הרי זה כאילו כתבה בפירוש שיש תפיסת קידושין. אולם לפי הרשב"א, שסובר שרק חומר ערווה ג

אך אין כאן ממזרות משום שאין חומר איסור , תופסים, שהרי ייתכן שהקידושין לא תופסים כמו כל פעולה משפטית שהיא נגד התורה דושיןאין מכאן ראיה שהקי

  .ערוה

י זה וכל לעשות". לפתכאשר כתוב בתורה "לא תעשה", הפירוש הוא "לא : שלמ"ד "אי עביד לא מהני", ל פי דברי רעק"א (שו"ת, סי' קכט)ע(שם)  ןלחנר' א

א יקח" כאילו נאמר "לא יוכל לקחת", שמשמעותו שעצם הקשר ביניהם הוא בלתי אפשרי, כמו ל …שיש לפרש את האיסור "אלמנה ינאה אמהגמרא הבינה בהו

פסוק במובן "לא ן לפרש כאן את היכאשר הגמרא מביאה בתשובתה דרשה שאומרת שאין כאן ממזרות, מתברר שהקשר ביניהם אינו בגדר ערווה, וא, עריות. לכן

  אסור לקחת"."מובן של ביוכל לקחת", אלא 

רחחחחוצרת את הממזרות. אך אם נאמר שהממזרות נגרמת על ידי הימנם, פירוש זה אפשרי רק אם מבינים שעצם זיקת הערווה היא א סו אי ר  מ רו סו אי ר  מ רו סו אי ר  מ רו סו אי ר  מ ערווה, חוזרת  ו

  דושין אינם תופסים מסיבה אחרת לגמרי והיא "אי עביד לא מהני".אין כאן איסור חמור, והקישוולד אינו ממזר כיוון ההשאלה מדוע לא ניתן לומר ש
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  כך.ל היא רק סימן

פיה גם הרשב"א מסכים שאי תפיסת קידושין היא הסיבה לממזרות, אלא שהוא מתנה זאת בכך שהסיבה , שלו הצעה נוספתיננחנו העלא

  לאי תפיסת הקידושין היא חומר איסור ערווה.

פיה לא חומר האיסור ולא אי תפיסת הקידושין הם הגורמים לממזרות, אלא "שם ערווה" , שלהבאנו את הצעת ר' שמעון שקאפ סוףבל

  הוא הגורם.

לדה ממזר, וגם ושאומרים ששומרת יבם היא בת קידושין ולכן אין , שהצעה זו יכולה להשתלב גם בדברי התוספות סקנתנו היאומ

  .ותרלממז ורםגוא ההמר איסור ערווה הסובר שחו, בדברי הרשב"א

  

  

  

  


