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  רב דניאל כ"ץה

  
        פסול הגוףפסול הגוףפסול הגוףפסול הגוף    - - - - צוע דכא צוע דכא צוע דכא צוע דכא פפפפ

  

        תיחהתיחהתיחהתיחהפפפפ

פרשת כי תצא (דברים כג, ב) מונה התורה את רשימת האנשים שנאמר עליהם "לא יבא בקהל". הראשונים ברשימה הם ישראלים ב

  שנפצעו באיברי ההולדה שלהם:

  .158יבא פצוע דכא וכרות שפכה בקהל ה' לא

ייחוס בוא ה מםפג. ופיעים באותה פרשה. הפסולים האחרים (ממזר, עמוני, מואבי, מצרי ואדומי)משאר הפסולים המ שונה הוא סול זהפ

אלא שכתוצאה מפגיעה חיצונית בגופו הוא מאבד את כשרותו לבוא בקהל. , ילו פצוע דכא הוא בן למשפחה כשרה בישראלאו, שלהם

גופו.  שלב, גוף", דהיינו כשר בייחוסו אך פסול בכל אופןפסול ה" קידושין פ"ד ה"א)(בעקבות כך הוא נקרא בתלמוד הירושלמי 

  מטרתנו במאמר זה היא להראות את ההשפעה של השוני בין פסול פצוע דכא לשאר הפסולים בכמה מישורים:

 פצוע דכא אינו דעת הירושלמילשהפסולים מותרים זה בזה. אך , 159הלכה פסוקה היא. שוניםהמישור האחד הוא הקשר בין הפסולים ה

  דכא אינו נכלל באופן מלא בהיתר הפסולים זה בזה.  ועצנכלל בפסולים, וגם לדעת הרמב"ם פ

מפסוקי פצוע דכא אל שאר הפסולים.  למדת מה שנאם לצרף או גם עולה השאלה שבי הוא בנושא הלימוד מפסוקים, נמישור השה

ן. לאור השוני הזה נבדוק ייעל הבבלי ישנה מחלוקת בענ הירושלמי נאמן לשיטתו להפריד בין פצוע דכא לפסולים אחרים, ובראשונים

  שר לבוא בקהל. כביחס להלכה שפצוע דכא שנפצע בידי שמים , כא לפסול ממזרדגם את הקשר שיוצרת הגמרא בין פסול פצוע 

ת מותרים זה וקהדין הוא שספ, הלהקשלכה הלכתית שעולה מדיון זה היא הכרעת ההלכה במקרה של ספק פצוע דכא. בשאר פסולי ה

או רק , האם שווה פצוע דכא לשאר הפסולים גם ביחס להיתר מהתורה וגם לגבי האיסור מדרבנן. 160סורים מדרבנןאבזה מהתורה ו

   בכך נעסוק בחלק האחרון של המאמר.? לחלק מהדברים

        קור היתר פסולי קהל זה בזהקור היתר פסולי קהל זה בזהקור היתר פסולי קהל זה בזהקור היתר פסולי קהל זה בזהממממ

  בזה: הל מותרים לבוא זההקקובעת שכל פסולי ) 161משנה (קידושין פ"ד מ"אה

האסורים לבא בקהל  כל …רה יוחסין עלו מבבל כהני לויי ישראלי חללי גירי וחרורי ממזרי נתיני שתוקי ואסופיעש

  … זהב מותרים לבא זה

ם כל פסולי הקהל נכללים בהיתר זה. הבנת דבר זה תהווה אריך לברר מהו המקור להיתרם של פסולי הקהל זה בזה, ובהתאם לכך צ

  של פצוע הדכא בין פסולי הקהל האחרים.בסיס להבנת מעמדו 

  

        מקור בפשט הכתוביםמקור בפשט הכתוביםמקור בפשט הכתוביםמקור בפשט הכתוביםהההה

ראשון שעוסק בצורה ברורה בשאלת המקור למשנה הוא בעל ה"פני יהושע" (סט. ד"ה שם ממזרים), שטוען שהמקור לכל ההיתר הוא ה

  מפשט הכתוב:

  הא מי שאינו קהל ה' הם מותרים.…תיב בכולהו פסולי קהל "לא יבא בקהל ה'"דכ

ו אסור לפסולים לבוא. תוספת זו מצמצמת את המושג "קהל" רק שב מילה "ה'" להגדרת הקהלהוספת תשהלימוד הוא מ מדגישפנ"י ה

                                                                    
שניים במניין המצוות (עי' ספר ם למנות את פצוע דכא וכרות שפכה כפסול קהל אחד או אפסוק נמנות שתי סוגי פגיעות: פצוע וכרות. הראשונים נחלקו ב158

של פגיעה החינוך מצווה תקנט, במנחת חינוך ובהערות על ספר החינוך מהד' מכון ירושלים), אך מוסכם על כולם שהפסול בשני המקרים קשור לאותה בעיה 

  .באיברי ההולדה של אדם
  רמב"ם, איסורי ביאה פרק טו הל' לג. 159
  כג.-שם, שם הל' כא 160

  .כן שם משנה גו 161
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  .162הל ה'קן שרק הם נקראים ווי, כלכשרים שבישראל

וד מדוע לא עסקו בזה, אפשר ללמ ןשאף שהראשונים לא עסקו באופן ישיר בשאלת הפנ"י, ויש צורך להבי נראה, שנעיין בדברכ

וצא מהכלל, היהסיבות למקרה ן יטות הראשונים עולות מתוך ניסיונם לברר מהש מדבריהם מהי דעתם ביחס לשאלת המקור למשנה.

  שבו פסולי קהל נאסרו זה בזה. 

דברים כג, (לא יהיה קדש" : "שפחה הוא מהתורהת אשהאיסור ל, 163שפחה. לדעת רוב הראשוניםת אשצאנו שאסור לפסולי קהל למ

את שפחה, כפי שמפורש במשנה בקידושין (סט.). הראשונים עוסקים בשאלה מהו החילוק שוצא דופן הוא הממזר, שמותר לו לי. יח)

  . בין הממזר לבין שאר הפסולים

בקהל נובע מהפסוק "לא תתחתן בם" (דברים ז, ג),  ואשהאיסור שלו לב, לגבי ההיתר של נתין, שאלה נוספתבראשונים העסקו  מו כןכ

קהל באיסור שנאמר בשאר הפסולים, "לא יבא מהותר יוללני כגרים, למרות שהאיסור שלו בל פי כן הוא מותר בשאר פסולי קהל וואף ע

  ה'". 

  כותבים:) 164תוספות (יבמות עט: ד"ה ונתיניםה

חתן", מאי שנא דמשוחרר מותר בהן ובשפחה אסור משום "לא יהיה תת "ת וכיון דנתיני אסירי מדאורייתא מ"לאוא

  קדש"? 

"ל דלאו ד"לא תתחתן" איכא למילף משאר פסולי קהל כגון ממזר עמוני ומואבי דשרו בקהל גרים, אבל לאו ד"לא וי

  פחה ולא הוי דומיא דשאר פסולים. בש יהיה קדש" לא שייך למילף, דהא לא תפסי קדושין

א שפחה אפי' לכתחילה כדמוכח שנו אם תאמר ומאי שנא דממזר מותר בשפחה, דתנן בהאומר בקידושין (סט.) ממזרו

התם בגמרא? ואמר ר"ת דלא שייך "לא יהיה קדש" בממזר דעיקרו בא מקדישות מאיסור דלא תפסי בו קידושין, ואין 

  ריך. האל

פסולי ת אשממזר, כך מותר להם לת אשלומר, התוספות קובעים שיש לימוד מממזר ומעמוני לשאר פסולי קהל, וכשם שלגרים מותר לכ

 הלקשבו לא מוזכר , ונה והאיסור של נתין נובע מהפסוק "לא תתחתן בם"שפים כגון נתין, למרות שהלאו שלהם מנוסח בצורה קהל נוס

  . ה'

רוך גם בחוסר יכולת ליצור קידושין. דבר זה מפריד אותו באופן מהותי משאר הכונה מהם הלאו "לא יהיה קדש" של שפחה, ש

מיוחד של ממזר בשפחה, מחדש ר"ת שהדבר נובע האת שפחה. לגבי ההיתר שקהל מקור להיתר לועל כן אין לגרים ולפסולי , הפסולים

  מפשט הכתוב.: הניסוח של "לא יהיה קדש" אינו כולל באיסורו כאלו שכבר נקראים "קדש" מקודם לכן.

  סולי קהל ולגרים:שהותר לפ ן הרמב"ן בנושא הלאו של "לא תתחתן"ד חידושי הרמב"ן מסכת קידושין (סט. ד"ה "גירי")ב

  …? יכא למידק היאך הם [=גרים ושאר פסולים] מותרין לבא בנתיניוא

יכא למימר בכל לאוי דפסול יוחסין לא מחייבי, כי היכי דלא מחייבי בלאו ד"לא יבא ממזר" דלא מיקרו קהל ולא וא

  חשש הכתוב לייחס הפסולים. 

י נמי בכלל ישראל נינהו נו וגו' כי יסיר את בנך מאחרי", והנלב הא דאסירי בגוים ועבדים משום דכתיב "בתך לא תתןו

יון שאינן חייבים בכל המצות סורן רע ואית בהו דכואסור שמא יסיר לבו לע"ז. ובלאו ד"לא יהיה קדש" נמי מחייבי, 

ומשום  משום שמא יסיר, ומצינו שהשוה הכתוב כנעני ועבד בכל מקום של יוחסין, שהרי אינן בתורת קדושין וגירושין

  הכי ליתנהו בחיתון.

בוא ) ללא נקראו קהל(ש ולכן מותרים הגרים ושאר פסולי קהל, אינו מסתפק בקביעה של התוספות שהוקשו האיסורים זה לזה רמב"ןה

  כוונתו לכאורה לכל פסולי היוחסין.ולא חשש הכתוב לייחס הפסולים", : "בריםבדיון שיגוא גם מסביר את הההפסולים. ב

דהיינו , וגע ליסוד היהדותנדבר הא מתקשה מדוע התורה אוסרת את הפסולים והגרים בגויים ובעבדים, ומיישב שמה שתוך כך הומ

גם את הפסולים והגרים שהם  םהדאי שיש להרחיק מ. ונישואין לאדם גוי שיש לו תרבות של עם אחר או עבד שקשור גם לתרבות זאת

יוון שהם פסולים בלאו , כבעיית ייחוס אין צורך לאסור זה לזה ישראל ויש להם רק חלק מעם ישראל, אך בין הפסולים ששייכים לעם

                                                                    

  ביא את הסברו לטור בהמשך.נשוא מוסיף שעפ"י דבריו מיושבים דברי הטור, ה162 
  כפי שמציין הגר"א בסימן ד ס"ק יט שכן היא דעת כל הפוסקים מלבד הרמב"ם [ויש להוסיף שגם מלבד הראב"ד]._ 

  כן עיין בתוספות מקביל במסכת בבא בתרא יג ד"ה כופין.ו 164
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  .165הכי

אנו , פסולי יוחסין אחריםת אששמצאנו בפסול יוחסין של ממזר היתר ל וןיוכמצא שלשיטת הרמב"ן, שבנויה על שיטת התוספות, נ

שהתורה לא חששה לייחס  ה אחת. הרמב"ן אף מסביריקים אותו גם לשאר הפסולים ומכניסים את כל מי שנפסל לקהל לחבורתמע

ך שהתורה ניסחה את לשון הפסול במילים "לא יבא בקהל", שמשמעו שמי שאינו קהל, דהיינו פסול או מכפסולים. סברה זו נתגלתה 

  ואין עם פסול.שאפילו גר, מותר לו ליצור קשר ני

כפי שמציע הפנ"י לדרוש את התוספת "ה'" למילה , דרשות מקוריותלם אינם נכנסים האך , ברים אלו דומים לדברי הפנ"י דלעילד

  שט הכתוב שהאיסור הוא רק ביאה בקהל. לפי זה, הגדרת "קהל" היא "קהל הכשרים המיוחסים". מפ למדיםנ"קהל", אלא 

סתמכת על פשט שזו הסיבה שהראשונים אינם עוסקים כמו הפנ"י בשאלת המקור למשנה, שהרי המשנה מ אור האמור, ניתן לומרל

ם יש לראשונים מקור מהגמרא ללימוד זה שהם עושים מפשט הפסוק. ברצוננו להוכיח שהם למדו זאת אדיין עלינו לשאול ועהכתובים. 

  שאף ממשנה מפורשת. תכןייו, מסוגיית הגמרא

  

        יתר גרים בפסולי קהליתר גרים בפסולי קהליתר גרים בפסולי קהליתר גרים בפסולי קהלהההה

  פסולי קהל:ת אשם מותר לגרים לאעג.): דנה -גמרא בקידושין (עב:ה

ותרים מ –ברי ר' יוסי, ר' יהודה אומר: גר לא ישא ממזרת. אחד גר, אחד עבד משוחרר, וחלל ד –ר נושא ממזרת ר: גת"

  בכוהנת. 

ד חו, ד למישרי ממזר בשתוקיחו, ד לישראליםחו, ד ללויםחו, לכהניםד : חי טעמא דרבי יוסי? חמשה קהלי כתיבימא

  איקרי קהל.  לא    ל גריםהק, למישרי שתוקי בישראל

  בי יהודה? כהנים ולוים מחד קהל נפקי, אייתר ליה לקהל גרים...ור

עמדו של הגר שווה מוכן שאר פסולים, ולדעת רבי יהודה  ממזרת אשדעת רבי יוסי מותר לגר לל: גמרא מביאה מחלוקת תנאיםה

מילה "קהל" הל ה עזרחהשמעות מפסולי קהל. לפי הגמרא, המחלוקת היא בשאלה כיצד לומדים את בבוא לשאסור  ,ישראל רגילל

שמתיר גר בפסולי קהל, שלושה קהלים מגדירים את כלל ישראל ושניים נוספים נועדו , חמש פעמים בפרשיית הפסולים. לרבי יוסי

  ת אחרות. ולדרש

אל, פסולים יש למצוא לימוד לכל חלק וחלק מעם ישרת אששעל מנת להגדיר מהו הקהל בו חל האיסור ל הוא יסוד של הסוגיה הזאתה

אינה מוגדרת מצד עצמה, ללא הייתור " הל"קהמילה  ,ולולא ריבוי הקהלים היינו יכולים לאסור את פסולי הקהל רק על כהנים. כלומר

גם לאחר שהרחבנו את הגדרת הקהל לכל חלקי עם ישראל עדיין לא נכללים בקהל הפסולים, שכן כדי לכלול גם אותם , ם כךא שלה.

  א עשתה התורה.לשאותו , צריך ריבוי נוסף

  שהפסולים מותרים זה בזה מפני שאינם קהל., קור לגישת הראשונים שהבאנוהמ כאןמ

דברי הראשונים גם נובעים שקודה חשובה בסוגיה זו היא מהם הקהלים שהסוגיה מונה. דבר זה נוגע גם למה שהזכרנו קודם, שייתכן נ

  גם ממשנה, ועל כן נקדים לדון בעניין זה.

  

        א בגיורת ובפסולי קהלא בגיורת ובפסולי קהלא בגיורת ובפסולי קהלא בגיורת ובפסולי קהליתר פצוע דכיתר פצוע דכיתר פצוע דכיתר פצוע דכהההה

        וגיית הגמראוגיית הגמראוגיית הגמראוגיית הגמראסססס

  משנה ביבמות (פ"ח מ"ב) נאמר:ב

לבא בקהל, שנאמר "לא יבא פצוע דכא וכרות מוע דכא וכרות שפכה מותרין בגיורת ומשוחררת, ואינן אסורין אלא פצ

  שפכה בקהל ה'". 

הל), אך לא מפרטת את דינו של פצוע דכא את גיורת (כשיטת רבי יוסי, שקהל גרים לא איקרי קשמשנה קובעת שמותר לפצוע דכא לה

                                                                    

הבין שדברי הר"ן , שועל דברים אלו השיג הפנ"י (באותו דיבור שהבאנו למעלה), (על הרי"ף קידושין ל. ד"ה "אבל לויי") ברי הרמב"ן הובאו בתמצות בר"ןד 165

ק ראה בוהסברה , ברה בלבד. אך צירוף דברי הר"ן למקורם ברמב"ן ולתוספות מוכיח שמקור דברי הר"ן הוא בפשט הכתובם בסומקור, אינם נובעים מדרשה

  ומד מאחורי הפסוקים.העון הטעים את ההיגיל
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למדת נהדרשה  ביאור כיצד הפביחס לשאר פסולי קהל. כמו כן, המשנה מביאה פסוק כדי לבסס את הדין המופיע בה, אך אינה מוסי

  מהפסוק.

  כא: פצוע ד הנעש הואשבגיורת במקרה  מותר הבריא, יהי ובגיורת בהיות שאסורן, גמרא (יבמות עו.) מסתפקת האם כהה

ה קאי יו מיניה מרב ששת: פצוע דכא כהן מהו בגיורת ומשוחררת, בקדושתיה קאי ואסיר או דלמא לאו בקדושתבע

תיה קאי אקרי כאן "לא ושושרי? אמר להו רב ששת: תניתוה, פצוע דכא ישראל מותר בנתינה. ואי סלקא דעתך בקד

  תתחתן בם". 

דלמא מוליד בן ואזיל פלח לעבודת כוכבים. והני מילי בהיותן ר רבא: אטו התם משום קדושה ולאו קדושה הוא? אמ

  כשרים, בפסולים לא גזור רבנן.ב –גזור רבנן  כי …רו, ורבנן הוא דגזרו בהוש –עובדי כוכבים, כי מגיירי בישראל 

  בדי כוכבים לית להו חתנות, נתגיירו אית להו חתנות. עו מילתא היא, בהיותןו דר אמר רבא: לאה

הקהל שאסורים  ווה את הדיון בשאלת ההיתר של פצוע דכא כהן בגיורת לשאלת ההיתר של פצוע דכא ישראל בפסוליב ששת משר

  שגם פצוע דכא כהן מותר בגיורת.  לישראל. הוא מוכיח מההיתר שמופיע בברייתא של פצוע דכא ישראל בנתינה

ולכן היא , ל נתינה לישראל לאחר גיורה הוא רק מדרבנןשהאיסור ש ל כך משיב רבא בשתי אפשרויות: בלשון הראשונה טוען רבאע

היה אסורה גם לפצוע דכא , שתו כי הוא פסול יוחסין. מה שאין כן גיורת שאסורה לכהן מהתורהבשלא גזרו , מותרת לפצוע דכא ישראל

גיורה, ומכך שהיא מותרת  שאיסור הנתינה לישראל הוא מדאורייתא אף לאחר, כהן. לאחר מכן חוזר בו רבא ומסכים לדברי רב ששת

  דכא ניתן גם להוכיח שפצוע דכא כהן מותר בגיורת. פצועב

שהיתרם של פסולי קהל שאסורים מהתורה בפצוע דכא, בין אם מדובר בפצוע דכא כהן ובין אם הוא ישראל,  אורה עולה מהסוגיהלכ

נתינה מצאנו ברייתא מפורשת שמתירה אותה לפצוע ם איסור נתינה הוא מהתורה, מפני שלגבי אבשתי האפשרויות שרבא העלה  תלוי

  שהוא מתעלם ממסקנה זו. דכא ישראל. אך מעיון ברמב"ם עולה

  

        סיקת הרמב"ם והקשיים בהסיקת הרמב"ם והקשיים בהסיקת הרמב"ם והקשיים בהסיקת הרמב"ם והקשיים בהפפפפ

רמב"ם פוסק שאיסור נתינה מדרבנן (איסורי ביאה, פרק יב הל' כב), דהיינו כלשון הראשונה של רבא. על פי זה היה אמור לאסור פצוע ה

דהיינו , ותר בגיורתמוא הרמב"ם פוסק לגבי פצוע דכא כהן ש, הכל זאת. וב166ת, שהרי גיורת אסורה לכהן מהתורהדכא כהן בגיור

ב) הוא אוסר פצוע דכא ישראל בממזרת מפני -ל' אה הוא מדאורייתא. ושוב (שם, פרק טזן פיה איסור נתישלה של רבא, ייכלשון השנ

  לשון הראשונה של רבא:כור תורה, יסא ואשה

תרין לישא גיורת ומשוחררת. ואפילו כהן שהוא פצוע דכא מותר לישא גיורת ומשוחררת מו …ע דכא וכרות שפכהופצ

אחד מן הספיקות מותרת לו. הואיל ופצוע דכא אסור לבוא בקהל, לא גזרו בו על  או לפי שאינו בקדושתו, ואפילו נתינה

   מן התורה. ממזרת ודאית, שהרי אסורההנתינים ולא על הספיקות, אבל פצוע דכא וכרות שפכה אסור ב

  ואכן, הראב"ד (שם) השיג על הרמב"ם:  

א מותר בנתינה ולא אמר בממזרת, אלמא אסור בממזרת. והאי סברא לא נהירא, דכרייתא זו הביאהו לומר כך פצוע וב

מותר בגיורת, דרב עוד, פצוע דכא כהן ש. ותני' קתני ואינן אסורים אלא מלבא בקהל, וממזרת לאו קהל הואתני' קתני ואינן אסורים אלא מלבא בקהל, וממזרת לאו קהל הואתני' קתני ואינן אסורים אלא מלבא בקהל, וממזרת לאו קהל הואתני' קתני ואינן אסורים אלא מלבא בקהל, וממזרת לאו קהל הואדמדמדמדמחדא 

הדין לישראל א כי פשט להו, והלא גיורת לכהן אסורה מדאורייתא היא ושריא ליה דלאו בקדושתיה קאי, והוהששת 

  … פסול בממזרת

, ראב"ד הניח שהמקור של הרמב"ם לאסור פצוע דכא ישראל בממזרת הוא הברייתא שנוקטת רק את ההיתר של פצוע דכא בנתינהה

ב"קהל", אך בממזרים ופסולים  ואל כך הוא מקשה מלשון המשנה, שפצוע דכא נאסר רק מלבעלשון הראשונה. שהיא איסור דרבנן ל

  .167הוא מותר

ליו גם לקבל את עוד מקשה הראב"ד מכך שהרמב"ם קיבל את ההיתר של גיורת לכהן למרות שמדובר באיסור דאורייתא, ואם כך ע

                                                                    
  ך פסק הרמב"ם שם, פרק יח הל' ג.כ 166
רא מגדל עז הקשה על הראב"ד מכך שהסוגיה עצמה ביררה שלא ניתן להוכיח מהמשנה לעניין היתר איסורים. ונראה שהראב"ד רק רצה לומר שאמנם הגמה 167

ו של רב ששת, אך למסקנת הגמרא קחייבת להביא את הברייתא כדי לפשוט את ספ ועל כן הגמרא הייתה, מהמשנה את הדין של הברייתא להוכיחלהוכיחלהוכיחלהוכיח    מראה שלא ניתן

למעט כל מי שאינו קהל מהאיסור. עוד מקשה , המשנה מתפרשת כפשוטה ואם פצוע דכא מותר באיסורים דאורייתא אז, ברור שהמשנה אינה חולקת על הברייתא

יה ה –הרי אדרבא , לממזרת שאסורה מהתורה ופסול משפחה. ולא הבנתי קושייתו על הראב"ד גוףן נתינה שאיסורה מדרבנן ופסול הימה עני, המ"ע על הראב"ד

  צריך למנות גם את המקרים החמורים יותר בברייתא.
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  דכא ישראל.  פצועבהיתר הממזרת 

דכא. הוא פירש את סיום המשנה באופן רחב יותר מאשר  פצועבהראב"ד למד מהמשנה להתיר פסולי קהל דאורייתא שוב להדגיש שח

והביאה את הפסוק של "לא יבא פצוע דכא בקהל ה'", ומהסיום , גיורתת אשכלומר, המשנה פתחה בכך שמותר לפצוע דכא ל; תחילתה

  .168נקרא "קהל ה'"מי שאינו  ללללככככאת ת אשלמד הראב"ד להתיר לפצוע דכא ל

  טור (אבה"ע סי' ה) גם כתב להשיג על הרמב"ם:ה

קות אבל אסור בממזרת שהוא דאורייתא. ואינו נראה, דהא דשרי בנתינה פב"ם כתב שאינו מותר אלא בנתינה ובסרמוהוהוהוה

  דריש לה מקרא "לא יבא ממזר בקהל ה'", דהיינו בישראל לא יבא, אבל באחריני שרי, ואין חילוק.

וע דכא שאינו חלק צרשה על מהפסוק "לא יבא ממזר בקהל ה'", שלפיה פהדעל הרמב"ם, שאוסר פצוע דכא בממזרת, מ טור משיגה

  את ממזרת. משמע מהטור, שזהו גם המקור להיתר הנתינה בפצוע דכא. שמהקהל מותר ל

    ב"י (שם) השיב על דברי הטור:ה

סובר דנתינים אסורים מדאורייתא עלה על דעתו שאי אפשר מצאתי בגמרא שידרשו כן מפסוק זה. ואולי מפני שהוא  לא

מדרשא דהאי קרא. וכבר נתבאר בסימן שקודם זה, שהרמב"ם סובר דנתינים אינם אסורים  להתיר פצוע דכא בנתינה אלא

  …אלא מדרבנן, ואם כן אין נתינה מותרת מטעם דרשת הפסוק אלא מפני שלא גזרו עליה וכן כתב הוא עצמו ז"ל בהדיא

ת שהיא איסור תורה, ולכן הטור מציין שהמקור ודכא למר פצועבלומר, הב"י מדייק מדברי הטור שהוא הבין ברמב"ם שנתינה מותרת כ

דרבנן, ועל כן אין הכרח שיש דרשה כזו. מלבד זאת הוא מוא הששיטת הרמב"ם היא שאיסור נתינה  לכך הוא מדרשה. על כך מעיר הב"י

  יוון שאינה מוכרת לנו משום מקור אחר.כ ,מערער על הדרשה שהטור הביא

גיהו הרש"ל (בהגהתו לטור שהובאה בב"ח) והמהרש"א (על אתר) את לשון הטור, ובמקום "לא יבא ממזר" ה כוח קושיית הבית יוסףמ

ושו של משנה זהה לפירלל הטור שכתבו "לא יבא פצוע דכא". על פי הגהה זו התכוון הטור למשנה הנ"ל ביבמות. לדעתם, פירושו 

  הראב"ד, שלמד שהמשנה באה להתיר גם פסולים מכוח הדרשה.

שהאיסור ) פסוק "לא יבא ממזר בקהל ה'"(בשהטור למד מהייתור "ה'"  שניתן ליישב את דברי הטור ללא הגהה. הוא סובר בפנ"י כתה

, פסולים הותרו זה בזה, גם פצוע דכאיוון שהכזה בזה. ו ואמותרים לב –דווקא בקהל ה', אך כל מי שאינו קהל  ואשל ממזר הוא לב

גם הפסוק שמופיע  כן, שואין צורך בדרשה מיוחדת בפצוע דכא לצורך היתר זה, שאר הפסוליםבהותר , שהוא אחד מהפסולים האלו

של שהטור התכוון בעצם להסברו  יוצא, על פי זה. מותרים זה בזה גם פצוע דכא,, בממזר יכול לשמש לנו כמקור לכך שכל הפסולים

  הפנ"י. 

ראשונה של הב"י על הטור. לא נעלמה מדברי הטור שיטת הרמב"ם שאיסור נתינה מדרבנן, אלא הל פי הסבר זה מיושבת גם הקושיה ע

כוח העיקרון שהם העלו בעניין הנתינה, מוא מביא את שיטת הראשונים שהבאנו בפרק הראשון לגבי היתר נתינה בשאר פסולי קהל. שה

  ל של פצוע דכא. ה"ם מדוע הוא מחלק בין הקהל של ממזר לבין הקהטור מקשה על הרמב

אך , על אף שראינו בפרק הקודם שהראשונים לא נזקקו לדרשה שחידש הפנ"י מהמילה "ה'", ראה כי ניתן לקבל את הסברו של הפנ"ינ

ה. וכן ראינו שמממזר אפשר ללמוד ולהתיר אותם זה בז סכימו איתו באופן בסיסי שפשט הכתוב הוא לאסור את פסולי הקהל רק בקהלה

  לשאר הפסולים.

והפסוק שהמשנה הביאה , כך למעשה הושלמה היריעה של שיטת החולקים על הרמב"ם. לדעתם, המשנה היא המקור להיתר הפסוליםב

  ינם קהל.אומדים להתיר פצוע דכא בשאר הפסולים שלהוא הדרשה שממנה 

משנה ביבמות. מתוך כך גם למדנו ה – תוך פשט הכתובמר את פסולי הקהל זה בזה צאנו אם כן מקור לשיטת הראשונים שיש להתימ

  .כא יחד עם שאר פסולי הקהלהדצוע פכלול את לש יעת רוב הראשונים לדש

  

        ישוב שיטת הרמב"םישוב שיטת הרמב"םישוב שיטת הרמב"םישוב שיטת הרמב"םיייי

  גיורת.ת אשאך מתיר לפצוע דכא כהן ל, ממזרתת אששהרמב"ם אוסר לפצוע דכא ל אינו בפרק הקודםר

  עיקריים שהעלו הראשונים על שיטתו:סכם את הקשיים הנ

                                                                    
   ם הרשב"א (יבמות עו: ד"ה אמר ליה) הקשה על הרמב"ם ממהלך הסוגיה ומהדין של גיורת בכהן.ג 168
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כא כהן, בעוד שלדעת הרמב"ם יש דפצוע ביתר גיורת לה כא ישראלדפצוע בא. סוגיית הגמרא (יבמות עו.) משווה את היתר פסולי קהל  

  חילוק ביניהם. 

ע דכא רק לקהל בלבד, . מפשט המשנה ביבמות משמע שהפסוק "לא יבא בקהל", שנאמר לגבי פצוע דכא, מצמצם את איסורו של פצוב

  וממילא מתיר אותו בכל פסולי הקהל.

  . בממזר מצאנו לימוד להתיר את כל פסולי הקהל זה בזה, ופצוע דכא הוא אחד מפסולי הקהל.ג

  ישוב דברי הרמב"ם: לימגיד משנה (איסו"ב פרק טז הל' א) כתב ה

שנא ישראל, זה דעת רבינו. אבל בממזרת סבור שנא כהן ולא  אטא דמתניתין הכי הוא, דקתני מותרים בגיורת סתם לפש

רבינו שהוא אסור. דאי לא, אדתני מתניתין "מותרין בגיורת" ליתני "מותרין בממזרת" דהויא רבותא טפי, אלא מתניתין 

קדושתיה בקדושתיה קאי. ואף על גב דכהן לאו ב –לא תני אלא גיורת, דקהל גרים לא איקרי קהל, אבל לעניין ממזרת 

ן איסורו שווה בכל, ואין לנו איא ילפינן ממזרת שהוא לאו השוה בכל מגיורת לכהן דלא מפרש לאויה בקרא וקאי, ל

  להתיר אלא מה שמנו חכמים.

כותבת שרק גיורת ומשוחררת מותרים בפצוע דכא. המשותף לשתי  אישכן ה, מגיד משנה טוען שהמשנה היא המקור לדברי הרמב"םה

שנמצאות בדרגת ייחוס נמוכה יותר המאפשרת להם להתחתן גם עם , קהל אלא ישראליות גמורות תוסולפן אינן האלה הוא שה הנשים

אלו שאינם קהל באלא רק , כא בכל פסולי הקהלהדצוע פפסולי קהל. לפי דבריו, הפסוק שהמשנה מביאה כמקור אינו בא להתיר את 

ק שאין קושיה מהמשנה על הרמב"ם אלא היא אף מהווה מקור לא ר, כגרים שמותרים בפסולי קהל. לפי דברי המגיד משנה, גמור

  לדבריו.

  מהרש"ל (ים של שלמה יבמות פרק ח סי' יח) הקשה על המגיד משנה כמה קושיות: ה

כא בפסולי קהל בשאלת דהרי הגמרא תלתה את שאלת ההיתר של פצוע , שקושיה הראשונה של הראשונים עדיין אינה מיושבתהא. 

  ? דכא כהן פצועבמהיכי תיתי להתיר גיורת , יוון שנתינה אסורה מדרבנןכו, האיסור של הנתינה

תכן שהמשנה היא המקור לרמב"ם, הרי מכך שהגמרא לא הביאה ראיה מפשט המשנה כשהסתפקה בעניין זה מוכח שהמשנה יייך אב. 

  ? סתמך על המשנה כשהגמרא עצמה לא עושה זאתהואיך יכול הרמב"ם ל, אינה חד משמעית

צוע דכא וגיורת. על הקושיה השלישית יש להעיר פמובן מדין  אהומשנה לא כתבה את ההיתר של פצוע דכא בממזרת מפני שה ג.

ועל כן , מפני שהגר אינו פסול קהל אלא הוא ישראל גמור שאינו נקרא קהל, מזרת הוא חילוק מהותימיורת להיתר גשהחילוק בין היתר 

  הותר בפסולי קהל.

אך הוא משיג עליו. גם , שהפנה לשיטת הירושלמי בעניין זה וטוען שהרמב"ם הסתמך עליה, ת דברי המגדל עזמהרש"ל מביא אה

ירושלמי האנו נדרשים לברר את דעת , טרם נבאר את דברי המ"מבשיגו על הרמב"ם מדברי הירושלמי. הוספים נאשונים רהרשב"א ו

  בעניין זה.

  

        לללליטת הירושלמי בהיתר פצוע דכא בפסולי קהיטת הירושלמי בהיתר פצוע דכא בפסולי קהיטת הירושלמי בהיתר פצוע דכא בפסולי קהיטת הירושלמי בהיתר פצוע דכא בפסולי קהשששש

  דכא:  פצועבירושלמי (יבמות פ"ח ה"ב) קובע באופן ברור ביחס למשנה שמתירה גיורת ה

  א.ל –לוי: לא שנו אלא פצוע דכא ישראל, אבל פצוע דכא כהן  בן י חלקיה רבי סימון בשם ר' יהושערב

  וע דכא כהן בגיורת.שמסתפק בדין היתר פצוע דכא כהן בגיורת, לירושלמי ברור שאין להתיר פצ, לומר, בניגוד לבבליכ

  על המשנה בקידושין:) 169וד מוסיף הירושלמי (שםע

רת. אמר רבי זהאסורין לבוא בקהל מותרין לבוא זה בזה. רבי ירמיה אמר: כללא, פצוע דכא ישראל מותר לו לישא ממ כל

י רבסימון בשם  א. בדא חייליה דרבי יוסי מן הדא, דאמר רבי חלקיה רביל –יוסי: בלבד פסול משפחה, הא פסול גוף 

ו ל 170יהושע בן לוי: לא שנו אלא פצוע דכא ישראל אבל פצוע דכא כהן כמא דאת אמר תמן אם כהן ברור הוא פסול

  אסור [לו] לישא ממזרת. רלישא גיורת, אף הכא ישראל ברו

                                                                    
  כן בקידושין פרק ד הלכה ג.ו 169
  "א אסור.נ 170
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שגם הוא מותר , כאהדצוע פבי ירמיה פותח במשפט שאפשר להבין אותו כקביעה שהכלל של המשנה "כל האסורים" כולל גם את ר

171בכל הפסולים
. וחסיןיוללת רק פסולי הכאינו נכלל במשנה, ) יינו פצוע דכא(ה שפסול גוף, אחר מכן מופיעים דברי רבי יוסיל. 

שאין להתיר פצוע דכא  ררת, דבר שמוכיח לדעתוחשאמר שפצוע דכא כהן אסור בגיורת ומשו, הירושלמי מסייע לרבי יוסי מדברי ריב"ל

  ל דאורייתא. בפסולי קה

פי שכתבו הרשב"א והמהרש"ל. יש כמב"ם, שמחלק בין פסולי כהונה לפסולי יוחסין אחרים, רבין אחרת מהמנקודה זו הירושלמי אכן ב

שלפי  מתוך כך נראה. 172ים כמענה ולא כמחלוקת רגילהאוגם דברי רבי יוסי נר, שהדין של ריב"ל מובא בירושלמי ללא מחלוקת לציין

  .173כא מחוץ למעגל פסולי הקהל ולאסור אותו בפסולי קהל דאורייתאהדי יש להוציא את פצוע מסקנת הירושלמ

וללת את כיננה אמשנה המתירה פסולי קהל זה בזה השהרי מסקנתו היא ש, מו כן עולה מהירושלמי ביאורה של המשנה בקידושיןכ

  ). וזכרה בתחילת דברינושהאפשרות ( כאהדפסול הגוף, דהיינו פצוע 

  זה בזה?  ואלדעת הירושלמי, המקור של המשנה שמתירה לאיסורים לב הו,מ

הם מותרים זה בזה. לפי  יוון שפסולי יוחסין אינם קהלכו, 174בליבבו שנאמר מוא מדרשת המילה "קהל", כהמשנה לשהמקור  ראהנ

  סול הגוף.פיוון שהוא בו, כ ואשיטה זו, פצוע דכא משתייך לקהל שהפסולים אסורים לב

ה הירושלמי אינו יכול ללמוד את הפסוק "לא יבא בקהל" שנאמר בפצוע דכא כפי שהוא לומד את הפסוק הזה בשאר פסולי ל פי זע

ועל כן הם אסורים עליו. השימוש בניסוח "לא יבא בקהל", שממנו , כא משתייך לקהל ביחס לשאר הפסוליםהדע וצפקהל, שהרי 

להיות מצומצם לאלו שאינם קהל אך גם אינם פסולים, היינו גיורת והמשוחררת. זו חייב , כא מותר באלו שאינם קהלהדצוע פמשתמע ש

ומשוחררת ומביאה את הפסוק "לא יבא בקהל" כראיה להיתר. כלומר, אין אפשרות  שמתירה פצוע דכא בגיורת, כוונת המשנה ביבמות

 הלקינם נקראים איסא גנם פסולי קהל אך מאידך יאיסא גאלא רק לאלו אשר מחד , לדרוש מהפסוק את ההיתר הגורף לכל פסולי קהל

  בעצמם.

  

        זיקה בין הירושלמי לרמב"םזיקה בין הירושלמי לרמב"םזיקה בין הירושלמי לרמב"םזיקה בין הירושלמי לרמב"םהההה

לשון הראשונה ככריע משאוסר פצוע דכא בממזרת ובמקביל , ו רואים מקור ברור לדעת הרמב"םאנחרי שהבאנו את שיטת הירושלמי, א

  .175שאיסור הנתינה הוא רק מדרבנן, של רבא

צוע בפגיורת  לו שלאצוע דכא ובפמכך שהירושלמי עצמו מקשר בין הדינים של ממזרת  הרמב"ם ך הראשונים והמהרש"ל הקשו עלא

  הרמב"ם נישואין כאלו? התיר ךואי, גיורתת אששיטת הירושלמי יש איסור גם לפצוע דכא כהן ל; לדכא כהן

צוע דכא כהן להיתר פסולי קהל בפ שיש מקום לבאר שלדעת הבבלי אין בהכרח קשר בין היתר גיורת מנם, לכשנעיין בסוגיה נראהא

מהו דין פצוע דכא כהן בגיורת, ורב , אמור, הגמרא הביאה בתחילה את שאלת בני הישיבה לרב ששתכ דאורייתא בפצוע דכא ישראל.

  יתה דעת בני הישיבה ביחס לפצוע דכא בפסולי קהל דאורייתא?יש לשאול: מה הויצוע דכא. בפם מהיתר נתינה קששת פשט את ספ

  קא דוגמה זו. ווצוע דכא כהן היא דוגמה לפסול קהל דאורייתא, אך אז קשה מדוע נבחרה דבפתן היה לומר שזהו אותו ספק, וגיורת ינ

 ם היתר זה כולל גם פצוע דכא כהן. אךא ההסתפקו בני הישיב צוע דכאבפיוון שהוזכרה במשנה גיורת כש, ניתן ליישב בדוחק מנםא

שרק גיורת , ני הישיבה היה ברור שפסולי קהל דאורייתא אסורים בפצוע דכא, שהרי זהו פשט המשנהשלב לדעתי, יותר מסתבר לומר

אלא , סול יוחסין רגילפיוון שאיסור הגיורת בכהן אינו , כאך למרות זאת הסתפקו בפצוע דכא כהן; ומשוחררת מותרים בפצוע דכא

  פסול הנובע ממעמדו המיוחד של הכהן.

הוא ו –מביא ברייתא שפורכת את הנחת היסוד של בני הישיבה, ברור שאם פצוע דכא ישראל מותר בנתינה  פי הבנה זו, כשרב ששתל

  תכן לאסור פצוע דכא כהן בגיורת. ייא ל –חלק מפסולי הקהל הרגילים 

                                                                    
ם גאולי ו –דבר שבשבילו נשמע חידוש , וגם פצוע דכא מותר בממזרת, זה בזה ואבקהל מותרין לב ואם באמת כל האסורין לב, אשאלהכם גהבין אותו לפשר א 171

  פצוע דכא אסור בממזרת.שברור לו 
  אמר רבי יוסי" בניגוד ל"רבי ירמיה אמר"." 172
. נתינה. הדבר מובן לאור דעת הירושלמי בעניין נתיניםת אששמותר לפצוע דכא ל, דן בברייתא שהביא הבבליינו אוממילא , ש לציין שהירושלמי אינו מזכירי 173

 רישב אריכותב כןו ),ולכן בהם יש קנס, לא פסולי עבדות(ו וחסיןישלא חשו להם אלא משום פסולי , ימרה של רבי יוסימופיעה מירושלמי כתובות (פ"ג ה"א) ב

  שלא מתירים לו איסורים דאורייתא., היא לא סותרת את הכלל שקבע, ברייתא הזוהל עגם אם הירושלמי יודע , ןלכ קידושין.ב ביעיר רקפ
  ונה את הקהלים השונים שממזר אסור בהם.המ המשך יובא ירושלמי מפורשב 174
  ל' א).הל הרמב"ם (מהד' פרנקל, איסו"ב פרק טז ין בביאור הגר"א עעיאת מבלי להיכנס למקורות שמסייעים לגישה זאת במקומות אחרים בתלמוד הבבלי, ז 175
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ת הספק של ך כשרבא בלשון הראשונה דוחה את דברי רב ששת וטוען שאיסור הנתינה הוא רק מדרבנן, אין הכרח שיש לפשוט גם אא

שהרמב"ם למד שאין בזה הכרח.  יתכןיבני הישיבה לגבי פצוע דכא כהן שאסור בגיורת. אמנם הראשונים נקטו שהא בהא תליא, אבל 

כפי , יש להתירשובר סה מורה שאין לחלק בין פצוע דכא ישראל לכהן, הרי שהוא נשהוא פוסק כלשון הראשונה, ופשט המש יווןכו

  המגיד משנה.  יאברה להתיר וכפי פשט המשנה שהראה לבני הישיבה מסבנש

אימץ ביחס לפצוע  םם כך, עולה שאף שהירושלמי הכריע בצורה ברורה שאין שום שינוי במעמד היוחסין של פצוע דכא, הרי שהרמב"א

  דכא כהן את המסקנה העולה לדברינו מסוגיית הבבלי להתיר לפצוע דכא כהן גיורת.

  מדוע דווקא לפצוע דכא כהן מותר איסור דאורייתא? , ב"ם, יש לברר במישור הסברהאחר שמצאנו מקור לדברי הרמל

פסול באופן כללי מלבוא בקהל. אפשר גם לטעון טענה שיתן לבאר, שלא ניתן להחיל איסור הנובע ממעלת יוחסין של כהונה לאדם נ

 –אבד את שייכותו לשבט הכהונה מוא הוממילא , שברגע שאדם נפסל בקהל הוא הופך להיות שייך לקבוצת פסולי הקהל, יותר חבהר

  ל כל המשמעויות של שייכות זו. ע

 יותר, צומצמתמנראה לומר את הטענה בצורה , שמצמצם את הגדר של פצוע דכא ואוסר פצוע דכא ישראל בממזרת, ך בדעת הרמב"םא

  .176ודינו ככהן בעל מום רגיל, כויות האחרות שלואך הוא אינו מאבד את כל הז, שרק בנושא היוחסין נפגע מעמדו של פצוע דכא כהן

  

        

        יכום בינייםיכום בינייםיכום בינייםיכום בינייםסססס

שמגביל את , קהל זה בזה בדעת הראשונים. ראינו שדין זה נובע לדעתם מפשט הכתוב "לא יבא בקהל" ייררנו את המקור להיתר פסולב

ים. ביססנו את שיטתם ממשנה רק לכשרים שבישראל. הרמב"ן והר"ן הסבירו שלא חשש הכתוב לייחס את הפסולן איסור הנישואי

  ובהמשך נביא גם ראיה לשיטתם ממדרש תנאים., ומגמרא

יתר האת ה כא לבין שאר פסולי קהל. ראינו שהמשנה ביבמות והמשנה בקידושין אינן מזכירותהדצוע פיחס בין פסולו של הדקנו מהו ב

  של פצוע דכא בשאר פסולים. 

כא הדצוע פשאסורה לו מהתורה. רוב הראשונים למדו ששאלת היתר , א כהן בגיורתבלי הסתפקו האמוראים בשאלת היתר פצוע דכבב

ויש להתיר פצוע דכא , ולדעתם הלכה כלשון השנייה, שתי הלשונות בגמראבלויה תכא כהן דפצוע בבשאר הפסולים והיתר הגיורת 

התיר גיורת  ך, אואסר פצוע דכא לפסולי קהל, הרמב"ם הכריע כלשון הראשונה עומתםלכא כהן. דפצוע בסולי קהל אחרים וגיורת בפ

  כא כהן. דפצוע ב

  ? לויים זה בזהכתשנראים , ושאיםהנ. כיצד הפריד בין שני ? בא. מדוע הכריע כלשון הזאת: שני כיווניםמראשונים הקשו עליו ה

פסולי בטן ולאסור פצוע דכא מדנו על מקורו של הרמב"ם בסוגיית הירושלמי. שיטת הירושלמי היא שיש ללמוד את המשניות כפשוע

  צוע דכא כהן. בפיש לאסור גם גיורת שובר סירושלמי , הקהל דאורייתא. כמו כן

צוע בפשמפריד בין פצוע דכא לפסולי קהל אחרים ואוסר אותם זה בזה. אמנם ביחס להיתר הגיורת , רמב"ם אימץ את שיטת הירושלמיה

בבלי כפי שלמדוה שאר הראשונים, וסבר שיש אפשרות להפריד בין שתי השאלות לא למד את סוגיית ה כפי הנראה דכא כהן, הרמב"ם

שאם מעמד היוחסין של הכהן נפגע בגלל היותו פצוע דכא, לא ייתכן שהוא יישאר אסור במגבלות של  הוא, הסבר שהצענו לכךה האלה.

  . 177ייחוס כהונה

וף גכא הוא פסול דצוע פש יוון, כפסולי קהל כא משארהדצוע פין תוך דברים אלו עולה ששיטת הירושלמי היא להפריד לחלוטין את דמ

שיש להפריד באופן חלקי את דינו של פצוע דכא מדינם  ולא פסול יוחסין. וכן היא שיטת בעה"מ וריא"ז להלכה. שיטת הרמב"ם היא

  דכא כפסול יוחסין רגיל. שיטת הבבלי ורוב הראשונים היא להתייחס לפצוע ך, אשל שאר הפסולים, כנראה בעקבות הירושלמי

  

                                                                    

ב"ש (שם ס"ק א) הביא ה כהן פצוע דכא אוכל בקדשים. דעת הח"מ (סימן ה ס"ק א) היא שכהן פצוע דכא מופקע מכל הלכות כהונה, אם כי הוא מתקשה מדוע_ 

הב"מ (סימן ה סעיף א) היא שהכהן הפצוע הדכא מופקע מכל דיני  את דעת המ"מ (איסו"ב טז,א), שרק גיורת מותרת לכהן, מפני שאינה מפורשת בכתוב. דעת

  קדושת האישות של כהן.
ואם הוא כהן אסור בגיורת. , כא אסור בממזרתדצוע פעקבות כך דעתם ש. בםישפוסקים כמו הרמב"ם ביחס לפסול הנתינ, שנה גם שיטה נוספת בראשוניםי 177

  ף) וריא"ז (שלט"ג יבמות כד. בדפי הרי"ף). ם בעל המאור (יבמות כד: בדפי הרי"הפוסקים כך ה
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        ניין הקהליםניין הקהליםניין הקהליםניין הקהליםממממ

עניין נוסף שנוגע למחלוקת זאת, והוא ההשפעה שיש לכך שפצוע דכא הוא פסול שונה באופן מהותי משאר בעת כרצוננו לעסוק ב

  הפסולים על דרכי הלימוד של הפסוקים.

ר או שהוא נכלל ב"קהל ה'" ביחס לאיסור להתירו בממז ם ישאמסכת קידושין (עב:) מובאת מחלוקת תנאים ביחס למעמד הגר, ב

ר אסור בממזרת ככל ישראל, ואילו רבי יוסי חולק וסובר שגר מותר בממזרת. ננסה לברר מהו ג עת רבי יהודה. לדקהל ה'ב לבואהממזר 

  מקור השיטות בשאלה זו.

  בקהל ה'" מופיעה דרשה:  אקה רמז) על הפסוק "לא יבא פצוע דכסספרי (דברים פב

  בי יהודה אומר: ארבע קהילות הן, קהל כהנים קהל לויים קהל ישראל קהל גרים, וחכמים אומרים שלש.ר –'" קהל ה"ב

די לכלול את הגרים בתוך קהל ישראל ולאסור את פסולי הקהל בקהל כארבע פעמים " הל"קלומר, לדעת רבי יהודה נכתבה המילה כ

  .178הגרים

  כיוון דומה לזה של ספרי:עג.) מפתחת את הדרשה ב-גמרא בקידושין (עב:ה

י טעמא דרבי יוסי? חמשה קהלי כתיבי: חד לכהנים, וחד ללוים, וחד לישראלים, וחד למישרי ממזר בשתוקי, וחד מא

  ליה לקהל גרים. למישרי שתוקי בישראל, קהל גרים לא איקרי קהל. ורבי יהודה? כהנים ולוים מחד קהל נפקי, אייתר

  בהם הופיעה המילה "קהל", והמחלוקת היא מה לומדים מייתורים אלו.לומר, הבבלי מונה חמש פעמים כ

  לעומת זאת, מביא את דרשת הספרי:) 179ירושלמי (קידושין פ"ד ה"אה

: קהל כהנים, קהל לויים, קהל ישראל, קהל גרים. ןר ר' חנינה: מתניתא דלא כר' יודה, דר' יודה אמר ארבע קהילות האמ

יבוא פצוע דכא וכרות שפכה בקהל ה'"? פסולי גוף אינון. והכתיב "בנים אשר יוולדו  מתיבין לרבי יהודה: והכתיב "לא

להם דור שלישי יבא להם בקהל ה'"? בעשה אינון. ורבנין אמרין: שלשה קהילות הן: קהל כהנים, קהל לוים, קהל 

  ישראל; "לא יבא", "לא יבא", "לא יבא". 

ה קהלים בפסוקים! לדעת הירושלמי לא מנו את הקהל ישהרי ניתן היה למנות שירושלמי מסביר כיצד הגיעו למניין הקהלים, שה

180וכן לא מנו את הקהל של עמוני ומואבי מפני שהם מופיעים בתורה כעשה, וףגשמופיע בפסוק של פצוע דכא בגלל היותו פסול 
.  

  .בבלי הובאו חמישה קהלים; קהל אחד לא נמנה. הראשונים ניסו למצוא מהו ומדוע הושמטב

  ש"י (שם, ד"ה חמישה קהלי) כתב:ר

   .הל דפצוע דכא לא חשיב, דלאו מן פסולי יוחסין קמשתעיוק

  בעצם טעם זהה לזה שהובא בירושלמי. הוז

  ם התוספות (שם ד"ה חמשה) הביאו את טעמו של רש"י והוסיפו:ג

  .וד אומר ר"י: משום דלא שייך ביה "קהל"וע

  הקהל שמופיע בפצוע דכא משאר הקהלים:ה ונשדבריו של ר"י ניתנו כמה הסברים במה ל

לבוא הוא קהל הנשים דווקא, בעוד שאר הקהלים כוללים גם גברים. העצמות  אכדצוע פשהקהל בו אסור  מהרש"א (על אתר) מבארה

                                                                    
בקהל ה' אינו בא אבל בא הוא במינו.  – תחילה בפצוע דכא: "בקהל ה'במדרש תנאים לדברים פרק כג מופיעה דרשה שאינה מוכרת לנו ממקורות אחרים. ב 178

במינו. בקהל ה' אינו בא, אבל  אבקהל ה' אינו בא בא הו – בקהל ה'": קהל ה' אינו בא אבל בא הוא בקהל גרים שאין קהל גרים קרוי קהל ה'; בממזרב – בקהל ה'

  ".קהל ה' אינו בא אבל בא הוא בגריםב – בקהל ה' אינו בא בא הוא במינו: בקהל' ה' – ובעמוני: "בקהל' ה'"; בא הוא בקהל גרים

  ר בממזרת. גמתיר ה, ין ספק שדרשה זו היא מבית מדרשם של חכמים החולקים על רבי יהודה, דהיינו רבי יוסיא

  כן ביבמות פרק ח הל' ג.ו 179

המילים  כמים שמונים רק ג' קהלים נדרשים להסביר מדוע השמיטו קהל נוסף. כהסבר לכך מוסיף הירושלמי בדעת חכמים תוספת שאינה מופיעה בספרי ואלוח 180

"י התוספת הזו פלים בלא יבא ולכן יש להם רק ג' קהלים. יש להעיר שע"לא יבא" ג' פעמים. משמע שהם מונים את הקהלים הנסמכים על תחילת הפסוקים שמתחי

  כא יחד עם שאר הפסולים למרות שהוא פסול הגוף.הדצוע פלדעת חכמים מונים את 
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  .181דכא אינם מולידים ולא יעשו קהלי יוסף (על אתר) כתב שפצוע

  ש לדון בכל הפירושים הנ"ל: וי

   ?182שים מוגדר דווקא במציאות נשים בתוכםן למהרש"א שקהל אנינמ  .א

  ?שתולה את המושג "קהל" ביכולת להוליד, דברי העצמות יוסףלהו המקור מ  .ב

שור הקקבוצת אנשים שיש להם מאפיין משותף בתחום  יאנראה שהגדרת "קהל" ה; ראה להסביר את דברי התוספות באופן אחרונ

ם למעשה קהל חיצוני נזו, פסולי קהל שעליהם אומרת התורה "לא יבא בקהל" ה כמו קהל ישראל, לויים וכהנים. לפי הגדרה, לייחוס

את ת ולל, הכשאינה יכולה להיכנס תחת השם "קהל", נפרדת הכתוב מוציא אותם מתוך הקהל אל קבוצה לומר, כלקהל הכשרים

האחת , פני התורה שתי קבוצותל תושנקראת "קהל". כאילו עומד רתהכשרים שבישראל. אך עם זאת, גם הם מוגדרים כקבוצה אח

הל הכשרים אלא ילך לקהל בקוא בכל לוהל הכשרים ומי לא יבקמי יבוא , והכתוב ממיין ומחלק את האנשים, פסולה והאחת כשרה

  הפסולים. 

סר עליהם הם יש איסור נפרד, האו. להל הפסוליםקפי זה, פצועי דכא, שפסולם אינו נובע מבעיית ייחוס, אין הכתוב בא להוציאם אל ל

  ינם מוגדרים כחלק מ"קהל הפסולים". ואנשים מקהל ישראל, על אף שהם משתייכים אליו ת אלש

"קהל" שנאמר ביחס הולכן , וףגפסול א והשהתוספות בעצם מבארים את עומק דברי הירושלמי שהובאו ברש"י, שפצוע דכא  ה מכךלוע

  .185 184 183מואליו אינו מוגדר בגדרי קהל הרגילים, שהרי אינו קהל לעצ

צוע פהיא שיש לחלק בין פסול פצוע דכא לשאר פסולי קהל, ואין למנות את ) על ידי רש"י ותוספות ה(שאומצ סיכום, שיטת הירושלמיל

  שהוא פסול הגוף. יוון, ככא יחד איתםהד

  

        צוע בידי שמיםצוע בידי שמיםצוע בידי שמיםצוע בידי שמיםפפפפ

לים, ראוי לעמוד על נקודה הנוגעת ין פצוע דכא לשאר הפסובש ר שיטת הירושלמי בעניין השוני המהותיוראחר שהרחבנו בביל

  למשותף שבין פצוע דכא לממזר. 

  גמרא (יבמות עה:) מחלקת בין פצוע דכא שנפצע בידי אדם לפצוע דכא בידי שמים:ה

  שר. כ –ר רב יהודה אמר שמואל: פצוע דכא בידי שמים אמ

בא פצוע" ונאמר "לא יבא ממזר", מה ר רבא: היינו דקרינן "פצוע" ולא קרינן "הפצוע". במתניתא תנא: נאמר "לא יאמ

  ם.אדבידי  אןלהלן בידי אדם, אף כ

ני לימודים מופיעים בגמרא, אחד בדבריו של רבא מלשון הפסוק עצמו, והשני מברייתא, שכמובן קודמת לדברי בעל המימראה, שהוא ש

הממזרות נוצר על ידי האדם כך פצוע דכא שמואל. בברייתא יש היקש בין פצוע דכא לממזר_. מההיקש לומדת הברייתא שכשם שפסול 

  ר דווקא בידי אדם.צהוא פסול שנו

  ברייתא הזו נידונה יותר בהרחבה בירושלמי (יבמות פרק ח הל' ב):ה

  ם בין בידי שמים פסול. אד שר. אית תניי תני: בין בידיכ –סול, בידי שמים פ –אית תניי תני: בידי אדם  –צוע" "פ

ה ממזר מ –כשר" יליף לה מממזר: "לא יבא ממזר", "לא יבא פצוע דכא"  –סול, בידי שמים פ –ן דאמר "בידי אדם מא

                                                                    
  פנ"י ביאר גם הוא התוספות עפ"י שיטתו שהבאנו בתחילה ואכמ"ל. ה 181
  שהנקיבות הם עמוניות משא"כ פצוע דכא שלא שייך מציאות של נקבות. כי עמונים לא נקראו קהל אף שנקבותיהם מותרות. אם כי יש לחלקו 182
ההסבר השני שהירושלמי נותן  לעסבר הזה בירושלמי הפ"י ההסבר הזה בתוספות הרווחנו גם יישוב לשאלה מדוע לדעת רש"י ולדעתם יש להעדיף את הע 183

  שמונע מאיתנו למנות אותו יחד איתם., ן פצוע דכא לשאר הפסוליםדברי התוספות שכאן יש שוני מהותי בי לפיברור . ביחס לעמוני ומואבי
הל. הקם שאר פסולי עתחת ההגדרה של "לא יבא בקהל" ו ותאתורה הגדירה הרי בכל אופן שהכא אסור בו, הדפצוע שקהל הבול גיתן, אם כן, לשאול מה נ 184

ולא בפסולי , דעת הרמב"ם והירושלמי שמתירים פצוע דכא אך ורק בגיורת ומשוחררתו הסיבה לשז יתכןיש, בנושא זה הרחבנו בפרק הקודם בביאור דרשת המשנה

  קהל דאורייתא.
שם נמצא , א נודע למי, וכן מהדיר הריטב"א ציין לחוברת הדרום מדליטה שין הקהלים הוא פירושו של הראב"ד המובא בראשונים (ריטב"א, יירוש נוסף למנפ 185

  מו הנימוק השני בירושלמי.כ – מפני שהם עשה, דומיהאואינו מונה את המצרי ו, כאהדצוע פוא מונה בקהלים גם את פירוש כזה בכת"י המיוחס לר"ח). ה
במה שדן בזה הגרי"א הרצוג  ועייןה הוסיף שמואל על דין הברייתא. מוכן , מקור הדיןו "ע מדוע צריך רבא לימוד מפסוק לאחר שהברייתא כבר מגלה מהוצ 186

  קים כרך א.בהוספה לאוצר הפוס
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  בידי אדם אף פצוע דכא בידי אדם. 

לעולם. אמר רבי  –א: מהכא, "לא יבוא פצוע דכא" מנ אן דאמר בין בידי אדם בין בידי שמים פסול מנן ליה? אמר רבימ

זר בידי שמים אף פצוע דכא מה ממ –"לא יבא ממזר", "לא יבוא פצוע דכא"  יוסי בי רבי בון: עוד הוא יליף לה מממזר,

  בידי שמים. וממזר בידי שמים?! יצירתו בידי שמים.

, ממזרמירושלמי מביא מחלוקת ברייתות האם פצוע דכא בידי שמים פסול. הוא מבאר שהמקור של הברייתא המכשירה הוא היקש ה

צירתו יכשם שממזר . יקש לממזר; והלעולם –פסוק עצמו, "לא יבוא" הת לברייתא הפוסלת: ביא שני מקורו, ומבבבלי מופיעשכמו 

  סול.פצוע דכא בידי שמים פן כבידי שמים והוא פסול, 

ירושלמי מסיק, בסופו של דבר, שגם הברייתא שפוסלת פצוע בידי שמים מתכוונת לאדם שהיה חולה בידי שמים ופצע את עצמו ה

  התרפא.לבאופן מלאכותי כדי 

הכשיר לאפשר ש זרמממ ן הבבלי והן הירושלמי למדוהכל מקום, בתוך ההוא אמינא של מהלך דברי הירושלמי אנו נתקלים בקושי. מ

"בידי  שבחויכול גם להי, ידי שמים" על פי יצירתובשב "חוהרי הירושלמי קובע בתחילת דבריו שממזר יכול להי, פצוע דכא בידי שמים

גם על הממזר  אתזניתן לשאול ת? מממזר, הרי שתי האפשרויות הללו קיימות בו כאחללמוד בעו חכמים מה אדם". אם כן, כיצד ק

  פסול בידי אדם או בידי שמים?, עצמו: מה הוא באמת

  "י בן ריב"ב, שמכשיר פצוע דכא בעל ביצה אחת. ר יון שבשיטתו שליגהההוא  187וזסוגיה מושי נוסף שעולה ק

מפני שחיסרון של ביצה שלימה עדיף מביצה , שאף בעל ביצה אחת שניטלה בידי אדם כשר "ה שאין לו)"ת חידש (תוספות שם, דר

  בעלי ביצה אחת מולידים.שו מכך תקיימת אך פצועה. ר"ת מוכיח את טענ

סרון חבין  ולכן אין הבדל, וטענו שר"י בנו של ריב"ב מדבר דווקא בחיסרון שנעשה בידי שמים, אשונים רבים אחרים חלקו על ר"תר

  רון ביצה אחת נחשב לפצוע דכא.סאפילו ח –יצים בידי שמים, אבל אם נעשה בידי אדם ברון שתי סיצה אחת לחב

 משמע שהוא חסר בידי שמים! אמנם – זהו סריס חמה"ו …בעל ביצה אחת" הרי לשונו של ריב"ב היא, ל דעת ר"ת יש להקשותוע

ה באה ללמדנו השוואה זו, הרי יכול היה לכתוב שהוא כשר ממה, אך עדיין לא ברור ריס חסככככ דוברמהבבלי הסביר את דברי ריב"ב ש

  .בקהל והיה הדין ברור דיו אלבו

  די להשיב על שאלות אלה יש להבין את הגדרת "פצוע בידי שמים":כ

  רא"ש כותב (יבמות פרק ח סי' ב):ה

פסול. וכן משמע  –ם אירע בו חולי ונסתרס "י על ידי רעמים וברד או לקוי ממעי אמו, אבל ארשדי שמים: פי' בי

  ליקוי שעל ידי חולי חשיב בידי אדם., ד188בירושלמי

  איסורי ביאה, פרק טז הל' ט):(וכותב , רמב"ם חולק על שיטה זוה

פסול שאמרנו בענין זה כשלא היו בידי שמים, כגון שכרתו אדם או כלב או הכהו קוץ וכיוצא בדברים אלו, אבל אם  כל

ין שח בטלו ממנו אברים אלו או שנולד בהםו שחלה מחמת גופושחלה מחמת גופושחלה מחמת גופושחלה מחמת גופו    אואואואות שפכה או פצוע דכא או שנולד בלא ביצים נולד כרו

   והמסה אותן או כרתן ה"ז כשר לבא בקהל שכל אלו בידי שמים.

וע יש הבדל דמשחולי מוגדר "בידי אדם" צריכה ביאור. הרי אם המקור של דין "בידי שמים" הוא ממזר,  שיטת רש"י והרא"ש, כאורהל

  בין חולי, שמוגדר "בידי אדם", לבין רעמים וברד, שמוגדרים "בידי שמים"?

רור שהממזרות בעל ידי ביאור דין הממזר.  לינו בפרק זה, נציע הסבר להגדרת המושג "בידי שמים"על מנת ליישב את הקשיים שהע

  .189ר הבלתי אפשרי שבין הוריותוך מעשה של עבירה, אלא מעצם הקשמלד יולד נאינה נובעת רק מהעובדה ש

של הוולד הפגום כ"מעשה ידי שמים", שכן  צרווהיוניתן להגדיר את מעשה העבירה כ"מעשה ידי אדם", ולעומתו את  ל פי זהע

גום. במקביל, גם בפצוע דכא יש שני צדדים, אלא שכאן הם אינם קיימים הפעשה המלד מתוך יווקא מכך שנוצר דהממזרות נובעת 

  ה אלא בשני מקרים שונים. יש פצוע דכא שנעשה בידי אדם ויש פצוע דכא שנעשה בידי שמים. תו מקרובא

                                                                    
  ם בבבלי, יבמות עה.גברי ר"י בנו של ריב"ב מובאים בירושלמי, שם. סוגיה זו הובאה ד 187

ל עם זו באמת שיטת רש"י. עי' קרבן נתנאל (או, וונת דבריו אינה ברורה, וכבר האריכו האחרונים בניסיון לברר מנין הוא מוצא ראיה בירושלמי לשיטת רש"יכ 188

  ת פרק ח סימן ט; שו"ת חוט המשולש חלק א סי' יא ועוד.יש"ש, יבמו); אתר, אות ח
  ודאי הבן ממזר. –יינו, גם אם נניח שאדם בא על אשת איש באונס באופן שלא נעשתה עבירה ה 189
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תוצאה), מובן שאין לחלק בין הדרכים בהם הוא נעשה פצוע הפי זה, אם פצוע דכא הוא פסול עצמי הנובע מעצם היותו פצוע דכא (ל

ל פי זה עזי ברור שכשנעשה פצוע דכא בידי שמים הוא כשר. ל מעשה האדם, אלכא הוא עונש או פסול שנובע בגדצוע פדכא. אך אם 

  .190ללא מעשה, מילאמם הפציעה נעשתה על ידי פעולה או א כלומר, שהגדרת "בידי שמים" תהיה על פי סוג הפציעה נראה

  חזור לבאר את הבעיות שהזכרנו בדברי הראשונים:נ

וי הזה להבנת הדין של בעל ביצה מומה תורם הדי, די אדם לסריס חמהמהו הדמיון בין בעל ביצה אחת בי, שאלנו על שיטת ר"ת אשיתר

  אחת?

צוע דכא שבא לפנינו. אם פל כולא , שרק אנשים שהם פצועים בדרך מסוימת נפסלים עולה, אור ההסבר שהצענו למושג "בידי שמים"ל

  הגבול של מעשה פציעה שפוסל.  והכך, יש צורך לברר מ

 צוע דכא אינו מקיף את כל סוגי הפציעות. לכן, לדעתו, ניתן לומרפמים לבוא בקהל שפסול שידי מ"ת למד מההיתר של פצוע דכא ר

שגם בעל ביצה אחת אינו מוגדר כפצוע. כמו כן, יש מקום להבין את החילוק בין ימין לשמאל בדעת ר"ת, שכן הגדרת האדם כפצוע 

  שניתן לצמצם את היקף גדר הפציעה שפוסל., התבסס על שיטתוב זאת, ביצה היותר חשובההנעשית על פי חסרון 

שלא  יווןכפשר גם להבין את השיטה שאם ניטלה הביצה בידי שמים לאחר שהאדם כבר נעשה פצוע הוא עדיין נחשב פצוע דכא, א

  .191הפצע הוא הגורם לפסול אלא מעשה הפציעה

ל שיטת הרמב"ם. בין הדברים שהוא מגדיר כ"בידי א"ש בין חולי לשאר הדברים ראוי לעמוד ערדי להבין את החילוק של רש"י והכ

אף , עשה של סירוסעשה של סירוסעשה של סירוסעשה של סירוסממממשמדובר ב יווןכש ה מעשה שלא נעשה בידי אדם? ייתכןזאדם" הוא כולל גם "כרת כלב את הביצים", ולכאורה 

  .192וע דכאצהוא הופך את האדם לפ – על פי שהוא נעשה שלא בידי אדם

בניגוד לרעמים או ברד , ן שיש שינוי באברים על ידי החוליוויכ אתזולי מוגדר בידי אדם. שח, פי זה, יש גם פתח להבין את דברי רש"יל

והרא"ש גם מצריך , פילו על ידי כלב, אאם כך, הרמב"ם מצריך מעשה ממש. 193לא גרמו לשינוי באברים אלא רק לחוסר כוח גבראש  –

  יצור חי. ואפילו אם המעשה אינו נעשה על ידי , פעולת סירוס באיברי ההולדה

וף אינה משתנה גברים אלו משלימים את הנושא שעסקנו בו בשני חלקי המאמר הקודמים, שכן העובדה שפצוע דכא הוא פסול ד

כא לפסול הנובע מתוך מעשה הדצוע פתוך ההיקש לממזר באופן שמצמצם את מ תהגדרהת אנה שאלא מ, בעקבות ההיקש לממזר

  עצם היותו פצוע.מולא , ציעההפ

  

        צוע דכאצוע דכאצוע דכאצוע דכאפק פפק פפק פפק פסססס

אלה נוספת שעולה בפוסקים ויש לה זיקה לכל הסוגיות שהזכרנו עד עכשיו היא שאלת דינו של אדם שיש ספק האם הוא פצוע דכא. ש

  ונה בפוסקים להתיר ספק פצוע דכא נובעת מהשוואת דיני פצוע דכא לדיני הממזר.ידאפשרות שנה

  .מפסוקים להתיר ספק ממזר םלומדיירושלמי בזר. בבבלי ודי לבדוק נושא זה לעומקו נפתח בסקירה קצרה על ספק ממכ

  :גמרא בקידושין קובעת בצורה ברורה את היתרו מהתורה של ספק ממזר (עג.)ה

 –זר ודאי הוא דלא יבא, הא ממזר ספק ממ –תורה אמרה: "לא יבא ממזר" וה …ר רבא: דבר תורה שתוקי כשראמ

   לה עשו ביוחסין.מע …בא. ומה טעם אמרו שתוקי פסול?י –א דלא יבא, הא בקהל ספק הוהל ודאי בק …באי

ראה מדברי הגמרא שהן ההיתר מהתורה נ שני חלקים, האחד להתיר ספק ממזר בקהל והשני להתיר ספק ממזר בממזר. םנדרשה זו ישב

  ין עליהם חולק. ואשוטים פוהן האיסור מדרבנן של ספק ממזר לישראל ולממזר הם 

, ק מדרבנןרסור ואהתורה מותר מם ספק דאורייתא אספק ממזר לדינם של ספקות דאורייתא. נחלקו הראשונים ש לדון ביחס בין היתר י

  או אסור מהתורה. אחד המקורות החשובים לעניין זה הוא היתר ספק ממזר בקהל. 

                                                                    
, לת אצל הגוייםהפסיק תופעה של סריסות שהייתה מקובליא השטוען שמטרת האיסור ), צוה תקנט(מיתן גם להטעים את הרעיון הזה ע"י דברי ספר החינוך נ 190

  ברור שהאיסור מתייחס בעיקר לפציעה ע"י אדם.ן ואם כ
  י' מנחת חינוך מצוה תקנט, שהסתפק בעניין זה.ע 191
  י' בחלקת יואב, אבה"ע סימן ג.ע 192
ם חולי מוגדר בידי אהשאלה ותלה במחלוקת מה גורם לחולאים את , יתח את הכיוון של חולי שנגרם בידי אדםפשו"ת עין יצחק (אבה"ע, חלק א סי' ט ענף א)  193

  שהציע הסבר חדש עפ"י הלבוש למחלוקת הרא"ש והרמב"ם., ין שם בענף בעימו כן . כאדם
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רשב"א חולק המהתורה.  רשב"א (קידושין עג. ד"ה ממזר ודאי) כותב, שספק ממזר הוא המקור לדעת הרמב"ם שספק דאורייתא מותרה

  לחומרא., התורהמ ואהוסובר שזהו מקרה מיוחד, ובדרך כלל ספק דאורייתא  הרמב"ם על

  ?ישראל וגם לממזריםלכיצד ייתכן שספק ממזר מותר , אחרונים דנו בשיטת הרמב"םה

תוב מיוחדת. כלומר, צריך כגזירת מהרי"ט (שו"ת, יו"ד סימן א) טען, שספק ממזר הוא מקרה מיוחד גם על פי הרמב"ם, ולכן נצרכה ה

דין הכללי של ספק דאורייתא לקולא, וההיתר השנובע מ, לחלק את ההיתר של ספק ממזר לשני חלקים: חלק אחד הוא ההיתר לקהל

  שהוא חידוש מיוחד של התורה. , השני הוא היתר גם לממזר

שמותר גם בישראל וגם בממזר. , ות דומה לזה של הגרעקבות החידוש המיוחד הזה משתנה מעמדו של ספק ממזר, והוא הופך להיב

  .194דבריו לגבי ההיתר הכפול שישנו בממזר מוסכמים על כולםש אך נראה, על המהרי"ט אמנם יש מהאחרונים שהשיגו

דאי שנכונה ההגדרה של המהרי"ט שיש כאן מציאות חדשה של וכל מקום, לשיטות הראשונים שספק דאורייתא מהתורה לחומרא, מ

לבדוק מהו מעמדם של הספקות בשאר פסולי יוחסין שמופיעים  ךל פי זה צריע ממזרים וגם בישראל.בשל ספק ממזר שמותר , חסיןיו

  באותה פרשה, וביניהם פצוע דכא.

ולא , , שטען שדווקא ספק ממזר הותר מדאורייתא195ת דברי ספר סדר אליהו רבאא פר שער המלך (איסו"ב, פרק טז הל' כא) הביאס

חרו חז"ל להתיר בומדוע , בטענה שחמשת הקהלים מופיעים בכל הפסולים, ער המלך דחה את דבריושת של שאר הפסולים. ספקו

  פק ממזר? אלא מסתבר שהוא הדין לכל הספקות, ונקטו רק אחד מהפסולים כדוגמה בעלמא. סווקא ד

ו של ספק פצוע יתרה קהל מותר בהם, תהיה שאלת ם לקהל וספקקם ננקוט כפשטות דברי שעה"מ, שכל הנמנים בקהלים מותרים בספא

ן יישאין למנות פצוע דכא במנ נראה, כפי שהתבאר לעיל)(בים ראשונים רהקהלים, כשלדעת  משתחדכא תלויה בשאלה מי נמנה ב

  פק פצוע דכא.סם גואם כך יש לאסור , הקהלים

טה לא נודע למי" (קידושין עב: ד"ה חמישה) מביא את צאנו גם בדברי אחד מהראשונים דברים מפורשים כשיטת שער המלך. ה"שימ

  וכותב:, פירוש הראב"ד

  האי פירושא כרות שפכה בקהל ודאי הוא דאסור ולא בקהל שתוקי וגרים. ול

הרי שהדרשה "בקהל ה' לא יבא, אבל יבא בקהל גרים (לרבי , ן שהראב"ד מונה פצוע דכא בתוך הקהליםוושכי כוונתו לומר, כאורהל

א כמו שאר האיסורים , שלהוא אסור בגרים ובספק, צוע הדכא אינו נמנה בקהליםפגם עליו. אבל אם ה מראו בספק קהל" ניוסי) א

  דהיינו שספק ממזר מותר להם., בקהל ספק ואשנמנים בקהלים ומותרים לב

  .196נים באוצר הפוסקיםישיטת שער המלך נקטו גם הרבה אחרונים המצוכ

על פי מה שהארכנו  כךבכמו בממזר. אך יש לדון , ות של פצוע דכאקשיש להתיר ספ מההיקש לממזרשרצו ללמוד  197יו מהאחרוניםה

רק את ההגבלה של  ובאלא לומדים , ופך להיות חלק מהותי מפסולי הקהלהינו אצוע הדכא : פלעיל בהבנת הקשר בין ממזר לפצוע דכא

  השוות לגמרי בין ממזר לפצוע דכא.לואין , צוע דכאפני שזו הגבלה שנובעת ממהות הפסול של פמממזר, מ"בידי אדם" 

ות. קשבפצוע דכא לא גזרו על הספ איסו"ב פרק טז הל' ב)( שכותב, רמב"םהים כראיה הוא לביאים האחרונים המקשממקור העיקרי ה

  ות מדרבנן.קוגם חכמים לא גזרו בו לאסור ספ, שפצוע דכא מותר מהתורה בספקות מדבריונראה 

 כל ספק מהתורה לקולא, ספק פצוע דכא יהיה מותרשסובר השלדעת הרמב"ם,  אר מהו יסודה של שיטת הרמב"ם. ברורמנם, צריך לבא

אם הוא , לכאורה ניתן היה לומר שדעת הרמב"ם גם כן להקל, פצוע דכאבם ספק ממזר מותר אמהתורה לקהל. אמנם ביחס לשאלה 

התיר גם ספק ממזרת לפצוע דכא. כך ניתן לבאר את דברי לייתה הוונתו כתכן שיויכשיטת הראב"ד.  כולל גם את פצוע דכא בין הקהלים

  ואוסר פצוע דכא בממזרת בגלל היותו פסול הגוף. , האחרונים, אם כי נראה לענ"ד (כפי שהתבאר), שהרמב"ם סובר כירושלמי

צוע דכא לדעת הרמב"ם אסור פמשום שאת זהרמב"ם בספק גיורת ספק ממזרת.  עמידו אתהאוצר הפוסקים הובאו דעות באחרונים שב

שספק ממזר הוא , ל פי הסבר המהרי"ט דלעיל בשיטת הרמב"םעשאלה נפרכת ? הומדוע תותר לו ספק ממזרת ספק ישראלית, בממזרת

                                                                    
רבא התיר , המגיד משנה סובר ששתוקי אסור בממזר מדאורייתא, ועי' ב"ש שהקשה עליו משום שלא הבין דבריו. לפי המ"מ : בניגוד למהרי"ט,הערת עורך 194
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  _.רגמו , כמעמד חדש

מזר שיהיה מעל ספק ל ספק ממזרת בפצוע דכא כפי שגזרו עאסור לבית שמואל (סימן ה ס"ק ב) הקשה מדוע לדעת הרמב"ם לא גזרו ה

  צוע דכא על ישראלית?פ לאסור ספק, וכן להיפך, אסור בישראל

בכל אופן הוא מותר בפסולים מגזירת , וןביוחסיליו מעלה עולא שייך להטיל , שם) יישב, שפצוע דכא הוא פסול הגוף( ב שמעתתאהש

ול הגוף ואסור בממזרת. יש להדגיש שתירוץ זה עונה בשיטת הרמב"ם, שפצוע דכא הוא פס הכתוב. תירוץ זה מבואר היטב עפ"י דרכנו

  .פני שאין בפצוע דכא חסרון יוחסין: מגם על השאלה מדוע ספק פצוע דכא מותר בקהל

ומרא מהתורה וספק ממזר הוא חידוש מיוחד שמותר בישראל ובממזר, אם לא נמצא חידוש חשספיקא דאורייתא ל, שיטת הראשוניםל

ין לנו מקור לחידוש כזה בפצוע דכא, נצטרך לאסור ספק פצוע דכא לבוא אבים ראשונים רנראה לדעת כזה גם בפצוע דכא, וכפי ה

  בקהל.

  

        סיכום קצרסיכום קצרסיכום קצרסיכום קצר    ––––פק פצוע דכא פק פצוע דכא פק פצוע דכא פק פצוע דכא סססס

  צוע דכא לספק ממזר. פעלינו לדיון את היחס שבין ספק ה

ה זו ען הקהלים. מצאנו מקור לדייבמנ נמנה צוע דכאפם , אש שתלו את השאלה מה יהיה דינו של ספק פצוע דכא במחלוקת הראשוניםי

שאחרי שיש לימוד מממזר לפצוע דכא לעניין כשרותו של פצוע דכא בידי שמים יש להשוות את דינם  בשיטה לא נודע למי. יש שטענו

  הקהלים. יןולהקל בספק פצוע דכא כמו בספק ממזר אף אם אינו נמנה במני, לגמרי

  שוואה רחבה בין ממזר לפצוע דכא. רערנו על היכולת של מקור זה לשמש מקור להע

דכא.  שהשתמשו בדבריו כמקור להיתר ספק פצוע יש מהאחרונים. פקותסשנקט להתיר , מו כן, הבאנו דיון קצר בשיטת הרמב"םכ

מפני , הערנו שדברי הרמב"ם נאמרו לשיטתו, שספק דאורייתא לקולא מהתורה, ואף מדרבנן לא החמירו לשיטת הרמב"ם בפצוע דכא

לכן גם לא שייכת ו –ואינו נמנה בין פסולי היוחסין הרגילים , סובר, כפי שהוכחנו בפרקים הקודמים, שפצוע דכא הוא פסול הגוף שהוא

  .ןבו מעלה ביוחסי

        יכוםיכוםיכוםיכוםסססס

  את מעמדו של פסול פצוע דכא ביחס לשאר פסולי הקהל.  וחנב

גם הרמב"ם אימץ . שאר הפסוליםבלבוא  סוראצוע דכא פהפריד בינו לבין שאר הפסולים, ועל כן לראינו ששיטת הירושלמי היא ה

בעוד שאר הפסולים , שהירושלמי והרמב"ם סוברים שפצוע דכא הוא פסול גוף ואסר ממזרת בפצוע דכא. נראה, שיטה זו באופן חלקי

  הם פסולי ייחוס.

, בוא בקהל, והסקנו שזהו היקש מקומיביררנו את ההיקש בין ממזר לפצוע דכא, שבעקבותיו הותר פצוע דכא בידי שמים ל אור זהל

  ציעה דווקא ולא מעצם היותו פצוע.הפצוע דכא נפסל כתוצאה ממעשה שפשמלמד על כך 

העובדה שפצוע דכא נפסל רק מכוח  כלומר, ש קשר בין העובדה שההיקש לממזר הוא מוגבל לבין העובדה שהוא פסול הגוףייתכן שי

  .ציעה נובעת מכך שהוא פסול הגוףהפמעשה 

תלויה  ספק ממזר. הראינו שלהלכה נקודה זולאן כשום שאין לדמותו , מל פי זה רצינו לטעון שיש מקום להחמיר בספק פצוע דכאע

על פי דברים המפורשים של ה"שיטה לא נודע למי", , חמשת הקהלים שהותרו זה בזהם ם פצוע דכא נמנה עאבמחלוקת ראשונים 

  שתלה את שני העניינים זה בזה.
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