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  הרב עופר לבנת

  

        את אשתו?את אשתו?את אשתו?את אשתו?מתי ראוי לאדם לגרש מתי ראוי לאדם לגרש מתי ראוי לאדם לגרש מתי ראוי לאדם לגרש 

        

        1111א. הקדמהא. הקדמהא. הקדמהא. הקדמה

 נאמר: (דברים כד, א)בתורה 

 ,כִּי מָצָא בָהּ עֶרְוַת דָּבָר ,וְהָיָה אִם א תִמְצָא חֵן בְּעֵינָיו ,כִּי יִקַּח אִישׁ אִשָּׁה וּבְעָלָהּ

  וְכָתַב לָהּ סֵפֶר כְּרִיתֻת וְנָתַן בְּיָדָהּ וְשִׁלְּחָהּ מִבֵּיתוֹ:

לגרש את אשתו. העילה לגירושין היא שהאדם מצא באשתו בו אדם רוצה שבפסוק מתואר מצב 

התורה, בכך שבחרה לתאר האם  ?מה פירוש "ערות דבר" :ת דבר. השאלות המתבקשות הןוערו

  דווקא מקרה זה, הטילה הגבלה על האפשרות של אדם לגרש את אשתו? 

ת סוגיית עוסקת בנושא זה. במאמר זה נשתדל לבאר את המשנה וא המשנה בסוף מסכת גיטין

פי פירושו של הרמב"ם. נבאר את הדעות השונות בחז"ל להבנת הפסוק, -הבבלי הדנה בה על

ואת מסקנותיו של הרמב"ם מהסוגיה. לבסוף נעסוק בשיטת הירושלמי, שעומד על היחס בין 

  פרשת גירושין לפרשת סוטה. 

        ב. דעת התנאיםב. דעת התנאיםב. דעת התנאיםב. דעת התנאים

  :שת גירושיןפרמביאה מחלוקת תנאים בפירוש  )מ"י (גיטין פ"טהמשנה  

 ,לא יגרש אדם את אשתו אלא אם כן מצא בה דבר ערוה :בית שמאי אומרים

 ,אפילו הקדיחה תבשילו :ובית הלל אומרים ,שנאמר "כי מצא בה ערות דבר"

והיה "שנאמר  ,אפילו מצא אחרת נאה הימנה :רבי עקיבא אומר .2שנאמר "דבר"

  ".אם לא תמצא חן בעיניו

אלא שהם  ,ים שמותר לגרש רק במצב ש"מצא בה ערות דבר"בית שמאי ובית הלל מסכימ

"והיה אם לא תמצא חן  ,בפרשנותו של מצב זה. ר' עקיבא דורש את תחילתו של הפסוק יםלקוח

מוצאת חן שוממילא לשיטתו כל שאינו מוצאת חן בעיניו, אפילו רק במובן שיש אחרת  –עיניו" 

  בעיניו, יכול לגרש. 

                                                           
  תודתי נתונה למו"ר הרב יונתן רוזין שליט"א שזכיתי ללמוד עמו סוגיא זו, ומאמר זה הוא פרי אותו לימוד.1

במשניות בדפוסים הגרסה  והיא תבואר בהמשך. ,יד של פירוש המשנה להרמב"םבמשנה בכתב  הכך היא הגרס 2

  היא: "שנאמר: 'כי מצא בה ערות דבר'". 
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המילה "כי"  ושריהיא בפמצד שני בית הלל מצד אחד ור' עקיבא המחלוקת בין בית שמאי ו

  :(גיטין צא.) בפסוק. וכך מסבירה הגמרא

ר"ע אומר: אפי' מצא אחרת. במאי קא מיפלגי? בדר"ל, דאמר ריש לקיש: 

משמש בד' לשונות: אי, דלמא, אלא, דהא; ב"ש סברי: [והיה אם לא תמצא  כי

כי "דהא מצא בה ערות דבר, ור"ע סבר:  – "כי מצא בה ערות דבר"חן בעיניו] 

 אי נמי מצא בה ערות דבר.  – "מצא בה ערות דבר

המילה  ושרירק ארבע אפשרויות לפ ןשישנ ,בית שמאי ובית הלל סוברים כדעת ריש לקיש

 ינהא שהכלומר נתינת טעם. מדוע הא ,ועל כן האפשרות היחידה בפסוק זה היא "דהא" ,"כי"

 ,עקיבא אינו מקבל את דעתו של ריש לקיש 'ת דבר. רוי שמצא בה ערומפנ ?מוצאת חן בעיניו

או אם. ועל כן  – והיא במובן של "אי נמי" ,3'כי' ש המילהוריוסובר שישנה עוד אפשרות לפ

אזי בשני  –" או אם מצא בה ערות דבר ,והיה אם לא תמצא חן בעיניו"לדעתו מתפרש הפסוק 

  .ו'וכ "וכתב לה ספר כריתות"מקרים אלו 

אך עדיין לא אדם מוגבל לגבי האפשרות לגרש.  ,נמצאנו למדים שלדעת בית הלל ובית שמאי

  :(גיטין צ.) בו היה אסור לו. על כך דנה הגמראשמה הדין אם גירש במקום ברור 

אמר ליה רב פפא לרבא: לא מצא בה לא ערוה ולא דבר, מהו? א"ל, מדגלי 

כל ימיו בעמוד והחזיר קאי,  – "ולא יוכל לשלחה כל ימי"רחמנא גבי אונס: 

 התם הוא דגלי רחמנא, אבל הכא מאי דעבד עבד.

כלומר, רבא מדייק מכך שבאונס קבעה התורה שאסור לו לגרש, ואם גירש מצווה להחזירה, 

  ולכן אם גירש באיסור הגירושין חלים, ואינו מצווה להחזירה. –וכאן התורה לא פירטה דין כזה 

        ג. דעת האמוראיםג. דעת האמוראיםג. דעת האמוראיםג. דעת האמוראים

מתי אדם רשאי השאלה הגמרא דעות של אמוראים לגבי מביאה  (גיטין צ:) השך הסוגיבהמ

  ברור אם דעותיהם תואמות את אלו של התנאים: לאלגרש, ולכאורה 

ר' יהודה אומר: אם שנאתה שלח, ר' יוחנן אומר: שנאוי  – "כי שנא שלח"

: כל המגרש . ולא פליגי: הא בזוג ראשון, הא בזוג שני; דאמר ר' אלעזר4המשלח

 ,וזאת שנית תעשו" אפילו מזבח מוריד עליו דמעות, שנאמר: –אשתו ראשונה 

כסות דמעה את מזבח ה' בכי ואנקה מאין [עוד] פנות אל המנחה ולקחת רצון 

מידכם, ואמרתם על מה על כי ה' העיד בינך ובין אשת נעוריך אשר אתה בגדתה 

  ."בה והיא חברתך ואשת בריתך

                                                           
  א שהם נחלקו בדריש לקיש.ישהרי לשון הגמרא ה ,כן נראה לפרש 3

אחר ישנה גרסה נוספת בדברי ר' יוחנן: "שנואה היא לפני המקום שלח", ועיין ברש"י, שדן בשני הגרסאות. מ 4

  נקטנו כגרסה זו. –כפי שיתבאר בהמשך  –שגרסת הבה"ג היא כפי שלפנינו, ונראה שכך הייתה גם גרסת הרמב"ם 
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נוי, ואילו בזיווג שני ברגע שאדם ווג ראשון אדם המגרש את אשתו נקרא שֹ יבז ,זו הפי סוגי-על

 שונא את אשתו הוא רשאי לגרשה. וצריך עיון מה היחס בין דברים אלו לבין מחלוקת התנאים

  במשנה:

  האם המשנה דיברה רק על זיווג ראשון, או גם על זיווג שני? .1

הוא מקביל ל"מצא אחרת נאה  מצב זה של שנאה שמותר לגרש בזיווג שני, האם .2

 הימנה", ל"הקדיחה תבשילו" או שמא הוא שייך להגדרה אחרת?

הקביעה שבזיווג ראשון המשלח הוא שֹנוי, האם היא רק גינוי מוסרי, ללא בסיס  .3

  הלכתי, או שמא יש בדבר איסור?

  :(גיטין סימן לט)על שאלות אלו עונה הבה"ג 

 "מצא אחרת שהיא נאה הימנה"דכי  ,יואפילו לרבי עקיבא הני מילי בזוג שינ

אית ליה רשותא לגרושה, אבל בזוג ראשון לא מיבעי ליה לגרושה כי לא חזאי 

אם  ):(גיטין צכי שנא שלח, רב יהודה אמר  (מלאכי ב, טז)דכתיב  ,בה מילתא

שנאתה שלח, רבי יוחנן אמר שנוי המשלח, רב יהודה אמר אם שנאתה שלח 

וי המשלח קמי הקב"ה קאמר נביא, ואמרינן לא פליגי, שנ :קאמר. רבי יוחנן אמר

הא בזוג ראשון הא בזוג שיני, כי קאמר רב יהודה בזוג שיני, כי קאמר רבי יוחנן 

אפילו מזבח מוריד עליו  ,בזוג ראשון, דא"ר אלעזר כל המגרש אשתו ראשונה

על  וזאת שנית תעשו כסות דמעה וגו' ואמרתם" )יד-(מלאכי ב, יגשנאמר  ,דמעות

. ורב יהודה ורבי יוחנן אליבא דרבי עקיבא קאמרי, דאי כבית שמאי "מה וגו'

  עד שימצא בה דבר או ערוה. ,ובית הילל אפילו בזוג שיני נמי

הבה"ג מפרש כי המשנה עוסקת בין בזיווג ראשון ובין בזיווג שני. כמו כן, ההגדרה שבזיווג 

' עקיבא, שאם מצא אחרת נאה הימנה מותר שני אם הוא שונא אותה מותר לו לגרש היא כדעת ר

לו לגרש; אך גם לר' עקיבא, על אף שמעיקר הדין גם בזיווג ראשון אם הוא שונא אותה מותר 

כפי שמבואר במשנה, מגונה האדם שיעשה כן בזיווג ראשון. על כן מסיים הבה"ג  –לו לגרש 

מקום לטעון שהלכה כר' עקיבא, שדברי רב יהודה ורבי יוחנן הם אליבא דר' עקיבא. ולפי זה יש 

וממילא גם  –שכן דעת האמוראים כמותו. כפי שנראה בהמשך, הרמב"ם לא פסק כר' עקיבא 

  לא פירש את דברי האמוראים כפירושו של הבה"ג. 

        והקשיים בווהקשיים בווהקשיים בווהקשיים בו    פסק הרמב"םפסק הרמב"םפסק הרמב"םפסק הרמב"םד. ד. ד. ד. 

  : פ"ט מ"י) גיטין(משנה ל וכותב הרמב"ם בפירוש

. ודברי ר' עקיבא "דבר"באמרו ובית הלל  "ערוה"בית שמאי נסמכין במילה 

דחוים, לפי שאם מצא נאה ממנה ישאנה עליה ולא יגרש את זו בעוד שלא 

  חטאה שום חטא והיא מתאימה לדעותיו. והלכה כבית הלל.
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אינו מסתפק בכך, וטוען טענה עקרונית כנגד דעתו של ר' עקיבא: אך  ,הרמב"ם פוסק כבית הלל

הוות שיקול בשאלה אם לגרש אשה. השיקולים אם שהרצון לשאת אשה אחרת אינו יכול ל

ולא יגרש את זו בעוד שלא חטאה לגרש אשה צריכים להיות ענייניים לה, וכלשון הרמב"ם: "

  ". והיא מתאימה לדעותיו ,שום חטא

  יש לשאול שתי שאלות על דברי הרמב"ם:

מאחר שהלכה כבית הלל, מה מוסיף הנימוק לדחייתה של שיטת ר' עקיבא? הרי  .1

בפסיקה כבית הלל נדחית גם שיטת בית שמאי, ולכך הרמב"ם לא ראה צורך להביא 

  נימוק.

פיו? הרי -מה מקורו של הרמב"ם לנימוק זה ולדחייתה של שיטת ר' עקיבא על .2

  לכאורה מחלוקת ר' עקיבא ובית הלל תלויה בפרשנות הכתוב, כפי שהגמרא הסבירה. 

  קשים עוד יותר: ל' כא )ה(גירושין פרק י דברי הרמב"ם במשנה תורה 

לא ישא אדם אשה ודעתו לגרשה, ולא תהיה יושבת תחתיו ומשמשתו ודעתו 

שנאמר  ,לגרשה, ולא יגרש אדם אשתו ראשונה אלא אם כן מצא בה ערות דבר

, ואין ראוי לו למהר לשלח אשתו ראשונה, אבל שנייה "כי מצא בה ערות דבר"

  אם שנאה ישלחנה.

דם לגרש את אשתו הראשונה, אלא אם מצא בה ערוות דבר. מכך ניתן הרמב"ם קובע איסור לא

להסיק שהוא לא פסק כר' עקיבא, שהרי לדעת ר' עקיבא גם במקום ש"לא תמצא חן בעיניו" 

  מותר לגרש; אך הפרשנות למונח 'ערות דבר' כאן אינה נוגעת למחלוקת בית שמאי ובית הלל. 

אי כבית ובכך הוא חלוק על הבה"ג, שכתב: "הרמב"ם מגביל איסור זה לאשתו הראשונה, 

". בהמשך דבריו הוא נראה אפילו בזוג שיני נמי עד שימצא בה דבר או ערוה ,שמאי ובית הילל

משמע שיש כאן רק גינוי  –לו למהר לשלח אשתו הראשונה"  ראויראויראויראויכסותר עצמו, כשכתב: "ואין 

יה אם שנאה ישלחנה, אף הוא מוסרי, ולא איסור כפי שהשתמע בתחילה. הסיום, שבאשתו שני

  מה אם איננו שונא אותה אלא רוצה לגרשה כיוון שאחרת שמוצאת חן בעיניו? –מעורר שאלה 

  אם כן, ישנן שלוש שאלות על דברי הרמב"ם במשנה תורה:

  מהו המקרה של "מצא בה ערות דבר" שבו מותר לגרש? .1

 האם במקום שלא מצא ערוות דבר אסור לגרש, או רק לא ראוי? .2

האם באשה שנייה מותר לגרש מכל סיבה שהיא, או שאף לגביה יש הגבלה כלשהי,  .3

  אם כי פחותה מההגבלה לגבי האשה הראשונה? 

  מובן שכחלק מהמענה לשאלות אלו צריך להסביר כיצד פירש הרמב"ם את הגמרא. 
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        דברי הרמב"ם בפירוש המשנהדברי הרמב"ם בפירוש המשנהדברי הרמב"ם בפירוש המשנהדברי הרמב"ם בפירוש המשנהביאור ביאור ביאור ביאור ה. ה. ה. ה. 

ב את שיטות התנאים. בית שמאי אומרים כדי לבאר את שיטת הרמב"ם עלינו לשוב ולבאר היט

' ערות דבר' המיליםהם פירשו  ,ה. כלומרולא יגרש אדם את אשתו אלא אם מצא בה דבר ערוש

סימוכין . 6כלומר פריצות ,5והונראה דבר המביא לידי ערכ הוא והודבר ער .והוכדבר ער בפסוק

שאף היא ככל  ,צ.)גיטין (להבנה זו בדעת בית שמאי ניתן לראות בברייתא המצוטטת בגמרא 

  הנראה סוברת כשיטת בית שמאי:

תניא, היה רבי מאיר אומר: כשם שהדעות במאכל, כך דעות בנשים; יש לך אדם 

שזבוב נופל לתוך כוסו וזורקו ואינו שותהו, וזו היא מדת פפוס בן יהודה, שהיה 

תהו, וזו נועל בפני אשתו ויוצא; ויש לך אדם שזבוב נופל לתוך כוסו וזורקו ושו

היא מדת כל אדם, שמדברת עם אחיה וקרוביה ומניחה; ויש לך אדם שזבוב 

נופל לתוך תמחוי מוצצו ואוכלו, זו היא מדת אדם רע, שרואה את אשתו יוצאה 

וראשה פרוע, וטווה בשוק, ופרומה משני צדדיה, ורוחצת עם בני אדם. עם בני 

ן התורה לגרשה, שנאמר: אדם ס"ד? אלא במקום שבני אדם רוחצין. זו מצוה מ

  '".כי מצא בה ערות וגו''

ובעיקרה אינה עוסקת בשאלה  ,כמה שינויים)בבתוספתא סוטה (ופיעה גם הברייתא הזאת מ

אלא כיצד ראוי לאדם לנהוג עם אשתו ביחסיה עם אחרים.  ,מתי ראוי לאדם לגרש את אשתו

שהיא  ,ויה. ישנה דרך ממוצעתשזו אינה דרך רא –ישנו אדם הנועל את אשתו כאילו היא בכלא 

   .וזוהי "מדת אדם רע" ,המומלצת. וישנו אדם המאפשר לאשתו לנהוג בפריצות

                                                           
  .: "דבר שהוא מרגיל לבוא לידי ערוה")א"א ה"פ(ראה ירושלמי סוטה  5

את . בבבלי מובמעט ועל כן שיטתו בדעת בית שמאי שונה ,הירושלמי גרס במשנה "אלא אם כן מצא בה ערוה" 6

גזרה שווה לפסוק "על פי שני עדים או על פי בנדרשת  'דבר'לשיטת בית שמאי המילה כי בה מוסבר שברייתא 

ה היא מותרת ובאה ללמדנו שאף אם גירשה משום ערו 'ערוה'ואילו לבית הלל המילה  ,שלושה עדים יקום דבר"

  ינשא לאחר. הל

התבאר כך הרי לא  .א שזינתה בעדים יכול לגרשהמלמדת שרק אם מצאינה ונראה שדרשה זו בדעת בית שמאי 

כוונת הדרשה היא שאשה נאסרת על  ,אלא ;מגרשה "דבר ערוה"במשנה מבואר שאפילו על  –במשנה, ולהיפך 

  בעלה רק אם יש שני עדים שהיא זינתה ממש. 

נלן? נאמר כאן עד אחד מ ,"וטומאה בעלמא בלא קינוי ובלא סתירה דלא מהימן :מבואר במסכת סוטה (ג:) דברה

, מה דבר האמור להלן עדים 'על פי שני עדים או על פי שלשה עדים יקום דבר'ונאמר להלן  'כי מצא בה ערות דבר'

לבית הלל, שאינה באה ללמד שבמצב של  'ערוה'והרי זה כמו הדרשה על המילה  .שנים, אף כאן עדים שנים"

ה. ואף לבית שמאי ו" אפשרי גם ביצאה משום ערו"והיתה לאיש אחר ,פסוק הבאשבוה רשאי לגרש, אלא וער

"לא יוכל בעלה הראשון אשר שלחה לשוב לקחתה להיות לו לאשה אחרי  :מלמדת על הלאו בהמשך 'דבר'המילה 

שאף הוא  ),תקנז ימןחלק א ס(אם יש שני עדים. וראה שו"ת הרשב"א רק שטומאה נקבעת כ – אשר הוטמאה"

  בעדים על זנות ממש.טוען שלדעת בית שמאי אין צורך 
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ומביאה על כך את הפסוק "כי מצא בה  ,ה לגרשהואגב כך אומרת הברייתא שאשה כזאת מצו

אך הבאת  ;עצם הנקודה שאשה כזו מצוה לגרשה היא דבר המוסכם על כולם .ערות דבר"

שאכן פירושו של פסוק  ,שיטת בית שמאילמצא בה ערות דבר" על כך אפשרית רק הפסוק "כי 

הביא פסוק  ,דין זה שאשה כזאת מצווה לגרשהבבפוסקו  7הרמב"ם ,זה הוא באשה פרוצה. ואכן

  שהלכה כבית הלל. ,לשיטתו – "גרש לץ ויצא מדון" :אחר

כתוב על דברי בית הלל . בגרסת הרמב"ם במשנה "אפילו הקדיחה תבשילו"בית הלל פירשו 

. וכן כתב הרמב"ם 'דבר'מהמילה את הפירוש בית הלל דורשים  ,כלומר ;"'דבר' :"שנאמר

מה פירוש  ."'דבר'ובית הלל באמרו  'ערוה'"בית שמאי נסמכין במילה  :בפירוש המשנה

ועל כן הקדיחה תבשילו פירושו  ,8? בלשון חז"ל הביאה משולה לאכילה"הקדיחה תבשילו"

  היא מאוסה עליו. והוא מצא בה פגם שבגלל ,כלומר ;מאוסה עליו בביאהשהיא 

ך מתהלך קיבאותה פרשה: "כי ה' אלו ,מופיע רק בעוד מקום אחד במקרא 'ערות דבר'הביטוי 

ולא יראה בך ערות דבר ושב  ,והיה מחנך קדוש ,להצילך ולתת אויבך לפניך ,בקרב מחנך

. תנושגורם לקב"ה לשוב מא ,ר מגונה או מאוסא דביבהקשר זה ה 'ת דברוערו' .מאחריך"

(בראשית משמשת בדומה לשימושה בפסוק "לראות את ערות הארץ באתם"  'ותוער'המילה 

הדבר מגונה הוא  .9סרון, או דבר מגונהיא אם כן חיה 'ת דברוערו'נקודת תורפה. כהיינו  ,ט)  ,מב

היא  ונהוכהנים בית הלל שטועת דבר, ובעל מוצא באשתו ערוהכאשר יחסי למתבונן, לכן 

משהו שבעיניו הוא מגונה, אף שאינו חטא. שיטת בית הלל היא אם כן שהבעל מצא לאפילו 

  עליו.  הכלומר חיסרון, וכתוצאה מכך היא נמאס וה',ערו'בעיניו היה והדבר הזה  ',דבר'באשתו 

                                                           
שנ'  ,אשה רעה בדעותיה ושאינה צנועה כבנות ישראל הכשרות מצוה לגרשה" :)כב 'גירושין פרק י הל(רמב"ם  7

, ואשה שנתגרשה משום פריצות אין ראוי לאדם כשר שישאנה, שאין זה מוציא רשעה מביתו 'גרש לץ ויצא מדון'

  . "וזה מכניסה לתוך ביתו

 :):כ(וכן בנדרים  ,לראות דבר זה. בסוגייתנו "כשם שהדעות במאכל כך הדעות בנשים"במקומות רבים ניתן  8

 –אוכלו, צלי  –"אלא כל מה שאדם רוצה לעשות באשתו עושה; משל לבשר הבא מבית הטבח, רצה לאכלו במלח 

ה לו: רבי, ההיא דאתאי לקמיה דרבי, אמר ...אוכלו; וכן דג הבא מבית הצייד –אוכלו, שלוק  –אוכלו, מבושל 

ערכתי לו שלחן והפכו! אמר לה: בתי, תורה התירתך, ואני מה אעשה ליך. ההיא דאתאי לקמיה דרב, אמרה לו: 

מכאן אמר רבי: אל ישתה  – 'ולא תתורו אחרי לבבכם'רבי, ערכתי לו שלחן והפכו! אמר: מאי שנא מן ביניתא 

ו): "כי  ,וכן ברש"י (בראשית לט. אלא דאפילו ב' נשיו"אדם בכוס זה ויתן עיניו בכוס אחר. אמר רבינא: לא נצרכא 

על דברי המשנה "ואוכלת עמו מלילי  )כתובות סה:(וראה עוד . היא אשתו, אלא שדבר בלשון נקיה" –אם הלחם 

"מאי אוכלת? רב נחמן אמר: אוכלת ממש, רב אשי אמר: תשמיש. תנן: אוכלת עמו לילי שבת;  שבת ללילי שבת":

אכלה 'ילה, היינו דקתני אוכלת, אלא למאן דאמר תשמיש, מאי אוכלת? לישנא מעליא כדכתיב: בשלמא למ"ד אכ

  .'"ומחתה פיה ואמרה לא פעלתי און

והם עומדים לפני הדיינין המסבבין  ,אלו בעלי מקל ורצועה – : "שוטרים)א"א ה"פ(הלכות סנהדרין להשווה  9

וכל שיראו  ,וכל מעשיהם ע"פ הדיינים ,ות ולהכות כל מעוותבשווקים וברחובות ועל החנויות לתקן השערים והמד

   .פי מהדורת פרנקל)-מביאין אותו לבית דין ודנין אותו כפי רשעו" (על ערות דברערות דברערות דברערות דברבו 
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ו בעוד שלא "ולא יגרש את ז :לפי זה נבין את דברי הרמב"ם בפירוש המשנה. הרמב"ם כותב

היא שכלומר  ',והודבר ער'לא חטאה שום חטא זהו  .חטאה שום חטא והיא מתאימה לדעותיו"

"כשם  :כלשון הברייתא –" הקדיחה תבשילו"זהו  "מתאימה לדעותיו"לא נהגה בפריצות. 

 , מאחרבמקרה זה לכן .10מאוסה עליו ינהכלומר היא א ,שהדעות במאכל כך הדעות בנשים"

 ינההיא אשה צנועה וגם א – אין לו בעיה עם אשתוומצא אחרת נאה הימנה,  אדםבמקרה זה ש

אך אין זה  ,ישא אותהיאם הדבר מתאפשר לו  – מאוסה עליו, אלא הוא חושק באשה אחרת

  מתיר לו לגרש את אשתו. 

        . ביאור דברי הרמב"ם ב"משנה תורה". ביאור דברי הרמב"ם ב"משנה תורה". ביאור דברי הרמב"ם ב"משנה תורה". ביאור דברי הרמב"ם ב"משנה תורה"וווו

"ולא  :הרמב"ם כותב ,ראשית כל". משנה תורה"עתה נוכל לבוא לבאר את דברי הרמב"ם ב

   ."'כי מצא בה ערות דבר'שנאמר  ,יגרש אדם אשתו ראשונה אלא אם כן מצא בה ערות דבר

ת ובשלב זה הרמב"ם הוסיף על הפסוק רק שני דברים: א. שיש איסור לגרש אם לא מצא בה ערו

שהאיסור לגרש הוא רק באשתו  ,ראשונה. דבר זההב. שהאיסור הוא רק באשתו  ,דבר

ויבואר בהמשך כיצד  ,11ווג שנייווג ראשון לזילמד הרמב"ם מהבחנת הגמרא בין ז ,נהראשוה

ברור שהוא לא פסק  ,כשיטת בית שמאי ,למד זאת. מאחר שהרמב"ם לא נקט "דבר ערוה" ואה

, כדעת בית הלל וכפי שפסק מצא בה דבר מגונה בעלשה השוריות דבר פוער ,כמותם. על כן

  . הרמב"ם בפירוש המשנה

 –שיך הרמב"ם: "ואין ראוי לו למהר לשלח אשתו ראשונה, אבל שנייה אם שנאה ממו

וכאן  ,"יגרשיגרשיגרשיגרשראשית כל יש להעיר שהרמב"ם שינה בלשונו, שהרי לפני כן כתב "לא  .ישלחנה"

והוא מדברי  ,שינוי זה מרמז לנו על מקורו של הרמב"ם ."לשלחלשלחלשלחלשלחכתב "אין ראוי לו למהר 

את  :ראשונה לשנייה ההרמב"ם כאן יוצר ניגוד בין אש ."שלחשלחשלחשלחהאמוראים על הפסוק "שנא 

באותו מקרה שאדם  ,ימהר. כלומר אישלחנה, אך באשתו הראשונה ל – אם שנא, אשתו השנייה

וממילא למדים אנו שגם באשתו  ;שונא את אשתו מבחין הרמב"ם בין אשתו הראשונה לשנייה

  . עשות כןאך אין איסור לאם אדם שונא אותה אין ראוי לו למהר לגרשה,  ,הראשונה

                                                           
כדעות בתשמיש מופיע ברמב"ם גם לגבי אשה רעה. הרמב"ם קורא לה "אשה רעה  'דעות'השימוש במונח  10

 :י הגמרא מסבירה שאשה רעה היא אשה המבזה את בעלה בעת תשמישכב). והרהל' י פרק בדעותיה" (גירושין 

מקשטא ליה תכא ומהדרא ליה גבא" (יבמות סג: ועיין בחידושי ""מקשטא ליה תכא ומקשטא ליה פומא" או 

  אגדות למהר"ל שם). 

וכן "קשה  ,"אין מזווגין לאדם אשה אלא לפי מעשיו" :ווג הוא תמיד ביחס לגבר, כלשון הגמרא בסוטה ב.יהז 11

 ,בת פלוני לפלוני'וכן "ארבעים יום קודם יצירת הולד בת קול יוצאת ואומרת  ,זיווגו של אדם כקריעת ים סוף"

שם (ווג ראשון הוא האשה הראשונה שזווגה לאדם. ראה תוספות יז ,כן אם ."'בית פלוני לפלוני ,שדה פלוני לפלוני

  .בין אם לא נולדה הנקיבה בין אם נולדה" ,זכר: "נראה לרבי קודם יצירת ה)ד"ה קודם יצירת הולד



178  עופר לבנת הרב __________________________________________________________

שהרי לשיטתם רק אם  ,שיטת בית שמאי תאהרמב"ם אינו נוקט מהו בדיוק מצב זה של שנאה? 

מצא אחרת אם שהרי  ,ר' עקיבאשיטת את נו נוקט אף איהוא ה רשאי לגרשה. ומצא בה דבר ערו

ק כר' לא ניתן לומר שהרמב"ם פס ,נאה הימנה לא מחייב שהוא שונא את אשתו. ובכל מקרה

ות דבר רשאי לגרשה, ואילו לר' ומצא בה ערמי שמפורש שרק בשהרי הרמב"ם כותב  ,עקיבא

בית הלל דעת גם לגיסא, . מאידך רשאי לגרשה מוצאת חן בעיניו ינהעקיבא גם במקרה שהיא א

 היתכן שאדם יבוא לידי שנאה גם בלי שימצא בה דבר מגונה. דוגמישהרי  ,אין התאמה מדויקת

כי גדולה השנאה אשר שנאה  ,שנאמר עליו "וישנאה אמנון שנאה גדולה מאד ,מנוןאהוא לכך 

  ובכל זאת הוא שנאה. ,והרי שם לא היה בה שום דבר מגונה – מאהבה אשר אהבה"

הממאיס בו אדם מוצא דבר מגונה באשתו שמצב  :על כן חייבים אנו לחלק בין שני מצבים

ו בלי שימצא בה דבר מגונה, אך בעקבות השנאה מצב שאדם בא לידי שנאה באשתו ,עליואותה 

יתכן שבעקבות יאך  ה,תוה היתר אוטומטי לגרש אנאת אשתו אי ת האדםגנה עליו. שנאתהיא מ

  מצא בה דבר מגונה ויוכל לגרש. ילכך ש וא יגיעשנאה זו, אם לא יתפייס, ה

השנאה עד לשלח אלא ינסה להתפייס, אך אם התעצמה האדם ימהר  אלכן קובע הרמב"ם של

שנייה אמרו חז"ל שאם הבאשתו  ובכל אופן,יכול לגרש.  – ת דברוכדי כך שכאילו מצא בה ערו

שלח, ועל שיות דבר כדי ושנייה אין דרישה שימצא בה ערהשנאה ישלח. ממילא ברור שבאשתו 

ות דבר. על כל פנים, וראשונה לא יגרש אלא אם מצא בה ערהאשתו את כן פסק הרמב"ם שרק 

שונא אותה, אך אם מצא אחרת נאה הימנה אין ראוי לו הוא שלח רק אם ישנייה התו גם באש

  לגרשה. 

ם הוא דוחה את שיטת ר' עקיבא. הבשונראה שזהו מקור דברי הרמב"ם בפירוש המשנה, 

יגרש, כגון באשתו שנייה, עדיין  "מצא בה ערות דבר"דהיינו, אף במקום שאין דרישה שרק ב

אינו יכול להוות עילה לגרש את האשה הנוכחית, ורק אם הוא שונא אשה אחרת  תהרצון לשא

  .12את אשתו הוא רשאי לגרשה

. נשארת "כי מצא בה ערות דבר"בהסתמך על הפסוק  ,נמצא שהרמב"ם פסק כבית הלל

שעליו  ,"והיה אם לא תמצא חן בעיניו" :כיצד דורשים את תחילת הפסוק ,השאלה, לשיטה זו

  :א הל' ב)(גירושין פרק ה מתבאר מתוך דברי הרמב"ם דבר ז ?ר' עקיבא התבסס

והיה אם לא תמצא חן בעיניו וגו' " שנ' ?ומנין שעשרה דברים אלו מן התורה

 –" אם לא תמצא חן בעיניו" ".וכתב לה ספר כריתות ונתן בידה ושלחה מביתו

                                                           
המתיר לגרש  ,שהרי לר' עקיבא ,שיטת בית הלללווג שני קיים רק יווג ראשון לזייש מקום לומר שחילוק זה בין ז 12

ואילו לבית שמאי תמיד אסור לגרש  ;ודאי שאין נפקא מינה בכך ,ווג ראשוןיאפילו בז אם מצא אחרת נאה הימנה

שיטת בית הלל יש מקום רק ללחלק.  הואף בזה אין סבר – כיוון שהיא נוהגת בפריצות ,ווה לגרשאלא אם הוא מצ

, אסור לגרש ו'ווג ראשון, שעליו נאמר שמזבח מוריד עליו דמעות וכי. לכן בזזה על זהלגרש אם בני הזוג נמאסו 

  שיש שנאה יכול לגרש. ווג שני ברגע ימגונה שאינו יכול להתפייס עמו, אך בזבאשתו דבר אלא אם מצא 
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מלמד שאינו מגרש אלא ברצונו, ואם נתגרשה שלא ברצונו אינה מגורשת, אבל 

 מתגרשת ברצונה ושלא ברצונה. האשה 

לגרש כדי שיהיה  צריך לרצותשהבעל כך "והיה אם לא תמצא חן בעיניו" את הרמב"ם פירש 

  .סיבה מוצדקת לגרש היא רק אם "מצא בה ערות דבר" ,אפשר לגרש. אך על כל פנים

        שיטת הירושלמישיטת הירושלמישיטת הירושלמישיטת הירושלמי. . . . זזזז

חלוקת בית שמאי הירושלמי בתחילת מסכת סוטה מקשר בין מעתה נדון בשיטת הירושלמי. 

ובית הלל לגבי מתי רשאי אדם לגרש לפרשת סוטה, ומחלוקת ר' אליעזר ור' יהושע בתחילת 

מסכת סוטה. להבנת שיטה ייחודית זו של הירושלמי עלינו להקדים את סוגיית הירושלמי בסוף 

פי -גיטין, על המשנה שבה נחלקו בית שמאי ובית הלל. לבסוף נסיים בהערה רעיונית על

  ושלמי, להבנת יחסם המחשבתי של בית שמאי ובית הלל כלפי חיי הנישואין. היר

        . הירושלמי במסכת גיטין. הירושלמי במסכת גיטין. הירושלמי במסכת גיטין. הירושלמי במסכת גיטין1111

 :בבליה ת(ולא כגרס" ערוהערוהערוהערוההירושלמי גרס במשנה בדברי בית שמאי "אלא אם כן מצא בה 

  :(פ"ט ה"ח) נקודה זו מתגלגלת סוגיית הירושלמי"דבר ערוה"). מ

ומניין  ,י אלא היוצא משום ערוה בלבדאין ל :בית שמאי אומרי' ,והא תני

כי מצא "תלמוד לומר  ?היוצאה וראשה פרוע צדדיה פרומין וזרועותיה חלוצות

 ,. מה מקיימין דבית שמאי? שלא תאמר היוצא משום ערוה אסור"בה ערות דבר

קרייא מקשי על דבית  :משום דבר אחר מותרת. אמ' ר' שילא דכפר תמרתא

אם  ?מה אנן מקיימין ,ון אשר שלחה לשוב לקחתהלא יוכל בעלה הראש :שמאי

  אלא כן אנן קיימין ליתן עליו בלא תעשה.  ,כבר היא אסורה לו –לאוסרה עליו 

תהא  :זקינים הראשוני' היו אומרי' – "והדוה בנידתה והזב את זבו"כתיב 

משם  :אמר להן רבי עקיבה .בנידתה לא תכחול ולא תפקוס עד שתבוא במים

והוא נותן את עיניו  ,אומר כן אוף היא עצמה מביאה לידי כעירותאם את  ,ראיה

 ואתייא דזקנים כבית שמאי ודרבי עקיבה כבית הלל.  .בה לגרשה

ברייתא ה הבאואך לא ברור לאיזה תכלית ה ,הירושלמי מביא בתחילה ברייתא בשם בית שמאי

 ,כלומר 13דבית שמאי?""מה מקיימין  :הוא שואל ברייתאומה היחס בינה לבין המשנה. אחרי ה

. מה יעשו בית הלל עם 'דבר'ובית הלל על המילה  'והוער'בית שמאי הסתמכו על המילה 

היוצאת  ,אסור –ה ו"שלא תאמר היוצאת משום ער :על כך באה התשובה '?והוער'המילה 

 'והוער'שלדעת בית הלל כתוב  ,זהו בעצם מה שנאמר בבבלי .מותרת" –משום דבר אחר 

  ינשא לאחר. הוה היא מותרת לואם יצאה משום ער ללמדך שאף

                                                           
  .מפרש שהשאלה היא כיצד יקיימו בית הלל את הפסוק של בית שמאי "פני משה"ה 13
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כל שיטה  איךהירושלמי בעצם רוצה להסביר  :לפי זה ניתן להסביר את תחילת הירושלמי

 ,וה יכול לגרשוהפסוק של השני. והרי בית שמאי אמרו שרק אם מצא בה ערמתייחסת לחלק 

י אלא היוצא משום ערוה, "אין להברייתא: על כך מפרשת  "?דבר"ואם כן לאיזה עניין נאמר 

לדעת בית  'דבר' ,כלומר – תלמוד לומר כי מצא בה ערות דבר" ...?ומנין היוצאה וראשה פרוע

ומה בית  :היוצאה וראשה פרוע וכו'. ואז שואלת הגמרא תא ,והוערל בא לרבות, מעברשמאי 

  ודורשת אותה כפי שהסברנו.  '?הוערו'הלל עושים עם המילה 

מצא בה לשיטתם "נראה ש ?היוצאה וראשה פרוע וכו' ' אתערות דבר'בו מכיצד בית שמאי רי

מרבים שלא רק הם ראה אותה מזנה. לאחר מכן שה, כלומר ופירושו שראה בה ממש ערו "ערוה

וה של דבר, כגון וכלומר ער – ת דברווה ממש, אלא אף אם מצא בה ערוואם מצא בה ער

אשה ה ה שללוי שערישג ",שער באשה ערוה"ן שהלכה בלבוש לא צנוע וכדומה. והרי זה כעי

כלומר (ותה ממש ועראת  יא גילתהה. על כן דרשו בית שמאי שלא רק אם הוערוגם הוא נקרא 

וכו'  ה כלשהי, כגון היוצאה וראשה פרועו, אלא אף אם היא גילתה ערוזינתה) הוא צריך לגרשה

  צריך לגרשה.  –

פי גרסת הבבלי 'דבר -ט מהבנת הבבלי, שכן עלאם כן, הבנת הירושלמי בבית שמאי שונה מע

ערווה' הוא דבר המביא לידי ערווה, ואם כן כביכול ה"ערות דבר" בפסוק הופכת ל'דבר 

פי גרסת הירושלמי 'ערווה' כוונתה גילוי ערווה, ו'דבר' מרבה גם גילוי ערווה -ערווה'; ואילו על

  אשה פרוע וכו'. של כל דבר (ערוות דבר = ערווה של דבר), דהיינו גם ר

  הבנה זו של הירושלמי בבית שמאי מולידה קושיה בירושלמי:

לא יוכל בעלה  :דכפר תמרתא קרייא מקשי על דבית שמאי ,אמ' ר' שילא

כבר  –אם לאוסרה עליו  ?מה אנן מקיימין ,הראשון אשר שלחה לשוב לקחתה

  .היא אסורה לו

מי שראה את אשתו מזנה ממש, ועל כן הירושלמי קשה, שהרי לשיטת בית שמאי הפסוק עוסק ב

לגרסת הבבלי  .היא כבר אסורה עליו, ולא מובן מה מוסיף הפסוק "לא יוכל בעלה הראשון וכו'"

"דבר ערוה", קושיה זו איננה, שכן הפסוק עוסק בעיקרו במישהי שאמנם נהגה בפריצות, אך  –

  :על כך מתרץ הירושלמילא הגיעה למצב שבו נאסרה על בעלה. 

  כן אנן קיימין ליתן עליו בלא תעשה. אלא

פי שלמדנו שאשה שזינתה -על- שהרי אףשהאיסור יהיה לאו שניתן יהיה ללקות עליו.  ,כלומר

  נאסרה על בעלה, בכל מקום שהתורה לא ניסחה לאו מפורש על הדבר לא ניתן להלקות. 

בדעת בית עתה נעבור לירושלמי במסכת סוטה, שהוא המשך ישיר לצורך הבנת הירושלמי 

   שמאי.
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 (פ"א ה"א). הירושלמי במסכת סוטה . הירושלמי במסכת סוטה . הירושלמי במסכת סוטה . הירושלמי במסכת סוטה 2222

מקנא על פי שנים ומשקה על פי עד אחד או  :רבי אליעזר אומר ,המקנא לאשתו

   .מקנא על פי שנים ומשקה על פי שנים :רבי יהושע אומר .על פי עצמו

  רשות.  :רבי יושוע אמר .חובה :רבי יהושע אמר בשם רבי ליעזר –הקינוי 

ודר'  ,קומי רבי יסא אתייא דרבי ליעזר כבית שמאי :זר בן רבי יוסיאמר רבי לע

לא יגרש אדם  :דבית שמאי אומרי' ,דרבי ליעזר כבית שמאי ,יהושע כבית הלל

מצא בה דברים כאורין לגרשה אינו יכול  ,את אשתו אלא אם כן מצא בה ערוה

כן הוא שלא מצא בה ערוה לקיימה אינו יכול שמצא בה דברים כאורין לפום 

   .אומר חובה

מניין היוצאה וראשה  .והא תני משום בית שמאי אין לי אלא היוצאת משם ערוה

כי מצא בה ערות "תלמוד לומר  ?פרוע וצדדיה מפורמין וזרועותיה חלוצות

ודרבי יהושע כבית  .וכאן שלא בעדים ,קיימתיה בעדים :אמר רבי מנא". דבר

רצה  .רשות –לפום כן הוא אומר  ,לואפילו הקדיחה תבשי :דבית הלל אמ' ,הלל

 .יגרש –רצה לגרש  ,יקנא –לקנאות 

  נעבור שורה אחר שורה בירושלמי כדי לבארו:

  רשות.  :רבי יושוע אמר .חובה :רבי יהושע אמר בשם רבי ליעזר –הקינוי 

 מקור תנאי שוםלא התבארה באם הקנאה היא חובה,  ,מחלוקת זו בין ר' אליעזר ור' יהושע

עוד לפני שהוא מסביר את  ,משנה זו עלא מובן מדוע הירושלמי מביא אותה ל, ואף לנוהידוע 

שדנים בה, אם צריך נראה שמחלוקת זו היא נגזרת ממחלוקתם במשנה לכן המחלוקת במשנה. 

  .נסביר בהמשך כיצד למד זאת הירושלמיוכדי להשקות;   שני עדים

דרבי ליעזר כבית שמאי ודר' אמר רבי לעזר בן רבי יוסי קומי רבי יסא אתייא 

לא יגרש אדם  :דבית שמאי אומרי' ,יהושע כבית הלל דרבי ליעזר כבית שמאי

לגרשה אינו  –מצא בה דברים כאורין  .את אשתו אלא אם כן מצא בה ערוה

לפום  –שמצא בה דברים כאורין  ,לקיימה אינו יכול ,שלא מצא בה ערוה ,יכול

   .חובה :כן הוא אומר

שהרי אם הוא מצא  – סובר כבית שמאי א,הסובר שיש חובה לקנ ,וען שר' אליעזרהירושלמי ט

 םה ן'רים כאורי'דבומצד שני אינו יכול לקיימה.  ,מצד אחד אינו יכול לגרשה ,דברים כאורים

  :(אישות פרק כד הל' טו) וכך מתאר הרמב"ם ,הדבר המכוער המתואר בבבלי

 ,שם עדים שעשת דבר מכוער ביותרכגון שהיו  ?כיצד היא יוצאה משום שם רע

 ?כיצד .שהדברים מראין שהיתה שם עבירה אע"פ שאין שם עדות ברורה בזנות

כגון שהיתה בחצר לבדה וראו רוכל יוצא ונכנסו מיד בשעת יציאתו ומצאו אותה 

או שמצאו רוק לח  ,עומדת מעל המטה והיא לובשת המכנסים או חוגרת אזורה
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שניהם יוצאים ממקום אפל או מעלין זה את זה מן או שהיו  ,למעלה מן הכילה

או שראו אותן מנשקין זה  ,הבור וכיוצא בו, או שראו אותו מנשק על פי חלוקה

או שנכנסו זה אחר זה והגיפו דלתות וכיוצא  ,את זה או מגפפין זה את זה

תצא ואין לה כתובה, ואין זו צריכה  –אם רצה בעלה להוציאה  ;בדברים אלו

 התראה.

  דבר המכוער:השיאו של  אכותב הרמב"ם שהמקרה של סוטה הו (הל' כד)משך בה

ונכנסה עמו לסתר בפני  "אל תסתרי עם איש פלוני"האומר לאשתו בפני שנים 

 ,הרי זו אסורה על בעלה עד שישקנה מי המרים ,שני עדים ושהת כדי טומאה

ואע"פ  ,אין לה כתובה – כמו שיתבאר בהלכות שוטה. ואם מת קודם שישקנה

, והיום שאין שם מי שאין לך דבר מכוער יתר מזהשאין לך דבר מכוער יתר מזהשאין לך דבר מכוער יתר מזהשאין לך דבר מכוער יתר מזהמכוער,  שלא מצאו דבר

שהרי  ,לא עיקר ולא תוספת ,שוטה נאסרה עליו איסור עולם ותצא בלא כתובה

  מעשיה הרעים גרמו לה להאסר.

 ,וה ממשושהרי לא ראה ער – מצד אחד אין אפשרות לגרש ,במקרה של סוטה, לדעת בית שמאי

  . אלכן אדם חייב לקנ .14שהרי יש חשש גדול שנטמאה – נו יכול לקיימהאי צד שניומ

מניין היוצאה וראשה  .אין לי אלא היוצאת משם ערוה ,והא תני משום בית שמאי

כי מצא בה ערות "תלמוד לומר  ?פרוע וצדדיה מפורמין וזרועותיה חלוצות

  (דברים כד, א)." דבר

אלא  ,מבואר שאפילו אם לא מצא דבר מכוער בהש ,על הסבר זה מקשה הירושלמי מהברייתא

ואם כן, קל וחומר שבמקום שיש 'דברים  ;יכול לגרשה – היא התהלכה בשוק בפריצותש

  כאורין' רשאי לגרשה. 

   .וכאן שלא בעדים ,קיימתיה בעדים :אמר רבי מנא

ם אפילו בלי עדי – וה ממשוכאן בעדים וכאן שלא בעדים. אם הוא ראה ערמתרץ: הירושלמי 

בפני עדים רשאי לגרשה. אך אם לא זה רק אם היה  – וה ממשואך אם לא ראה ער ,רשאי לגרשה

  וממילא הפתרון למצבו הוא מי סוטה. ,היה בפני עדים אינו יכול לגרש

לפום כן הוא  ,דבית הלל אמ' אפילו הקדיחה תבשילו ,ודרבי יהושע כבית הלל

 .יגרש –רצה לגרש  ,יקנא –רצה לקנאות  .רשות :אומר

כלומר, לבית שמאי, במקום שראה דברים מכוערים אינו יכול לגרש ואינו יכול לקיים, ועל כן 

הקינוי הוא חובה, אך לבית הלל יש לו אפשרות לגרש, שכן אפילו אם הקדיחה תבשילו רשאי 

                                                           
שהוא הדבר המכוער  –פי שדבר מכוער רגיל רשאי לקיימה, וכפי שכתב הרמב"ם, במקרה של סוטה -על-ואף 14

  אסור לקיימה. –בשיאו (כלשון הרמב"ם "אין לך דבר מכוער מזה") 
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 –לגרש, ועל כן הקינוי איננו חובה אלא רשות. נמצא שר' אליעזר, הסובר כי יש חובה לקנא 

  סובר כבית הלל. –כבית שמאי, ור' יהושע, הסובר שיש רשות לקנא סובר 

אם כן, מסקנת הירושלמי היא שלדעת בית שמאי אדם שראה אשתו עושה דברים מכוערים ואין 

לו עדים על כך אינו רשאי לגרשה, אך מאידך גיסא אסור לו לקיימה. לכן נתנה לו התורה את 

  פי המים המאררים.-על האפשרות לקנא, וכך יוכרע דינה של האשה

הרי ירושלמי מעמיד באופן שכבר נעשה הדבר המכוער, ואם כן מה יעזור  ;ולכאורה אינו מובן

 –הוא כבר נמצא במצב בלתי אפשרי, שבו אינו יכול לקיים או לגרש את אשתו  א?לו עתה לקנ

  ומי ערב לו שיראה עוד פעם דברים מכוערים?

ליעזר ור' יהושע במשנה בסוטה שבה עוסק הירושלמי. נראה שכאן נמצא הקשר למחלוקת ר' א

כלומר,  ."על פי עצמועל פי עצמועל פי עצמועל פי עצמואו  ,מקנא על פי שנים ומשקה על פי עד אחדבמשנה: "ר' אליעזר אומר 

ואינו צריך  ,פי עד אחד או על פי עצמו-אחרי שהוא מקנא בפני שניים הוא יכול להשקות על

לפתור מצב אמור הקינוי בה ש ,בירושלמילאור מה שראינו בסוגיה . ואם כן, להביא עוד עדים

, ניתן לפרש שכוונת ר' אליעזר )לגרש ואינו יכול לקיים א(שאליו נקלע האדם שבלתי אפשרי 

רים שראה עוד עכוהמדברים בשל האחרי שהוא יקנא לה בפני שניים הוא יוכל להשקותה היא ש

והסתירה בפני עצמו, שלפי  ולא נאמר ,(ובזה מדויק הלשון "ומשקה על פי עצמו"קודם לקינוי 

   .15צריכה להיסתר אחר הקינוי) ינהדברינו א

נגזרת מהמשנה. ר'  אם הקינוי הוא חובה או רשות, ,מחלוקת ר' אליעזר ור' יהושע ,ואם כן

משום שלתפיסתו הקינוי בא לפתור  –פי עצמו - פי עד אחד או על-אליעזר מאפשר להשקות על

על כן הפתרון הוא שיקנא שהרי אין עדים.  ,לגרשהאו  16תויכול לקיים אש אינובעיה של אדם ש

סובר ר' יהושע פי עצמו. וכיוון שלמצב זה נועד הקינוי, הקינוי הוא חובה. אך -ואז ישקה על

ואם כן הקינוי לא בא לפתור בעיה של אדם שראה  ,האפשרות לגרש נהתמיד ישכבית הלל, ש

  ירה צריכה שני עדים.וממילא ניתן להגדיר שגם הסת –ים מכוערים דבר

        הבנת מסגרת הנישואין בשיטת בית שמאי ובית הללהבנת מסגרת הנישואין בשיטת בית שמאי ובית הללהבנת מסגרת הנישואין בשיטת בית שמאי ובית הללהבנת מסגרת הנישואין בשיטת בית שמאי ובית הללט. ט. ט. ט. 

אם אשה רשאית בשאלה  ,הירושלמי מצטט מחלוקת בין זקנים הראשונים לבין ר' עקיבא

 דתה: ילהתקשט בימי נ

                                                           
בהם הקינוי בא לאחר הסתירה (עיין ש ,ף הולמת היטב את את פשוטי המקראות בפרשת סוטהפרשנות זו א 15

  טו).-במדבר ה, יא

למה נאמרה  –' איש איש כי תשטה אשתו :דבר אל בני ישראל ואמרת אליהם'" :)ז הפסק(ספרי במדבר להשווה  16

זמן שיש לו עדים והתרו בה שיוצאה לא שמענו אלא ב 'כי יקח איש אשה ובעלה וגו''לפי שהוא אומר  ?פרשה זו

דבר אל בני ישראל ואמרת אליהם איש 'ת"ל  ,אבל ספק נבעלה ספק לא נבעלה לא שמענו מה יעשה לה ,ממנו בגט

  .לכך נאמרה הפרשה" ,הרי הכתוב זוקקה שתהא שותה המים המרים –' איש כי תשטה אשתו
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זקינים הראשוני' היו  – לג) ,(ויקרא טו" הזב את זובו"ו "והדוה בנידתה"כתיב 

אמר להן רבי  .כחול ולא תפקוס עד שתבוא במיםתהא בנידתה לא ת :אומרי'

והוא  ,אם את אומר כן אוף היא עצמה מביאה לידי כעירות ,משם ראיה :עקיבה

 ואתייא דזקנים כבית שמאי ודרבי עקיבה כבית הלל.  ,נותן את עיניו בה לגרשה

גרשה שאין חשש שיבוא ל ,דתהילאשה להתייפות בימי נ סורהירושלמי טוען שלפי בית שמאי א

כותב שאם לא מצדו וה רשאי לגרשה. ר' עקיבא ושהרי רק אם ימצא בה ער –ר ועימשום כ

בעל רשאי לגרש ש ,וזה כשיטת בית הלל –ר ובעלה יגרשה ועיבוא לידי כעלולה ליפה היא יתת

   .17יוה עלתהתגנתו אם אשאת 

  :):(כתובות טז להכיצד מרקדין לפני הכ בשאלהכעין זה מצאנו מחלוקת בין בית שמאי ובית הלל 

תנו רבנן: כיצד מרקדין לפני הכלה? בית שמאי אומרים: כלה כמות שהיא, ובית 

הלל אומרים: כלה נאה וחסודה. אמרו להן ב"ש לב"ה: הרי שהיתה חיגרת או 

! "מדבר שקר תרחק"סומא, אומרי' לה כלה נאה וחסודה? והתורה אמרה: 

ע מן השוק, ישבחנו בעיניו אמרו להם ב"ה לב"ש: לדבריכם, מי שלקח מקח ר

מכאן אמרו חכמים: לעולם תהא  .או יגננו בעיניו? הוי אומר: ישבחנו בעיניו

 דעתו של אדם מעורבת עם הבריות. 

ות שיקול בחיי הנישואים, ולה כיםצרי ם אינםוה ",שקר החן והבל היופי"בתפיסת בית שמאי 

יקול במקח. אך בית הלל סוברים זה הש יןמקח, שהרי אהלנו לשקר כדי לשבח את  סורואף א

  על כן אנו אומרים שלעיניו היא כלה נאה וחסודה. ,שאשתו של אדם צריכה להיות נאה בעיניו

                                                           
ומקשה: מדוע היה הירושלמי צריך להעמיד את ר'  הרשב"א בחידושיו לגיטין על סוגייתנו מביא ירושלמי זה 17

ונשאר  –עקיבא כבית הלל? ניתן לומר שר' עקיבא לשיטתו, שרשאי לגרש אפילו אם מצא אחרת נאה הימנה 

בצ"ע. ועיין ב'מקורות ומסורות' לדוד הלבני, שכתב שהירושלמי לא גרס את דעת ר' עקיבא במשנה ("אפילו מצא 

ראיות. ונלענ"ד שלפי דרכנו ניתן לומר שאף אם הירושלמי גרס את דעת ר' עקיבא אחרת וכו'"), והביא לכך 

 –המתירים לגרש רק בהקדיחה תבשילו  –במשנה, עדיין רצה להעמידו כבית הלל, כדי ללמדנו שאף לבית הלל 

האשה צריכה להתקשט בימי נידותה, כדי שלא תתגנה עליו ויבוא לגרשה. וכעין זה מתרץ ה"משנה למלך" 

   (גירושין פרק י הל' כא).


