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        שטר קידושיןשטר קידושיןשטר קידושיןשטר קידושין

        פתיחהפתיחהפתיחהפתיחה

. חז"ל "כי יקח איש אשה ובעלה": א) (דברים כד,בפסוק  התורה מתארת את תהליך הקידושין

קידושי כסף מהמילה "יקח" וקידושי ביאה  :אשהלמדו מראש הפסוק שתי דרכים לקדש 

שנלמדו מהתיאור של הקידושין בפסוק, נוספה דרך  ,מהמילה "ובעלה". לשתי דרכים אלו

ת ונתן בידה ה ספר כריתֻ וכתב ל: "(שם)היקש מגט בסוף הפסוק ידי -עלשנלמדה  – שלישית

הובא  ,(פסקה רסחוכפי שמתאר הספרי  .והיתה לאיש אחר"מביתו והלכה ושלחה מביתו, ויצאה 

מה יציאתה מזה בשטר אף הוייתה לזה  :: "מקיש הוייתה לזה ליציאתה מזהבקידושין ה.)

  .בשטר"

ות לחלוטין היה מקום לצפות שהלכותיו יהיו זה ,גטבון שמקורו של שטר קידושין הוא וכי

דאות מגט לשטר קידושין, וישנן הלכות שנלמדו בואמנם אנו מוצאים שש אףו ;להלכות הגט

  . 1כאלו ששנויות במחלוקת נןויש ,ודאות לא נלמדו מגט לשטר קידושיןוהלכות שב נן גםיש

 ,פיו עוצבו הלכותיו של שטר קידושין-עלשהעיקרון  ולנסות להבין מההיא מטרתנו במאמר זה 

עומדת הלהעיד על גישה עקרונית  השיכול ,א שיטתיות במחלוקות השונותויתן למצואם נ

  מאחוריהן.

  :בפתח הדברים צריך להזכיר שתי נקודות שנוגעות לסוגיה זו

פי -הפועלת על ,נכנס למערכת של קידושין ,לאחר שנלמד מגט ,האחת היא ששטר קידושין

ההסבר אם כן שיתכן יפקד כשטר קניין. צריך לת – בשונה מגט – השטר הזה .כללי הקניינים

  בתפקידו של השטר. הבדל לחלק מהשינויים כרוך ב

שהם המקור לשטר הקידושין. באופן כללי ניתן לחלק  ,השנייה נוגעת לנושא הגירושיןהנקודה 

  את הלכות הגט לשני סוגים:

והופכות אותו מפיסת נייר לשטר בעל משמעות  ,הלכות המגדירות את שטר הגט  .א

  תית.הלכ

  הלכות שקשורות לתהליך הגירושין.  .ב

                                                           
עבודה נרחבת על הלכות שטר קידושין נעשתה על ידי המהרי"ט אלגזי בספרו "גט מקושר" וכן על ידי רבי דוד  1

 זה. פרידמן מקרלין בספרו "פסקי הלכות". ספרים אלו היו לנו לעזר בכתיבת מאמר
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מסתבר שההלכות שעליהן אנו מוצאים הסכמה נובעות מההגדרה ההלכתית של  ,לפי חלוקה זו

 ינןהלכות שאהכלומר הסוג הראשון שהזכרנו, ולכן הן קיימות גם בשטר קידושין.  – השטר

ואינן נוגעות  ,ןלתהליך הגירושי – עוברות לשטר קידושין שייכות כפי הנראה לסוג השני

 ,ןאופיישנויות במחלוקת הן אלו שיש קושי להגדיר את הקידושין. ההלכות השונה של לתהליך 

  להעביר אותן לשטר קידושין. יש ולכן אנו מוצאים מחלוקת אם 

בהם יש סוגיות מפורשות שפתחנו בעניינים  :בהם עסקנושפי המקורות -לסדר המאמר הוא ע

סמכים בעיקר על דברי הירושלמי והראשונים וסיימנו בהלכות המשכנו בדיונים שנ ,בגמרא

ולאחר  ,שעיקרן בדברי האחרונים. הדיון בכל נושא נעשה בתחילה כשהוא עומד בפני עצמו

  מכן הוספנו את הקשר בינו לבין התמונה הכללית.

        מי נותן את שטר הקידושיןמי נותן את שטר הקידושיןמי נותן את שטר הקידושיןמי נותן את שטר הקידושין

  : (דף ט.)הגמרא דנה בשאלה מי כותב את שטר הקידושין 

 ,אע"פ שאין בו שוה פרוטה ,שטר כיצד? כתב לו על הנייר או על החרסת"ר: ב

הרי זו מקודשת.  –" בתך לי לאינתו", "בתך מאורסת לי", "בתך מקודשת לי"

מתקיף לה ר' זירא בר ממל: הא לא דמי האי שטרא לשטר זביני, התם מוכר 

התם  אמר רבא:"? בתך מקודשת לי", הכא בעל כותב "שדי מכורה לך"כותב לו 

 –" ומכר מאחוזתו" (ויקרא כה)מעניינא דקרא והכא מעניינא דקרא, התם כתיב: 

התם  .בבעל תלה רחמנא –" כי יקח" (דברים כב)במוכר תלה רחמנא, הכא כתיב: 

קרי ביה יקנו. מאי טעמא קרית ביה  –" שדות בכסף יקנו"(ירמיהו לב) נמי כתיב: 

את בתי " (דברים כב)דכתיב:  "י יקחכ", ה"נ קרי ביה "ומכר"יקנו? משום דכתיב 

אלא אמר רבא: הלכתא נינהו, ואסמכינהו רבנן אקראי.  "!נתתי לאיש הזה

  . "ואקח את ספר המקנה" (ירמיהו לב)ואיבעית אימא, התם נמי כתיב: 

כותב לאשה את שטר הקידושין. על כך תמהה (ה'קונה') כלומר, בברייתא מבואר שהאיש 

ההבחנה בין  ,כותב את השטר ומוסרו לקונה. למסקנת הגמרא וכרוכרוכרוכרהמהמהמהמהרי בשטר מכר  :הגמרא

  מכר לקידושין נובעת מהלכה למשה מסיני. 

אם  –על קיומו של שטר קידושין בגזרה שווה מגט  יםמדומדוע ל ,הקשו (שם ד"ה אלא)התוספות 

 ולכן כתבו שהלכה !הרי בהכרח יש שטר קידושין ,יש הלכה למשה מסיני ביחס לשטר קידושין

שהרי השטר נועד לבצע  –שברור שהבעל כותבו  ,שטר קידושיןשטר קידושיןשטר קידושיןשטר קידושין    לא נאמרה עללמשה מסיני 

האיש צריך להיות מבצע ש ,דהיינו(פעולת קידושין שמוגדרת בתורה במילים "כי יקח איש" 

הוא כיוון ש – ואות מי כותבלגבי וכן  ,זקוק למקור על עצם קיומו שטר המכרשטר המכרשטר המכרשטר המכראך  );הקידושין

רבי אברהם ובכל זאת, מסיני. למשה נזקק להלכה הוא ולכן  –י הקונה יד-ליכול להיכתב גם ע

ההלכה למשה  ,הבין שלמסקנה וכן משמע מריטב"א ט. ד"ה אלא) ,(נדפס בשם תוספות ר"י הזקןמן ההר 

  הקידושין. שטר המכר ושטר  – שני השטרותשני השטרותשני השטרותשני השטרותמסיני היא המקור להלכות של 
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 ,גמרא להשוות שטר קידושין לשטר מכרה חשבהיש להבין מדוע  ,סוגיהבבעצם הדיון 

  : בגט. אנו מוצאים בראשונים שני כיוונים בביאור עניין זההוא כשמקורו של שטר קידושין 

דיני ב ברורהלכתי א מענה וכשלא ניתן היה למצרק הוא שהפנייה לשטר מכר נעשתה  כיוון אחדכיוון אחדכיוון אחדכיוון אחד

שכן  ,ה הכותב בשטר קידושיןשמגט אי אפשר ללמוד מי יהי ,(ט. ד"ה ותו)כך כתב הרמב"ן  הגט.

 הבעל אינו מקנה אלא קונהבו ש –ואילו בשטר קידושין  ,הבעל שכותב את הגט הוא גם המקנה

יתכן יו ,כמו בגט למרות שהבעל הוא הקונה הוא עדיין האחראי לכתוב את השטר,יתכן שי –

שנובעת לכן נזקקנו להכרעה  ;2גם כן כמו בגט, תכתוב את השטר – שהיא המקנה – שהאשה

, (ט. ד"ה הא)וכן כתבו תוספות  מהלכה למשה מסיני שרק הבעל יכול לכתוב את שטר הקידושין.

לדיני למסקנה אין סתירה  ,. נמצא שלדעתם(ט. ד"ה מתקיף)וריטב"א  (ט. ד"ה והא)תוספות רא"ש 

  מכך שהבעל כותב את שטר הקידושין. גט 

  כותב: ,ברי הרמב"ןלאחר שהביא את ד ,ד"ה מתקיף לה)וף (שם סהרשב"א 

ולא  ,דאנן שטר קדושין משטר גרושין ילפינן מ"ויצאה והיתה" .קשיא לי ,ולדידי

ואנן קדושי כסף  ... והא לא דמי לשטר זביני  ,משטר מכר. ומאי קא מקשינן

 ,. ויש לי לומר דודאי קדושי שטר מגרושין ילפינן"כי יקח"בלחוד הוא דילפינן מ

ובכולהו תנינן  ,ובכולהו קיחה שייכא בהו ,הוא ההההעיקר קדושין מדין קניעיקר קדושין מדין קניעיקר קדושין מדין קניעיקר קדושין מדין קני    מיהו

 וכיון שכן אף קניית שטר קדושין הו"ל למילף מקניית שטר זביני דעלמא .נקנית

  מה התם מקנה כותב אף הכא הוה ליה למימר שיכתוב המקנה, כך נראה לי. –

 ,שטר קידושיןלמגט כאן ללמוד  י אפשרשא ,כלומר, הרשב"א לא הסתפק בתשובת הרמב"ן

כך להשוות שטר קידושין - הגמרא מתחילה באופן פשוט כלבשלה הסיבה ש אתוהעלה לדיון 

ויש  ,לשטר מכר. הוא מבאר שאף ששטר הקידושין נלמד מגט, נותר אופיו של השטר קנייני

  להשוותו לשטר מכר.

וכן  מכר היא מסיבות צדדיות.הוהזכרת שטר  ,הוא שגט הוא המקור לשטר קידושין כיוון שניכיוון שניכיוון שניכיוון שני

  : (ט. ד"ה מתקיף)ב התוספות רי"ד כת

מפני שהוא המקנה  ,דגט אשה נמי שכותב הבעל ,ואין זו קושיה של כלום

אבל הכא  ,ומקנה לה גופה "הרי את מגורשת ממני"וכותב לה  ,והאשה נקנית

האב היה צריך  ?והאיך כותב הבעל ,הבעל קנה והאשה מקנה את עצמה לו

  לכתוב והאשה.

שהבעל הוא שכותב אותו מפני שהוא המקנה.  ,הגמרא היא באמת מגטכלומר, לדעתו קושיית 

 – גמרא ששטר המכר מלמד אותנו גם את הסיבה שהבעל כותב את הגטמההוא כנראה לומד 

 ,כפי שאנו רואים בשטר מכר. לפי דבריו ,מפני שהוא המקנה, והמקנה כותב את את השטר

                                                           

  עיין ברמב"ן (ט. ד"ה ותו) תירוץ נוסף. 2
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וכן  ,קידושין מגטהלהפריד את שטר כוונתה  – כשהגמרא עונה שבקידושין כתוב "כי יקח"

שאותו המקנה כותב, שטר קידושין  –היינו שבניגוד לגט  ,שהבעל כותבהיא גמרא ה תמסקנ

  י הבעל.יד-לשנעשות ע ,דומה לשאר דרכי הקידושין

ומעוררת  ,לסיכום, סוגיה זו מעמידה אותנו בנקודה של עימות אפשרי בין גט לשטר קידושין

  קידושין לשטר מכר.  דיון על היחס בין שטר

שנכתב  –לגט  ,י הקונהיד- לשנכתב ע –אכן ישנה סתירה בין שטר קידושין  ,לדעתו של הרי"ד

לדעתו ההלכה למשה מסיני נדרשת על מנת ליצור את ההפרדה הזו.  ,כפי הנראה .י המוכריד-לע

דושין. שלומד את ההלכה למשה מסיני כמקור גם לשטר הקי ,כן היא שיטת רבי אברהם מן ההר

והעובדה  – לדעתם צריך לזהות שטר קידושין עם גט לגמרי ,שאדרבהגם ומר לתכן אמנם יי

שהמקרה החריג נלמד מהלכה למשה מסיני מוכיחה עד כמה החיבור בין הגט לשטר הקידושין 

  אינו ניתן להפרדה. 

כן גם ש ,לדעת התוספות, תוספות רא"ש, הרמב"ן והרשב"א אין סתירה בין גט לשטר קידושין

כתיבת השטר נעשית שיתכן י ,ואף שהמקנה בקידושין היא האשה .י הבעליד- להגט נכתב ע

אם  ,מקור ההכרעה הוא חיצוני .ון שזהו ספק שקולוכי ,כמו בגט ,ידי הבעל בקידושין-תמיד על

למרות  ןשהבעל הוא הפועל בה ,מהלכה למשה מסיני ואם מתוך השוואה לשאר דרכי הקידושין

שהרי בגט לא  ,הקשר של שטר מכר לסוגיה נובע מכך שנוצר ספק גמור ,. לדעתםהיותו הקונה

   ו.בע על מי מוטלת האחריות לכתבאיך נקהיה ברור 

שאר דרכי הקידושין. לפי בכמו  ,סיבה נוספת לקשר זה היא מפני שבשטר קידושין יש קניין

כל עוד  ,הקידושין דרכם נראה שצריך להשוות עד כמה שניתן את שטר הקידושין לשאר דרכי

שהרמב"ן שואף להשוות בין הגט לשטר  נראה ,לימוד מגט. אמנםאת הסותר אינו  הדבר

בסופו של  –על אף שנלמד מגט  –שמדגיש ששטר הקידושין  ,הקידושין יותר מאשר הרשב"א

        ן של הקידושין.ידבר הוא חלק מדרכי הקני

        """"לשמהלשמהלשמהלשמה""""כתיבה שטר קידושין כתיבה שטר קידושין כתיבה שטר קידושין כתיבה שטר קידושין 

  כמו בגט:  ,בשטר קידושין "לשמה"כתיבה של  אם יש דיןדנה  (ט.)הגמרא 

בעי ר' שמעון בן לקיש: שטר אירוסין שכתבו שלא לשמה, מהו? הויות ליציאות 

או דלמא הויות  ?אף הוייה בעינן לשמה – מקשינן, מה יציאה בעינן לשמה

אף הוייה דשטר לא בעינן  – להדדי מקשינן, מה הוייה דכסף לא בעינן לשמה

 (דברים כד)א הדר פשטה: הוייה ליציאה מקשינן, דאמר קרא: לשמה? בתר דבעי

  ."ויצאה והיתה"
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שנלמד בגט  ",לשמה"ומכריע שאכן דין כתיבה  ,ר"ל מסתפק עד כמה שטר קידושין דומה לגט

ספק של ר"ל אנו יכולים ללמוד המ יהיה גם בשטר קידושין. א) (דברים כד," להלהלהלהמהמילה: "וכתב 

  . 3קידושין לתפקידו כאחד מדרכי הקידושין לא הייתה חדהה שטר ו שלשההבחנה בין מקור

סתירה  יש ןיש לדון אם ניתן יהיה ללמוד ממסקנת ריש לקיש כיצד לנהוג בהלכות נוספות שבה

בין גט לבין קידושי כסף. לשם בירור נקודה זו צריך להבין במה הסתפק ריש לקיש ומה הייתה 

  ו. תהכרע

ונקודת הספק  ",לשמה"בבירור שבקידושי כסף אין צורך ב אפשרות אחת היא שריש לקיש ידע

אה והשוה :היא אם להשוות קידושי שטר לגט או לקידושי כסף. לפי זה ההכרעה היא ברורה

ואה לקידושי כסף. אך מנין ידע ריש לקיש שבקידושי כסף אין דין ולגט עדיפה על הש

אם מפני שדבר זה  ",לשמה"סף יצירת הכאת סבר שלא שייך לחייב ר"ל ש יש לציין "?לשמה"

ן הכסף הוא יקא ואם בגלל שעיקר קניויגביל את השימוש בכסף לדברים שנוצרו בידי אדם דו

  בשווי שלו. 

מפני שאין מקור  – בכסף "לשמה"שריש לקיש סבר שאין צורך ב :ניתן להציע אפשרות אחרת

 ,או לא ללמוד "שמהל"ן דין זה של י, והספק היה אם ללמוד שטר קידושין מגט לעניכךל

בלי קשר  ,דין הכסף. לפי אפשרות זו הספק היא בהיקף הלימוד מגטכולהשאיר את דין השטר 

  לכך שיש דינים אחרים בקידושי כסף שאינם דומים. 

 ד"ה בית)בדפי אלפס (א. הר"ן בתחילת המסכת  :יןימהראשונים במקום קשה להסיק דבר ברור בענ

הלכות שהועתקו אליו מגט השי כסף לשטר קידושין לגבי דן בשאלה אם צריך להשוות קידו

מקיש רק שטר קידושין לגט ולא ה ,להוכיח ממסקנת ר"לשאפשר , וכותב )פסול מחוברגון כ(

סברה ה אתחה ודהוא מגט. אינם נלמדים שדיני קידושי כסף  –" לשמה"מצריך טיבוע כסף 

ולא מסתבר שצריך  ,הוא בשוויושעיקר קידושי כסף כיוון  ,כסף משטרקידושי ללמוד  יןשא

  . "לשמה"

בתחילה הוא סבר שקידושי כסף  :הבנת דברי הר"ן תלויה בשתי האפשרויות שהעלינו ,לכאורה

מגט לשטר  "לשמה"מפני שאין מקור לכך, והספק היה אם ללמוד  "לשמה"אין בהם דין 

לא צריך  ולמרות זאת בכסף "לשמה"שיש בשטר  ,מסקנת ריש לקישמועל כן  – קידושין

זו האפשרות השנייה שהצענו  –מוכח שלא לומדים הלכות משטר קידושין לכסף  "לשמה"

שיווי נעשה בבכסף מפני שמעשה הקידושין  "לשמה"דין  ןבר"ל. למסקנת הר"ן יש סברה שאי

                                                           

כפי שעולה במחלוקתו עם רבי יוחנן  ",ויצאה והיתה"מעניין שלדעת ריש לקיש יש יותר משקל לגזרה שווה של  3

והגמרא מסכמת שלא  ",ויצאה והיתה"לדעת ר"ל היה צריך להשוות גיטין לקידושין משום  מד.).-(קידושין מג:

התנאים בגמרא אפשרות ש הועלתה (דף מח.) בקידושיןאך בסוגיה  ,ן לא מצאנו חולק עליואשגחו ביה. אמנם כא

  כר"ל. ",לשמהצריכה להיות "נחלקו אם כתיבת שטר קידושין 
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מגט או מקידושי  –שטר קידושין על פי זה צריך לומר שהספק היה ממה עדיף ללמוד -שלו. על

  . 4רות הראשונה שהצענואפשמו הכ ,כסף

 ,שהשטר קונה באשה הדין עיקראת ש כךביאר שההכרעה של ר"ל נובעת מ ד"ה הדר)שם, (רש"י 

קידושי מגט או מ –למוד שטר קידושין ל. מדבריו ניתן ללמוד שהספק היה ממה מגט למדנו

  כסף.קידושי וההכרעה הייתה שיש סברה ללמוד מגט יותר מאשר מ ,כסף

שהכרעת ריש לקיש היא להשוות שטר  –גם מרש"י שיתכן יו –יטת הר"ן נראה מש ,לסיכום

 הייתכן שזויכסף. קידושי אף במקום שיש אפשרות להשוות שטר קידושין ל ,קידושין לגט

בקידושי כסף היא בגלל שכסף קונה  "לשמה"שהרי הסברה שלא להצריך  ,הכרעה מקומית

לכן העדיפו במקרה זו ללמוד שטר קידושין ו ,כסףבשייכת רק זו תכן שסברה יוי ,בשיווי שלו

  וקא מגט.וד

        כתיבת שטר קידושין מדעת האשהכתיבת שטר קידושין מדעת האשהכתיבת שטר קידושין מדעת האשהכתיבת שטר קידושין מדעת האשה

אף שהכרענו שהבעל  ,. דהיינו"דעת מקנה"ממשיכה באותה סוגיה לדון אם צריך  (ט.)הגמרא 

  נדרשת גם שותפות מסוימת של האשה: כדי ליצור את השטר יתכן ש, יכותב

רבינא אמרי: מקודשת, רב פפא ורב רבא ו –איתמר: כתבו לשמה ושלא מדעתה 

שרביא אמרי: אינה מקודשת. אמר רב פפא: אימא טעמא דידהו, ואימא טעמא 

מקיש הוייה ליציאה, מה  –" ויצאה והיתה"דידי; אימא טעמא דידהו: דכתיב 

יציאה לשמה ושלא מדעתה, אף הויה נמי לשמה ושלא מדעתה; ואימא טעמא 

ה ליציאה, מה יציאה בעינן דעת מקנה, אף מקיש הוי –" ויצאה והיתה"דידי: 

  הויה בעינן דעת מקנה. 

כמו שהגט הוא  ,ים את הגט לשטר הקידושין. לדעת רבא ורבינאוהאמוראים נחלקו כיצד משו

 ,ואילו לדעת רב פפא ורב שרביא ו;ורק שלשלו יצירה של הבעל כך שטר הקידושין הוא יצירה 

המקנה , אך שטר קידושין נזקק גם ליצירה של האשה ,הגט הוא יצירה של הבעל בהיותו המקנה

  כפי שנתבררה בסוגיה הקודמת.  ,זאת מלבד האחריות של הבעל לכתוב – את עצמה לבעל

(ט: ד"ה והתוספות רא"ש  (ט:ד"ה רבא), הריטב"א (ט: ד"ה אימא), הרשב"א (ט:ד"ה כתבו)הרמב"ן 

  . 5יא רק בנוגע לדעת האשהוהשאלה ה ,הכריעו שאין ויכוח על הצורך בדעת הבעל אף)

                                                           

אם למסקנת  ,שנחלק עם המהרי"ט בהבנת דברי הר"ן )ג ד"ה עוד כתבהל'  גפרק אישות ( "שער המלך"יעוין ב 4

ונשאר בצ"ע על הר"ן. וצריך  ,ולא לקידושי כסף מד מגט רק לקידושי שטרר"ל אפשר ללמוד שפסול מחובר נל

  שאין כאן מקומו. ,דקדוק רב בדבריהם

 ,שאין כאן המקום להביאה. יש להוסיף שלאור שיטת הרמב"ן והרשב"א ,מלבד ההוכחה שלהם מהגמרא 5

עת הבעל לכו"ע. שם הסתפקה הם מחויבים לומר כאן שיש צורך גם בד ,שהובאו לעיל בסוגיית הכתיבה של השטר
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אלא רק הסכמה של  ,דעת האשה המקנה ביצירתםברך וצאין ודאי ובשאר קנייני הקידושין ב

הגמרא אינה מעלה זאת כשיקול שלא להצריך את דעת האשה  ,האשה להינשא. למרות זאת

בכתיבת השטר. נראה שהסיבה לכך היא שנושא הדעת ביצירת השטר הוא דין מיוחד בהלכות 

ביאה. עיקרון דומה הזכרנו כבר בביאור לולא ניתן להשוות שטר בעניין זה לכסף או  ,רותשט

" אינו לשמה"ובכסף דין  ,הבדל מהותי בין כסף לשטר נויש "לשמה"שביחס לדין  ,דברי ר"ל

  מפני שמתקדשת בשיווי. שייך,

 ;יון לגטממנמקים זאת בד ,דעת האשהאת מצריכים  ינםשא ,לפי זה מובן מדוע רבא ורבינא

מדוע  ,אף שטר קידושין כך. ותמוה –דעת האשה את צריך  ינווא "לשמה"שכמו שגט צריך 

-לדעת האשה. אך עהצורך בשאינו שייך כלל לדין של  ",לשמה"הזכירו את הנושא של כתיבה 

כשם שלמדנו את דין  ,רצו לומר שאת דיני השטר אנו לומדים מגטהם פי דברינו מבואר ש

על כן צריך  .הנוגע להגדרת שטר ,מתחשבים בשאר דרכי הקידושין בתחום זה ויננוא ",לשמה"

  שהוא חלק מהגדרת השטר. ,ין דעת האשהיגם להשוות שטר קידושין לגט בענ

דעת הבעל, יש לברר מה המקור לצורך ל נוסףשצריך את דעת האשה  ,דעת האמוראיםלפי 

כמו שבגט צריך רק  –אשה בלבד הלימוד מגט מצריך את דעת ה ,בדעת הבעל. הרי לכאורה

  דעת מקנה. 

וה"ה "כתב:  (ט: ד"ה כתבו)המקור לצורך בדעת הבעל. הרמב"ן  ונחלקו הראשונים מה ,אכןו

דבעינן דעת  ,דומיא דגיטין": היא שכוונתו (ט: ד"ה ואימא). והבין הרשב"א "לדעת בעל כי התם

 – מגט שצריך את דעת המקנהשאם אמוראים אלו לומדים  ,. אך על כך הקשה הרשב"א"הבעל

ולכן כתב שהמקור  ?שבו הוא אינו המקנה ,דעת הבעל בשטר קידושיןאת מנין להם שצריך גם 

   – לדעת הבעל הוא

, ודרשינן ולא שתקיח את עצמה, על כרחין בעינן "כי יקח"משום דכתיב בו 

  דעתו. הואיל ובעינן דעתה, דאי לא הוי כמקחת את עצמה. 

דעת את מלבד העובדה שצריך גם  –ב"ן המקור לדעת הבעל הוא מגט לדעת הרמ ,דהיינו

שצריך בו  ,דעת האשה נובע מלימוד מגטהצורך ב ,מגט. לדעת הרשב"א המקור םשג ,האשה

                                                                                                                                              
 ,בקידושיןהדין ה יהכך ראוי שיהגמרא לדעתם אם להשוות שטר קידושין לגט מצד העובדה שבגט הבעל כותב ו

  תכתוב.  –המקנה  – האשהש ,ה בקידושיןיהכך ראוי שיאו שבגט המקנה כותב ו

ודאי רק והספק כאן הוא ב ,כך הוכרע שבגט הבעל כותב לא בגלל שהוא המקנה. אם כלומר, ;הבעל כותב ,למסקנה

ון שבגט הבעל הוא ואו שכי ,ל תלוי בבעלודעת האשה והכבו אין צורך בש ,אם ללמוד מהגט –על דעת האשה 

צריך  ,האשה היא המקנהבהם ש ,ובקידושין ;ח היותו המקנהוח היותו הבעל והן מכוהוא פועל בגט הן מכ ,המקנה

שקיים בגט. ומצאתי ברמב"ן (ט. ד"ה "קשיא") שמבאר  "ת המקנהדע"דעתה על מנת למלא את החלק של את גם 

ודאי צ"ל וב ,ולדבריו .הבעל כותב "היינו סברא דמאן דאמר לשמה ושלא מדעתה" ,הגמרא דלעיללמסקנת ש

שיש משמעות לכך  הוברררק  ,שם, המוסכמת לכל הדעות, לא הוכרעה המחלוקת אצלנו אלא השלמסקנת הסוגי

  של דעת האשה נותר פתוח לדיון. נההיה המקנה, ואילו דילמלא אאפילו  ,שהבעל כותב
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ששטר קידושין הוא אחד  – דעת הבעל נלמד מדרכי הקידושיןהצורך בואילו  ";דעת מקנה"

שלא  , כדישטר צריך להיעשות מדעתוולכן גם יצירת ה ,שהבעל הוא היוזם והמבצע – ןמה

  . 6ייחשב שהאשה הקיחה את עצמה

תיתכן נפקא מינה בין שתי השיטות הללו בהבנת גדרי האמירה לסופר לכתוב. בגט נחלקו 

 ",לשמה"אם משום שצריך כתיבה  –וקא הבעל לומר לסופר והראשונים מה הסיבה שצריך ד

 ,רשב"א גטין כג. ד"ה אלא ועוד) ,ן גטין כג. ד"ה והוא(רמב" "לשמה"ידי הציווי לסופר נעשה הגט -ועל

  . (תוספות גטין ט: ד"ה ואע"פ)והסופר צריך להיות שליח הבעל  ,או משום שנאמר "וכתב"

 היא יתכן שלשיטה שהסופר הוא השליח של מי שמצווה בכתיבה האשהי ,לאור האמור כאן

צריכה למנות את היא גט משום שנלמד מ"וכתב" שב – שאחראית לכתיבת השטר קידושין

שכן אם גם הוא נלמד מגט אזי  ,תלוי במחלוקת הרמב"ן והרשב"א ,הסופר כשליח. לגבי הבעל

גם הוא נדרש למנות את הסופר כשליח, ואם הוא נלמד מ"כי יקח" מספיק שיביע את הסכמתו 

  שלוחו.  יהיהואין הכרח בפסוק שהסופר  ,לכתיבת השטר

בגט, וממילא גם בשטר  "לשמה"דין את לקיים  כדיך ציווי גם לאפשרות שבכתיבת הגט צרי

תלויה  "לשמה"האחריות לכתוב שתכן יי .נדרש ציווי לסופר ",לשמה"קידושין שצריך להיכתב 

רק היא  ,שרק דעת האשה נלמדת מגט ,לשיטת הרשב"א ןכל וע –במי שנאמר עליו "וכתב לה" 

 ,ששניהם יוצרים את השטר ,הרמב"ן ואילו לשיטת ,שבשטר הקידושין "לשמה"ר את הויצת

  ."לשמה"שניהם מחויבים ביצירת השטר 

אך מדבריו משמע שהצורך  ,מתייחס לשאלת המקור לדעת הבעל בשטר קידושין ינוהריטב"א א

  : (ט: ד"ה איתמר)אלו דבריו ובדעת הבעל והאשה משמעותו מינוי הסופר לשליח. 

יה לדעת האיש בגט והתם שלא מדעתה. פי' שלא בשליחותה, דהא מקשינן ל

, וכן הדין 7היינו שליחותו שיצוה לסופר לכתוב ולעדים שיחתמו ,דעתו דבעינן

לסופר שיכתוב ולעדים  אף היאאף היאאף היאאף היאלמאן דבעי דעתה בשטר קידושין צריך שתאמר 

  שיחתמו, וזה פשוט. 

                                                           

 כמו שבגט המקנה כותב – לאשה "דעת המקנה" :אפשר היה לבאר בשיטת הרמב"ן שמגט לומדים שני סוגי דעת 6

אף שאינו  ,ב להוכתיבקידושין ולכן , "וכתב לה"שבגט נלמדת מהמילים  –ודעת הבעל  ,ולזה אין מקור מהפסוק –

כיצד נלמדו  –בין הרמב"ן לרשב"א. וכן מיושבת קושיית הרשב"א על הרמב"ן  ינאמא אין נפק הז פי- לע המקנה.

כתב בפשטות  )פרק ג ס"ק סב( "פסקי הלכותה"אפשרות מחודשת.  היאך זו ;דעת הבעל וגם דעת האשה מגט

  כרמב"ן.ההלכה שעיקר 

סנו לבירור שיטת הריטב"א שם. המעיין בריטב"א לא נכנ ,טיןיכיוון שיש ספיקות בייחוס חידושי הריטב"א לג 7

שבהוצאת מוסד הרב קוק יראה שיש בחידושים מכתב יד סתירה בשאלה זו, ובחידושים המיוחסים לרבנו קרשקש 

דעתו צריך שליחות לבקטע שמצוטט כאן מבואר ש ,דעתו לא צריך שליחות בכתיבת הגט. בכל מקרהלמוכרע ש

  בכתיבה. 
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 נכונה. ואם יש היא מדבריו ניתן ללמוד שהנפקא מינה שהצענו לצד שהסופר הוא שליח הבעל

שניהם צריכים למנות את הסופר  – ואם דעת האשה נלמדת מגט ,צורך בשליחות בכתיבת הגט

  כשליח.

        צורך בדעת האשהצורך בדעת האשהצורך בדעת האשהצורך בדעת האשהלגבי הלגבי הלגבי הלגבי הההלכה ההלכה ההלכה ההלכה 

, הרמב"ם (הובא ברא"ש פרק א סימן טז)וכן פסקו הר"ח  ,פסק שיש צורך בדעת האשה (ה:)הרי"ף 

סדר תנאים "בה"ג ו ,. לעומתםיתיבי)(ט: ד"ה מוהריטב"א  (הובא ברא"ש שם), ר"י ד)הל'  גפרק (אישות 

(הובא וכן פסק רב נטרונאי גאון  ,(הובאו ברא"ש שם)פסקו שאין צורך בדעת האשה  "ואמוראים

וכך גם משמע  (שם)וכן הרשב"א  ,נקט לחומרא מספק (שם). הרא"ש ברשב"א ט: ד"ה ולענין)

  . (ט: ד"ה כתבו)שסיים שהדבר ספק מעתה  ,מהרמב"ן

ודאי ושהלימוד מגט לשטר קידושין כולל בהוא שתי הסוגיות האחרונות לסיכום, העולה מ

תלוי בשיטות  – או דעת הבעל "דעת המקנה"כתיבה לשמה וגון מרכיבים שמגדירים שטר, כ

שטר שונה מהותית מכסף המפני ש ,השונות. בעניינים אלו אין להתחשב בשאר דרכי הקידושין

  ת ביניהם.ליצור השוואה מוחלט אפשר יוא ,ביאהמאו 

להשוות ככל הניתן את השטר קידושין לשאר דרכי  היא ניתן ללמוד מדברי הרשב"א ששיטתו

כפי שבגט צריך דעת מקנה  ,המקנה-אף שליצירת השטר מספיקה דעת האשה ,הקידושין. על כן

לדמות  נתמל ע ,למרות זאת הרשב"א מצריך גם את דעת האיש ביצירת השטר ,ליצירת השטר

כל דיני הדעת לי קידושין אחרות. הרמב"ן לעומתו משווה שטר קידושין לגט את השטר לדרכ

  גם בשטר קידושין. יםהמקנה נדרשודעת האישה דעת הבעל  :דהיינו ,הנדרשים בגט

        מינוי שליח בציווי הכתיבהמינוי שליח בציווי הכתיבהמינוי שליח בציווי הכתיבהמינוי שליח בציווי הכתיבה

ין זה הלכה חדשה יהרמב"ם, שכאמור לעיל מצריך את דעת האשה בשטר קידושין, מוסיף בענ

. מדבריו "מדעת השליחמדעת השליחמדעת השליחמדעת השליחואם קידש בשטר אינו כותבו אלא מדעת האב או " :יח)' הל גפרק (אישות 

  למדו הראשונים ששליח האשה יכול ליצור דעת שתועיל לכתיבת שטר הקידושין. 

  השיג עליו:  (ט: ד"ה ומסתברא)הרמב"ן 

 ,ומסתברא דהיכא דשויתיה שליח לקבלה אין שטר הקדושין נכתב מדעתו

, והכא נמי "גט פסול או בטל הוי"פילו באומר אמרו דא ,כדקיימא לן גבי גט

אף כאן דעת מקנה ולא  ,מה התם דעת מקנה בעינן ולא שלוחו – מהתם גמרינן

ואם קדש ". וראיתי לרב ר' משה ז"ל שכתב "אמרו"ואפילו באומר  ,שלוחו

  , ואינו נכון לדעתי."בשטר אינו כותבו אלא מדעת האב או מדעת השליח

 בדפי הרי"ף (ה:ן וכן הר" ,מסכים לדבריוהוא ונראה ש ,הביא את הרמב"ן והיכא)(ט: ד"ה הרשב"א 

אופן יהיה  בכל ,פסול רק מדרבנן "אמרו"מדברי הרמב"ן משמע שאף אם אומר  ד"ה שטר).

  הפסול הזה גם בשטר קידושין.

  : (ט: ד"ה מיתיבי)גם הריטב"א כתב כדבריהם 
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ליחותה, נראין הדברים שאם והשתא דקיימא לן דבעינן דעתה בקידושין וש

עשתה שליח לקבל קידושין לא סגי בדעתו של שליח בשטר קידושין, דלקבלה 

עשאתו שליח ולא לזה, ודעתה בעינן שתמנה לסופר ולעדים לכתוב ולחתום 

דאומר אמרו מדעתכם  ).(גיטין סזדהא קיימא לן בגט  –בפניהם, ולא על ידי עדים 

הכא נמי כשר ולא תעשה שמא ישכור  שמא תשכור עדים, ,כשר ולא תעשה

וכתבו ליה שלא מדעתה שהוא פסול, הילכך כי היכי דהתם בגט חותם  .עדים

הוא הדין בשטר  .סופר ועד פסול משום חורבא דאומר אמרו כדאיתא התם

  קידושין, וזה דעת מורי רבינו נר"ו. 

למרות שניתן היה  – חכמים שמא תשכור עדים הועתקה לקידושיןהבדבריו מפורש שאף גזרת 

ששטר הקידושין בסופו של דבר נמסר לאשה רק מרצונה, ולמה לנו לחשוש שהבעל  ,לחלק

ויח והשטר עדיין לא נעשו הקידושין ואינו מרכתיבת והרי ב – יזייף שטר בלא להימלך באשה

  דבר.

לכאורה נראה שמחלוקת הרמב"ם והרמב"ן היא בשאלה עד כמה יש להשוות שטר קידושין 

שטר ל אחרי שלמדנו את הדין של שטר קידושין מגט, שאר הפרטים ש ,לדעת הרמב"םלגט. 

זהו חלק  ,פי שדעת האשה נלמדת מגט-לע-ףוא –הקידושין נלמדים משאר דרכי הקידושין 

אבל אין ללמוד פסולים נוספים שאינם  ,י הדעת של המקנהיד-למהגדרת השטר שנעשה ע

שנחלקו הפוסקים בדעת הרמב"ם  ",אמרו"פסול אומר נוגעים להגדרות מהותיות בשטר. על כן 

וגם אם פסולו מהתורה  ,דעות בשאלה זו) שלושו מביא הל'  בפרק גירושין  "כסף משנה"(מה תוקפו 

(זכיה כפי שעולה מדברי הרמב"ם לגבי שטר מתנה  –נובע מחיסרון בשליחות הוא יתכן שי

שליח שהלדמות אותו לשאר דרכי הקידושין  שעלינו ,כן בשטר קידושין ואם. י)הל'  דפרק ומתנה 

  יצירת השטר. שם, השליח יכול גם לעמוד במקום משלחתו וליצור דעת לבהן מועיל

 ,בשטרנצרכת שפסק להלכה שדעת האשה  ,רבנו חננאל :תכן שניתן להביא מקור לרמב"םיי

(ט.)הוכיח את דבריו מסוגיה בעמוד הקודם 
8:   

אע"פ שאין בו שוה  ,על הנייר או על החרסואמר רבא אמר רב נחמן: כתב לו 

, בין ע"י אביה "בתך לי לאינתו", "בתך מאורסת לי", "בתך מקודשת לי" ,פרוטה

והוא שלא בגרה. כתב לה על הנייר או על  –מקודשת, מדעתו  –בין ע"י עצמה 

, "הרי את לי לאינתו", "הרי את מקודשת לי" ,אע"פ שאין בו שוה פרוטה ,החרס

והוא  –מקודשת, בין ע"י אביה בין ע"י עצמה, מדעתה  – "אורסת ליהרי את מ"

   שבגרה.

                                                           

) הובאו דברי ר"ח 13הכרך על קידושין (עמ'  בסוף אוניםגהר באוצכפי שביארם הרא"ש.  הבאנו את דברי ר"ח 8

את דברי רב ר"ח עיי"ש כיצד הביא  ,ושם הוא כותב בקיצור "ותוב רב נחמן קאי כוותיהו". כמו כן ד,יב עצמו מכת

  נחמן באופן שונה מאשר לפנינו. 
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נתינה בשהרי כוונת הגמרא  ;תמהשל ר"ח, שהביא את ראייתו  ,טז)סימן  אקידושין פרק (ש הרא"

 (ט. ד"ה מדעתה)של שטר הקידושין שמועילה נתינה לאב מדעתה של הבת. וכך אכן מבאר רש"י 

ח למד שהגמרא מתייחסת לכל מרכיבי ". ר""""לקבללקבללקבללקבלאמרה לו  שהיא –מדעתה "את הגמרא: 

ובשניהם נדרשת דעתה. אך לכאורה דברי הרא"ש  ,הן לכתיבת השטר והן לקבלתו ,הקידושין

נראה שר"ח התקשה  ?שהגמרא מדברת גם על יצירת השטר "חומנין למד ר ,נראים מסתברים

חידוש הוא בהלכות הה לומר שאפשר הי מה בא רב נחמן לחדש במקרה של קידושי בת שבגרה.

בקטנות הבת הנוסח נכתב עבור האב,  :פי מי שיכול לקבלו-לשצריך להיכתב ע ,נוסח השטר

   הנוסח נכתב עבורה. הגדלכשהיא ו

נראה שר"ח הבין שהחידוש הוא שניתן לבת להרשות לאביה לקדש בכל דרך שהיא, וממילא 

שהרי אם רק מינתה אותו שליח  – רהדעתה להתקדש מספיקה גם לכתיבת שטר הקידושין עבו

יש  רב נחמןבדברי  ה,ז פי-לידו, זה הדין הפשוט של מינוי שליח לקבל קידושין. ע-להתקדש על

  וגם לכך ששליח יכול ליצור את הדעת הזו. ,שטר קידושיןנצרכת ב אשהשדעת ה כךמקור ל

 כךקידושין לגט  ואה בין שטרוניתן ללמוד שדעת הרמב"ם מצמצמת את ההש ,לסיכום פרק זה

 ,כמו בשאר דרכי הקידושין ,שליח יכול להחליף את האשה ולהיות שותף ביצירת השטרש

שטר את ים ומשולעומתו ר"ן הריטב"א והרשב"א, הרמב"ן, ה .הוא מלא את מקומה לגמריכש

סתירה לשאר דרכי  כךקידושין לגט גם לעניין זה של דעת מקנה ולא שלוחו. הם אינם רואים בה

ידי דעת האשה נתפס אצלם כדין מיוחד של - מפני שכל התחום של יצירת השטר על ,שיןהקידו

  ואין מקום להשוות בינו לבין דרכי הקידושין האחרות.  ,שטר

        זמן בשטר קידושיןזמן בשטר קידושיןזמן בשטר קידושיןזמן בשטר קידושין

כפי שמבואר בגמרא  –ואילו בשטר קידושין לא תיקנו  ,טין יז.)י(גחכמים תיקנו לכתוב זמן בגט 

ומסבירה ששטר הקידושין לא יוכל  ,נה בשאלה מדוע לא תיקנו. הגמרא שם ד(לא:)ביבמות 

א וואף עלולה לצאת ממנו עדות מפי הכתב שה –ואין תועלת בזמן שייכתב בו  ,לשמש כראיה

שהם מוסכמים ואינם תורמים לבירור שיטות  ףפסול וייגרם מכשול. אנו מביאים את הדברים א

כתב ידו  :ני שהם נחוצים להבנת הנושא הבאואת שטר קידושין לגט, מפוהראשונים בעניין הש

  בשטר קידושין. 

        עדים בשטר קידושיןעדים בשטר קידושיןעדים בשטר קידושיןעדים בשטר קידושין

טין, לכן נזכיר כאן את הכללים הבסיסיים יהלכות גבנושא זה דורש עיון נרחב בפני עצמו 

 –מהם העדים הכורתים בגט מחלוקת תנאים נה שלמות היריעה. ישמנת לשמור על  לע ,בלבד

אך נחלקו  ,מסירה הם הכורתיםהדי מסירת הגט. להלכה עדי אם עדי החתימה על השטר או ע

מסירה בלבד יכולים האו שעדי  ,ראשונים אם לדעה זו ניתן לבחור בין עדי חתימה לעדי מסירה

סובר ר"ת שמלבד עדי החתימה צריך  ,שעדי חתימה כורתים ,ליצור גירושין. גם לדעה הראשונה

  עדי מסירה שיעידו על מסירת הגט. 
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כל פוסק  –יש להניח שפסק ההלכה בגט הוא גם פסק ההלכה בשטר קידושין  ,קרוניבאופן ע

לדעתו מועילים עדי חתימה  , שבורמב"ם יש הבדל בין גטשיטת הלשיתכן י ,. אמנם9לפי שיטתו

סימן ( "אמרי משה"הוא מזכיר רק עדי מסירה. השבו  ,שטר קידושיןל ,לבד והן עדי מסירה לבד

 ולכן רק עדי מסירה יכולים ",הודבר שבערו"ושין צריך עדים משום דין חידש שבקיד ט)ס"ק  טז

 אשהכשיוצא תחת ידי ה – ואילו בגט מספיקה הוכחה גמורה שהגט אינו מזויף ;ליצור קידושין

והוכחה גמורה זו מספיקה ליצירת הגט. גם אם נקבל את  ,אנן סהדי שקיבלה את הגט מבעלה

ולכן לא  ,ין בדברים אלו תרומה לנושא המאמר העיקריא של ה"אמרי משה" בעניין, ביאורו

   מעבר לכך. םנדון בה

        כתב ידו בשטר קידושיןכתב ידו בשטר קידושיןכתב ידו בשטר קידושיןכתב ידו בשטר קידושין

ו הוא גט שנכתב בכתב יד םפסולים מדרבנן. אחד מההמונה שלושה גטין  (פו.)טין יהמשנה בג

פי שיטת רבי -לשכשר מהתורה ופסול מדרבנן. משנה זו היא גם ע –הבעל ואין עליו עדים  של

והראשונים דנים כיצד מועיל מהתורה כתב ידו של הבעל  ,שמצריך חתימת עדים בגט ,מאיר

  במקום חתימת העדים. 

  בעניין זה ישנם שלושה הסברים: 

ובעקבותיו  ,ומצוטט ברמב"ן פו. ד"ה מתני') ,(פו. ד"ה ואם כתב ידו כעדים. כך ביאר רש"י  .א

(פו. ד"ה חידושי רבנו קרשקש  ,)(פו. ד"ה ג' "חידושים מכ"י", המתני')ד"ה (פו. הרשב"א 

  . ד"ה מתני')בדפי אלפס (מו. והר"ן  מתני')

שהוא עצמו כותב. כך כתב רש"י  ,בכתב ידו מתקיים פשט הכתוב "וכתב ונתן"  .ב

וממנו  ,הבין ברש"י שזהו עיקר הנימוק (יבמות לא: ד"ה דהא)בביאורו השני. הרשב"א 

  טעמים נפרדים. הם אלו אך משאר הראשונים משמע ש ,נובע הנימוק הקודם

צוטט גם  ,(רשב"א יבמות שםמפני שאינו חב לאחריני  ,הודאת בעל דין מועילה בגט  .ג

  . בריטב"א במקום)

ומיהו רבנן פסלינהו דלמא אתי ": (פו. ד"ה ואם)רש"י מבאר  .בסיבת הפסול מדרבנן יש מחלוקת

משום שיוכל לכתוב " :ד"ה כתב)יבמות ל:  ;טין ג: ד"ה כתבי(ג. תוספות כתבו "לאכשורי בכתב סופר

 ,. לאור הנתונים הללו(הובא ברמב"ן שם)הראב"ד  תבכן . וכ"והוי כאין בו זמן ,הזמן כמו שירצה

  ללא עדים.  ,יש לברר מה הדין בשטר קידושין שנכתב בכתב ידו

מדרבנן הוא התוספות מעלה את הספק אם פסול שטר קידושין שנכתב בכתב ידו בלא עדים 

  : : ד"ה למעוטי)(יבמות לא

                                                           

  .)פרק ג הלכה ג( "פסקי הלכות"כך נקט ה 9



135  ______________________________________________________  שטר קידושין

דכיון  ,אי מהני בקידושין אי לא ,מספקא לר"י כתב בכתב ידו ואין עליו עדים

  שאין צריך זמן מה לנו אם אין עליו עדים. 

שסיבת הפסול מדרבנן היא ששטר בכתב ידו נחשב כשטר  ,הספק של תוספות הוא לשיטתו

דעת הרשב"א עומתם, לל פשוט לתוספות שמהתורה שטר כזה מועיל. ,שאין בו זמן. אמנם

  קידושין מהתורה:שטר כתב ידו באת אין לקבל  (יבמות לא: ד"ה הא)

ואפי' כתב בכתב  .כדילפינן דבר דבר מממון ,דלעולם אין קדושין בפחות משנים

משום דקא מחייב לאחריני,  (סה:)ידו נמי כדמשמע בקדושין פרק האומר 

או משום  ,מחייב לאחריניאו משום דלא  ,טין דמהני כתב ידו הוי טעמאיובג

 ,דמשמע אפילו בשכתב לה הוא עצמו די לה מדלא כתיב – דכתיב בהן וכתב לה

וכתב בספר וחתום והעד עדים.  :וכתב לה ויעד עדים כדכתיב בשאר שטרות

וכלשון הזה נ"ל שפי' רש"י, שכתב בגיטין גבי כתב בכתב ידו ואין עליו עדים 

דכיון דכתב  ,מר דכתב ידו כמאה עדים דמיאיכא למי ,למאן דמוקי לה כר' מאיר

 ,כשר מדאורייתא –ואע"ג דליכא עדי מסירה  ,קרינן ביה "וכתב ונתן"ידו הוא 

  ע"כ. 

שהזכרנו למעלה וטוען שאינם שייכים  האחרוניםנימוקים את שני הכלומר, הרשב"א מביא 

פשרות שאם המקור מעלה א ינוהבעל. הוא א ו שלועל כן לא יועיל בו כתב יד ,בשטר קידושין

ניתן יהיה ללמוד אותו גם לשטר קידושין. ולכאורה  ,לכתב יד הבעל בגט הוא מהפסוק "וכתב"

נראה  ,. לאור מה שלמדנו בשיטת הרשב"א לעיל"ויצאה והיתה"הרי יש היקש  – צ"ע מדוע

 שניון שבקידושין צריך ווכי ,שהרשב"א משתדל להשוות שטר קידושין לשאר דרכי הקידושין

השוואה לשאר דרכי את העדים סותר  שניהרי שלימוד לגבי שטר שבו לא נצטרך  ,יםעד

  עושה את הלימוד מגט לעניין זה. ינוהרשב"א אמסיבה זו  .הקידושין

 מקורה ,כפי הנראה .ין זהילהשווות שטר קידושין לגט לענהיא שיטת התוספות, כאמור לעיל, 

  בשם הרמב"ן:  סה: ד"ה התם) (קידושיןוכן מפורש בריטב"א  ,בהיקש לגט הוא

לענין שטר קדושין שהוא בכתב ידו בלבד, איכא מאן דאמר דלא מהני כלל דהא 

 ,ואין דבר שבערוה פחות משנים, ובגיטין דמהני לדין תורה ,מחייב לאחריני

דמשמע אפילו  –" וכתב לה"היינו משום דלא מחייבא לאחריני או משום דכתיב 

 ,אומר בשם רבו ז"ל דכתב ידו כמאה עדים דמיהוא עצמו. אבל רבינו נר"ו 

 ,ואע"ג דאין דבר שבערוה פחות משנים .ומשום הכי כשר בגט מדאורייתא

, וכיון דכן הוא הדין דמהני לשטר קדושין (פו.)וכדכתב רש"י ז"ל במסכת גיטין 

ותירץ לי ... , והקשיתי לפניודהא איתקוש אהדדי ומינה גמרינן שטר קדושיןדהא איתקוש אהדדי ומינה גמרינן שטר קדושיןדהא איתקוש אהדדי ומינה גמרינן שטר קדושיןדהא איתקוש אהדדי ומינה גמרינן שטר קדושין

לעולם מקודשת גמורה היא מדאורייתא דומיא דגט, אלא דכי היכי רבינו נר"ו ד
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דפסלו רבנן לגט שהוא בכתב ידו כיון דאפשר בעדים, פסלו נמי לשטר קידושין 

  .10מדרבנן

דומה בושטר קידושין  ,בגט ומהתורה להכשיר כתב ידלושה טעמים כלומר, הריטב"א מביא ש

זה מועילה העובדה שמקור השטר לטעם  ".כתב ידו כמאה עדים"פי הטעם ש- לע – ול

 ,פי הטעמים האחרים-לע בקידושין הוא גט. הריטב"א אינו דן מה יהיה הדין בשטר קידושין

זה ואם סברת הרמב"ן שלומדים שטר קידושין מגט תקפה גם אם הטעם בגט הוא שונה מ

גט פשט דבריו משמע שהלימוד הזה היה מועיל גם אם המקור במ ,שהביא בשם הרמב"ן. אמנם

. אם 11"כתב ידו כמאה עדים"המקור לדברי רש"י ש ורשב"א זהדעת הובפרט של ,הוא מ"וכתב"

מועילה מפני שלא חב לאחריני, לגבי זה ודאי  יןדל הסברה שהודאת בעאמנם המקור בגט הוא 

  הרמב"ן והריטב"א חולקים על סברה זו.שונראה  ,לא שייך ללמוד שטר קידושין מגט

  מוסר דברים מעט שונים בשם הרמב"ן:  ד"ה מר) דפי הרי"ףב (כח:הר"ן בקידושין 

ומיהו אמרו בשם הרמב"ן ז"ל דדוקא קידושי כסף וביאה הוא דלא מהנו בלא 

 ,אעפ"י שאין עליו עדים מהני –אבל קדשה בשטר שהוא כתב ידו  ,סהדי

דמי דהא לשוויי שטרא לא בעינן עדים  .דכשהיא מוציאתו כאילו יש עדים בדבר

אע"פ שהוא דבר  ,דאמר עדי מסירה כרתי ובגירושין נמי ,דקיי"ל כר"א ,לדידן

  וה"נ אם קדשה בשטר כזה מקודשת.  ...שבערוה מהני בדיעבד

וממילא אין  ,שהעיקר הם עדי המסירה ,כשרות השטר נובעת מכך שאנו פוסקים כר"א ,כלומר

ועיל כתב ידו בדיעבד ון שגם בגט מולהעיד על המעשה, וכירק צורך בעדים ליצירת השטר אלא 

אנן "יתכן שגם הוא מבין שכתב ידו מועיל משום יבקידושין.  דיןהוא ה ,להעיד על המעשה כדי

מספיקה ליצירת הגירושין או  "אנן סהדי"ידי -ומגט לומדים לשטר קידושין שהוכחה על ",סהדי

  הקידושין.

כשר כתב היד יון הוא אם וביאר שהד ,הביא את המחלוקת (יבמות ח: ד"ה גמ') "נימוקי יוסףה"

או שבגט כשר משום  ,פסול –שלא נאמר "וכתב"  –ולכן בקידושין  ,"וכתב"הלשון  בשלבגט 

ובקידושין לומדים מגט ועל כן כשר גם כן. קשה להכריע מתוך דבריו אם  ,עדים מאהשהוא כ

 סיבת הכשרות יהמחלוקת היא בשאלה אם להשוות שטר קידושין לגט לגמרי או בשאלה מה

  מדרבנן. פסול  של כתב ידו בגט. מסקנתו היא שלכל השיטות כתב ידו בשטר קידושין

                                                           

שכתב ידו כשר גם מדרבנן. נראה  ,מה שהביא בשם רבו (ט. ד"ה תנו וט: ד"ה בתך)את א סותר כאן הריטב" 10

  שבעקבות קושיית תלמידו חזר בו הרא"ה.

 ואין ,הוא מצד אומדנא "כתב ידו כמאה עדים"שכן אם ההסבר בסברת  ,נראה לכאורה שגם הרמב"ן יודה בזה 11

  רך ללמוד שטר קידושין מגט.וצ
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רשב"א יש כאן הפרדה בין שטר קידושין לגט, הפרדה שנובעת משיטתו דעת הניתן לסכם של

ריטב"א ותוספות לומדים ככל ה ,רמב"ןדעת הואילו ל ,העקרונית לצמצם את הקשר ביניהם

  גט.שניתן את דיני שטר קידושין מ

        כתיבת השמות בשטר קידושיןכתיבת השמות בשטר קידושיןכתיבת השמות בשטר קידושיןכתיבת השמות בשטר קידושין

מדרבנן או היא מסתפק אם כתיבת השמות בגט  (קידושין ט. ד"ה בין)הרמב"ן בחידושיו 

 – וכותב שאם כתיבת השמות בגט מדרבנן ,משווה שטר קידושין לגטדאורייתא. הוא מ

   – ואם כתיבת שמות בגט מהתורה ,בקידושין לא תיקנו

וא"א בלא שם  ,ברים שכורתים ביניהןדכתיב ספר כריתות בעינן סיפור ד

דהא  ...הלכך גבי קידושין נמי צריך לכתוב הרי את פלונית מקודשת לי ...שלהם

  אקושי מקשינן להו לגטין דבעינן שמו ושמה.

וגם בשטר קידושין צריך  ,מהתורההם ודאי השמות בגט וסבר שב (קידושין ט. ד"ה כתב)הרשב"א 

. הם גם מוסיפים סוף ד"ה וכתב) בדפי הרי"ף (ה.כתב הר"ן  נלמד מגט. וכןהוא שהרי  –שמות 

ידם מוכח מהשטר שהוא נועד לבני הזוג שנזקקים לו. כמותם -שעל ,הצורך בשמותעל בהסבר 

  .קידושין ט. ד"ה תנו) ,מיד הרמב"ן והרשב"אל(מיוחסת לת "שיטה קדמונית"הכריע ה

שמות הונוטה לומר שאף אם בגט  ,יןיענמחלוקת באת המביא  (קידושין ט. ד"ה ולענין)הריטב"א 

כיון שמוכיח לנו למי  ,"אבל בשטר קידושין –" ספר כריתות"משום שנאמר  ,הם מהתורה

מסתייע בכך שלא מצאנו בשום הוא  .ולא בעי מוכח מתוכו" ,מקדש ומי הוא המקדש בהא סגי

תקת הלכות שטר הע ,פי הריטב"א-לע ,מקום נוסח שטר קידושין שיהיה בו זכר לשמות. כלומר

 ;אלא את אלו שיש סברה שיעברו מגט לקידושין ,הקידושין מהגט אינה מקיפה את כל הפרטים

תורה שיפרשו שמות בגט אינו חיוני בשטר קידושין מבחינה מציאותית, כפי המה שגזרה  לכן

   .12מגט לשטר קידושיןבעניין זה שברור מיהם בני הזוג, ועל כן אין ללמוד  –שכותב הריטב"א 

רך וצ יןונראה שלדעתו א ,מזכיר בנוסח שטר הקידושין את הצורך בשמות ינוהרמב"ם א

 מנהלהסיק מ אפשר ואי ,היסוד של כתיבת השמות בגטבעניין דעתו ה שמות. לא ברור יבתכתב

  גט ושטר קידושין. ה שלואוהשהמסקנות ברורות בנושא 

ת בגט לדעת הרמב"ן, הרשב"א לסיכום, כתיבת השמות בשטר הקידושין תלויה בכתיבת השמו

כך. צריך להיות הדין האף בקידושין  –והר"ן. אם בגט יש צורך מהתורה לכתוב שמות 

הנובעים מההגדרה  –ומחלק בין דברים שנלמדים מהמילה "וכתב"  ,הריטב"א חולק עליהם

ר מיוחדים לגט ואינם עוברים לשטה –יסודית של השטר, לבין דברים שמקורם ב"ספר כריתות" 

                                                           

בי אברהם מו ההר (תוספות ר"י הזקן ט.) שאין בשטר קידושין שמות (בנוסח שלפנינו מופיע "שאין וכן דעת ר 12

  אך נראה שיש להגיה במקום המילה "אלא" את המילה "לא"). ,ולא שם האשה ולא זמן" ,תורף אלא שם האיש
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שאין צורך ללמוד את ההלכות שהסברה נותנת שהם גזרת הכתוב  ,ביארנו את דעתו .קידושין

  מיוחדת בגט. 

        מחוברמחוברמחוברמחובר

. לגבי שטר קידושין יש מחלוקת בראשונים אם ללמוד טין כא:)י(גפסול  –גט שנכתב במחובר 

   :מגט

איתקוש הויה  ...לשמה ומחובר איתא נמי בשטרי קידושין" :(י. ד"ה הכי)טין יבג רש"ישיטת 

י שא ,אף הרחיב את הלימוד מהסוגיה לקידושי כסף עז:)דף (אות ק  "עיטור". בעל ה"ליציאה

  לקדש במחובר. פשרא

  : תר)סימן  א,חלק (הרשב"א בתשובותיו חלק עליהם 

טין י(ג "כתב ונתן"משום ד ,דדוקא בגט פסילנא ,שטר קידושין כשר במחובר

מה ספר שהוא "מפקינן מדכתיב ספר.  :ג)"ב ה"טין פי(ג. ובירושלמי כא:)

המקדש בעיר הנדחת " :ח)ה" דפ"(קידושין . וכן אמרי בתוספתא ..."בתלוש

. משמע בהכי דוקא דאיכא "וביושביה בדימוס ובמה שעליה אינה מקודשת

  איסור הנאה. הא לאו הכי מקודשת אפילו במחובר. 

תב שאפשר לפרש את הגמרא וכו ,בסיום דבריו הוא מזכיר את שיטת רש"י שחולקת עליו

מוכרחים. תשובה זו אינם שאליה התייחס רש"י באופן אחר ממנו. כלומר, לדעתו דברי רש"י 

  : ט) לבאה"ע (הגר"א  הוכתב עלי ,ד)סע'  לבאה"ע סימן (הובאה בשו"ע 

הא כתיב  ?דמה שאמר "משום ספר או ונתן" מאי איכא ,וכל דבריו אינם מובנים

וכמ"ש רש"י שם בגטין. וההיא דתוספתא איירי בקידושי  וכנ"ל ",ויצאה והיתה"

  וכ"ש לדעת המכשירין באיסורי הנאה בשטר.  ,כסף דכן איירי כל פרקין דשם

גט שנכתב וכן שהר"ן הביא בשמו ש ,וסייים הגר"א שהרשב"א חזר בו בחידושיו לקידושין

  .פסול במחובר

  : ו)אלף רכסימן  א,חלק (בתשובה אחרת כותב הרשב"א  ,ואכן

שאלת המקדש את האשה בקרקע אם היא מקודשת אם לאו. ויראה מדבריך 

תשובה הרב  "...אין קיחה אלא בכסף"וסמכת על  ,שדעתך נוטה שאינה מקודשת

משום דמקשינן הויה ליציאה. וכן מוכח  ,בעל העיטור כתב שאינה מקודשת

אבל דעתי אלמא קידושין ליתנהו במחובר לקרקע.  ...לכאורה בפרק קמא דגיטין

כך נראה לי עיקר  ,ומכל מקום ...נוטה שהיא מקודשת. מדתניא בתוספתא

 ,דמקודשת כדמשמע פשטה דתוספתא. וכשנתן לה קרקע בתורת כסף קידושין

בשטר  (י.)שאין כאן חליפין אלא בקנייה בשוה כסף, וההיא דפרק קמא דגיטין 

דומיא  ,מקודשתאינה  –קאמר שאם כתבו במחובר לקרקע ונתנו לה  ,אירוסין

  וזה נראה לי עיקר.  ,דגט דמקשינן הויה ליציאה
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ולא שאר  ,מחובר פסול שטרשטרשטרשטרהרשב"א שרק פוסק  (ב. ד"ה והאי)גם בחידושיו למסכת קידושין 

בדפי  (קידושין ב.כפי שציין הגר"א. שיטתו זו הובאה בשמו גם בר"ן על הרי"ף  –דרכי הקידושין 

  ק כמותו. וגם הר"ן פס ד"ה בית שמאי) אלפס,

הרשב"א מתלבט בשאלה כיצד  :לסיכום, לפנינו דיון בגבולות הלימוד מגט לשטר קידושין

אם להשוות שטר קידושין לגט או  –בו בשאר דרכי הקידושין כשר ובגט פסול שלנהוג במקרה 

 ,ופסל מחובר בכולן ,השווה את כל דרכי הקידושין "עיטור"לשאר דרכי הקידושין. בעל ה

אך בסופו של דבר  ,והכשיר גם שטר מחובר "עיטור"ילה נקט הפוך מבעל הוהרשב"א בתח

  פסק הר"ן. כדעת וכן  ;שטר מחובר פסול וקידושי כסף כשרים במחובר, כדעת רש"יכי ע יהכר

. כבר ראינו "ספר"או  "ונתן"פסול המחובר נובע מהמילים  ו שללשים לב שמקור שי ,אמנם

לדעתו. הוא  כתצרינה נשא ",ספר"שנלמדה מהמילה ערעור של הריטב"א על כתיבת השמות 

אותה אלא כשיש גם סברה שלא ללמוד  ,הלנמנע מללמוד הלכה מסוימת לא רק בגלל המקור ש

שלדעתו מוכח מי המקדש והמתקדשת גם בלי השמות בשטר. אך לגבי  ,כמו לגבי שמות –

 –" ספר"הירושלמי מ פי-ללמרות שמקורו ע ,יודה ששטר קידושין פסולשהוא יתכן י ,מחובר

הגדרות ששייכות  ,ון שכתיבת השטר בתלוש היא חלק מהגדרת השטר. כפי שביארנו למעלהוכי

ואין  –ון שהן שייכות לשוני המהותי שבין השטר לכסף וכי ,לשטר אין להשוותן לקידושי כסף

  קידושין. הזה נוגע לתפקיד ששניהם ממלאים, דהיינו 

        כתיבה על איסור הנאהכתיבה על איסור הנאהכתיבה על איסור הנאהכתיבה על איסור הנאה

. לגבי "כתבו על איסורי הנאה כשר :שלחו מתם" :טין כ.)י(גפוסקת הגמרא בפשטות לגבי גט 

בתוכו ביא ומבתשובותיו דן בנושא זה,  (חלק א, סימן תרג)שטר קידושין נחלקו הדעות. הרשב"א 

  ):כפי גרסתו(את הירושלמי 

תחלת כל דבר אנו צריכין לדעת אם נכתבו שטרי קידושין באיסורי הנאה אם 

דהא קיימא לן בגט שכתבו באיסורי הנאה  ,ונראה לי דמקודשת מקודשת.

ומקשינן הויה ליציאה. וכדאיתא נמי  (דף כ.)כדאיתא בהמביא תניין  ,דמגורשת

בשלשה דברים שוו גיטי נשים לשחרורי " :(י.)בפרק קמא דגיטין בגמרא 

א ואקשינן ותו ליכא. ואסיקנא דכי קתני מילתא דליתא בקידושין מילת ",עבדים

דאיתא בקידושין לא קתני. ואם איתא ליתני כתבו על איסורי הנאה דליתא 

  בקידושין. 

והא איכא אלא במה דאיתא  ,דהתם לא אקשינן ותו ליכא ,ואפשר לדחות

אבל במאי דלא תאני במתניתין לא.  ,במתניתין, משום דמתניתין ידועה לתנאי

תם בגיטין. ובירושלמי כדאיתא ה ,וההיא לאו מתניתין היא ברייתא היא בגיטין

דגרסינן התם  ,נחלקו בפרק קמא דקידושין על ההיא דכתבו על איסורי הנאה

תני זונן מעשה בא "כלומר כתב הגט,  –" כתבו על דבר שהוא אסור בהנאה"

לפני רבי ואמר מגורשת. רבי אליעזר אומר אינה מגורשת. הויין בה רבנן מאן 
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גורשת אינה מקודשת. פליגין רבנן דאמר מגורשת מקודשת ומאן דאמר אינה מ

דקיסרי בשם רבי יעקב ברבי אחא מאן דאמר מגורשת מקודשת איסורי הנאה 

מדבריהם. ומאן דאמר אינה מגורשת מקודשת איסורי הנאה מדברי תורה. 

והקשו באיסורי מדבריהם מקודשת לית הדא פליגא לרבי מאיר. דאמר המקדש 

לום. תמן בגופו קדש ברם הכא בחמץ בי"ד משש שעות ולמעלה לא עשה כ

ואפילו  ,בהנאה שלו קדש (גרסת הירושלמי שלפנינו: בתניים שבו). מעתה

מה בינו ולשטר דשאין בו שוה  .באיסורי הנאה דבר תורה אתתא מקודשת

(עד כאן  "ברם הכא ראוי להשלים עליו ,פרוטה? תמן אינו ראוי להשלים עליו

  ציטוט מהירושלמי). 

אף אנן נמי תנינן על עלה של  ,יטין על ההיא דשלחו מתםוכדאמרינן התם בג

זית. שאני עלה של זית דחזי לאיצטרופי. ואף על גב דסתמא אמרוה לההיא 

מכל  – ולא חילקו בין איסור דבריהם לשל תורה ,דשלחו מתם וקבעו בהילכתא

נקטינן  ,מקום כיון דפרישו עלה בהדיא דלא איתמרא אלא באיסורים דרבנן

אפילו תימצי לומר  ,ע"ג דבגמרא איתמרא כוותיה סתמא. ומכל מקוםכוותיה א

וקסבר בגמרא דלא שנא באיסורי הנאה  ,דגמרין פליגא אגמרא דבני מערבא

לגבי קידושין לא אשכחן  –אפילו הכי  ,דרבנן ולא שנא בדאורייתא מגורשת

 הוה ,דחלקו בין שטר לההוא דרבי מאיר ,בגמרא הכין. ואם לאו הא דירושלמי

משום דבעי מידי  ,מצי למימר דבקדושין אפילו באיסור דבריהם אינה מקודשת

דאית לה הנאה מיניה. וכדסלקא דעתך מעיקרא בירושלמי דלא שנא בין מקדש 

והלכך סגיא לה דנינקוט בידה מה דאייתו ופרישו  ,בגופו למקדש בשטר

  . 13דדוקא כשכתבו באיסורין דרבנן ,בירושלמי

) ומסיק שהירושלמי מחלק בין בקיצורים קליםאת סוגיית הירושלמי (כלומר, הרשב"א מביא 

איסורי הנאה גט ושטר קידושין הכתובים על איסורי הנאה מהתורה לבין איסורי הנאה מדרבנן. 

וה ואינם דומים לשטר שאין בו ש . הםמפני שאינם ראויים להשלים עליהם ,מהתורה פסולים

  שאפשר להשלים אותו לפרוטה.  ,פרוטה

אך הרשב"א  – שווי שלובולא  ,כתב שבובשהרי השטר פועל כך, -כלסברה זו אינה מובנת 

ראיה מהמשנה עבורה להביא ו ניסושם  (כ.)בתלמוד בבלי לגבי גט גם מוכיח שסברה זו נאמרה 

השוואה זו הגמרא דחתה  ".כתבו על איסורי הנאה כשר"לדין של  "כתבו על עלה של זית כשר"

דומה לחילוק הסברה  –ולכן אינו דומה לאיסורי הנאה  ,ת ראוי להצטרףבטענה שעלה של זי

של הירושלמי. ואף שנראה שמסקנת הירושלמי לחלק בין איסורי הנאה מהתורה לאיסורי הנאה 

הרשב"א מחלק בין גט  ,להלכה – שלא הזכיר חילוק זה ,מדרבנן חולקת על התלמוד בבלי

                                                           

שלמי. אנו מתמקדים ודן באריכות בגרסאות שונות בירו ,הציע פירוש אחר לירושלמי )סימן ב( "גט מקושר" 13

  של הרשב"א. גרסתובירושלמי לפי 
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שמקורו  ףשא – לבין שטר קידושין ,ר תמידשהתלמוד בבלי פסק לגביו במפורש שהוא כש

ששטר קידושין שנכתב על בו ון שהירושלמי החמיר באיסור הנאה מהתורה הוא פוסק וכי ,מגט

  איסור הנאה מהתורה פסול. 

 –שהרי אין סברה לחלק בין גט לשטר קידושין  ,לכאורה נראה שדבריו הם בגדר חומרה בעלמא

אין הלכה שודאי  ,אם אין הלכה כירושלמי לגבי גט .דיניהםאת שהירושלמי עצמו השווה 

  אשת איש למעשה באותה תשובה. השמתיר ,מחומרה זו יוצאת קולא ךכמותו בשטר קידושין. א

היה מקום לומר שגם שטר קידושין שנכתב על  ,בסוף דבריו כותב הרשב"א שלולא הירושלמי

אינו רוצה לחלוק על הוא ך משום שאין לה הנאה ממנו, א ,איסור הנאה מדרבנן יהיה פסול

ך שהאשה תוכל ליהנות יצרמה  –שהכשיר במפורש. דברים אלו דורשים ביאור  ,הירושלמי

ציין הרשב"א עצמו ואף ש ?מה הביא את הרשב"א להצריך אפשרות של הנאה בשטר ?מהשטר

 שלרבי מאיר אפילו באיסורי –ההבדל בין קידושי כסף  עלששאל  ,שמקורו מקושיית הירושלמי

אבל הירושלמי תירץ את  ;שמקודשת –לבין קידושי שטר  ,הנאה מדרבנן אינה מקודשת

שקידושי  ,להסתמך עליה? והרי התירוץ הוא בדיוק הסברה ההפוכהאם כן וכיצד ניתן  ,הקושיה

  שטר. ב ות ממנוהנדבר שאפשר ליהשטר אינם ב

שיש להשוות  –זו  שנתבארה עד פסקה ,פי שיטתו- לנראה לענ"ד ליישב את דברי הרשב"א ע

שקידושי השטר אינם  ףא ,לדעת הרשב"א ,כן אםקידושי כסף. דיני לשטר את דיני קידושי 

שאף  ,שהוא חיסרון מהותי ,יש חיסרון בכך שהוא איסור הנאה ,של השטר וח שוויופועלים מכ

ה פרוטה עם משהו אחר. מתוך כך כתב הרשב"א שלולא ואינו ראוי להצטרף להיות שו

כמו שקידושי  ,היה ראוי לפוסלם – כשיר שטר קידושין על איסורי הנאה מדרבנןהש ,הירושלמי

פי דבריו מובן כיצד הירושלמי ניסה - לאפילו מדרבנן. ע ,כסף אינם שייכים כלל באיסורי הנאה

פי שהירושלמי מיישב קושי -לע-ףא ,ולדעתו ,בקושייתו להשוות את דיני קידושי כסף לשטר

  ך דבריו שראוי היה להשוות את דיניהם של סוגי הקידושין השונים.ניתן ללמוד ממהל ,זה

  נקט בתחילה שלא כרשב"א:  (סימן כז)שו"ת הר"ן 

לפי שקרוב אני לומר שאין איסור חל כלל על קדושי שטר, דהא אמרינן בפ' 

ושטר של קדושין  ,לענין גיטין כתבו על איסורי הנאה כשר (גיטין כ.)המביא תניין 

ויצאה " ב) ,(דברים כדמדכתיב  (ה א)וכדאיתא פ"ק דקדושין  ,נן להמגיטין ילפי

דאיתקש הויה ליציאה, וכיון דשטר של גט אינו נפסל משום איסורי  "והיתה

  כך נראין הדברים בשטר של קדושין. ,הנאה

  פי דברי הרשב"א: - לע (סימן נה)ושוב חזר ודן 

לא מתהניא ביה, וג"כ הייתי נושא ונותן אם אפשר שתתקדש בשטר כיון ד

 ,ואעפ"י שאין בו שוה פרוטה ,כתב על הנייר או על החרס" :).(קדושין טוכדתניא 

, ותניא נמי גבי גט 'בתך לי לאנתו מקודשת' 'בתך מאורסת לי' 'בתך מקודשת לי'

דמקשינן הויה  (קדושין ה.)כתבו על איסורי הנאה כשר, וקיימא לן  (גיטין כ.)
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שאם כתבו על איסורי  ,ר לדון ג"כ בשטר קדושיןליציאה, וכיון שכן הוא אפש

אבל מה  .הנאה [שיהא] כשר, וזהו הצד היותר קרוב למצוא בו פתח בענין זה

בענין אשה שנדרה נדר כזה שאם  תרג) (א,אעשה והרשב"א ז"ל כתב בתשובה 

נתקדשה בשטר שאינה מקודשת, וסמך דבריו על הירושלמי. ואע"פ שאפשר 

מאן  –אחר שהוא ז"ל כתב שאפי' נתקדשה אינה מקודשת  לדון אחר דבריו ז"ל,

גבר ומאן גבר דרב גובריה לומר שתתקדש לכתחלה, ולפיכך איני רואה היתר 

  באיסר זה, (ועל) [על] פי מה שבא בשאלתך. 

הבין ברשב"א שבשטר שנכתב על איסורי הנאה מהתורה אינה הוא מדברי הר"ן נראה ש

האשה וכתב שלמסקנה דעתו ש ,הביא את הרשב"א סימן כח) סוף( ת יוסף"בי"מקודשת. אמנם ה

. ושוב חזר על "אבל אם קידשה בשטר הוי קידושין" :(אה"ע כח,כא)כתב הרמ"א  ןמקודשת. וכ

כתבו על דבר המחובר לקרקע או על איסורי הנאה, י"א שהוא ": (סעיף ד)כך הרמ"א בסימן לב 

  . "(רשב"א סי' תרג)ם , ויש מכשירי)פרק ג אישות שנה"מגיד מ"(הפסול 

גיד מה"שלא כדבריו בתשובות.  ,גם שם מיוחס לרשב"א הכשר שטר מחובר או אסור בהנאה

כבר והרשב"א.  תבכן וסיים שכ ,כתב שבמחובר פסול כמו בגט ג)הל'  גפרק (אישות " עצמו משנה

ינה אששהרשב"א למסקנה כתב לגבי איסורי הנאה  ,תמה על דבריהם מא)ס"ק  כחסימן (הח"מ 

כתב ביחס לאיסורי הנאה שההכרעה של הרמ"א היא דלא  נו)ס"ק  כחאה"ע סימן (מקודשת. הב"ש 

שבגט  –פי שיטת הבבלי ופסיקת השו"ע -להעדיף להשוות גטין לקידושין עהוא אלא  ,כרשב"א

כותב שאף שאפשר לבאר  סא)ס"ק  כחאה"ע סימן (על איסורי הנאה כשר. גם הגר"א אם נכתב גם 

אך האמת היא שראוי שתהיה מקודשת גם באיסורי  ,שבאיסורים דרבנן מקודשת כך את הרמ"א

  ון שיש לדמות גטין לקידושין.וכי ,כמו בגט ,הנאה מהתורה

נקט בפשטות לדמות שטר קידושין לגט  ד"ה "בשטר")בדפי אלפס, (ב: ר"ן בחידושים על הרי"ף ה

  דעתו בפני הרשב"א.את ביטל ם ש ,לא כדבריו בתשובותש ,ולהכשיר באיסורי הנאה

שיש להשוות רואים  ,וביארהביא לפי הגרסה שהרשב"א  ,לסיכום, מדברי התלמוד ירושלמי

שטר קידושין לגט. הרשב"א עצמו יוצר חילוקים בין גט לשטר קידושין הנוגדים את דברי 

למרות שגט  –על איסורי הנאה מהתורה יהיה פסול שנכתב ולדעתו שטר קידושין  ,הירושלמי

ל הכרעת הבבלי. כמו כן הוא מוסיף שהיה ראוי לפסול את שטר שב –יהיה כשר  יוכתוב עלש

הירושלמי בבירור. ביארנו הכשיר אותו הקידושין שנכתב גם על איסורי הנאה מדרבנן אלמלא 

ון שקידושי כסף אינם שייכים ווכי ,שהרשב"א משתדל להשוות שטר קידושין לקידושי כסף

ושי שטר ראויים היו להיות כשרים רק בדברים שאינם איסורי הנאה. גם קיד ,באיסורי הנאה

לא כתב את החילוק בין איסורי  ו הואאך בחידושי ,קיבל את דעתו של הרשב"א תוהר"ן בתשוב

ם פי ביאור-לע ,וכן נקט הרמ"א ;מכשיר בכולםהוא ונראה ש ,הנאה מהתורה לאיסורים מדרבנן

  הב"ש והגר"א. של
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        צובצובצובצובשטר קידושין לזמן קשטר קידושין לזמן קשטר קידושין לזמן קשטר קידושין לזמן ק

ד"ה בדפי אלפס, ובר"ן קידושין כג:  ,הובא ברשב"א קידושין נח: ד"ה האומר ,אה" גפ"(קידושין בירושלמי 

  : האומר)

 – הרי זו גיטה שלשים יום ...הרי זו מקודשת –הרי את מקודשת לי שלשים יום 

הדא דאת אמר מקודשת בשקידשה  :א"ר יצחק בר' לעזר .אין זה גט כריתות

 – הואיל ולא למדו כתב קידושין אלא מגירושין ,ידשה בשטראבל אם ק ,בכסף

  מה בגירושין אינה מגורשת אף בקידושין אינה מקודשת. 

לבין  ,ולכן לא יועיל לזמן קצוב ,כלומר, הירושלמי מחלק בין שטר קידושין שמקורו בגט

מוכיח  ג ד"ה עוד כתב)הל'  גפרק (אישות  "שער המלך". קצוב שמועילים לזמן ,קידושי כסף

 ," בקידושין...הגמרא הסתפקה לגבי אמירת "חוץ מ (פב:)טין יון שבגוכי ,שהבבלי חולק

בין קידושי  כמו שבגט אינו מועיל. הגמרא לא חילקה ,והכריעה מ"ויצאה והיתה" שלא מועיל

 ,מה ששייך רק לשטר לומדים שטר קידושין מגטכי בההסבר הוא לדעתו, שטר לקידושי כסף. 

 –ר וכן כתיבה במחוב ,בקידושי כסף כתשיי ינהשא השהגמרא כבר קבע –" לשמה"כמו כתיבה 

  כים גם בכסף לומדים מגט גם לקידושי כסף. יהיה בכסף. אך דברים ששיתשאין סברא ש

הדין ורק דנו אם  ,הרשב"א והר"ן שהביאו את דברי הירושלמי לא העירו עליו בנקודה זו ,אמנם

יתכן שדין זה כי יסברו הם נראה ש ,כן אםבהלכות גטין.  השונה ,פי שיטת הבבלי-לישתנה ע

  רק בקידושי שטר. יהיה 

        """"טלי קידושייך מעל גבי קרקעטלי קידושייך מעל גבי קרקעטלי קידושייך מעל גבי קרקעטלי קידושייך מעל גבי קרקע""""

פסול  "טלי גיטך מעל גבי הקרקע"ואם אמר לה  ,הלכה פסוקה היא שצריך נתינה ביד ,בגט

ין בשטר הד ומהנשאלת השאלה . (רש"י שם ד"ה לא). המקור לכך הוא הפסוק "ונתן" טין כד.)י(ג

  קידושין. 

 –' ונתן בידה'דכתיב  ,"דבעינן דומיא דגט :כותב ביחס לקידושי שטר (ט. ד"ה אמר)ריטב"א ה

שקטנה שאין לה יד הריטב"א ח זה הוכיח ומכ .שיגיע הגט ליד האשה או לחצירה או לשלוחה"

 המרכתב הריטב"א לגבי המי(יט. ד"ה אמר) ידי עצמה. ובמקום אחר -מתקדשת בשטר על ינהא

ח ושיש מבארים שלבת יש יד מכ –"אומר אדם לבתו קטנה צאי וקבלי קידושייך"  :של רב נחמן

פי פירוש זה בהכרח מדובר -לשע ,ומוסיף ;ש"מרוקן רשותו אצלה והרי ידה כידו" ,האב

מסוגלת. מכאן שוב רואים  ינהשלזה קטנה א – צורך בזכייה ממוניתבהם שאין  ,בקידושי שטר

  והמקור לכך הוא מגט. ,של שטר הקידושין בלה בידבלה בידבלה בידבלה בידקקקקשצריך לשיטתו 

ועל כן  ,כתב במפורש ששטר קידושין נלמד מגט (קידושין ח: ד"ה ואם)גם בשיטה לא נודע למי 

שמועילה  ,בקידושי כסף ןכין שאה מ –" טלי קידושייך מעל גבי קרקע"לא מועילה בו אמירת 

  בהם אמירה זו. 
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שנותן לקטנה  ,בביאור דברי רב נחמןאינה נצרכת. יד משמע שקבלה ב (ט. ד"ה כתב)ברשב"א 

   , כתב הרשב"א:י עצמה מקודשתיד-לע

כל "אלא משום דהוה ליה כאומר  ,דאין שליחות לקטנה ,ולאו מדין שליחות

לידי  או שטר קידושיהאו שטר קידושיהאו שטר קידושיהאו שטר קידושיהכאילו נתן כסף קידושיה  ",המקדש את בתי מקודשת לו

   .14דשתלתנם לפלוני שיקבלם לי דמקו ?למה זה דומה .הא

לדעת הרשב"א מועילה קבלת הבת  ,ומפורש שאף שרק האב הוא בעל הזכות לקדש את בתו

  וקא.ולמרות שאין לה יד, ואין צורך בנתינה ליד ד עבור האב

שטר קידושין שניתן בדרך של "טלי  הראשונים שפסלה במביא שיט טין י. ד"ה שטר)י(גמאירי ה

 ;תנאי ושיור בשטר קידושין כמו בגטגם פסלו שאותם ראשונים  – קידושייך מעל גבי קרקע"

לא  ."ואין זה נראה שלא פסלו תנאי ושיור בגטין אלא מטעם כריתות" אך הוא חולק עליהם:

שהרי דין זה אינו נובע  ",טלי קידושייך"נתברר בדבריו מדוע הוא חולק גם על הדין של 

  . מהני "טלי שטר קידושייך"אך נראה שמסקנתו היא ש ,מ"כריתות"

וכן נקט  ",קרקע ביגל טלי קידושיך מע"נוקט שלא מהני  (סימן עד)לגבי קידושי כסף, המהרי"ל 

(ב"ש ל ס"ק א ציין ויש שהסתפקו בזה  .(שו"ת אבן העזר סימן פב וסימן קא) "חתם סופר"בעקבותיו ה

שיטה לא "א והאך מהרשב" ,א ועוד) ל "אבני מילואים"לג וכן דנו בזה ה למהרש"ך קנב ולמהר"י בן לב ג

  מועיל בקידושי כסף. " קרקע ביגל טלי קידושייך מעש"נראה פשוט  "נודע למי

שיסודה ברמב"ן והובאה גם  ,דעת הרשב"אל :מחלוקת ראשונים נהנמצא שביחס לשטר יש

 ותשוהיא להמסתבר ששיטתם  ,ד מגט לענין זה. לאור דברינו עד עתהולמל י אפשרא ,בר"ן

" קרקע ביגל טלי קידושייך מע"ון שבכסף פשוט להם שמועיל ווכי ,קידושי שטר לקידושי כסף

וקא בתחום שמיוחד והוא ד לדעתםשטר קידושין מגט למה שלומדים  .בשטר דיןהוא ה –

סבר  "שיטה לא נודע מי"ב ,קידושי שטר. אמנםבו מגט לאו שיש סברה ללמוד  ,לשטר

הריטב"א בסברה על מנת  השימוש שלוכן משמע בריטב"א.  ,אה לגט היא מלאהושההשו

כמו  ,וקא במקרה שבו יש סברה שנוגדת את הלימודונראה שהיינו ד ,לצמצם את הלימוד מגט

אך במעשה הנתינה אין סברה שלא  ,המקבלתמיהי הנותן ו הומי גם בלעדיהםשמוכח  –בשמות 

ין שאה מ – 15וקאושמעשה הנתינה יהיה ליד דיותר מסתבר  ה,אדרב ;קא נתינה לידהונדרוש דו

  וקא.וולכן יש מקום לדון בו אם צריך נתינה ביד ד ,ידי שוויו- פועל עלה ,בכסף ןכ

                                                           

אך הוא היחיד שכותב במפורש  ,בשיטת הרמב"ן במקום (צוטטו דבריו גם בר"ן)הוא יסוד דבריו  ,כפי הנראה 14

שהרי הוא עוסק בדברי רב נחמן שמדבר  ,רמב"ן מוכרחים לומר זאתדעת השגם ל ףא –שההשלכה היא לגבי שטר 

  על שטר.

 ,הוא סימן שמעשה הנתינה הנו חלק ממהות השטר "טלי גיטך מע"ג קרקע"לטעון שהריטב"א תפס שאפשר גם  15

שייך להגדרת השטר. אף שבזמן הנתינה השטר הונתפסת אצלנו כדין אותו כמו שכתיבת השטר במחובר פוסלת 

גירושין או מבצע את תפקידו כשטר הוא א מבין שהשטר אינו מסתיים עד לאחר שריטב"השתכן יכבר עשוי, י
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        בעלות על השטר קידושיןבעלות על השטר קידושיןבעלות על השטר קידושיןבעלות על השטר קידושין

  . ).טין כי(גשנותן אותו. המקור לכך הוא המהפסוק "וכתב"  ,הגט צריך להיות שייך לבעל 

טר קידושין ודאי בעינן גם בש": קסז: ד"ה והחתן) תראבבא (בביחס לשטר קידושין כתב הרמב"ן 

פי דברי -על (ח"א פ"ג ס"ק סג)וכן הכריע בספר פסקי הלכות  ",דאיתקש ליציאה ...שיהיה שלו

  . 16הרמב"ן

        חקיקה ושאר הלכות כתיבת הגטחקיקה ושאר הלכות כתיבת הגטחקיקה ושאר הלכות כתיבת הגטחקיקה ושאר הלכות כתיבת הגט

שטר ב דיןהוא ה "פסקי הלכות"ולדעת ה ,טין כא.)י(ג "וכתב"הלכות אלו נלמדות מהמילה 

  . )עכבות בו מהתורהמהן ו(פי הלכות גט -צריך להיות כתוב עלש ,קידושין

        מחובריםמחובריםמחובריםמחוברים    שני שטרותשני שטרותשני שטרותשני שטרות    שנכתב עלשנכתב עלשנכתב עלשנכתב עלשטר קידושין שטר קידושין שטר קידושין שטר קידושין 

 מקור הדין .מבואר שהגט צריך להיות כתוב על שטר שנעשה מיריעה אחת טין כב:)י(גבגמרא 

  בשטר קידושין. דיןהוא ה ,(פרק ג ס"ק מג) "פסקי הלכות". לדעת ה"ספר"מהמילה  הוא

        """"הרי זו שטר קידושייך והנייר שליהרי זו שטר קידושייך והנייר שליהרי זו שטר קידושייך והנייר שליהרי זו שטר קידושייך והנייר שלי""""

. רש"י טין כ:)י(גבזמן נתינת הגט  אשהחייב להקנות את הנייר להאיש פסוקה היא ש הלכה ,בגט

דנמצאו אותיות  –לא נתן לה כלום  ,דכיון דהנייר שלו"מבאר את הנימוק לכך:  ד"ה אינה) ,(שם

וא בפשטות שה הר"ן כתב (א: ד"ה בשטר)והר"ן הביא את דבריו. ובקידושין  ";פורחות באויר

שאין זה "נימק  יד)הל'  חפרק (גירושין . אמנם הרמב"ם ד) (הביאו הרמ"א לב 17יןבשטר קידוש דיןה

  אם דין זה שייך גם בשטר קידושין.  (סימן יג) "גט מקושר"פי נימוקו מסתפק ה-לוע ",כריתות

        וווושטר קידושין בידה ומשיחה בידשטר קידושין בידה ומשיחה בידשטר קידושין בידה ומשיחה בידשטר קידושין בידה ומשיחה ביד

ומבואר  .)טין עח:י(גנתינה שמשאירה את החוט שמחובר לגט בידי הבעל אינה מועילה  ,בגט

מוכיח  (ח"א פ"ג ס"ק סח) "פסקי הלכותה"וליכא".  ,"בעינן כריתותהיא בגמרא שהסיבה לכך 

דעת הרמב"ם היכולת לנתק מועילה לקניינים. לשכן  ,מחלוקת ראשונים בהבנת דין זה נהשיש

הבעל : העובדה כי מגטשל הרמב"ם לכך הוא למד שמקורו ז. ד"ה האי)  בא מציעא(בהרשב"א 

שהיכולת  ,סימן לבעלות. אך הרשב"א הקשה על הרמב"ם יאנתק את הגט מידי האשה היכול ל

פי זה יוצא שלדעת -למשום כריתות. ע ,לנתק אינה מוכיחה בעלות אלא היא חיסרון מיוחד בגט

וממילא דין זה ודאי  –משום שהגט לא ניתן לאשה ויש לבעל זכות בו  ,הרמב"ם זהו דין כללי

                                                                                                                                              
כמו הציווי לסופר ולעדים והצורך בדעת  ,כשם שמצאנו הלכות שנוגעות ליצירת השטר עוד לפני קיומו(קידושין 

  . )יוצרי השטר

  א) הוכיח שדין זה קיים גם בשטר מכר. (קצא "קצות החושן" 16

 לות יעקב"קהי"והחליט שדין זה קיים גם בשטר מכר.  ,א) הביא את טעמו של רש"י (קצא "קצות החושן" 17

  ."ונתן"שזהו דין מיוחד בגט גם לשיטת רש"י, משום שנאמר בגט  ,השיג עליו )טין יגיג(
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כריתות שקיים הין דדעת הרשב"א אם ה"פסקי הלכות" מסתפק ב. אך שייך גם בשטר קידושין

לשטר לכאורה בשאלת ההיקף של הלימוד מגט  דבר תלויוה ,גם בשטר קידושיןקיים בגט 

  שבה דנו עד עתה. קידושין, 

        יה בשטר קידושיןיה בשטר קידושיןיה בשטר קידושיןיה בשטר קידושיןייייזכזכזכזכ

יתו הוכיח שהאשה שמקבלת את הגט אינה צריכה לזכות בו. ראי ד)ס"ק  לסימן ( "קצות החושן"

 ןשהרי אי –ו שכשר למרות שהאשה אינה זוכה ב ,מגט שכתבו על איסורי הנאה אלדין זה הי

  רי הנאה. ובעלות על איס

לפני כן ראינו את הכרעת הרמ"א להכשיר שטר קידושין  ?הדין לגבי שטר קידושין ומהאם כן, 

טת הרשב"א שטר לשי ,ואם כן לדעתו אין צורך בזכייה בשטר קידושין. אמנם ,על איסורי הנאה

, ולדעתו משמע שצריך זכייה בשטר הקידושין. הריטב"א פסול קידושין על איסורי הנאה

  נוקט במפורש שאין צורך בזכייה:  (קידושין יט. ד"ה אמר רבא)

כגון שמקדשה בשטר שאינו  ,ואיכא למימר דהכא עסקינן כשאין כאן זכיית ממון

לקבל קידושיה סגי לה שאי"צ  דליבעי יד לזכות וביד בעלמא דאית לה ,ממון

  בזכייה. 

צריך להבין מה ההבדל בינו לבין גט.  ,שלכאורה מצריך זכייה בשטר קידושין ,לשיטת הרשב"א

ואם היו (רחה ומפני שהגירושין נעשים בעל כ ,ניתן לומר שבגט האשה אינה צריכה לזכות

כיוון שאי אפשר להקנות  ,ןיתה יכולה למנוע את הגירושייההיא הגירושין תלויים בקניין האשה 

ון שבלאו הכי הקידושין נעשים רק וכי ,בשטר קידושיןלעומת זאת, . )רחוודבר לאדם בעל כ

 – או שתוכל לקבלו ללא זכייה ,רחה בשטרולא היה צורך לחדש שהיא תזכה בעל כ ,בהסכמתה

 ןכם וא ,בשטר מכר הקונה צריך לזכות בשטר החושן" קצות"במיוחד לאור העובדה שלדעת 

  . 18בשטר קידושין דיןהוא ה

        תורף שטר הקידושיןתורף שטר הקידושיןתורף שטר הקידושיןתורף שטר הקידושין    

 "הרי את מותרת לכל אדם". העיקריים שבהם הם המשפט תורףתורףתורףתורףגט שהם ישנם חלקים בנוסח ה

ביחס  .שהובא לעיל בפרק מיוחד ,ושמות בני הזוג. בנושא השמות קיים דיון נרחב בראשונים

ומסתבר  ,נו התבטאות מפורשתלא מצא ,"הרי את מקודשת לי" :מקביל בקידושיןהלמשפט 

, יש צורך לכתוב "הרי את לגבי משפט זה דיןהוא פי דברי הראשונים בנושא השמות שה-לע

בי אברהם מן ר ,. אמנםג) '(פרק ג הל "פסקי הלכותה". וכן הכריע מקודשת לי" בשטר הקידושין

 ,הזמן ואאין בו שמות מפני ש ,נקט שאין תורף בשטר הקידושין (תוספות ר"י הזקן קידושין ט.)ההר 

  אך צ"ע בדבריו מהי משמעותו של שטר שאין בו תוכן כלל.

                                                           

  נט לסימן קלט, יג. יש סתירה בעניין זה בין דבריו בסימן כח, ילואים"מי אבנ"ב 18



147  ______________________________________________________  שטר קידושין

        סיכום סיכום סיכום סיכום 

אף שמוסכם שהבעל  – ואילו בקידושין ,ידי הבעל באופן מלא-נעשית עלבגט יצירת השטר 

אם גם דעת האשה נצרכת  :עולות בגמרא ובראשונים שורת מחלוקות –יוצר את השטר ההוא 

ם היא נצרכת כיצד מוגדרת השותפות של הבעל והאשה בשטר. וא ,ליצירת שטר הקידושין

דהיינו לשם  –" לשמה"שצריך להיכתב  ,בהקשר זה גם יש לדון בהלכה שמופיעה בגט

  . "לשמה"להיכתב הוא שצריך גם  ,הגירושין. הלכה זו מועתקת לכל הדעות לשטר קידושין

 – תלוש כתב עלות צריך להיוגם שטר הקידושין לרוב הדע ,הגט צריך להיכתב על דבר תלוש

שהצורך בכתיבה בתלוש אינו מהותי היא וכפי הנראה סברתם  ,חולקים בדין זההאם כי יש 

ים יח שוווהמקבילים לשטר קידושין ופועלים מכ ,וכן אינו שייך כלל בקידושי כסף ,בגט

יכול  כפי שגט ,דיון אם ניתן לכתוב שטר קידושין על איסורי הנאה נויש ,הממוני. כמו כן

העיקרית, לפסול שטר קידושין על איסורי הנאה, להיכתב על איסורי הנאה. בעניין זה הסברה 

גם  נןולדרוש לפחות שווי כלשהו לשטר. יש ,שיש לדמות קידושי שטר לקידושי כסףהיא 

  ומועתקות לדעת האחרונים לשטר קידושין. ,הלכות הנוגעות לצורת הכתיבה ולצורת השטר

נושא זה כמעט לא נידון  ?האם יש תורף לשטר קידושין ,וסח השטר. ראשיתנושא נוסף הוא נ

 – בין גט לשטר קידושין. חלק אחד מהתורףבו והדעת נוטה שאין הבדל  ,בראשונים ובאחרונים

הבדל בין גט לשטר קידושין.  בו ולדעת רובם אין ,שנוי במחלוקת ראשונים – כתיבת השמות

חידוש אחד שישנו  ,למדת גם היא לרוב הדעות מגט. אמנםקידושין נהחתימת העדים על שטר 

שנוי  . חידוש זההבעל וללא עדים ו שלבגט הוא האפשרות לכתוב את הגט מהתורה בכתב יד

הלכה מיוחדת  היזושיתכן ישכן  ,ללמוד ממנו לשטר קידושיןאפשר אם  ,במחלוקת ראשונים

אה בין שטר קידושין וההשו ,ובש ,בגט. הביאור לשיטות שמחלקות בין הדברים הואדווקא 

ועל כן לדעתם אין לראות בחידוש זה בגט הגדרה  ,אשר נזקקות לעדים ,לשאר דרכי הקידושין

  כי אם חידוש מיוחד בהלכות הגט. ,נוספת של שטר שנכתב בידי יוצרו

שלב נוסף בגירושין הוא מסירת הגט לידי האשה באופן מלא. בגט הבעל חייב לתת לידי האשה 

ואילו בקידושין יש המכשירים גם אם האשה תיטול את השטר מהקרקע. מחלוקת זו  ,ממש

 .נובעת לדעתנו מהשאלה עד כמה מהווה הנתינה מידי הבעל לאשה מרכיב חיוני בהגדרת הגט

שמעשה  המוכיח ,העובדה שבקידושי כסף יכולה האשה לרוב הדעות ליטול את הכסף בעצמה

אם יש  :תונוספ ותשה הקידושין. האחרונים דנים בשאלהנתינה אינו מוכרח להיות חלק ממע

כמו התנאה  ,וכן לגבי חסרונות שונים שמעכבים בנתינת הגט ,צורך בזיכוי קנייני של השטר

  או השארת חוט שקשור לשטר בידיו. נשאר שייך לבעלשהנייר 

שונה ב ,לדעת הירושלמי .שאלה נוספת שנידונה היא כתיבת נוסח קידושין לזמן מוגבל בשטר

  . אינו מועיל זמןהניסוח ל ,נלמד מגטקידושין, ששטר ב ,מועיל נוסח זהבהם ש ,מקידושי כסף

אם להעתיק אותן  העליהן בשאלמחלוקת  שכמה הלכות שי נןיש ,כפי שפתחנו בתחילת המאמר

מגט לשטר קידושין. עיון בשיטות החולקים מגלה שהרשב"א הוא בעל השיטה שנוטה תמיד 
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שטר הקידושין לשאר דיני הקידושין. דבר זה בא לידי ביטוי הן בשאלות לקרב את דיני 

ואף בכיווני מחשבה שהועלו אצלו תוך  ,הלכתיות והן בדיונים פרשניים ביחס לביאור הסוגיה

בהם באה לידי ביטוי שיטת שנסקור בקצרה את המקומות  כדי דיון בשאלות הלכתיות.

   :הרשב"א

נדרשה לברר מי כותב את שטר הקידושין בעקבות שסוגיית הגמרא  ,ביאור הרשב"א •

  מפני שיש לדמות שטר קידושין לשאר סוגי הקידושין. ,ואה לשטר מכרוהש

בהן ש ,אה לשאר דרכי קידושיןוח השווהמקור לדעת הבעל בשטר קידושין הוא מכ •

  מגט.הוא שסבר שהמקור  ,הבעל הוא המקדש. בזה חלק הרשב"א על הרמב"ן

(שלא  מספיק במקום עדים לשטר קידושיןאינו הבעל  ו שלדכתב י ,לדעת הרשב"א •

  .כמו בגט)

לאחר מכן חזר בו והשווה אף ש ,הרשב"א בתחילה סבר ששטר קידושין כשר במחובר •

  אותו לגט.

כמו שבקידושי  ,על איסורי הנאהשנכתב הרשב"א סבר שראוי לפסול שטר קידושין  •

הכריע ששטר קידושין הוא ר כסף אין אפשרות לקדש באיסורי הנאה. בסופו של דב

כתבו גם על ב וורבים חלקו עליו והכשיר כשר,רי הנאה מדרבנן ועל איס נכתבש

  כמו בגט. ,איסורי הנאה מהתורה

טלי קידושייך מעל "ומכשיר  ,אין צורך בנתינה כמו בגטבקידושין הרשב"א סובר ש •

  בשטר קידושין. "גבי קרקע

שיטות הראשונים מקבלות באופן מלא שרוב אות ניתן לר ,הרשב"א ו הברורה שללעומת שיטת

  למעט מקרים יוצאי דופן. ,ואה בין גט לשטר קידושיןויותר את ההש


