
  חמדת הארץ ה   

  

14

  מו"ר הרב יוסף כרמל

  ראש כולל "ארץ חמדה"

  

        """"ו אחדו אחדו אחדו אחדללללורר ורר ורר ורר בבבבה ה ה ה זזזז""""השפעת בעלי הדין על ההרכב בהשפעת בעלי הדין על ההרכב בהשפעת בעלי הדין על ההרכב בהשפעת בעלי הדין על ההרכב ב

        

        הקדמההקדמההקדמההקדמה

  מצינו: (סנהדרין כג.)נה במש

וחכמים  ,דברי ר"מ – זה בורר לו אחד וזה בורר לו אחד ושניהם בוררים להן עוד אחד :דיני ממונות בשלשה

  שני דיינין בוררין להן עוד אחד. :אומרים

  למסקנה: (שם) ראומגיעה הגמ

להן עוד אחד. מאי שנא דעבדי שניהן בוררין  –אלא הכי קאמר: כשזה בורר לו דיין אחד וזה בורר לו דיין אחד 

הכי? אמרי במערבא משמיה דרבי זירא: מתוך שזה בורר לו דיין אחד וזה בורר לו דיין אחד, ושניהן בוררין להן 

  .יצא הדין לאמיתו –עוד אחד 

כמים, בוחרים את הדיין השלישי. במאמר זה ננסה לבחון מצבים שבהם, למרות שהלכה כחהלהלכה נפסק כחכמים, שהדיינים הם 

  .. נראה כיצד מצבים אלו עולים מהטעמים השונים לדין "זה בורר לו אחד"ישנה השפעה לבעלי הדין על בחירת הדיין השלישי

        """"זה בורר לו אחדזה בורר לו אחדזה בורר לו אחדזה בורר לו אחד""""הטעמים לדין הטעמים לדין הטעמים לדין הטעמים לדין 

  מסביר את דברי רבי זירא: (שם ד"ה יצא דין אמת לאמיתו) רש"י

ואם היה יכול להפך בזכותי היה מהפך, והדיינין  ,דצייתי בעלי דינין, דסבר החייב הרי אני בעצמי ביררתי האחד

  .מפני ששניהם ביררום ,בעצמן נוחה דעתן להפך בזכות שניהן

  לכאורה יש כאן שני הסברים:

  דצייתי בעלי דינין. .1

 מפני ששניהם ביררום. ,הדיינים עצמם נוחה דעתן להפך בזכות שניהן .2

  ני פירושים:ש והביאאכן  (שם ד"ה כדי שיצא הדין לאמיתו)פות תוסהו

ואם היה יכול להפך  ,ויאמר קושטא דייני שאני בעצמי ביררתי האחד ,פירש הריב"ן שאפילו החייב יפרע ברצון) 1(

   ;בזכותי היה מהפך

שיהא  ,שמתוך שבירר זה שלו וזה שלו השלישי יצא הדין לאמיתו בלא עוות ,לפום ריהטא משמע כך הפירוש) 2(

  .ובה על מהפכין לזכות ולא להפךהענין שקול ולא ירבו מהפכין לח

עיקר הטעם הוא משום צייתי דינא, ולכן חשוב שבעלי הדין הם  אירמ' ורבנן. אפשר לומר שלר אירמ' צריך להבין במה חולקים ר

ולכן הדיינים הם שצריכים לבחור את שיבחרו את הדיין השלישי, ואילו לרבנן עיקר הטעם שהדיון יהיה שקול כדי להגיע לאמת, 

בהמשך הדברים נראה כיצד שני  משמע שהטעם השני הוא העיקר. ,ון שהלכה כחכמיםו. כייין השלישי, שדעתו לא תהיה מוטההד

   טעמים אלו משפיעים על ההלכה בכמה מצבים שונים.

        בחירת הדיין השלישי בפשרהבחירת הדיין השלישי בפשרהבחירת הדיין השלישי בפשרהבחירת הדיין השלישי בפשרה

  " בדברים הבאים:ו אחדלורר בה ז"העוסק בדין  ,הטור פותח את סימן יג

כל אחד מבעלי  – אלא שאין מסכימים שניהם לפני איזה שלשה ידונו ,ורצו לדון כאן ,אלא בדיןלא נתרצו בפשרה 

  .וא"צ שיהא השלישי ברצון בעלי הדינין ,הדינין בורר לו דיין אחד והדיינין בוררין להם שלישי
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פי -לה, שכל זה דווקא בהכרעה עלהלכ (בחידושים ס"ק א)ו"נתיבות המשפט"  (שם ס"ק א) דבריו הש"ך ווהביא ,מדייק מדבריו הב"ח

  השלישי בלא דעת בעלי הדין. את דין, אבל אם נבחרו כדי לפשר אי אפשר לבחור 

  הב"ח מביא שתי ראיות לכך:

 ",דיני ממונות"גם בתחילת המסכת נפתחה המשנה במילים . "דיני ממונות"המשנה נפתחת במילים  –לשון המשנה   .א

   קא בדיני ממונות, ולא בפשרה.והחזרה כאן נועדה להדגיש שמדובר דוו

דעת שני הבוררים בלבד, אלא אם , ועל כן נראה דנתרצו בפשרה רק על פשרה אפשר לעשות גם ביחיד או בשניים  .ב

 יסכימו במפורש על נוסף.

פי -. ולפי זה, על7רוב יפ- לשהרי בפשרה אי אפשר לדון ע ,פך, שבפשרה אין חשיבות כלל לדעת בעלי הדיןיאמנם, אפשר לומר לה

שהרי אי  –י הדיינים יד-לבחר עינשיג את המטרה, אף אם הדיין השלישי י) "צייתי דינא"(הטעם הראשון שהבאנו מדברי רש"י 

. וכל שכן לא ירגיש שהדין נעשה שלא בהסכמת הדיין 'שלו'הוא ולכן אפשר להכריע בלי שתסכים דעתו של הדיין שכל צד בחר, 

  ודאי שאין צריך את דעת בעלי הדין. –דיינים המדגיש את הרגשת ה ,לפי הטעם השני

ודאי ופי הרוב. להסבר הראשון של רש"י, ב-נראה שאת דעת הב"ח היה קל יותר להבין, אי נימא שבפשרה אפשר להכריע על

י בעינן דעת בעלי הדין, כי אחרת לא יהיה המפסיד "ציית דינא". גם להסבר השני בעינן דעת בעלי הדין, שהרי רק אדעתא דהכ

לפי זה ניתן אולי להסיק שאלה מהפוסקים שהביאו את דעת הב"ח יפסקו הלכה למעשה  הסכימו הם לפשרה, כמו שהסביר הב"ח.

  .8וצ"ע פי הרוב, כמו בדין,-שניתן להכריע בפשרה על

        כאשר שני בעלי הדין רוצים לבחור יחד דיין שלישיכאשר שני בעלי הדין רוצים לבחור יחד דיין שלישיכאשר שני בעלי הדין רוצים לבחור יחד דיין שלישיכאשר שני בעלי הדין רוצים לבחור יחד דיין שלישי

  מים:מסביר את דעת חכ (סנהדרין פ"ג מ"א) רבי עובדיה מברטנורא

  .כדי שלא יהא לבו של זה השלישי נוטה אצל אחד מהם

  :(שם) רוש המשניות לרמב"םיומקורו בפ

  .לפי שלא בררו אחד מהם ,ולא יהיה נוטה עם אחד מן השני בעלי דינין

תן קשה כיצד ניאך  ;ידי אחד הצדדים משפיעה על שיקול דעתו-משמע שבחירת הדיין על ,ובעקבותיו הברטנורא ,מדברי הרמב"ם

מי  :אלא שיש כאן ניתוח פסיכולוגי של הטבע האנושי ,שאין בדבריהם מתן הכשר לתופעה מסוג זה ומרלריך וצ לומר דבר שכזה.

הן מצדו  ,אחרים מושפע מכך. לכן צריך לעשות כל מאמץפני שמקבל מחמאה מאחד מבעלי הדין באמצעות בחירתו והעדפתו על 

למנוע זאת. הבחירה של הדיין השלישי בידי שני הדיינים  ,והן מצד סדרי הדין – אחד של כל ווזה דבר המסור ללב –של הדיין 

  ולא בידי הצדדים מנטרלת את החשש.

פי -על-דינא" צריך להסביר שכיוון שסוף סוף אחד הצדדים הוא שיציע את הדיין השלישי, אף יפי החשש של "לא ציית- גם על

  החשש שמא הוא קרוב יותר לבעל דינו.שאר עדיין בלבו ישגם חברו יסכים להצעה, י

נימוק אחד שבא לבטל רואה ולכן גם בדברי רש"י הוא  ,דינא" את העיקר ישל "ציית הרואה כנראה בסבר (שם סימן ב) הרא"ש

  מה שבמציאות אסור שיקרה: – מחשבה של בעל הדין, שחושב שאם הוא יבחר דיין הדיין יפעל לטובתו

ולמדין ממנו שהדיין יש לו להפך בזכות אותו שבירר ועומד במקומו  ,רי רש"ימפני שיש חסרי דעת טועין בדב

שמשמע שיש לו  ,ונהגו כמה אנשים לברור להם בעל תחבולות ונתלין בדברי רש"י ,לחפות בדברים אשר לא כדין

כותו יותר שכתב דסברי הרי אני ביררתי. כי הוא סובר כך שיהפך בז ,להפך בזכותו. וחלילה וחס לא דקדקו בדבריו

אם לא שיראה לו דין  ,ומתוך זה ציית לדיניהן. אבל הדיין עצמו חלילה לו למצוא סברא לזכותו ,מבזכות האחר

אבל  .הרי זה בכלל מטה משפט ,אבל אם היה יכול להטעות את חבירו לקבל סברתו אע"פ הוא מסופק בה .גמור

וכן עושה הדיין האחר לשני  ,נושא ונותן עם חברו ,תואם יש לו שום צד זכו ,מתוך שזה ביררו מבין דבריו לאשורו

                                                           
7
 ).סימן יב סע' יח( פסק המחבר), וכן ד"ה ביצוע בג' .סנהדרין ו( פותכמבואר בתוס 

ידוע על  יןשא ףמן הסתם הטעם הוא שא ,שהמחבר הביא דין זה בשם י"א ףהסכמת כל הדיינים. ואאת שהרי שלא מצינו חולק על הדין שפשרה דורשת  8

  הביאו בלשון י"א.ון שמקור הדין בפוסק מסוים דרך השו"ע לוכי ,חולק
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והשלישי שומע משא ומתן של שניהם ומכריע ביניהם ויוצא  ,נמצא לא נשאר זכות (לא) נסתר ונעלם לשניהם –

   .הדין לאמתו

יה מוטה, דין יכול לחשוש שמא הדיין שברר חברו יהההרא"ש מסביר שלדיינים אסור לנטות אחרי אחד מבעלי הדין, אלא שבעל 

   ." נועד לחסום את בעיית ההטיה. אולם למעשה ברור שהדיינים אינם מטים את הדיןו אחדלורר בה ז"וה

אלא שזה  ,ידי שני הדיינים-בחר עלישלישי ידיין הלא רק רצוי שה ,וכן להלכה ,פי חכמים-משמע שעל ב"הרמהסבר הרמב"ם ו

אם אכן יש הסכמה מלאה בין הצדדים אין  ,ין כן לדברי הרא"שמה שא ;כי זה מה שמונע את חשש ההטיה – ממש לעיכובא

, כי חשש ההטיה אינו חשש אמיתי, אלא רק חשש של בעלי ידי צד אחד בהסכמת הצד השני-בחר עלימניעה שהדיין השלישי י

  הדין.

  – מבאר כי לשיטת רש"י (על ביאור הגר"א לשו"ע חו"מ סי' יג ס"ק ג) הראי"ה ב"באר אליהו"

בעית שהאדם נוטה לחפש זכות למי שבירר אותו, אין זו נטיה של שוחד, כיון שאינה באה מצד טובת הנטיה הט

הנאה לעצמו, אע"פ שיש בה נטיה קצת של אהבה וקירוב הדעת, נראה דבכהאי גוונא אין שום איסור בבית דין של 

  ., כיון שמשקל כזה יש גם לחברוזבל"א

(חו"מ סי' יג ס"ק  מת זאת, ה"לבוש"ולע גם אם הצד השני יסכים. ,ידי צד אחד-יוצע עלמשמע מדבריו שיש איסור שהדיין השלישי 

מסביר שהסיבה, לפי חכמים, שלא נתנו לבעלי הדין רשות להתערב בבחירת השלישי, היא כדי  הובאו דבריו גם בפת"ש שם ס"ק א) ;א

אין מניעה שבעלי הדין  ,בטיח כי לא תהיה סחבתבו נצליח להששלא יהיה עינוי דין ועיכובים מיותרים. משמע שבכל מקרה 

  ן.במקום שיש חשש להפרעות בסדרי הדיישתתפו בבחירה. מדברי ה"לבוש" מוכח כי הטעם של "צייתי דינא" בטל 

את דן בשאלה אם יכול אחד מבעלי הדין להתנות מראש  הובאו דברין גם בפת"ש שם ס"ק א) ,(סימן קח שו"ת "עבודת הגרשוני"גם 

בין התובע ובין  ,בכך שיוכל להתערב גם בבחירת הדיין השלישי, למרות שנפסק כחכמים. לדעתו "זה בורר לו אחד"ו לדין הסכמת

והחידוש של חכמים הוא שאין  ,בהשתתפותם בבחירת הדיין שלישי "זה בורר לו אחד"הנתבע יכולים להתנות מראש הסכמתם ל

 אין בכך כל בעיה. ,ואפילו לשיטת "הלבוש" ,מברטנורא גם לשיטת הרמב"ם ור' עובדיה ,צורך בכך. לדעתו

אין צורך בדעת בעלי הדין בבחירת  "זה בורר לו אחד"מביא אפשרות שאמנם ב (מהדורא קמא חו"מ סימן ב) שו"ת "נודע ביהודה"

הדיין החמישי את לבחור  אינם יכולים "זה בורר לו שני דיינים וזה בורר לו שני דיינים"הדיין השלישי, אבל אם סוכם על הליך של 

והוי כמו בפשרה לדעת  ,וקא על אלוונתרצו דשתכן יון שיכולים לגמור הדין בהרכב של ארבעה, יוללא הסכמת בעלי הדין. כי

  הב"ח. 

דעת את צריך  – פיו-שהרי אי אפשר להכריע על – אין משמעות לרובכש ,וקא בפשרהווטען שד ,להלכה הוא דחה אפשרות זו

ואם כן  ,קיבלו אדעתא דהכי שיוסיפו חמישי, שהולכים אחר הרוב ,"ה בורר לו שנייםז"אבל ב ,י להוסיף על השנייםבעלי הדין כד

  אין צורך בדעת בעלי הדין.

  מסיים ה"נודע ביהודה":ו

נראה לפע"ד לאידך גיסא שאפי' בפשרה אם הוא בזבל"ב וזבל"ב והתנו בהדיא שילכו אחר הרוב  ,ולפ"ז אדרבה

שיצטרכו  ,הלא ידעו שאין ב"ד שקול ,לפי שהתנו שילכו אחר הרוב ,לברור חמישי בלי רצון הבע"דאזי יכולים 

היכא שהתנו שילכו אחר  ,וכן בפשרה ,ושוב הפשרה היא כדין. והדבר צריך תלמוד עדיין בזבל"ב בדין ,למכריע

  הרוב אם יכולים לברר חמישי בלי רצון הבע"ד. 

        האיסור לחפש זכות בצד אחדהאיסור לחפש זכות בצד אחדהאיסור לחפש זכות בצד אחדהאיסור לחפש זכות בצד אחד

מי אצל יש מקום לדון אם נטיית הדיין לחפש זכות שעסקנו בשאלת החשש מהטיית הדין אצל דיין שנברר מטעם צד אחד, היות 

  דת חסידות בלבד עליו להתרחק ממנה.יאו שממ ,הדין יפ-לשבחר בו היא אסורה ע

אשורו אם יש לו שום צד זכות "אבל מתוך שזה ביררו מבין דבריו ל :שכתב ,מקשה על דברי הרא"ש (שם) הראי"ה ב"באר אליהו"

א ואסור להטעים דבריו לפני דיין אחד קודם שיב "זה בורר לו אחד"וכן עושה הדיין השני...", שהרי גם ב ,נושא ונותן עם חברו

ין ידע זה להבין דבריו לאשורו אמ ,ון שאסור לבעל דין להציע דבריו קודםווכי ;"לא תשא שמע שוא" :שנאמר ,חברו יןדל הבע

  ומתרץ: מאחר? יותר
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וזאת הנטיה גורמת לא  ,מתוך שביררו ומאמין בו ,ע"כ צריכין אנו לפרש שמכל מקום יש לו איזה נטיה נפשית אליו

  כי אם שיבין יותר את דבריו ויחפש ממילא על פי הבנתו כל צד זכות שאפשר שימצא על פי דין. ,עיוות הדין

  מסכם הראי"ה:

ל איזה חבה שבאה על ידי הבירור עצמו, מה שבירר אותו, אינה אסורה בבי"ד ולפי זה זכינו לדין שנטיית הנפש ש

ונראין הדברים שאין כאן אפילו מידת חסידות, ואין זה בכלל לא לידון אינש לא למאן דרחים ליה ולא  ,של זבל"א

  למאן דסני ליה.

. "שמתוך שביררו מרדף זכותו" ,בשם רבי זירא "א)(סנהדרין פ"ג הלשון הירושלמי את בהביאו  (שם) זו, לדעת הראי"ה, כוונת הגר"א

  :וזו לשון הראי"ה

לרדוף למצא  ,שהלשון משמע שלא רק משום הצייתנות של בעלי הדין נגעו בה, כי אם מצד שכך היא תכונת האדם

הזכות למי שבררו. אלא שאינו חשוד בשביל כך לנטות לזכות שאינו על פי הדין, אלא להשתדל שלא יהיה נעלם 

  זכות שיש על פי דין. כל

ינים יהראי"ה מסביר שלפי זה ברור שהירושלמי והבבלי חלוקים בהבנת דעת רבי זירא. לירושלמי הנימוק הוא לעורר את הד

  דינא". ייתיבת "ציוהבבלי מוסיף על כך גם את ס ,פי הדין-לחפש את כל הזכויות על

לריב"ן לא  ,ת הדעת של הדייןיום ריהטא הטעם הוא משום נטישלפ יפ-לע-ףשא פות,בזה חולקים שני הפירושים בתוסשיתכן י

 יתישל "צי ההטעם רק לפי הסבר את הסבירהוא לדעתו גם נטיית דעת מסוג כזה איננה לכתחילה, על כן שתכן ישי ,ניחא בכך

  דינא".

        במקום שהדיינים אינם מצליחים לברור את השלישיבמקום שהדיינים אינם מצליחים לברור את השלישיבמקום שהדיינים אינם מצליחים לברור את השלישיבמקום שהדיינים אינם מצליחים לברור את השלישי

 ,מבוסס על ההלכה המובאת ברמ"א שלישיבבחירת הדיין ה למאעלי הדין לכולא יצטרכו את דעת בעלי שיתכן יבו שמקרה נוסף 

  :(שו"ע חו"מ סימן יג סע' א) וז"ל ההגהה .(סנהדרין פ"ג ס"ב) ומקורה בפסקי הרא"ש

  .אם אינם יכולים להשוות עצמם לברור להם שלישי, מנהיגי העיר יתנו להם ג'

  לא בעינן. יןדלי הדעת בע גם ,ן שדעת הדיינים לא בעינןויש מקום לומר שכיוו

        פי הירושלמיפי הירושלמיפי הירושלמיפי הירושלמי- - - - הסבר מחלוקת ר' מאיר וחכמים עלהסבר מחלוקת ר' מאיר וחכמים עלהסבר מחלוקת ר' מאיר וחכמים עלהסבר מחלוקת ר' מאיר וחכמים על

  מצינו: (ריש פרקין)בירושלמי 

ומאי טעמה דרבנן לאו כולא מינך מיבחר ומיסב מה דאת  ,מאי טעמא דרבי מאיר כדי שיתבררו שלשתן מדעת אחת

  .אלא אנא ואת מבחרין ומסבין מה דנן בעיין ?בעי

  :מילאחר מכן מקשה הירושל

  .מת אחד לא נמצאו שלשתן מתבררין מדעת אחת :וקשיא על דרבנן

ה"פני משה"  על שיטת חכמים. הומכאן מה פשר הקושי ,פי הירושלמי-וחכמים על אירמ' נחלקו האחרונים בהסבר מחלוקת ר

  מסביר:

מה אחת כלומר בהסכ ,מאי טעמא דר' מאיר דקסבר דצריך דעת בעלי הדינין כדי שיתבררו שלשתן מדעת אחת

ועכשיו שניהם  ,שהרי על שנים הראשונים כבר הסכימו שניהם להיות כל אחד בורר לו דיין אחד ?משניהם

  ונמצא השלישי מהפך בזכות שניהן ויצא הדין לאמיתו. ,מסכימים על השליש

מר לו שאם ירצה אחד מבעלי דינין לומר נבחור לזה השליש יא ,כלומר דאם כן אין לדבר סוף –מאי טעמא דרבנן 

אלא צריך שנבחור שנינו ביחד  ,שאתה תבחר לזה לקחת אותו לשליש ושאתרצה גם כן אני ,חבירו לא כל כמינך

ויהיה הדבר קשה שיבררו להם אחד בדעת  ,וכן יאמר זה אם יאמר הוא על אחר ,ונקח אותו בהסכמת שנינו ביחד

  לפיכך מניחין הדבר לדעת הדיינים. ,אחת
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הפוך ממה שהרמב"ם הסביר  – שדווקא הסכמת שני הצדדים מבטיחה אובייקטיביות ,ת ר' מאירה"פני משה" מסביר את דע

שיש לנתק את הסכמתם מבחירת השלישי כדי להבטיח אוביקטיביות. בדעת חכמים כיוון ה"פני משה" להסבר  ,בסברת חכמים

   :הרידב"ז בשיטת חכמיםמסביר  לעומתו .ה"לבוש"

לאו כל כמינך להיות בוחר לאחד ולהותיב עמנו בדין מה דאת בעי אלא מה דאנן דהדיינים יכולין לטעון לבע"ד 

  דאין הדיינין יושבין בדין אלא אם כן יודעין מי יושב עמהם. (כג.)וכההיא דאמרינן בבלי  ,בעיין

זכות לבחור  ואז יש לו ,ידי אחד מבעלי הדין-על םלשיטת חכמים היא מה יקרה אם ימות אחד מהנבררי ההסבר הקושי ,לשיטתו

  בחר.יהרי שעכשיו יהיו חייבים הנשארים לשבת עם מי שי –דיין חדש 

  שונה בירושלמי. לשיטתו המהלך הוא כזה: הלבעל "קרבן העדה" גרס

כדי  ?)"דרבי מאיר" דרבנן (ולאמאי טעמא . אמר רבי זירא שמתוך שביררו מרדף זכותו .דיני ממונות בשלשה כו'

לאו כולא מינך מיבחר ומיסב  ?)"דרבנן"דרבי מאיר (ולא  ומאי טעמה, ולא אחת)אחרת (שיתבררו שלשתן מדעת 

וקשיא על דרבנן מת אחד לא נמצאו שלשתן מתבררין . אלא אנא ואת מבחרין ומסבין מה דנן בעיין ,מה דאת בעי

   .מדעת אחת

יים הנותרים הם שיצטרכו לברור הרי השנ ,ידי אחד מבעלי הדין ימות-על םלשיטתו היא מה יקרה אם אחד מהנבררי ההקושי

  ידי אחר. - ונמצא שבטל הכלל שכל אחד מן הדיינים נברר על ,שלישי

לפי "קרבן העדה" השניים הנותרים  מת. םרידב"ז חולקים בשאלה מה קורה אם אחד מהנברריההיוצא מכך ש"קרבן העדה" ו

  חדש. דב"ז בעל הדין הוא שבורר לו נציג יואילו לפי הר ,בוחרים את השלישי

        הצורך בבורר שלישי כאשר שני הדיינים מסכימים ביניהםהצורך בבורר שלישי כאשר שני הדיינים מסכימים ביניהםהצורך בבורר שלישי כאשר שני הדיינים מסכימים ביניהםהצורך בבורר שלישי כאשר שני הדיינים מסכימים ביניהם

הרמ"א  ."זה בורר לו אחד"נסיים את דברינו בבירור הלכה נוספת הקשורה לשאלה עד כמה יכולים בעלי הדין להשפיע על הרכב ה

  :(שם סע' א) פוסק

  .(מהרי"ו סי' י"א)ואם השנים הבוררים יכולים להשוות עצמן, יש אומרים דאין צריכין לברור שלישי 

 ,הרי יש לערוך דיון :שהרי יש רוב כנגדו. מקשה עליו הסמ"ע וטוען ,מסביר כי אין טעם בבחירת השלישי (שם) ה"עיר שושן" 

אבל  ,שהצורך בשלישי הוא רק במקום שכופים את הנתבע (שם ס"ק ח) טועןהוא לכן  !יתכן שבסופו ישתכנעו השניים מדעתויו

  אם השוו דעתם אין צורך בדיין השלישי. –ר לו אחד שכל אחד כבר בר ,כאן

זה בורר לו "אבל בסתם  ,שאכן אין צורך בשלישי ,אם הסכימו מראש על שני דיינים ,יתכןיעל עצם פסק הרמ"א. מקשה  (שם) הט"ז

והוסיף  א) (שם ס"ק ומנין שהשניים יכולים בהסכמה לוותר על כך? וכן הקשה ה"תומים" ,הפשטות היא שיבחרו שלישי "אחד

  וצע"ג". ,"וכן כתב הט"ז דהאי דינא ליכא :וסיים דבריו ,משמע כך ינו"דיני ממונות בשלושה" א השפשט לשון הסוגי

 (שם) ". הראי"ה ב"באר אליהו"וסגי אפי' בחד כמש"ש ד' א' ,דהא קבלו עלייהו" :כדרכו ומעירמקצר  (שם ס"ק ו) הגר"א בביאוריו

  ומצדיק את הסמ"ע: "תומים"והמבאר כי הגאון חולק על הט"ז 

...א"ו דכיון שקבלוהו מותר לדון אפילו לכתחילה אפילו ביחיד, וק"ו בשנים, שכ"א נתקבל מאחד מבע"ד, 

ואמדינן דעתייהו שלא ביררו אותם ע"מ שיבררו להם שלישי כ"א כשלא יוכלו להשוות ביניהם, אבל כשהם משוים 

באין צורך לברור שלישי. וזהו ג"כ טעמו של ע"ש המובא  ביניהם הויא קבלה הקבלה שלהם קבלה מוחלטת

בסמ"ע סק"ח, שכתב שאין תועלת בשלישי, מאחר שאם יאמר כדעתם א"כ יהיה הדין כמו שהוא עכשיו, ואם 

יחלוק עליהם הלא תהיה דעתו בטלה, דהיינו שאע"פ שיש לנו להסתפק בקבלתם של השנים, אולי היתה דוקא ע"מ 

י, ע"כ אמר כיון שמצד השכל לא יהיה שינוי בהדין ע"י השלישי לא מסתבר לומר שתהיה שיבררו להם עוד שליש

הקבלה של השנים תלויה בשלישי, אע"פ שמצד הדין אין אפשר לקרא בשם ההכרעה, ששנים מכריעים את האחד, 

ם של כ"א אחר ששמעו את דעתו, והם עומדים על דעתם, אבל מתוך שע"פ רוב רחוק הוא לחשוב שתשתנה דעת

שנים בשביל השלישי, בזמן שהם מסכימים לדעת אחת, ע"כ תלינן לומר שדעתם בקבלתם היתה כך ג"כ, שאם 

ישתוו יחד לא יהיו נצרכים לשלישי, א"כ יש להם דין קבלוהו עליהם, שיכול לדון אפילו יחידי וק"ו שנים, ואינם 

  צריכים כלל לשלישי.
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כי  ,הטעם העיקרי. אם המטרה היא "צאית דינא" אין צורך בשלישי וא בשאלה מהגם כאן המחלוקת בין שתי הגישות הישתכן יי

שני כי תכן ישי ,ודאי שיש יתרון לדעה שלישית ,לכל אחד יש נציג. אבל אם המטרה שהדיון יתבצע על הדרך הטובה ביותר

  פי שעכשיו יש ביניהם תמימות דעים.-על-הצדדים יסכימו לה אף

        סיכוםסיכוםסיכוםסיכום

קיימים לדין "זה בורר לו אחד": מחד גיסא, הרעיון שככל שלבעלי הדין תהיה יותר השפעה על ההרכב, הם שני טעמים עיקריים 

יהיו משוכנעים בנכונות פסק הדין, וממילא יהיו יותר "צאית דינא"; ומאידך גיסא, העובדה שלבעלי הדין יש השפעה על ההרכב 

נים הנבררים מייצגים את עמדת הצד שבחר בהם. באופן עקרוני עוזרת לדיינים עצמם לדון בצורה טובה יותר, משום שהדיי

הוא העזרה  "זה בורר לו אחד"שבעלי הדין אינם בוררים את הדיין השלישי, משמעה שעיקר הטעם ל –העובדה שהלכה כחכמים 

  לדיינים, ולא הרצון שבעלי הדין יקבלו עליהם את הדין. 

ן השפעה על בחירת הדיין השלישי. השתדלנו לסקור את המקרים האלו, עד עם זאת, ישנם מקרים שונים שבהם יש לבעלי הדי

  כמה שידנו משגת, ולנסות להבין אלו שיקולים משפיעים על האפשרות לבחור דיין שלישי.

כך  –האם זהו איסור? האם יש להימנע ממנו, או שמא אדרבה  –כמו כן עסקנו בבירור הרעיון שהדיינים מייצגים את בעלי הדין 

  ברר הדין טוב יותר? מת

  


