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  הרב אריה כץ

  

        שיטת התוספות בחזקת ממוןשיטת התוספות בחזקת ממוןשיטת התוספות בחזקת ממוןשיטת התוספות בחזקת ממון

        פתיחהפתיחהפתיחהפתיחה

פק מה הייתה המציאות בזמן כאשר יש לנו ס .א ההליכה אחרי החזקהואחד מכללי ההכרעה ההלכתיים במציאות מסופקת ה

מסוים, אנו מניחים שכל עוד לא ידוע לנו שהיא השתנתה (או שידוע שהשתנתה אך לא ידוע מתי), אנו מניחים שהמצב נשאר כפי 

  .95שהיה בשעה שהמציאות הייתה ידועה לנו

רו ם או אם פלוני חייב לחבחפץ מסוי אחת מהחזקות המופיעות בש"ס היא חזקת ממון, האומרת שבשעה שיש לנו ספק למי שייך

  :)מו: מאקא ב(במוציאים מידו ללא ראיה  יןכסף, אנו מעמידים אותו בחזקת הראשון וא

א"ר שמואל בר נחמני: מניין להמוציא מחבירו עליו הראיה (רש"י: עליו להביא עדים לברר את הספק)? שנאמר: 

שי: הא למה לי קרא? סברא הוא, דכאיב ליה יגיש ראיה אליהם. מתקיף לה רב א –" "מי בעל דברים יגש אליהם

  כאיבא אזיל לבי אסיא!

להביא ראיה, שהרי הוא זה שרוצה לשנות את המציאות, כאדם שכואב  שהתובע ממון מחברו צריך ההגמרא לומדת מסברכלומר 

מתחיל רק מצד טענות המציאות ואינו עולה מ ביחס לבעלות על הממון אפילו במקרה שבו הספקמדובר בגמרא . הולך לרופאולו 

  חובת ההוכחה. על התובע מוטלתכן - פי-על-אף – 96התובע

מציאות אנו משאירים אותה כפי ל באשרכשיש לנו ספק  ,כמו שבהן :לכאורה, חזקה זו דומה במהותה לשאר החזקות האחרות

גילות, שהרי "רובא וחזקה היא שחזקה ממונית עדיפה על חזקות ר 97הדעה הרווחת, למרות זאת שהייתה, כך גם בחזקת ממון.

(בבא קמא  ש"אין הולכים בממון אחר הרוב" (בכורות מט:) , ואילו לגבי ממון הלכה כשמואלועוד) דה יח:ינ ;קדושין פ.(" רובא עדיף

  , ולכן:שם)

רב אמר: הרי זה מקח טעות, זיל בתר רובא, ורובא דאינשי לרדיא הוא דזבני  ...המוכר שור לחבירו ונמצא נגחן

; ושמואל אמר: יכול ]גח ויתחייב מיתהנלחרישה, ושור נגחן צריך לשחטו לפני שיהאנשים קונים שוורים  רוב[

, ולא אזלינן בתר רובא, כי אזלינן בתר רובא באיסורא, אבל בממונא לא אזלינן "לשחיטה מכרתיו לך"שיאמר לו 

  בתר רובא, אלא המוציא מחבירו עליו הראיה.

היא שחזקת ממון אינה עדיפה על חזקות רגילות, ואף גרועה  , בניגוד לראשונים רבים,יטת התוספותבמאמר זה ברצוני לטעון שש

  .98ע הסבר אחריצאו ,בהסבר דברי התוספות "שב שמעתתא"שיטת ה גם את גיצא .ממנה

        פי רוב בממוןפי רוב בממוןפי רוב בממוןפי רוב בממון- - - - הכרעה עלהכרעה עלהכרעה עלהכרעה על

מצמצמים מאוד כלל מקומות שהתוספות  המכדעת שמואל, כפי שראינו, "אין הולכים בממון אחר הרוב", מצאנו בלפי ש- על- אף

  שבאופנים מסוימים כן הולכים אחר הרוב. יםוסובר זה,

                                                           
  שם דנה הגמרא במקור לכך. ,ראה חולין י: 95

השור לא הרג את  ןכם וא – שם מוסבת על המשנה המדברת על שור שנגח את הפרה ונמצא עוברה מת בצדה, ויש לנו ספק אם ילדה קודם הנגיחה הגמרא 96

  וחייב לשלם גם על העובר. –פילה מחמת הנגיחה העובר, או שה

  שכך עולה מדבריהם של הרמב"ן, הרשב"א, הריטב"א והר"ן, וכן אחרונים רבים. ראה בהמשך המאמר 97

ממון ופירושה מי שידוע לנו שהיה הבעלים האחרון, כאשר לפעמים היא מנוגדת לחזקת  ,"חזקת מרא קמא" נקראתחזקה ממונית נוספת המופיעה בגמרא  98

ק אך האחר הוא בעל חזקת מרא קמא) ולפעמים אין חזקת י(כגון אדם שהגיע לידיו ממון שספק אם הוא שלו וברור שהיה קודם של אחר, שכרגע הוא המחז

ועיין בקונטרס  .לא תידון במאמר זה ,מהם). חזקה זו, על אף הדמיון בינה לבין חזקת ממון ישנמצא ברשות א ינועליו מתווכחים אשממון (כגון שהדבר 

אם חזקה זו היא כשאר החזקות, או שהיא דומה  ,)כדרק ד פמעתא ש( מעתא"שב ש", וכן ב)צא ס"ק י מןסי( החושן" קצות"וב )כלל ו אות יא(הספקות 

  לחזקת ממון בשאלה אם הולכים בה אחר הרוב.
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        א. הליכה אחר הרוב בבית דיןא. הליכה אחר הרוב בבית דיןא. הליכה אחר הרוב בבית דיןא. הליכה אחר הרוב בבית דין

  אומרת:  )סנהדרין ג:(הגמרא 

  לא כל שכן?  –ומה דיני נפשות דחמירי, אמר רחמנא זיל בתר רובא, דיני ממונות 

  :)ד"ה "דיני ממונות"(שם התוספות  וכתבו

ואמאי לא נילף בק"ו  ",אין הולכים בממון אחר הרוב"קאמר שמואל ד צב:) תראבבא (ביש המוכר פירות דבר ,תימה

אין [כש 99מדיני נפשות כדאמר הכא? ואין לומר דדיני נפשות גופייהו לא אזלינן בתר רובא ברובא דליתיה קמן

דהא בריש פרק סורר  ]נמצא לפנינוהרוב [אלא ברובא דאיתיה קמן  ]זהו רוב הנובע מסברא –הרוב לפנינו, כלומר 

שזהו לא רוב [כגון רוב נשים לט' ילדן  ,משמע דבכל דוכתא אזלינן בתר רובא בדיני נפשות סט.)סנהדרין (ומורה 

 ,כי הנך רובא ,ורובא דאינשי דטעו בעיבורא דירחא? וצ"ל דרובא לרדיא זבני לא חשיב ה]מסברשלפנינו אלא רוב 

  בדיני ממונות.הלכך לא סמכינן אהך רובא 

המוכר שור "פרטי של הנפשות, ורב ושמואל נחלקו במקרה דיני כמו ב ,שהולכים אחר הרוב בממונות יםהתוספות מסיק ,כלומר

  כך.-קונים שור לחרישה ולא לשחיטה אינו רוב טוב כלשאנשים של רוב הכיוון ש "לחברו ונמצא נגחן

טוען שהסיבה שרוב זה אינו רוב טוב היא  )רלא ס"ק כא מןחו"מ סי(הב"ח  בשאלה מדוע רוב זה אינו רוב טוב נחלקו האחרונים:

למרות שרוב  ,כלומר .ש"כנגד אדם אחד שקונה מאה שוורים לרדיא, איכא מאה בני אדם שקונים עשרה שוורים לאכילה"

  שור עושים זאת על מנת לשחטו. הקוניםהקוניםהקוניםהקוניםשבעולם נקנים למטרות חרישה, רוב  השווריםהשווריםהשווריםהשוורים

ופעמים שאדם  ,מסביר את סברת התוספות בכך ש"רובא לרדיא תליא בדעת וברצון בני אדם )ורק ו פמעתא ש( "שב שמעתתא"ה

במקרה שלפנינו  ,שנובע בראש ובראשונה מהמציאות הטבעית ),שאינו לפנינו(רגיל  בניגוד לרוב ,כלומר .רוצה לקנות לשחיטה"

לכן רוב זה אינו מספיק  .כיוון שהדבר תלוי בו ,ועל בניגוד לרובשל הקונה, והוא יכול להחליט שהוא פ בדעתו התלוי המציאות

  .100פיו בממונות-טוב על מנת להכריע על

מקרים יוצאי דופן בלמעט  ,פי הסברים אלו יוצא שלדעת התוספות גם שמואל מודה שבעלמא הולכים בממון אחר הרוב-על

  ועונה תשובה אחרת: השמקשה אותה קושי ל)כז: ד"ה קמ" מאקא בב(אלא שמצאנו תוספות  בהם הרוב אינו טוב.ש

וי"ל דהתם  ...כדאמרינן בפ"ק דסנהדרין ,מה טעם אין הולכין (בממון אחר הרוב) ליתי בק"ו מדיני נפשות ,תימה

וליכא למימר התם אוקי ממונא בחזקת מריה דהא ב"ד מפקי  ,גבי דיינים שאני דחשיב מיעוט דידהו כמי שאינו

  ן דאיכא מיעוט וחזקה לא אזלינן בתר רובא.מיניה, אבל גבי שאר ממו

פי רובם, כיוון ששם -מוציאים ממון על הכרעה בבית דיןהולכים כלל בממון אחר הרוב, ורק ב יןלפי התוספות הזה א ,כלומר

הולכים כלל - שבדרך – אלא שבעיון במקומות נוספים בש"ס נראה ששיטת התוספות בסנהדרין .101"מי שאינו"המיעוט נחשב כ

  .דוגמאות המכנביא להלן היא השלטת, ו – הרוב גם בממונות אחר

        ב. הליכה אחר הרוב באבדה ובנזיקיןב. הליכה אחר הרוב באבדה ובנזיקיןב. הליכה אחר הרוב באבדה ובנזיקיןב. הליכה אחר הרוב באבדה ובנזיקין    

  נאמר: )כתובות טו:(גמרא ב

 –ישראל, מחצה על מחצה  –עובד כוכבים, אם רוב ישראל  –אם רוב עובדי כוכבים  ,גופא: מצא בה תינוק מושלך

עובד כוכבים. למאי הלכתא?  –ן לא... רוב עובדי כוכבים אמר רב: לא שנו אלא להחיותו, אבל ליוחסי .ישראל

                                                           
 יןבו אש ,לרובא דליתא קמן ,בו הולכים אחר הרובש ,איתא קמןשמחלק בין רובא ד "גליון תוספות"המביא בשם  )סימן שיד( "תרומת הדשן"עיין ב 99

  הולכים אחר הרוב.

ראייתו היא  .למעט במקרים של חומרת אשת איש ,האומר שדווקא בממונות רוב כזה אינו טוב, אך באיסורין הוא טוב ),שם(" ב שמעתאש"ועיין ב 100

" עצמו בשם ב שמעתאש"משמע שברוב כזה תמיד חוששים למיעוט, וכן הביא ה , אך מהר"ן שם)דפי אלפס(קדושין כב. ב "מלחמות ה'"מהרמב"ן ב

  .א (שם נ:)הריטב"

שמסביר שברוב דיינים המיעוט צריך לבטל דעתו לדעת  כלל א) ,כלליםב( "גט פשוטב"עיין  ",כמי שאינו" בדברי התוספות שאלה מה הכוונהלגבי ה 101

 דברה ,ח להוציא ממון מחזקת בעליווכ יןדת שמסביר שכיוון שיש לבי (כלל ו אות ג) "נטרס הספקותקו"וב; ממוןביבוהו יח שכולםוממילא יוצא  ,הרוב

  בהם הולכים אחר הרוב. ששמנסה להסביר מקרים נוספים  )חרק ד פמעתא ש(" ב שמעתאש"ב ודעיין וע .אין חזקת ממוןכאילו נחשב 
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ישראל. למאי הלכתא? אמר רב פפא: להחזיר לו אבידה. מחצה  –אמר רב פפא: להאכילו נבילות. אם רוב ישראל 

שור של ישראל שנגח לשור  לז:) בא קמאב(ישראל. למאי הלכתא? אמר ריש לקיש: לנזקין [רש"י: דתנן  –על מחצה 

משלם נזק שלם וישראל לישראל תם  ,בין תם בין מועד ,פטור ושור של כנעני שנגח לשור של ישראלשל כנעני 

משלם חצי נזק ומועד משלם נזק שלם]. ה"ד? אי נימא דנגחיה תורא דידן לתורא דידיה, לימא ליה: אייתי ראיה 

אמר להו: אייתי  –ך פלגא דישראל את ושקול! לא צריכא, דנגחיה תורא דידיה לתורא דידן, פלגא משלם, ואיד

  ראיה דלאו ישראל אנא ואתן לכון.

, אנו תינוק שנמצא ברחוב, שיש לנו ספק אם הוא יהודי או גויבמשנה זו אנו רואים שכאשר אנו באים להכריע את דינו של 

שם תוספות ; ד"ה אלאשם  רש"י( קיןיאבדה ונז השבתצדקה,  נתינתיש כאן התייחסויות גם לנושאים ממוניים:  .הרוב יפ-למכריעים ע

ואין ראיה שהוא גוי, אך משמע מזה  "מחצה על מחצה"כיוון שזה  ,צריך לשלם ינומר שהוא אנאקין יואמנם בנז .ד"ה להחזיר)

מכריעים לגביו נתינת צדקה כך שבמ ,ואמנם. הרי להלכה אין הולכים בממון אחר הרוב – וקשהשברוב גויים היה צריך לשלם. 

שהרי את הצדקה בכל מקרה צריך לתת כל אחד לפי ממונו, ( כיוון שגם אין כאן מוחזק שממנו מוציאים, הקושיאין פי רוב -על

  מדוע לעניין השבת אבדה ונזיקין הולכים אחר הרוב? ,אך קשה ;)והשאלה היא רק למי נותנים

  :ד"ה אם רוב ישראל) שם(לעניין אבדה אומר הרמב"ן 

 ,ולימא מוצא אייתי ראיה דישראל את ושקול? ולא קשיא ,בממון אחר הרובהא אין הולכין  ,ואיכא דקשיא ליה

  אבל מוצא אבידה לאו מאריה דממונא הוא. ,דהתם הוא דאיכא למימר אוקי ממונא בחזקת מאריה

ומר קין איולגבי נז הבעלים, ולכן אין כל מניעה ללכת אחר הרוב. יננוכיוון שהוא א ,נקרא מוחזק יננובאבדה המוצא א ,כלומר

  :(שם ד"ה מחצה)הרמב"ן 

דאין  ,אנאייתו ראיה דלאו ישראל א ]הספק ששורו נגח לישראל[ובהא קשיא טפי אפילו רוב גוים נמי לימא להו 

דכיון דגופיה הוא דמספקא לן אי ישראל הוא אי גוי הוא, אם רוב  ,הולכין בממון אחר הרוב? והא נמי לא קשיא

דודאי אית  ,אבל בישראל ;דנימא אוקי ממונא בחזקת מאריה ,ליה חזקה דממונאוכיון דגוי הוא לית  גוים גוי הוא,

  לא אזלינן בתר רובא. ,ליה חזקה דממונא

 , וממילא ניתן ללכת אחר הרוב, ואין הכי נמי שברוב ישראל לא הולכים אחר הרוב לשלם לו.102לגוי אין חזקת ממון ,כלומר

בכל מקום שיש חזקת ממון אין הולכים  ,קיןילדעת הרמב"ן ובית מדרשו בנז ,אם כן .)שם(כדבריו כתבו גם הרשב"א והריטב"א 

שם (התוספות  ,לעומתם חזקת ממון.בו שאין ים אחר הרוב מדובר במקרה בהם למדנו בגמרא שהולכשאחר הרוב, ובכל הדינים 

  על השאלה מאבדה בצורה שונה: יםעונ ד"ה להחזיר)

שבהיתר באו המעות  ,, היינו במוכר שור לחבירו ונמצא נגחן"אחר הרוב אין הולכין בממון"דאמר  ,ואפי' לשמואל

  לידו ומדעתו נתנם לו הלוקח, אבל הכא מודי דאזלינן בתר רובא.

נעשתה מדעת התובע יש מקום להשאיר בידי המוחזק אפילו  הבו יצירת החזקששרק במקום  ה,כאן סבר יםהתוספות מעל ,כלומר

היה מקום להסביר את כוונת  הולכים אחר הרוב. ,לידו מדעת ה, כגון בהשבת אבדה שלא הגיעכנגד הרוב, אך במקומות אחרים

 )פה. ד"ה לא צריכא(, אלא שביומא 103א שיש מוחזק בניגוד לאבדהודברי התוספות כרמב"ן, שמה שכתב "בהיתר באו לידו" ה

  התוספות לגבי נזיקין: יםאומר

, מחצה על ישראל דנגחיה תורא דידן לתורא דידיה –רוב ישראל אם דהוה מצי למימר כולהו לנזקין:  ,תימה לי

כותי משלם נזק שלם?  –ישראל דנגחיה תורא דידיה לתורא דידן ולא משלם אלא פלגא, אם רוב כותים  –מחצה 

  אלא ניחא למימר חידוש בכל חד.

בכתובות דבריהם המוחזק, וכן מפורש בלתוספות פשוט שלגבי תשלום נזיקין הולכים אחר הרוב ומוציאים ממון גם מיד  כלומר,

תד"ה שם (בחידושיו  ייגראקיבא ע' רכך, ש- כלהיא קשה סתירה זו בין דברי התוספות  פי הגהת מהר"ם.-על (שם ד"ה לא צריכא)

  ישב את התוספות בדרכים שונות: ימנסים לאחרים אחרונים  .יהעל דולג ע"נשאר בצ להחזיר)

                                                           
  שמסבירים מדוע. )ב אות יז ס"ק ורק רות פבכו(ובמהרי"ט אלגאזי  )זרק ד פמעתא ש(" ב שמעתאש"עיין ב 102

יש חזקת מרא קמא של  כנגדההוא מסביר שאמנם יש חזקת ממון למוצא, אך  )אות ט(בהמשך  ).כלל ו אות ד( "קונטרס הספקות"וכן ניתן לדייק מ 103

  שייכת חזקת מרא קמא). ינההוא גוי כלל אמיטרובסקי תמה עליו, שאם המאבד ז'המאבד, ובמקרה כזה הרוב מוציא מיד המוחזק (אלא שבהערות הרב ד
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טז רק (סנהדרין פפוסק הרמב"ם  "104"אין דבר שבערוה פחות משניםש אףשומד מאיסורי ביאה ל ט)רק ד פמעתא (ש "שב שמעתתא"ה

כדי לקבוע שם איסור קודם המעשה לא צריך את הקריטריונים הרגילים  ,כלומר – 105ש"האיסור עצמו בעד אחד יוחזק" הל' ו)

שית עוד לפני ששורו נגח, וזה נעשה על סמך כך גם במקרה דנן: הקביעה אם הספק שלפנינו הוא יהודי או לא נע. שלאחר מעשה

כשאנו מתבקשים להכריע בעניין לאחר  ואהקריטריונים המקובלים של רוב ומיעוט, וכל מה ש"אין הולכים בממון אחר הרוב" ה

אלא שהסבר זה קשה בדעת התוספות, כיוון שלפיו לא היה מקום כלל  במקום. "הפלאה"מעשה. הסבר מעין זה מופיע גם ב

  שהרי הכלל שההכרעה נעשתה עוד לפני שקרה המקרה נכון גם שם. – ות מהשבת אבדהלהקש

על שמואל, אך לעניין נזיקין לא ניתן ליישב את  בכתובות הקשה מאבדהישב שהתוספות ימ (כלל ו אות ד) "קונטרס הספקות"

קיש מוכרח לסבור כרב ש"הולכים בממון מקבל את שיטת הרמב"ן שבגוי אין חזקת ממון, וממילא ריש ל ינושמואל, כיוון שהוא א

   ישוב שניכר בו הדוחק.י – אחר הרוב"

  האומר: ,ד ס"ק נו) מן(סיש "על כן מסתברת ביותר שיטת הב

ת ביומא שם דמשלם לו נזק שלם כמועד, אע"ג בממון ואם נגח תורא דידן לתורא שלו, כתבו תוספ ,ולענין נזיקין

  דו מדעת הבעלים.אין הולכים אחר הרוב, היינו כשבא לי

התוספות לעניין נזיקין ממשיכים את שיטתם לעניין אבדה, ש"אין הולכים בממון אחר הרוב" דווקא כשהממון הגיע ליד  ,כלומר

קונטרס "ו ו)רק (שם פ "שב שמעתתא"ה .המוחזק מדעתו של התובע, ואילו בנזיקין הממון הנתבע היה מאז ומעולם של המוחזק

במקרה שהיו שלו מאז  חומרול המעות נקרא תופס בהיתר, קהתובע את לו  ןשאם במקרה שנת ש,"הב הקשו על (שם) "הספקות

ודאי שהדין נותן כן במקרה שמאז ורוב, ב יפ-לממון עממנו גדולה מספיק שלא נוציא  חזקה(שהרי אם קיבל בהיתר יוצר  ומעולם

 ,פסו את דברי התוספות באבדה כשאר הראשוניםהם תקושייתם נובעת מכך שנראה ש .ומעולם היה הנתבע מוחזק בממון)

   .מלבד במקרה של שמואל ,, ואילו כוונת התוספות היא שמוציאים ממון ברוב אף כנגד מוחזקחזקההמסבירים שבאבדה אין 

 קונההרצה כך -הייתה ודאי נתינת מעות של התובע לנתבע, אלא שאחר "הקונה שור ונמצא נגחן"במקרה של  ונבאר הדברים:

 ,פי שיש רוב לטובתו, "אין הולכים בממון אחר הרוב"- על- על כך אומר שמואל שאף .ל את המעשה שנעשה בטענה מסופקתלבט

במקרים שלפנינו יש ודאי מקרה שיכול לחייב נתינת ממון:  ,ואין טענתו המסופקת מוציאה מידי ודאי מעשה המכירה. לעומת זאת

אלא שהמוחזק מבקש להיפטר בטענה שעל מעשה כזה אין  – ה שהיא מעשה היזקאו נגיח ,אבדה שבאופן עקרוני אמורים להחזיר

שני דברי התוספות העוקבים) אנו מוצאים שוב הסתירה בין יישב את המפי הסבר זה (- על חיוב, ובאופן כזה הולכים אחר הרוב.

  למקרה פרטי. את העיקרון של "אין הולכים בממון אחר הרוב" צמצמושהתוספות 

        חר הרוב בצירוף חזקת הגוף חר הרוב בצירוף חזקת הגוף חר הרוב בצירוף חזקת הגוף חר הרוב בצירוף חזקת הגוף ג. הליכה אג. הליכה אג. הליכה אג. הליכה א

(כתובות המשנה . )טז.(בו אנו מוצאים שיטה בתוספות שבמקרים מסוימים הולכים אחר הרוב בממון מופיע בכתובות שמקום נוסף 

  אומרת: טו:)

, אם יש "לא כי, אלא אלמנה נשאתיך", והוא אומר "בתולה נשאתני"האשה שנתארמלה או שנתגרשה, היא אומרת 

  .כתובתה מאתים –הינומא וראשה פרוע עדים שיצאת ב

  על כך מקשה, בין היתר, הגמרא:

  בעל מהימן... וכיון דרוב נשים בתולות נישאות, כי לא אתו עדים מאי הוי? –טעמא דאיכא עדים, הא ליכא עדים 

  :ד"ה כיון)שם (על כך התוספות  יםומעיר

  דאית ליה הולכין בממון אחר הרוב. ,לרב פריך

                                                           
  גיטין ב: ועוד. ;יבמות פח. 104

 עדים שבא עליה כהן, הוא ילקה. שניכך יבואו -שהיא פסולת כהונה, ואם אחר אשהולכן מספיק עד אחד להעיד על  105
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האומר שאין הולכים בממון אחר הרוב, "כיוון דחזקת הגוף  ,שייכת גם לשמואל הים במקום מעיר שהקושיאך התוספות ישנ

בו מובעת הדעה שלא תמיד שואם כן אנו מוצאים מקום נוסף  דס"ד דהוי רוב גמור". ,מסייע לרוב... להכי פריך וניזל בתר רובא

  .106המוחזק גם בלי הוכחה ברורהמוציאים מיד בהם הולכים בממון אחר הרוב, וישנם מקרים ש

וציא מיד השל שמואל שאין הולכים בממון אחר הרוב ללכאורה משמעית -לסיכום פרק זה, ניתן לומר שעל אף אמירתו החד

בו הוא דיבר, או שלכל הפחות מראים שיש שמצמצמים אמירה זו למקרה המיוחד המקומות בתוספות  המכהמוחזק, מצאנו 

  .הז כלליוצאים מן הכלל ל

        הוצאת ממון במקרה של ספק ספיקאהוצאת ממון במקרה של ספק ספיקאהוצאת ממון במקרה של ספק ספיקאהוצאת ממון במקרה של ספק ספיקא

הוא במקרה שבו ישנו  ,ואילו רבים אחרים חולקים על כך ,בו אנו רואים שלדעת התוספות מוציאים ממון מהמוחזקשמקום נוסף 

 ,בתולהלא הייתה  שאשתו היינו שטוען( האומר "פתח פתוח מצאתי" ,)כתובות ט.(ר' אלעזר  דעתלספק ספיקא לטובת המוציא. 

  :לדבריו להביא ראיהמנסה  )ט:(שם הגמרא  .נאמן לאסרה עליו )ן שזינתה לאחר האירוסיןתכיוי

אמר אביי, אף אנן נמי תנינא: בתולה נשאת ליום הרביעי; ליום רביעי אין, ליום חמישי לא, מאי טעמא? משום 

  ...נהאיקרורי דעתא; ולמאי? אי למיתב לה כתובה, ניתיב לה! אלא לאוסרה עליו, ודקא טעין טע

, ואנו רוצים שאדם 107קנו שבתולה תינשא ביום רביעי היא כיוון שבתי דינים יושבים ביום חמישייתחכמים הסיבה ש ,כלומר

ימים לפני ישיבת בית  כמהערך יהחתונה תאם  .ויודיע על כך על מנת שנוכל לברר את טענתו יןדת ינתה יבוא לביזשחושד שאשתו 

אינה כדי להפסידה  יןדת ושב בית הדין תתקרר דעתו ולא יבוא. אביי מוכיח שהסיבה שבא לביקיים חשש שעד שיגיע זמן מ הדין,

 ,ממונית, וממילא שמדובר בחשש איסורהכיוון שאז לא היה אכפת לנו אם היה מוותר על זכותו  – כתובתה בטענת מקח טעות

  :(שם ד"ה אי למיתב)התוספות  יםעל כך מקש ולכן אנו רוצים שיגיע.

אע"פ שלאוסרה עליו לא היה נאמן, משום דאית לן למימר  ,אם היה בא לב"ד היה נאמן להפסידה כתובתה ,משמע

אע"פ שיש לנו לומר שהוא טועה  ,דשמא אינו בקי בפתח פתוח ואוקמה בחזקת היתר, אבל מ"מ כתובתה הפסידה

ה, והא הוה ספק ספיקא: דאמאי מפסידה כתובת ,דאית לן למימר אוקי ממונא בחזקת מריה. וקשה ,בפתח פתוח

ואשה שנאנסה (ספק אי הוא בקי בפתח פתוח אם לאו, ואם תמצא לומר פתח פתוח הוה ספק באונס ספק ברצון 

משום דמוקמינן  ,ואין לומר דאפי' בספק ספיקא מפסדה כתובתה... ?)מפסידה את כתובתה ינהתחת בעלה א

  .ממונא בחזקתיה

מדוע בעל הטוען  יםמקש יםממון כאשר יש ספק ספיקא לטובת התובע, ולכן ה מדברים אלו של התוספות עולה שמוציאים

כיוון שספק אם הוא בקי בכך, יש לנו ספק  .שאשתו לא הייתה בתולה יהיה נאמן להפסידה כתובתה אם נאמר שאינו נאמן לאסרה

תובתה, וזכאית לקבלה אם הבעל מפסידה את כ יננהואז א –יתכן שהיא נאנסה ולא זינתה ברצון ישמא טעה, ואף אם לא טעה 

  בדעת התוספות שספק ספיקא מועיל להוציא ממון: )כא מןג סישו"ת ( בל- ןב י"המהרוכך הבין  מגרשה.

וכמו שכתבו התוספות בפרקא קמא דכתובות בההיא  ,כיון דאיכא ספק ספיקא מהניא לאפוקי ממונא מיד המוחזק

  .108סוגיא דפתח פתוח

  :ל התוספות שם)(ע "פני יהושע"הקשה ה כךעל 

ואף על פי שאיני כדאי להשיג על דבריהם, מ"מ הואיל ויצאו לידון בדבר החדש שלא מצינו בכל מקום בש"ס 

ואדרבא נראה לי מדבריהם ההיפך, לכן  ,ולא מצאתי כן בשום פוסק קדמון ,מפורש שמוציאין ממון מחזקתו בס"ס

לעיל דסברי דהא דקיי"ל באיסורי ספק דאורייתא שכתבתי  ,להתלמד אני צריך, וקשיא לי על שיטת התוספות

                                                           
היא רק  ההקושי םהתוספות עצמ יפ-למה עוד שע – אמנם מקום זו הנו בעייתי לכאורה, כיוון שבסופו של דבר רק רוב וחזקת הגוף יחד יוציאו ממון 106

גישות שונות של בעלי התוספות, שהתבטאו בין השאר במחלוקת בין התוספות שתי יתכן ששני ההסברים בתוספות ובתוספות ישנים משקפים ירב, ודעת ל

 שהובאה לעיל בעניין הליכה אחר הרוב בבית דין, וצ"ע. מאקבא בסנהדרין לתוספות בב

  ).שם ה.(רא ראה בגמ 107

  עז ס"ק לג) בדעת התוספות. מןש (סי"וכן כתב הב 108
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 תא) מן(שו"ת א סילהחמיר היינו מן התורה, ולפי"ז צ"ל דהא דמקילינן בס"ס לענין איסורא היינו כמ"ש הרשב"א 

  .109וא"כ הא קי"ל דאין הולכין בממון אחר הרוב ,דס"ס הוי כמו רוב

 יקא מותר באיסורין כמו רוב, ואילו בממון אין הולכים אחר הרוב?ממון בספק ספיקא, הרי ספק ספ םיתכן שמוציאייאיך  ,כלומר

  במפורש אחרת: כותב )ט: ד"ה אמר רב יהודה(מצאנו שהריטב"א  ,ובאמת

דלגבי ממונא ליכא הפרש בין חדא דלגבי ממונא ליכא הפרש בין חדא דלגבי ממונא ליכא הפרש בין חדא דלגבי ממונא ליכא הפרש בין חדא  ,אפילו בתרי ספיקי ,רב יהודה אתא ופריש דלהפסידה כתובתה נאמן לעולם

  .ספיקא לתרי ספיקיספיקא לתרי ספיקיספיקא לתרי ספיקיספיקא לתרי ספיקי

מוציאים ממון בספק ספיקא,  יןשבעלמא א ויוד םאחרונים רבים להסביר את התוספות באופן שגם הזו ניסו  הקושי ותעקבב

  .וכתובה היא יוצאת דופן שבה מוציאים ממון

  כתב: )סימן קכ( "תקפו כהן"בספרו הש"ך א. 

שתפסיד ואם כן מותרת לו לגמרי, אם כן היאך שייך לומר  ,כיוון דמותרת לו, דהא ספק ספיקא שריא בכל דוכתא

  כתובתה?

נפסוק כך גם  ,לבעלה ומותרת אומרים שלא זינתהאיסור אנו ה גביול ,לדעתו רק במקרה שיש ספק ספיקא אם זינתה תחתיו ,כלומר

 לגבי הכתובה שהיא עניין ממוני, כיוון שזכאותה לקבלת הכתובה נובעת מהכרעתינו בשאלה האיסורית, האם היא מותרת לבעלה
110.  

  מחלק: )כדרק א פמעתא ש( "שב שמעתתא"הב. 

דגם רובא מהני  ,לא כתבו אלא גבי כתובה ,שכתבו שמוציאין ממון על פי ספק ספיקא ,לענ"ד נראה דהתוספות

אפילו הכי  ...או כגבוי דמילואף על גב דקיימא לן שטר העומד ליגבות  ...ששטר העומד ליגבות כגבוי דמי ...ביה

  מי לענין מיגו להוציא דלא אמרינן, ואילו בשטר אמרינן מיגו להוציא.לכמה דברים הוי ליה כגבוי, וכדאשכחנא נ

פי שנפסקה הלכה כבית - על- במקום שבו לאדם שרוצה להוציא ממון יש שטר לטובתו נקלשת חזקתו של השני, ואף ,כלומר

שלגביהם אין השני ואין בעל השטר נחשב כמוחזק, בכל זאת ישנם כמה דברים  "שטר העשוי ליגבות לאו כגבוי דמי"ש ,111הלל

בו אין ש ,והוא הדין שהולכים אחרי רוב וספק ספיקא, אך במקום רגיל .נחשב כמוחזק, כגון שאומרים מיגו להוציא ממון מידו

  .112אומרים ספק ספיקא על מנת להוציא ממון יןאלתובע שטר, 

כך -כליא ממון, ועל כן אין זה תמוה הולכים אחר הרוב על מנת להוצ כלל-בדרךאמנם לפי מה שביארנו לעיל, לדעת התוספות 

, וכן כתב 113ש) ולומר שלשיטתו תמיד מוציאים ממון בספק ספיקא"והב לב-ןב י"שהבינו המהרלהבין את דבריו כפשוטם (כפי 

  על החילוק בין כתובה לשאר ממון: "אבל קשה לחדש חילוקים שלא נתפרשו בראשונים". )סז ס"ק כד מןה"ע סיבא( "חזון אישה"

        הגוף כנגד חזקת ממוןהגוף כנגד חזקת ממוןהגוף כנגד חזקת ממוןהגוף כנגד חזקת ממוןחזקת חזקת חזקת חזקת 

פי שלדעת ראשונים -על-מקומות בגמרא אנו מוצאים שלדעת התוספות יוציאו ממון על סמך חזקת הגוף לטובת התובע, אף המכב

  מוציאים ממון: יןאחרים א

                                                           
כיוון שספק  ,ט הל' יז ועוד), ניתן לומר שספק ספיקא מותררק שספיקא דרבנן לחומרא מדרבנן בלבד (רמב"ם איסורי ביאה פ אמרדאן ביאור דבריו: למ 109

 ןהתוספות (עיין חולין כב: ד"ה איצטריך) סוברים שספיקא דאורייתא לחומרא מ אחד הוא איסור דרבנן, ולכן ספק ספיקא הוא ספק דרבנן שדינו להקל, אך

  וכרשב"א. ,כמו רוב ואהתורה, ולכן הם צריכים לסבור שספק ספיקא מותר מטעם שה

ה שייך לעניין שיש לה כתובה בספק ספיקא, גם אם אין ז יםוהוכיח שהתוספות סובר ,שהקשה על דבריו )כגרק א פמעתא ש( "שב שמעתתא"ועיין ב 110

  האיסור.

  ).כה.(ראה סוטה  111

  .)כללי תפיסה אות כד(סוף סימן כ"ה  המשפט" נתיבות"וכן כתב  112

האומר ממש כדברים הללו: "שבחינם נדחקו האחרונים בדיבור התוספות, כי אין לרחק שהתוספות יסברו  ),כלל ו אות ז( "קונטרס הספקות"ועיין ב 113

  .ועל דרך שמחלקין בריש סנהדרין" ,ואפשר דסברי דספק ספיקא הוי כרוב חשוב ...שמוציאים ממון בספק ספיקא
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        """"תרי ותריתרי ותריתרי ותריתרי ותרי""""א. במקרה של א. במקרה של א. במקרה של א. במקרה של 

  אומרת הגמרא: )כב.(בכתובות 

רש"י: שהוא (וקרא ערער על אחד מהן  )ית דיןרש"י: בב(ר רב: שלשה שישבו לקיים את השטר אמר רב הונא אמ

משחתמו  .וחותם )רש"י: שהוא כשר(מעידין עליו  – )114רש"י: שני הדיינים על האשרתא(עד שלא חתמו  ),פסול

. ערער דמאי? אי ערער )שגנאי להם שישבו עם פסול בדין ,רש"י: הוו להו נוגעין בעדות(אין מעידין עליו וחותם  –

  י נינהו?דגזלנותא, תרי ותר

לא יעזור שיעידו  ,כלומר את שאלת הגמרא "תרי ותרי נינהו" מפרש רש"י: "כי אמרי לא גזל הוו להו תרי ותרי ולא מתכשר בהכי".

עדים שהעידו עליו שהוא גזלן, יש כאן עדות להכשיר מול עדות לפסול, ובמקרה כזה  שניכיוון שהיו  ;עליו שהוא כשר ואינו גזלן

שבעדות להכשיר מול עדות לפסול אנו פוסלים  ,כדברי רש"י פי חתימתו על השטר.-תכן להוציא ממון עליי הוא פסול מספק ולא

מועילה להוציא  ינההאומר במפורש שחזקת הכשרות שהייתה לאדם זה א ,)מדפי אלפס ט.שם (כתב גם הרי"ף  ,את האדם מספק

  ממון מספק:

 ...הלכך לא מחתמינן ליה כלל דלא מפקינן ממונא אפומיהדהוו להו תרי לבהדי תרי והוי ליה גברא ספק פסול 

  .לא אמרינן אוקי גברא אחזקיה ומפקינן ממונא אפומיאלא אמרינן אוקי גברא אחזקיה ומפקינן ממונא אפומיאלא אמרינן אוקי גברא אחזקיה ומפקינן ממונא אפומיאלא אמרינן אוקי גברא אחזקיה ומפקינן ממונא אפומיאאלמא 

רק (עדות פהרמב"ם  ,(על הרי"ף שם), הר"ן ד"ה ורש"י ז"ל) (שםא , הרשב"ד"ה ומאי דכתב) שם(, הרמב"ן כא) מןב סירק (פוכן פסקו הרא"ש 

  שפוסק אחרת: ,את דברי ר"ח (שם ד"ה תרי ותרי)התוספות  יםלעומתם מביא .' כח)עלד ס מן(חו"מ סיוהשו"ע  יב הל' ג)

על כן נראה כפר"ח דלא איירי בעדות דיינין אלא בעדות אחרים וה"פ: אם עד שלא חתמו קרא ערער על אחד מהם 

המושב וחותמין, מעידים שנים מן השוק עליו וחותם, דהוי כאילו ישבו בית דין אחר שהכשירוהו ולא בטל ועד 

משחתמו השנים ולא הספיק השלישי לחתום עד שקרא עליו ערער, בא ערער וביטל ועד המושב של אותו ב"ד, 

אע"פ שאחרי כן העידו אחרים שהוא כשר, כיון שביטל ההוא מושב בטל וצריך לחזור ולהושיב ב"ד על כך. ערער 

וקי תרי בהדי תרי ואוקי גברא אחזקתיה, וכיון דאיגלאי דמאי? אי ערער דגזלנותא תרי ותרי נינהו ולא מיפסיל, דא

  הרי לא היה בטל ועד המושב של אותו ב"ד. ,מלתא דמעולם לא היה פסול

הרי יש שניים  – לדעת ר"ח (שהתוספות מסכימים לפירושו) שאלת הגמרא אינה מדוע ניתן להעיד עליו שאינו גזלן ,כלומר

הרי ברגע שיעידו יתברר למפרע שלא היה פסול ו ;שות זאת גם לאחר החתימהשהעידו על פסולו, אלא מדוע אי אפשר לע

  .115והחתימה הייתה בכשרות, ומכאן רואים שמעמידים אדם על חזקת כשרותו כדי להוציא ממון

        האשההאשההאשההאשהכתובת כתובת כתובת כתובת ב. במקרה של טענת בעל להפסיד את ב. במקרה של טענת בעל להפסיד את ב. במקרה של טענת בעל להפסיד את ב. במקרה של טענת בעל להפסיד את 

הוא כאשר ישנו ספק אם מגיעה  ,ת התובעבו נראה שהתוספות מקלים בהוצאת ממון כאשר יש חזקת הגוף לטובשמקום נוסף 

דבר לפני האירוסין אין לה כתובה, כיוון שהטעתה קרה השאם  ;משום שלא הייתה בתולה או משום שהיה בה מום אשהכתובה ל

 )כתובות יא:(על המשנה  כך הוא מחויב לתת לה כתובה אם רצונו לגרשה.- קרה אחר ואאת הבעל והרי זה מקח טעות, ואילו אם ה

  ומרת:הא

לשון מטר  :)ב.(רש"י (ונסתחפה שדהו  "משארסתני נאנסתי"הנושא את האשה ולא מצא לה בתולים, היא אומרת 

לא כי, אלא עד שלא ארסתיך והיה מקחי מקח ", והוא אומר )כלומר מזלך גרם ,נשטפה שדך (משלי כח)סוחף 

  ., רבן גמליאל ורבי אליעזר אומרים: נאמנת"טעות

  מסיקה הגמרא:

אלא  –עד כאן לא קאמר ר"ג התם  ...דאיכא למימר אוקי ממונא בחזקת מריה, אמר רבן גמליאל ברי עדיף אע"ג

  אלא דאמרינן אוקמה אחזקה. –אי נמי, עד כאן לא קאמר רבן גמליאל התם ... דאיכא מגו

טוענת שברי לה שנאנסה  אשהשהלכה כמותו) אינה רק משום שה ,אפילו להוציא ממון (לדעת רבן גמליאל אשהנאמנות ה ,כלומר

  או חזקת הגוף שהייתה בתולה מקודם. 116לאחר האירוסין והבעל רק טוען שמא היה מקודם, אלא גם משום שמסייע לה מיגו

                                                           
  כלומר קיום השטר. 114

  יש לציין שגם הרמב"ן, הרשב"א והר"ן הנ"ל הביאו את פירוש ר"ח, אך הם דחוהו והסכימו לדברי הרי"ף. 115
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 פתמצטר היאלהוציא ממון מבעלה במקום שיש ספק, ורק משום ש אשהמועילה ל אינה ההגמרא כאן עולה שחזקת הגוף לבדמ

שעיקר  היא ,מקומות המכשיטת התוספות, כפי שנוכיח לקמן מאך  .של הבעל מוציאים ממוןלטענת ברי שלה מול טענת שמא 

 א רק משום חזקת הגוף שלה, וטענת הברי נצרכת אך ורק משום שאם אינה טוענת כלום יש כאן ריעותא מוכחתיהוצאת הממון ה

  בתה.במקום שאין שתיקתה מהווה ריעותא תספיק חזקת הגוף לבד להוציא כתו ,ובאמת –

בשאלה אם בעל יכול לטעון  ןבדף לו. הגמרא מביאה שתי ברייתות החולקות ביניה המופיעראיה הראשונה בדעת התוספות ה

 אשהש ,אומרת שהברייתא האומרת שאינו יכול סוברת כרבן גמליאל; היא טענת בתולין על חרשת ושוטה להפסידה כתובתה

חולק שם במשנה על רבן ה ,ברייתא החולקת על כך סוברת כדברי ר' יהושעיכולה לטעון "משארסתני נאנסתי" כנגד הבעל, וה

ולכאורה קשה, הרי רבן גמליאל אמר את דבריו רק בטוענת להגנתה משום  גמליאל וסובר שאינה נאמנת עד שתביא ראיה לדבריה.

  :רבן גמליאל)ד"ה הא שם (על כך אומר רש"י  שיש לה ברי, ואילו חרשת ושוטה אינן יכולות לטעון להגנתן?

  אין לה טענת בתולים להפסידה כתובתה, דאמרינן אי הוה פקחת לטעון הוה טענה משאירסתני נאנסתי ומהימנא.

  :(שם ד"ה והחרשת)על כך מקשים התוספות  אף שאינה טוענת כך, כיוון שאין לה אפשרות לעשות זאת אנו טוענים בשבילה. ,כלומר

ק לאפוקי ממונא כיון דאיהי לא טענה, דחזקת גופה איתרעי דהוי שור שחוט דהיכי טענינן לה הכי מספ ,וקשה לר"י

  אבל חזקת ממון לא איתרע? ,ודאי אינה בתולה]ועכשיו ב ,לפניך [כלומר

שלפי פירושם  ,)כתובות עו:(ת הגמרא יזו, הם מביאים ראיה לפירוש רש"י מסוגי השבים קושיימי ינםפי שהתוספות א-על-ואף

התוספות מציעים הסבר אחר להבנת דברי  ,. ואמנם117י חזקת הגוף גם ללא טענת ברייד-למון בספק עמלמדת שמוציאים מ

שיטה זו של  .118, ומשמע שלהלכה הם נוקטים כפירוש רש"יההגמרא, אך לאחר מכן הם מקשים על פירוש זה ונותרים בקושי

  אומרת: )עה.(שנה המ .)עו:-עה.(כתובות ן" יהתוספות מתחזקת בביאורם לסוגיית "היו בה מומ

 .האב צריך להביא ראיה שמשנתארסה היו בה מומין הללו, ונסתחפה שדהו –היו בה מומין ועודה בבית אביה 

  .הבעל צריך להביא ראיה שעד שלא נתארסה היו בה מומין אלו, והיה מקחו מקח טעות –נכנסה לרשות הבעל 

קידשה היו בה מומין כאשר מכתובתה בטענה שכ אשההפסיד את הכאשר הבעל טוען טענת מקח טעות בנישואין ורוצה ל ,כלומר

האב (שכל עוד  ,לפני שנכנסה לבית הבעל ם: אם גילה את המומיזההדין הוא כ ,ואם היה יודע לא היה מקדשה ,שלא ידע עליהם

אך לאחר מכן  ;עותלא נישאה או בגרה בתו כתובתה שייכת לו) צריך להביא ראיה שהמום קרה לאחר האירוסין ואין כאן מקח ט

  על כך מקשה הגמרא: חובת ההוכחה מוטלת על הבעל.

הבעל מהימן, מני? רבי יהושע היא, דאמר: לא מפיה אנו  –טעמא דמייתי האב ראיה, הא לא מייתי האב ראיה 

הבעל צריך להביא ראיה; טעמא דמייתי הבעל ראיה, הא לא מייתי הבעל  –חיין, אימא סיפא: נכנסה לרשות הבעל 

  האב מהימן, אתאן לר"ג, דאמר: נאמנת! –איה ר

שנכנסה  צריכים להאמין לה גם קודם אשהאם אנו מאמינים ל .ברור לגמרא ינוהחילוק בין רשות האב לרשות הבעל א כלומר,

  על כך עונה הגמרא (באחד מתירוציה): כך לא תהיה נאמנת.-גם אחר –, ואם לא לבית הבעל

  ך, וסיפא מנה לי בידך.רב אשי אמר: רישא מנה לאבא ביד

והיא  ,והוא התובע, אך לאחר שנכנסה לרשות בעלה כתובתה כבר שייכת לה ,בבית אביה כתובתה שייכת לאביה אשהכל עוד ה

  אומר: ד"ה רב אש")שם (נחלקו הראשונים. רש"י  אשהבהסבר החילוק בין תביעת האב לתביעת ה התובעת.

ה דגופא עדיפא, ורישא להכי לא מהניא חזקה דגופא, לפי שאין דחזק ,מהדר נמי לאוקמה כולה כרבן גמליאל

הטענה שלה אלא של אביה, שכתובת אירוסין לאב והוה ליה מנה לאבא בידך, וגבי אב לא אמרינן בגוף שלה 

  דתיהני חזקתה.

                                                                                                                                                                                                 
  עיין בפרשנים במקום, ואין כאן מקומו. הלבירור טענת המיגו בסוגי 116

  .הםפי התוספות והראשונים החלוקים עלי- בביאור סוגיית הגמרא על עיין לקמן 117

זה ועיין ב"קצות החושן" (סימן קמט ס"ק ה), שממנו עולה שלרש"י הסיבה היא מצד טענינן (וזה כאילו טענה ברי), ואילו לתוספות באמת במקרה כ 118

  מספיקה טענת שמא.



  חמדת הארץ ה   

  

99

א מומים שייכת חזקת הגוף מועילה להוציא ממון אך רק כאשר היא של התובע עצמו, וכיוון שחזקת הגוף שנולדה לל ,כלומר

  :ד"ה רב אשי)שם (לעומתו אומר הרשב"א  הכתובה. אתלבת, הולכים אחריה רק כשהיא התובעת 

אלא ה"פ: רישא בשאין האב טוען בריא, דסתמא דמילתא הכי הוא, דאין  ...ואינו מחוור דחזקת הגוף לכ"ע מהניא

 ,ועד כאן לא קאמר ר"ג אלא בבריא ושמאהאב יודע מתי נולדו מומין שבסתר שבבתו, וכיון שכן שמא ושמא הוא, 

ואע"ג דהיא טוענת בריא, כיון דכתובתה דאביה כמנה לאבא בידך הוא ובריא דידה לא  .אבל בשמא ושמא לא אמר

  .אבל סיפא דכתובה דידה הוה ליה מנה לי בידך ובריא ושמא הוא ...מהני לאב

מועילה לו טענת  יןואז א – שמא טענתתובע טוען טענת ברי או תכן שהחילוק הוא למי החזקה מועילה, אלא אם הילא י ,כלומר

  :ד"ה רישא)שם (התוספות  וכתב ולעומת .119ברי של מישהו אחר כדי להוציא ממון

ואע"ג ... 120לכאורה היה נראה לרבינו יצחק לפרש דטעמא משום דברי שלה לא מהני לאב דהוי כמנה לאחר בידך

וברי שלה לא  ...י ליה, דלא אמר רבן גמליאל דנאמנת אלא בברי ושמאדהכא איכא נמי חזקת הגוף, מ"מ לא מהנ

דאי טוען ברי לא הוה צריך להביא ראיה. סיפא מנה לי בידך  ,מהני ליה כדפרישית, ומיירי כגון שהאב טוען שמא

 ...ו יצחקו יצחקו יצחקו יצחקוחזר בו רבינוחזר בו רבינוחזר בו רבינוחזר בו רבינאיכא ברי וחזקה.  ,ולגבי דידה מהני ברי דידה, ואע"ג דקי"ל דברי ושמא לאו ברי עדיף הכא

 ...דעל הבעל להביא ראיה אפי' טוען האב והבת שמאדעל הבעל להביא ראיה אפי' טוען האב והבת שמאדעל הבעל להביא ראיה אפי' טוען האב והבת שמאדעל הבעל להביא ראיה אפי' טוען האב והבת שמא ,ועוד דמשמע מההיא דשמואל בסמוך דנכנסה לרשות הבעל

  ולא מהניא חזקת האשה לגבי האב. ,ונראה לו פירוש הקונטרס עיקר דרישא מנה לאבא בידך

 הכתובה מועילה לה חזקת הגוף שלה. את התוספות מסיקים בסופו של דבר שאפילו אם אין כלל טענת ברי, במקרה שהבת תובעת

  :)לו. ד"ה והחרשת(לעיל  וכך גם עולה מדברי התוספות שנזכר

והא דמפרש רב אשי למתני' דהמדיר דהיו בה מומין ועודה בבית אביה על האב להביא ראיה, רישא מנה לאבא 

א"כ הוה קשה דהיכי טענינן כדמשמע לפום ריהטא, ד ,בידך סיפא מנה לי בידך, לא מטעם דברי ושמא ברי עדיף

דהכתובה היא  ,לה הכי, אלא כדפי' התם בקונטרס רישא מנה לאבא בידך, דלגבי האב לא מהני חזקת הגוף דבתו

  באירוסין של אב, סיפא מנה לי בידך דלגבי דידה מהני חזקת הגוף דידה.

אלא  ,מוציאים ממון על סמך חזקת הגוף יןאמנסה להסביר אחרת את כוונת רש"י ותוספות, ש )דרק ב פמעתא ש( "שב שמעתתא"ה

חוששים שקרה  יןוהוא ש"אין מחזיקין ריעותא מרשות לרשות" ואם המום נמצא ברשות אחת א ,כאן יש גורם אחר שמצטרף

ולכן צריך  ,ברשות קודמת, וברישא כשהאב הוא התובע, הבת נחשבת גם לאחר אירוסין יותר ברשות האב מאשר ברשות הבעל

ברשות יותר שהבת היא התובעת, היא נחשבת  ,אך בסיפא ;ראיה שזה קרה קודם, כיוון שהמום נמצא עדיין ברשותו האב להביא

זה אינו מספיק (כיוון  –הבעל מאשר ברשותה אפילו קודם הנישואין, ולכן אף אם הבעל יביא ראיה שהמום קרה קודם שנישאה 

תוספות שחזקת הזאת כוונת רש"י ו .ראיה שהמום קרה לפני האירוסיןוצריך להביא  ,שכשהיא התובעת זה עדיין נחשב רשותו)

  מלמדת אותנו ברשות מי נמצא המום, ועל כן מי צריך להביא את הראיה.השזהות התובע היא  – מועילה לאב ינההגוף א

ותוספות אי אפשר  : "אף כי דבריו עמוקים ונכוחים, אבל בדברי רש"ייג)רק (שער החזקות פ "שערי יושר"על הסבר זה אומר ה

שמוציאים ממון על  ,תוספות כפשוטםהלא מועלת לאב", ולכן יש לקבל את רש"י ו דחזקת הגוףדחזקת הגוףדחזקת הגוףדחזקת הגוףלהעמיס דבריו, דהרי ברור מללו 

  .121סמך חזקת הגוף אפילו אם הורעה

י התירוץ הנ"ל לכך שלדעת התוספות חזקת ממון היא חזקה גרועה. לפננוסף של "היו בה מומין" ניתן להביא מקור  המאותה סוגי

  של רב אשי, מביאה הגמרא את תירוצו של רבא:

 ,רש"י: רישא טעמא משום דכיון דבבית אביה נמצאו המומין איתרע חזקתיה דאב(ו רישא כאן נמצאו וכאן הי

  , סיפא נמי כאן נמצאו וכאן היו [זאת אומרת שנמצאו ברשות הבעל].)דאיכא למימר כאן היו קודם אירוסין

  שה אביי:אלא שעל כך מק

                                                           
  כתבו גם הרמב"ן, הריטב"א והר"ן.וכן  119

  אשונים החולקים על רש"י.וכפירוש הר 120

  תוספות, ואין כאן מקומו.השב את קושיות הראשונים על רש"י ויועיין שם איך הוא מי 121
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הבעל צריך להביא ראיה שעד שלא תתארס היו בה מומין אלו, והיה מקחו מקח טעות; עד  –נכנסה לרשות הבעל 

  שלא תתארס אין, משתתארס לא, ואמאי? לימא: כאן נמצאו וכאן היו!

יא ראיה שהיו קודם אם אנו הולכים אחרי "כאן נמצאו כאן היו", מדוע אם נמצא המום לאחר הנישואין צריך הבעל להב ,כלומר

וד לפני עהרי מספיק שיביא ראיה שהיו קודם הנישואין בעודה בבית אביה, ואז נאמר "כאן נמצאו כאן היו"  – האירוסין

  על כך עונה רבא: האירוסין?

משנתארסה, משום דאיכא למימר: חזקה אין אדם שותה בכוס אא"כ בודקו, והאי ראה וניפייס הוא. אי הכי, עד 

נמי! אלא אמרינן חזקה אין אדם מיפייס במומין, הכא נמי חזקה אין אדם מיפייס במומין! אלא שלא תתארס 

משנתארסה, משום דאיכא תרתי: חזקה העמד הגוף על חזקתו, וחזקה אין אדם שותה בכוס אא"כ בודקו, והאי 

במקום תרתי לא  ראה וניפייס הוא, מאי אמרת? חזקה אין אדם מיפייס במומין, הוי חדא במקום תרתי, וחדא

אמרינן; עד שלא תתארס העמד הגוף על חזקתו לא איכא למימר, מאי איכא? חזקה דאין אדם שותה בכוס אלא אם 

  כן בודקו, והאי ראה וניפייס הוא, אדרבה, חזקה אין אדם מיפייס במומין, והעמד ממון על חזקתו.

אנו אומרים לו שמלבד חזקת הגוף שאומרת לנו שקרה  ,וסיןאם בא לטעון לאחר שנכנסה לרשותו שהמום היה קודם האיר ,כלומר

אף אם נגיד "כאן  ,לכן .מכניס את אשתו לרשותו לפני שבודק אם אין בה מומין ינווהיא שאדם אנוספת, , ישנה חזקה ךכ-ראח

חזקת הגוף  ותנמצא כאן היה", נאמר שהוא ראה את המום ומחל עליו, ואף כנגד זה יש חזקה שאין אדם מוחל על מומין, בא

שייכת חזקת הגוף (שהרי הוכח שהיה  יןאממילא  אך במקרה שמביא ראיה שהיה קודם האירוסין, .עליה ותוחזקה שבדק וגובר

על כך מקשה  מוציאים ממון בחזקה מול חזקה. יןולכן א – קודם) ונשארת רק חזקה שבדק, ומולה יש חזקה שאינו מתפייס

  :עו. ד"ה וחדא)שם (התוספות 

והא גבי בעל איכא נמי תרתי: חדא דאין אדם מתפייס במומין, וחדא דאית לן למימר כאן נמצאו כאן היו,  וא"ת

דהא עודה בבית  ,והני תרי חזקי דבעל עדיפי טפי מהני תרי חזקי דאשה, דכאן נמצאו כאן היו עדיף מחזקת הגוף

, "כאן נמצאו כאן היו"ברשותו ואמרינן ולא מהני ליה חזקת הגוף, משום דנולד ספק  ,אביה על האב להביא ראיה

וכשנכנסה לרשות הבעל והביא הבעל ראיה שעד שלא נתארסה היו בה מומין אלו פטור מכתובתה, דעדיף טעמא 

  .דאין אדם מתפייס במומין מההיא דאין אדם שותה בכוס אלא אם כן בודקו

 ",אין אדם מתפייס במומין"נוסף לחזקת  ,ישואיןקודם הנהיה ראיה שהמום הביא הגמרא לא הביאה בחשבון שבמקרה שהבעל 

תכן ששתי החזקות יחד יהיו יואם כן איך י ;שעדיפה על חזקת הגוף ,שעדיפה על חזקה שבדק, ישנה חזקת "כאן נמצאו כאן היו"

  :הםהתוספות באחת מתשובותי יםעל כך עונ חלשות יותר?

היינו משום דמסייע ליה  ,ידא דעדיפא מחזקת הגוףוכאן נמצאו כאן היו גר ,יש לומר דודאי טעמי האשה עדיפי

 ,ולחד מינייהו יש כח לחזקת ממון לסייע ,חזקת ממון, וכן חזקה דאין אדם מתפייס במומין מסייע ליה חזקת ממון

  אבל לתרוייהו בהדי הדדי לא מסייע.

 שתיחזקות כנגד  שתיח לסייע לולה כח לגבור על חזקה אחרת רק בצירוף חזקה נוספת, וגם אז אין ולחזקת ממון יש כ ,כלומר

מזה אנו רואים שהיא אינה חזקה ככל החזקות האחרות אלא פחותה מהן, ולכל הפחות כאשר היא עומדת בין היתר  .חזקות אחרות

  כנגד חזקת הגוף.

היה כשר מדברי התוספות במקרה של שני עדים הפוסלים את האדם ושניים המכשירים, שמעמידים אותו על חזקת הגוף שלו ש

מועילה לה במקרה של ספק על מנת שתיטול כתובתה כל עוד אין לה ריעותא,  אשהאף להוציא ממון, וכן שחזקת הגוף של ה

  פיה.-עולה ששיטת התוספות היא שחזקת הגוף חזקה יותר מחזקת ממון, וניתן להוציא ממון על

        ג. במקרה של חיוב קנסג. במקרה של חיוב קנסג. במקרה של חיוב קנסג. במקרה של חיוב קנס

. המשנה שם אומרת שגם מי (כט.)ם ממון על סמך חזקת הגוף מופיע בכתובות מקום נוסף ממנו רואים שלדת התוספות מוציאי

  :(ד"ה ועל הכותית)שבא על כותית משלם קנס, ועל כך מקשה התוספות 

דפסול כותים משום דעבד ושפחה נטמעו בהן אמאי יש לה קנס  (קדושין דף עו.)וא"ת למ"ד בפרק עשרה יוחסין 

  ...?ושקילינימא לה אייתי ראיה דלאו שפחה את 

התוספות מציינים, שישנה דיעה בגמרא, שלפיה הסיבה לכך שגזרו על כותים שלא יתחתנו בהם היא משום שהתערבבו בהם 

, (כתובות דף לו:)עבדים ושפחות שהם פסולי חיתון. ואם כן, מדוע כותית זכאית לקבל קנס, הרי מי שבא על שפחה פטור מקנס 
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יא אסורה להינשא, צריך לפטור את הבא עליה מקנס עד שתביא הוכחה שהיא אינה והחשש שאותה כותית שפחה שבעטיו ה

  שפחה?

  :(שם)התוספות  יםעל כך משיב

  .ויש לומר דכל אחת מוקמינן לה אחזקת אבהתא שהיו כותים

  .122את חזקת הגוף על פני חזקת הממון פיםואם כן אנו רואים מקום נוסף בו התוספות מעדי

מצטט ירושלמי, אשר ממנו עולה במפורש שלמי שחושש שגויים נתערבו בכותים, אותה  ועל הכותית) (שם ד"הלעומתם, הרמב"ן 

כותית שלפנינו היא ספק גויה, ולכן אין לה קנס, ואינו אומר שנעמיד אותה על חזקת אבותיה שהיו כותים. מכאן נראה שהוא 

"תרי ותרי" ובחיוב כתובה, שאין חזקת הגוף מועילה סובר, שאין חזקת הגוף מועילה להוציא ממון, דבר המתאים לשיטתו ב

  להוציא ממון. 

        מוציאים ממון על סמך חזקת הגוףמוציאים ממון על סמך חזקת הגוףמוציאים ממון על סמך חזקת הגוףמוציאים ממון על סמך חזקת הגוף    יןיןיןיןמהם נראה שאמהם נראה שאמהם נראה שאמהם נראה שאשששש. מקומות . מקומות . מקומות . מקומות דדדד

מוציאים ממון על סמך  יןהתוספות במפורש שא יםבהם אומרשמקומות  שניאלא שכנגד דברי התוספות במקומות הנ"ל, מצאנו 

שם מדברת הגמרא על שור שנגח פרה שהייתה מעוברת והרגה ונמצא עוברה  ,)מו.(קמא  חזקת הגוף. המקום הראשון מופיע בבבא

 .ואז חייב גם על הוולד, או שנגחה לאחר שילדה והוולד מת מעצמו – מת בצדה, ויש לנו ספק אם נגחה כשהיא מעוברת והפילה

פיה אנו צריכים לומר שהפרה לא -שעל ,פי שיש לנו חזקת מעוברת- על- ההלכה שם היא ש"המוציא מחברו עליו הראיה", אף

אומרים במפורש (בקשר לאחד המקרים הנדונים שם  )ד"ה מידע ידעי מ"ו:שם (לד. והתוספות וילדה ולחייב את בעל השור גם בו

  בגמרא): "להוציא ממון מיד בעל הולד אין מועלת חזקה".

אם ילדה  יםדעוי יןוא ,החליף פרה בחמור וילדה הפרהסוגיית הגמרא שם מדברת על מי ש .)ק.(מקום נוסף מופיע בבבא מציעא 

כך, שלהלכה "המוציא מחברו עליו הראיה" והוולד נשאר אצל המוכר, ואפילו אם הפרה לא הייתה -קודם ההחלפה או אחר

  :ד"ה הא מני)שם (התוספות  יםדאי מקודם. על כך מקשוברשותו בעת המכירה, כיוון שהוא היה הבעלים הו

דאוקמה בחזקת מעוברת והשתא היא  ,כא לית לן למיזל בתר מרא קמא, דאיכא חזקה אחרת כנגדהה ...ואם תאמר

  .דילדה? וי"ל דחזקת מרא קמא חשיבא טפי

האומר ש"כל שהיא מעותדת ומועדת לכך אין לה חזקה, שמעיקרא  ,יא) מןא סישו"ת (פי דברי המהרי"ט -שב זאת עליאמנם ניתן לי

מעמידים על חזקה ואומרים שהיה  יןא ק שבספק אם מישהו היה קטן או גדול, ועכשיו הוא ודאי גדול,נמי להכי קיימא", ולכן פוס

כך, -עליו מדברים קרה קודם הלידה או אחרשקטן, וכך ניתן לומר שפרה מעוברת בהכרח תלד, ולכן כאשר ישנו ספק אם המקרה 

ירה מדברי התוספות הללו לכך שניתן להוציא ממון על סמך ועכשיו ודאי כבר ילדה, חזקת מעוברת אינה חזקה. ואם כן אין סת

  חזקת הגוף.

אדם שמת וספק שבמקרה של פסק  )שצז ס"ק ב מןיו"ד סי(ט"ז אך ה ,חלק על דברי המהרי"ט )יג-טרק ג פמעתא ש( "שב שמעתתא"ה

ראיותיו, את דחה אף ש ")ודות הכסףנק"שם ב(ש"ך הו .כיוון שכל אדם עומד למות ואין זו חזקה ,לא הולכים אחר חזקת חי, מתי מת

  , ואם כן נראה שלהלכה נקטו הפוסקים כמהרי"ט.תווכח עם דבריו שחזקה העשויה להשתנות אינה חזקהלא ה

        תפיסת ממון בספקתפיסת ממון בספקתפיסת ממון בספקתפיסת ממון בספק

של תפיסה התוספות על ראשונים רבים לגבי היכולת להוציא ממון מהמוחזק הוא במקרה  יםבהם חולקשסוג נוסף של מקרים 

הגמרא  אם נדונו כגזלן שצריך להחזיר את מה שלקח, או נשאיר את הממון בידו. – התובע עצמו תופס את הממוןש בספק, היינו

  אומרת: )כתובות יט:(

ידענו שכתב ידם הוא, אבל אנוסים היו, קטנים "ת"ר: שנים חתומין על השטר ומתו, ובאו שנים מן השוק ואמרו 

ואם יש עדים שכתב ידם הוא זה, או שהיה כתב ידם יוצא ממקום אחר הרי אלו נאמנים;  – "היו, פסולי עדות היו

א מעליא? ואמאי? תרי ותרי נינהו אין אלו נאמנין; ומגבינן ביה כבשטר –משטר שקרא עליו ערער והוחזק בב"ד 

                                                           
שהסיבה לכך שיש קנס היא משום:  כיםשם אומרים התוספות דברים דומים, ואף על פי שהתוספות ממשי (דף לח: ד"ה ועל הכותית)עיין גם בבבא קמא  122

שנימוק זה שייך רק היכן שהדין נותן שיהיה קנס, אלא שהייתה סיבה לבטלו, שלא עושים זאת,  יםמבאר םי בד"ה שלאחריו, ה"שלא יהיה חוטא נשכר", הר

  כאן בנתינת נימוק זה הינה רק להסביר מדוע גזרו שלא להתחתן עמם משום חשש שפחה, ולא גזרו גזירה גם בממון שלא יתנו קנס. םוכוונת
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אמר רב נחמן: אוקי תרי להדי תרי )... רש"י: עדי השטר ב' ואלו ב' מעידים עליהם שפסולים היו באותה שעה(

  אוקי ממונא בחזקת מריה.ו

  : ד"ה "ואוקי ממונא")שם (על כך אומר רש"י 

ואי תפיס מידי והדר אתי ואי תפיס מידי והדר אתי ואי תפיס מידי והדר אתי ואי תפיס מידי והדר אתי ודקתני בבריי' אין נאמנים, לא דליהוי שטרא מעליא למיגבי ביה, אלא דלא קרעינן ליה, 

  .האי ותבע מיניה לא מפקינן מיניההאי ותבע מיניה לא מפקינן מיניההאי ותבע מיניה לא מפקינן מיניההאי ותבע מיניה לא מפקינן מיניה

כנגדם שאומרים שהחתימה הייתה בשקר,  שנייםשלווה, ויש שחתמו  שנייםבמקרה שיש ספק בחיוב הפירעון, כיוון שיש  ,כלומר

  :ד"ה ואוקי ממונא)שם (התוספות  יםעל כך מקש מוציאים מידו. יןמוציאים ממון, אם תפס התובע א יןפי שא- על- אף

דאמר בפ"ק דב"מ גבי ספק בכור [של בהמה טהורה] תקפו כהן מוציאין אותו מידו [אף על פי שאם הוא היה  ,קשה

  ולא אלמא תפיסה דלאחר ספיקא לאו כלום? ,דאי היה זה ממונו של כהן]בכור ו

  תשובות: שתי התוספות יםעונו

 ...אבל הכא שטוען ברי מהניא תפיסה ,דאין יודע אם בכור הוא ,ויש לומר דשאני גבי בכור שכהן תופס מספק

  ועי"ל דהכא מיירי כשתפס קודם שנולד הספק.

אופנים: אם טוען ברי, או אם תפס קודם שנולד  שניספק בחיוב ממון מועילה תפיסה באחד מ כאשר ישנו ,לדעת התוספות ,כלומר

בבא מציעא ו: ד"ה פוטר (וכן כתבו התוספות  לפני שבאו עדים והעידו על עדי השטר שחתמו בשקר). ,הספק (כגון במקרה שלנו

  ילה תפיסה בטענת ברי.שמוע )ק. ד"ה ולחזי (שםכן , ו123שמועילה תפיסה קודם שנולד הספק )ממונו

בלו את החילוקים של תפיסה בטענת ברי ושמא או תפיסה קודם שנולד הספק, ודעתם שבעלמא ילעומת זאת, ראשונים רבים לא ק

. אינם מלמדים על הכללשהם מקרים יוצאים מן הכלל  בהם משמע שמועילה תפיסהשלא מועילה תפיסה בספיקות, והמקרים 

  דעות של ראשונים החולקים על כך: שתידעתו כתוספות, מביא , שיג) מןב סירק (פהרא"ש 

או שהתפיס המלוה  ,אלא מיירי הכא כשהתפיסוהו בית דין ...דתפיסה לא מהניא ,ומצאתי כתוב בשם ה"ר יונה ז"ל

  קודם שבאו עדים. וה"ר מאיר הלוי כתב דאף תפיסת בית דין לא מהניא.

, 124ה רק במקרה שהמלווה עצמו נתן לו מרצונו את הכסף לפני שנוצר הספקדעת רבנו יונה והרמ"ה תפיסה מועילל ,כלומר

שתפיסה גם הוא סובר  ד"ה ומדאמרינן) בבא מציעא ו.(הרמב"ן  ונחלקו רק אם נתינה של בית דין טובה כמו נתינת המלווה עצמו.

  טיים:מהם משמע שתפיסה מועילה למקרים פרש, ולכן הוא מצמצם את כל המקרים אינה מועילה בספק

חתומים על השטר שהובא לעיל], משום דמילתא ה שנייםלפיכך נ"ל דמש"ה מהניא ליה תפיסתו [במקרה של 

אטרוחי בי דינא תרי  ...דעבידא לאיגלויי היא אם היו פסולים או קטנים, ובמילתא דעבידא לאיגלויי מהניא תפיסתו

שכל דבר שלא באו בו בעדים לפנינו  ...לגלויי ואי תפס מפקינן מיניה במילתא דלא עבידא ...זימני לא מטרחינן

אע"פ שמכחישין זה את זה למחר  ,כיון שבאו עדים ...מילתא דלא עבידי לאיגלויי קרינן ליה, אבל דבר שיש עדים

מיגליא מילתא שיתברר האונס היאך ושני הקטנות היאך בהודאת בעלי דינים ובראיות אע"פ שאין עדים מספיקין 

  בהכי בי דינא. לכך, ולא מטרחינן

כן נשאר ספק, מסתמא ספק זה -פי-על-מועילה, אלא שבמקום שידוע לנו שיש עדים ואףתפיסה אינה בספק רגיל  ,לפי הסבר זה

אין כאן הסכמה לתפיסה, אלא שיקול  כלומר,כרע בהמשך. ותערב בדבר שממילא ייבית הדין שיתברר בעתיד, ועל כן אין טעם 

  :חילוק נוסףהרמב"ן מחלק  ננו מטריחים אותם בדבר שממילא הוא זמני.שאי ,אחר של כבוד בתי הדין

אלא מאן דתפס תפס במטלטלי, דספיקא דאורייתא  ,י"ל דכל תרי ותרי לא אמרינן אוקי ממונא בחזקת דמרה קמא

 כדפרישית בקידושין פרק האומר ,וכל ספיקא דאורייתא אפילו גבי איסורי נמי לא אמרינן אוקמינן אחזקה ,הוא

וגבי קטנים היו משום דתרי ותרי ספיקא דאורייתא ולא מפקינן מטלטלי מיד  ..., ובזה כל השמועות מתחוורות).(סו

  תופס, וכנ"ל ועיקר.

                                                           
  .אינה מועילה ץ שלפיו תפיסה בספקותשכתבו עוד תירו ,עיין שםו 123

  ה נתינה בהסכמה.יתשונה מתפיסה קודם שנולד הספק של התוספות, שם הלווה עצמו תפס בניגוד לרצונו של המלווה, ואילו כאן הי דברה 124
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מי שסובר שם שזה  .עדים יש משמעות לחזקה שניעדים נגד  שניישנה מחלוקת אם ב )יבמות לא.(ביאור דבריו הוא שבגמרא 

כיוון שאין כאן כלל חזקת  –, ולכן פשוט שתפיסה תועיל 125ן שום משמעות לחזקה במקרה זהכוונתו שאי ,"ספיקא דאורייתא"

  אך במקרה שיש חזקת ממון לא תועיל תפיסה בספק. ;ממון

 ו: ד"ה לעולם)שם (, הר"ן שם ז. ד"ה אלא מאי)ישנים (, הריטב"א ו. ד"ה ואיכא למידק) ציעאמבא (בכדבריו של הרמב"ן כתבו גם הרשב"א 

ד"ה בעי ר' זירא) דפי אלפס(שם ג. ב "וקי יוסףנמ"וה
126 127.  

 ,כלל כשיש ספק- מועילה בדרךתפיסה אם  ,ראשונים רביםבין העולה מכך הוא שישנה מחלוקת עקרונית בין התוספות והרא"ש ל

של הנתפס כגון שהייתה נתינה  –בהם הורעה חזקת הממון שמועילה מול חזקת ממון, ורק במקרים איננה  היאאו שבאופן כללי 

  ניתן לתפוס. –הולכים אחר חזקה וכד'  יןאבהם , שמרצונו או של תרי ותרי

ואז לא תעזור כלל תפיסה, או  –ואף טובה ממנה  ,: אם היא חזקה רגילההנראה שמחלוקת זו תלויה בשאלה מה יוצרת החזק

נו יודעים עם מי הדין אנו משאירים את נאישהיות  ,היינו – אלא רק חוסר התערבות ,נה הכרעה דינית כמו חזקה רגילהנשהיא אי

ו ננואי ,שבשעה שאנו באים לדון בספק התופס הוא המוחזקמשום המצב כמו שהיה, ולכן תפיסה קודם שנולד הספק מועילה, 

שלו  ,משהוהתופס  לא שייך שנשאיר אצלש כיוון,מ ברי צריך לטעוןאלא שכאן  שנולד הספק תועיל,תפיסה לאחר  גם ;מתערבים

  .128מו לא ברור אם היה מותר לקחתעצ

        סיכוםסיכוםסיכוםסיכום

גמרא האומרת ש"אין הולכים בסתייעם בהשחזקת ממון היא חזקה טובה יותר מחזקות אחרות,  סבורים ראשונים ואחרונים רבים

חזקת ממון אינה  םדעתלנראה ש ,נושאים הקשורים לחזקת ממוןאך מבירור שיטתם של התוספות בכמה  .בממון אחר הרוב"

  :ל חוסר יכולת להתערב כשיש ספקוופירושה הוא בסך הכ ,החזקה גמור

שיש לצמצם מאוד את הכלל ש"אין הולכים בממון אחר הרוב", והוא נאמר רק  מקומות היא המכשיטת התוספות ב  .א

  שכלל זה נכון תמיד כשקיימת חזקת ממון.לעומתם סבורים רמב"ן, הרשב"א והריטב"א ה .במקרה מיוחד

  .הםשחולק עלי ,בניגוד לריטב"א – ספק ספיקא לטובת התובע מוציאים ממון כאשר ישלדעת התוספות,   .ב

 ,בניגוד לרמב"ן, לרשב"א, לריטב"א ולר"ן – עולה שחזקת הגוף עדיפה מחזקת ממון מקומות המכמדברי התוספות ב  .ג

  מוציאים ממון בספק על סמך חזקת הגוף לבדה. יןהסוברים שא

ר"ן לריטב"א, לרשב"א, לרמב"ן, לרבנו יונה, לבניגוד לרמ"ה,  – ותתפיסה בספק לדעת התוספות, לרוב מועילה  .ד

  שמצמצמים מאוד את יכולת התפיסה. ",נמוקי יוסףל"ו

 אתבכל פעם פרש שלכולי עלמא חזקת הגוף היא חזקה שאין למעלה ממנה, ולכן הוא מהיא  "שב שמעתתא"ראינו ששיטת ה

  :אחר אופןהתוספות ב דברי

   .ולא להלכה שסובר כך בגמרא ,אליבא דשמואל נאמרושהולכים אחרי הרוב  התוספות יהמקומות שבהם נראה מדבר  .א

   .נחשבת כגבויה, כיוון שהיא אין מוציאים ממון בספק ספיקא למעט כתובה  .ב

  , אלא בצירוף טעמים נוספים.אין מוציאים ממון בעזרת חזקת הגוף בלבד  .ג

                                                           
  .)קלו מןסי( אייגר אקיבע' להסבר המחלוקת עיין בשו"ת ר 125

  שסוברים כך וחולקים על התוספות והרא"ש.וספים נשמביא ראשונים  ),כלל ב( "קונטרס הספקות"עיין ב 126

וסובר שמועילה תפיסה בספיקות ואפילו בטענת  ,שם ציעאמבא שלמד אחרת את סוגיית הגמרא בב ,ב הל' ו)רק יוצא דופן הוא הרמב"ם (בכורות פ 127

כה  מןכללי תפיסה סי( "נתיבות המשפט", ב)א מןסי(לש"ך  "תקפו כהן", ב)שיא מןא סי(, בשו"ת הרשב"א )שם( "כסף משנה"בהסבר שיטתו עיין ב .שמא

  , ואכמ"ל.)ורק שער ה סוף פ( "שערי יושר"וב )ס"ק א

ונשאר בידו מדין "המוציא מחבירו עליו  אשה בממון המוטל בספקשדן בשאלה מה דין מי שקידש  ,(כלל א אות ח) "קונטרס הספקות"וכן נראה שהבין  128

 ;מכאן רואים שהחזקה הכריעה את הדיןו – וקידושי השני שתפס אינם נחשבים כלל ,תפיסה קידושיו קידושי ודאימועילה  יןאשלמאן דאמר ש – הראיה"

  ואילו למי שסובר שמועילה תפיסה קידושי שניהם הם ספק, כלומר הממון נשאר בידי המוחזק מחמת חוסר הכרעה.
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מקומות בתוספות שאין מוציאים ממון  שנייש הוכחה מ חזקה העשויה להשתנות נקראת חזקה, ואם כן ,פי שיטתו-על  .ד

  לבדה. על סמך חזקת הגוף

דברי תוספות האומרים מב הנושאים מצאנו ונושאים הקשורים לחזקת ממון, כאשר בר המכבדברי התוספות ב שלאחר עיוןאלא 

  חזקה גמורה ככל החזקות.אינה ן שחזקת ממו ,, נראה לענ"ד לומר שמסתבר יותר שכוונת התוספות היא כמסקנתנודברים דומים

ונראה שמחלוקת התוספות והראשונים תלויה בהבדל שבין חזקת ממון לחזקות אחרות. חזקה רגילה פירושה שאנו מניחים שמצב 

השתנה בשלב המאוחר  ואאנו מניחים שכל עוד לא ידוע לנו מתי, ה – מסוים שהיה קיים לא השתנה, וגם אם נודע לנו שהשתנה

  חזקה רגילה אומרת לנו איך להתייחס למציאות.  במילים אחרות,. שריביותר האפ

לא  – , אלא אומרת לנו שכאשר אנו מסופקים מהי המציאות129חזקת ממון אינה מלמדת אותנו כלום לגבי המציאות ,לעומת זאת

ן שהיא אומרת לנו שאין שמשום כך חזקה זו היא חלשה יותר, כיוו יםמי שהוא. התוספות סובר ינתערב ונשאיר את הממון ביד

החולקים על התוספות סוברים שברגע שמישהו  אך. 130מכריעה כלוםינה בידינו היכולת להתערב כל עוד אין לנו הוכחה, אך א

, וכיוון 131נחשב כמוחזק, אין זה מעניין אותנו שהמציאות לא השתנתה, כיוון שאנו דנים כרגע במישור ההלכתי ולא המציאותי

  ית שאדם הוא מוחזק, ממילא נוצר לנו פסק דין, ורק ראיה גמורה תועיל לשנות אותו.שהייתה הכרעה הלכת

        בעניין חזקת ממוןבעניין חזקת ממוןבעניין חזקת ממוןבעניין חזקת ממון    """"נתיבות המשפטנתיבות המשפטנתיבות המשפטנתיבות המשפט""""וווו    """"קצות החושןקצות החושןקצות החושןקצות החושן""""נספח: מחלוקות נספח: מחלוקות נספח: מחלוקות נספח: מחלוקות 

מסיבה זו הוא מנסה  .שחזקת ממון עדיפה על פני חזקות אחרות ",שב שמעתתא"לעיל ראינו, בין היתר, את שיטת השבמאמר 

קצות "דוגמאות נוספות מ שתיהפשוטה. בנספח זה ברצוני להביא  םהתוספות בניגוד למשמעותדברי ת את לפרש פעמים רבו

החולק עליו וסובר שחזקת  ",נתיבות המשפט"בהם מוכחת בבירור שיטתו זו בנושא חזקת ממון, ומולה את שיטת ש, "החושן

  ממון אינה טובה ככל החזקות.

  , שם אומר הרמ"א:)כג 'לד סע מןסיחו"מ (הראשונה מופיעה בשו"ע  ההדוגמ

אין לפסלו אלא בודאי, אבל לא מספק, כגון שהעיד בב"ד ואחר כך באו עדים עליו שעבר  ואפילו פסול מן התורה

מוקמינן גברא אחזקתו וכל מה  עין אם עבר קודם שהעיד או אחר כךעבירה שנפסל בה מן התורה. אבל אם אין יוד

  ודם לכן.שהעיד כשר, עד דידעינן דעבר ק

, )והיא כשרה(או לאחריה  )והעדות פסולה(קרה קודם עדותו  הדברמי שעבר עברה שנפסלים עליה לעדות, ויש ספק אם  ,כלומר

שם ( החושן" קצות"על כך מקשה כשרה. ועל כן עדותו  ,מעמידים אותו על חזקת כשרות ותולים שעבר את העברה לאחר שהעיד

  :ס"ק ה)

דכל  ,).(בלהקשות ממקוה שנמדד ונמצא חסר בריש נדה  ,הארכנו בזה ד)רק מעתא ג פ(ש "שב שמעתתא"ובקונטרס 

הטהרות שנעשו על גביו טמאות משום דאיכא תרתי לריעותא: העמד טמא על חזקתו והרי חסר לפניך, וא"כ הכא 

  ?קותקותקותקותדהוא עדיפא מכל החזדהוא עדיפא מכל החזדהוא עדיפא מכל החזדהוא עדיפא מכל החז    ,,,,וא"כ מכל שכן חזקת ממוןוא"כ מכל שכן חזקת ממוןוא"כ מכל שכן חזקת ממוןוא"כ מכל שכן חזקת ממון ,נמי נימא אוקי ממון על חזקתו והרי פסול לפניך

 כשרכגון מקווה שידוע שבעבר היה  – ידוע מתי, ומול זה עומדת חזקה אחרת יןאה שהשתנתה החזקה ורשבמק ,נו כללבידייש 

ולאחר זמן מדדוהו ונמצא חסר, כל הטמאים שטבלו בו מתייחסים אליהם כאילו לא טבלו, כיוון שמול חזקת הטומאה שלהם 

 ,כך נתברר שנפסל בעברה-ם כן, גם במקרה של עד שהעיד להוציא ממון ואחרישנה חזקת הכשרות של המקווה שהשתנתה. וא

  כיוון שחזקת הכשרות של העד השתנתה וכרגע הוא פסול. ,ידוע מתי, צריכים אנו לכאורה ללכת אחרי חזקת הממון יןוא

הוא  "שב שמעתתא"ל בשבסופו של דבר אינו מוצא תשובה מספקת לקושייתו, וגם במקור המקבי )שם( החושן" קצות"ועיין ב

אומרים בו תרתי לריעותא, ואינו חוזר בו  יןאלפוסלו)  שנייםשצריך  ,תכן שדבר שפסולו בשניים (כמו פסול עדותיאומר שי

  :(ס"ק טו)המשפט" נתיבות "לעומתו אומר  מאמירתו שחזקת ממון עדיפה מכל החזקות.

                                                           
  מגיע לו, עיין במקרים שהובאו במאמר. אדם הוא שהרי אין לנו שום סיבה להניח שכיוון שהממון נמצא בידי 129

 תוספות.שיטת הששיטתו כהמשפט", נתיבות "ראה בנספח, שכדברים הללו ממש עולה מדברי  130

 הלכה כשהמציאות מסופקת.לתכן שלשיטתם גם חזקה רגילה אינה מבררת את המציאות, אלא רק אומרת לנו איך להכריע יוי 131
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זקות חזקות המבררות הן ומצטרפות לברר ולפי עניות דעתי נראה דלא קשה, דשאני התם בטהרות דשתי הח

דלאו חזקה המבררת היא, רק שאין יכולין להוציא מיד המוחזק בלא דלאו חזקה המבררת היא, רק שאין יכולין להוציא מיד המוחזק בלא דלאו חזקה המבררת היא, רק שאין יכולין להוציא מיד המוחזק בלא דלאו חזקה המבררת היא, רק שאין יכולין להוציא מיד המוחזק בלא     ,,,,מה שאין כן חזקת ממוןמה שאין כן חזקת ממוןמה שאין כן חזקת ממוןמה שאין כן חזקת ממוןשנחסר מקודם, 

  , מטעם סברא או מקרא.ראיהראיהראיהראיה

תי אומרים בה תר יןלהתערב, א נול אינה מאפשרתהמציאות, אלא רק  לגבימהווה הוכחה  ינהחזקת ממון אשהיות  ,כלומר

  .132והדברים דומים למה שרצינו לומר בשיטת התוספות ;לריעותא

יכוח בינו לבין הש"ך אם ובו .על מהותה של חזקת ממון מופיע בסימן עה שם המשפט" נתיבות"ל החושן" קצות"ויכוח דומה בין 

ה על השאר, טוען יחייבו אותו שבועת התור 133בית דין שחייבו את הנתבע במקצת התשלומים שלא על סמך הודאה או עדות

  :(ס"ק א)החושן" קצות "

לא "כן נמי התורה פטרה למקצתו השני שאומר  ",איני יודע אם פרעתיך"כי היכי דהתורה חייבה לזה שאומר 

, א"כ אין חיוב ב"ד מחייב וכמו כן ידוע הפס"ד ללוה דפטור במחציתו השניוכמו כן ידוע הפס"ד ללוה דפטור במחציתו השניוכמו כן ידוע הפס"ד ללוה דפטור במחציתו השניוכמו כן ידוע הפס"ד ללוה דפטור במחציתו השניאך פס"ד הוא ידוע למלוה,  "...לויתי

  כמו דיש חיוב ב"ד למלוה בקצתו כן נמי יש פטור על פי ב"ד ללוה בקצתו השני.שבועה כמו העדאת עדים, ד

 דברהחמת שאין ראיות מספיקות לחייבו, דין פוטר את האדם מתשלומים מהטוען כלפי הש"ך שבמקרה שבית  החושן" קצות"

-הללו עולה שוב התפיסה שאף מהדברים שבועה על כך.בפסקו פסק מוחלט שהוא פטור, ועל כן אין מקום לחייבו כאילו נחשב 

נקרא פסק דין לפטור, ולא  דברפטרנוהו מכך על סמך חזקת ממון השפי שאין לנו ידיעה ודאית שהנתבע פטור מלשלם, היות -על

  חולק על תפיסה זו: (ס"ק א)במקום  "נתיבות המשפט"בעל  חוסר התערבות מחמת הספק.

רת את האמת כעדים, כמו חזקת הגוף דבתולה ושאר חזקות, אחת, חזקה המבר .וליתא, דהנה יש שני מיני חזקות

וא"כ לא דמי,  134............דאינה מבררת האמת ולא נלמד מקרא רק מסבראדאינה מבררת האמת ולא נלמד מקרא רק מסבראדאינה מבררת האמת ולא נלמד מקרא רק מסבראדאינה מבררת האמת ולא נלמד מקרא רק מסברא    ,,,,מה שאין כן חזקת ממוןמה שאין כן חזקת ממוןמה שאין כן חזקת ממוןמה שאין כן חזקת ממון ;ונלמד מקרא

בשלמא על המקצת שהוא חייב לשלם, דהטעם הוא דרחמנא הימניה לעד אחד כשנים היכא דאינו יכול לישבע, הוי 

אבל על המקצת השני דפטור הוא אבל על המקצת השני דפטור הוא אבל על המקצת השני דפטור הוא אבל על המקצת השני דפטור הוא ל, וכן במקום דאיכא חזקה המבררת האמת הוי כאנן סהדי, כאנן סהדי מטעם הנ"

  .מטעם חזקת ממון, לא הוי כאנן סהדי, דהיא חזקה שאינה מבררת האמתמטעם חזקת ממון, לא הוי כאנן סהדי, דהיא חזקה שאינה מבררת האמתמטעם חזקת ממון, לא הוי כאנן סהדי, דהיא חזקה שאינה מבררת האמתמטעם חזקת ממון, לא הוי כאנן סהדי, דהיא חזקה שאינה מבררת האמת

שיכולה ללמד משהו על המציאות, בניגוד לחזקות אחרות, ועל כן פסק דין שניתן על סמך עד כדי חזקת ממון אינה חזקה  ,כלומר

להשגות "קצות החושן" בו עונה ש, (שם) "משובב נתיבות"ב יוצר פטור משבועה. ינוה זו אינו נחשב פסק דין לפטור, ואחזק

  , הוא חוזר על דבריו הראשונים:המשפט" נתיבות"

כולן מרועה אחד ניתנו, ולא יאמר הלכה זו נאה,  ,ומה לי אם הוא מחמת סברא או לא ...ואין אומר ואין דברים

  והו"ל אנן סהדי מחמת פסק דין להאי כמו להאי. ,ק דין המהוכולם פס

  .135אם כן, אין שום הבדל בין חזקה זו לחזקות אחרות

נה שונה מחזקות נפיה חזקת ממון אי- , שעל"שב שמעתתאה"אנו רואים את הגישה העולה מתוך  "קצות החושן"לסיכום: גם מ

תוספות), שחזקת ממון פירושה הנראית דומה לשיטה העולה מ(ה המשפט" נתיבות" ו שללעומת דעת ;אחרות ואף עדיפה ממנה

 ל חוסר יכולת להתערב ולהוציא ממון כשאין ראיה מספקת.ובסך הכ

                                                           
אה אולם לפי דברינו במאמר נר ;על דין זה יםרוצו נכון רק לרי"ף ולא לתוספות, ולכן טוען שהתוספות חולק, המודה שתי)שם( "שב שמעתתא"עיין ב 132

  .םלדעת ה, וממילא אין כלל קושיהמשפט" נתיבות"כמו  יםשהתוספות ודאי סובר

  נו יודע וכד'.כגון שהעובדות ידועות, אך הנתבע טוען שאינו חייב מחמת טעות בהלכה, או שמחייבים אותו מחמת שאי 133

שאין  )שנפסקה כשמואל(פי ההלכה -שעל טעןשמו: ד"ה "אמר ר' שמואל"),  מאקבא (גיטין מח: ברש"י ד"ה "המוציא מחבירו" וב "פני יהושע"עיין ב 134

  את חזקת ממון.ממנו מספיקה וצריך גם פסוק ללמוד  ההולכים בממון אחר הרוב, באמת אין הסבר

  ת הנוספים שהובאו היא אף עדיפה מהם.פי דבריו במקומו- ואדרבה, על 135


