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  הרב דורון אלון

  

        חזרת עדים מעדותםחזרת עדים מעדותםחזרת עדים מעדותםחזרת עדים מעדותם

  

 )כתובות פ"ב ה"ג(וכן בירושלמי  (כתובות יח:, בבא בתרא קסח., סנהדרין מד:)בגמרא  .בהם מעדותם עדים שהעידו אינם יכולים לחזור

   ין למדה הגמרא דין זה.נ"כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד". אולם לא מוזכר מ ,דפעמים שעֵ  המכמוזכר 

אם לא יגיד אהגדה " :(מד:)וכן בסנהדרין  ,יגיד וגו'""דגבי עדות חדא הגדה כתיבא אם לא  :כתב (כתובות יח: ד"ה כיוון שהגיד)רש"י 

  כתב:  : ד"ה מתניתין)סנהדרין מד(" היד רמ"ה ".קמייתא קפיד קרא

, לומר שכיון שהגיד בבית דין שאינו יודע לו "אם לא יגיד"לא נאמר, אלא  "אם לא הגיד" –" אם לא יגיד"דכתיב 

   .159עדות שוב לא יגיד

שעד אינו יכול ללמדנו  – כתבה התורה בלשון עתיד ,היה ראוי לומר בלשון עברש פי- על- שאף ,מבחינה דקדוקיתהוא מוכיח 

  .160לחזור בו מעדותו

 הריטב"א
  :רוש בשם אחריםיתחילה פהביא  (כתובות יח: ד"ה אמר ליה רבא)

   .161דלעולם חוזר ומגיד ,ואחרים פירשו שאת"ל חוזר ומגיד לא תמצא קרבן שבועת עדות

   :זה רושדחה פיהוא אולם 

דלא שייך ביה  ,ומזה הטעם אין הפירוש מחוור ,ולא נהירא דחיוב שבועת העדות אינו אלא במי שכבש עדותו

   .למדרש מידי במי שהעיד בב"ד

   :עצמו כתב ריטב"אה ?חזר והגיד הזרי ומה אכפת לי שאח ,חיוב קרבן שבועת העדות הוא על זה שכפר וכבש עדותוכלומר, 

אלמא על מה שהעידו בב"ד  –" על פי שנים עדים יקום דבר"האי פי' דלא יגיד מדכתיב  אבל הנכון דנפקא לן

   ?ואם יכולים לחזור ולהעיד האיך יקום דבר ,יתקיים הדין לזכות או לחיוב לאלתר

  :דבריו רשתי אפשרויות מצינו באחרונים בביאו

הריטב"א היא שמזה שסמכה התורה על עדותם כתב שכוונת  יבמות סימן עח ס"ק ג) (הרב אלחנן וסרמן "קובץ הערות"ה  .א

והקשה  ?שמא יחזרו בהם ,איך נסמוך עליהם ןכם שא ,שאין יכולים העדים לחזור בהם מוכח ,פיהם-לעשות מעשה על

יין וע .שוב לא נחשוש לעד שיחזור בו מעדותו ,פיהם-הדין עלאת ישינן בעדים שיכחישום אלא פוסקים ישכמו שלא ח

שעוקר עדותו למפרע  –לבין הכחשת עצמו  ,שהפסול הוא רק מספק דתרי ותרי – אחרים הכחשתלק בין ישח םש

  .162דאיובו

שהעידו העדים כמשמע שמיד שממה שכתבה התורה "על פי שנים עדים יקום דבר"  הסביר )טז ימןעדות ס( "אמרי בינה"ה  .ב

 ;פיהם-שכבר קם הדבר על ,ולהגיד יכולים לחזורהם וממילא שוב אין  ,פיהם-ונחקרה עדותם מתקיים ונפסק הדין על

  לקרוא לכך "יקום דבר". פשראי ואם היו יכולים לחזור בהם א

                                                           
 .)ס"ק ג( בהעמק שאלהועיין  (ויקרא שאילתא סט)בשאילתות לרב אחאי  תובכן וכ 159

 ".כיון שלא בנה שוב לא יבנה – 'אשר לא יבנה'אמר קרא מעין זה מצינו ביבמות (י:): " 160

לם אין הכרח להשוות בין הפירושים, שהרי אפשר להסביר ברש"י שלמד את הפסוק כמקור הריטב"א כתב על פירוש זה: "וקרוב לזה פירש רש"י", או 161

שהגדה מונעת  למדנואמרה התורה "אם לא יגיד ונשא עונו" ש מזהשלדין, ולא כסימן; ועוד שה"שיטה מקובצת" למד את רש"י בצורה אחרת לגמרי, 

 .שהוא בעצם העיד יפ-לע-ףא –ושוב היה עובר על נשיאות עוון  ,ונה בטלהתה ההגדה הראשינשיאות עוון, ואם היה הדין שחוזר ומגיד הי

 כל כמה דלא הוזמו לא חיישינן לה. –והזמה כיוון דחידוש היא  162
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יכולים לחזור בהם מעדותם אחר שהעידו כבר. אך יש להבין מדוע חידשה אינם רושו של דין זה הוא שהעדים יראינו אם כן שפ

  :יתן להציג לשאלה זוכך. שתי אפשרויות נבואיזו בעיה רצתה התורה לפתור  ,התורה דין זה

ולכן  ,הדיןאת אי יכולת לפסוק  כגון אי סדרים בדין,לשחזרתם של עדים מעדותם תגרום חששה התורה  – סדרי הדין  .א

כאילו  ההשנייועדותם (רק לעדותם הראשונה  סנתייחאמרה שלעדים יש רק הזדמנות אחת להעיד, ואם יעידו פעמיים 

  .)לא נאמרה

 ,באחת מהן שיקרמובן ששהרי  ,וחזר בו מעדותו גורם לבית דין לתהות בקשר לנאמנותועד שהעיד  – נאמנות העדים  .ב

  .)נאמרהלא  ילוה כאיהשני(וולכן אמרה התורה שרק העדות הראשונה נחשבת 

השלכות רבות בהבנת סוגיות שונות והראשונים שנחלקו  "ן שהגידוכיו"לשתי אפשרויות אלו בהבנת דין  ,כפי שנראה בהמשך

  .ןמילא גם בדינים הנגזרים מה, ומןבה

        הוספת תנאיהוספת תנאיהוספת תנאיהוספת תנאי

דנה בעדי שטר שמוסיפים בעדותם דברים על מה שנכתב בשטר  (כתובות יט: ובבא בתרא מט. "דלא אתי ע"פ ומרע לשטרא") ראהגמ

   :עליו חתמוש

   .אין נאמנים "מודעה היו דברינו"אין נאמנים,  "אמנה היו דברינו"עדים שאמרו  :אמר רב נחמן

   .השטר שהודו בכתיבתואת לבטל  הפ- ללא תועיל עדותם שמעידים בע ,ואיל ומודים שהשטר נכתב כהלכתוה ,כלומר

האי ניתן ליכתב והאי לא  ?מ"ט .נאמנין "מודעא היו דברינו" ,אין נאמנין "אמנה היו דברינו" :מר בר רב אשי אמר

   .ניתן ליכתב

להציל האנוס  ,כתביתנה להילו מודעה ניוא ,לים לעשות עצמם רשעיםכתב ואינם יכויתנה להילפי שאמנה לא נ ,במודעה נאמנים

   רא:מיד אונסו. ובהמשך הגמ

מהו, מודעא ואמנה היינו טעמא דקא עקרי ליה לשטרא, והאי נמי קא  "היו דברנו"בעא מיניה רבא מרב נחמן תנאי 

זילו קיימו תנאייכו  :נן להואמרי .כי אתו לקמן לדינא א"ל: ?עקר לשטרא, או דלמא תנאי מילתא אחריתי היא

   .וחותו לדינא

 את ן שבעדותם לא באו לעקורוכיו –גבה השטר י, ולכן עד שלא יקוים התנאי לא י"היו דברנו נאמנים"שעדים שאמרו תנאי נראה 

  יהיו נאמנים. ,יגבה השטר דוי-לתנאי שע אלא להוסיף בעדותם הראשונה ,לגבות בו פשראי השטר ולומר שא

כתבו  )(שם ד"ה והא דבעא מיניהוהרמב"ן  )(שם ד"ה אמר רב נחמן פות. התוסהבה עוסקת הסוגישונים מה המציאות נחלקו הראש

תנאי היו דברנו "אם אמרו  מדוע –אין כתב ידם יוצא ממקום אחר, וראייתם שאם כתב ידם יוצא ממקום אחר במצב שבו שמדובר 

היה "שאומרים תנאי כעכשיו  ןכם וא ,שהרי כתב ידם יוצא ממקום אחר ,רנו צריכים לעדותם שתקיים את השטנאיוהרי  "נאמנים

  הריהם חוזרים ומגידים ולא נאמנים. "דברנו

   :כתב ידם יוצא ממקום אחר, ודחה את ראייתם במצב שבו לוחולק וסובר שמדובר אפי (ו: מדפי אלפס ד"ה והא) הר"ן

אלמא  ,אחר לא מהימני משום דהוו להו חוזרין ומגידין דאי בשכתב ידן יוצא ממקום ,ולדידי לא מחוורא הך סברא

ואי הכי אפילו אין כתב ידן  ?חשבינן ליה לסהדותיהו קמא כאילו כתבו בפרוש שנעשה אותו מעשה בלא שום תנאי

   .דהא משוו נפשייהו רשעים ,יוצא ממקום אחר לית לן להימנינהו

 ןכם או – יה שיש בשטר תנאייר שהשטר הוא ללא תנאי כלל, ובשנשבעדות הראשונה נאמוהרמב"ן  פותשל התוסמונח בדבריהם 

אין כתב ידם יוצא אם  לואפי ן,כם אומר הר"ן שא ".כתב ידם יוצא ממקום אחר"להעמיד ב פשראי וא ",חוזר ומגיד"יש בעיה של 

  .שלא היה תנאילה ישחוזרים בהם ממה שאמרו בתח ,ה עושים עצמם רשעיםיהרי בעדות השני – ממקום אחר איך נאמנים

התורה ש הראשונה,הבינו כאפשרות  פות. הרמב"ן והתוסתתבאר מחלוקת ראשונים זו "כיוון שהגיד"מהות דין  יפ-לונראה שע

אם כתב ידם יוצא ממקום אחר השטר  –" תנאי היו דברנו"עדים שאמרו  ןכם וא ,נתנה הזדמנות לעד להעיד עדותו רק פעם אחת

הרי אולם אם אין כתב ידם יוצא ממקום אחר  ;ושוב אינם יכולים לחזור ולהגיד שיש תנאי בשטר ,כבר מקוים ועדותם כבר נאמרה

חוזר "ה, שדין ינאמנים. אולם הר"ן הבין כאפשרות השני , והםשחתמו על שטר שיש בו תנאיעדותם נאמרת לראשונה כשאומרים 

י העמדת הגמרא במציאות יד-לע "חוזר ומגיד"וף את דין ובעיה זו קיימת גם אם נעק תמודד עם בעיית נאמנות העדים,מ "ומגיד
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ישנה בעיה בנאמנות  ,שהרי אם בשתי עדויות סותרות עסקינן ,והרמב"ן פותכשיטת התוס ,בה אין כתב ידם יוצא ממקום אחרש

דש לגבי דבריהם הראשונים אלא מוסיפים דבר חאת אין הם סותרים  "היו דברנו"ולכן הוכרח לומר שבאמירת תנאי  .העדים

  נאמנים. –וכיוון שאין סתירה לעדותם הראשונה  ,השטר

   :)לד ימןסהר"ן שו"ת (תשובה , שכתב בולשיטת זה הולך ר"ן 

כגון שהדברים סתומים וסובלין ביאור  ,כל היכא שאינו סותר עיקר דבריו הראשונים ,ולענין מה שבא בסוף דבריך

ם העדים יכולין לחזור ולהגיד ולבאר משמעות לשון עדותן גם אחד משני עניינים ממשמעות אחד קרוב או רחוק, א

או לא רק שנקבל עדותן בסתם משמעות לשונם הקרוב. דע שכל דבר שהעדים מצויין  ,אחר שנחקרה עדותן בב"ד

הילכך כל שאנו יכולין לכוין דברי העד כדי שלא ... ואין בזה משום חוזר ומגיד ,לטעות בו יכולין לברר דבריהם

ותו מוכחשת יש לנו לכוין דבריו, שכשם שיש לנו לתרץ דברי שני עדים נראין כמכחישין זה את זה כדי תהא עד

  .ותולין זה בכל מה שאפשר כדי שלא יהא אחד מהם רשע ,שתהא עדותן מכוונת

פעם  אלא להעיד עדיםלסוף סוף לא הותר  – היה קשה "חוזר ומגיד"דין שסדרי הדין הם המקור לאם היה הר"ן לומד ש נראה

אין לנו אלא להעדיף את האופן הקרוב על פני הרחוק  ,מה בכך –ואף שרק רוצים לבאר דבריהם  ?תיר לקבלם שובנ איךו ,אחת

שהרי העידו  ,בא להתמודד עם בעיית נאמנות העדים "חוזר ומגיד"שהר"ן סובר שדין  מובן. אולם לפי מה שכתבנו לעיל יותר

את ה אין הם סותרים ישבעדות השני ,אולם בנדון דידן ;עדותם הראשונה בלבדאת ה לקבל עדויות סותרות, ולכן אמרה התור

ראייתו  םתובן ג כךעדותם הראשונה, שוב לא נכנסנו לשום בעיה בנאמנותם, וממילא אין מניעה לאפשר להם להעיד שוב. ו

ה ישאפשר, אלמא דסבירא ליה שלהגדה השני ישב דבריהם כל מהישיש לנו ל ,כתי עדים המכחישות זו את זו שתישדימה דין זה ל

  דין עדות.יש של העדים 

        חזרה מעדות "איני יודע"חזרה מעדות "איני יודע"חזרה מעדות "איני יודע"חזרה מעדות "איני יודע"

 כט סע' א) מן(סיוהטור  (עדות פרק ג הל' ה), הרמב"ם (שביעית פ"י ה"ג)שמפשטות לשון הירושלמי כתב  (סימן כט מחודש ח)" ית יוסףב"ה

אם נותן  –" איני יודע"אמר כשותו ורוצה לחזור בו ממנה, אולם עדת אהעיד בו העד שהוא רק באופן  "ון שהגידוכי"ין נראה שד

נותן טעם לדבריו לו אם שאפי "חוזר ומגיד"בדין  ןלימא שהרי קי פשוט כלל, ננואיהדבר אלא שטעם לדבריו יכול לחזור ולהגיד. 

   :(מד:) מקור הדברים הוא בסנהדרין .אינו נאמן

דאף על גב  ,בהו מאי הוי כיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד, לא צריכא לא צריכא דקא הדרי בהו סהדי, וכי הדרי

   .דקא יהבי טעמא למילתייהו

   :)אסע'  כט(סימן "ע ושר ובטוב וכן נפסק

אין שומעין לו אפילו נתן טעם  –" לפחדו עשיתי", "נזכרתי שאין הדבר כן"ו "שוגג הייתי" ",מוטעה הייתי"אמר 

   .לדבריו

וממילא אינו קאי  ,אין כאן הגדה "איני יודע"ון שאמר ואמתלא, גם אם נאמר שכי תועיל "איני יודע"באומר ך אילא ברור  ןכם וא

   :)" הנ"לית יוסףב", הובא באלפסדפי : משבועות יד( , כפי שמבואר בר"ן"ן שהגידוכיו"בדין 

ראשונה לא הגידו כלום אלא ב ,לא מקרי חוזר ומגיד "יודעים אנו"ל "אין אנו יודעים"ועוד שקרוב הדבר דמ

   .ועכשיו מגידים

 .לא נתן טעם לדבריו נאמןאם " שהביא ר"ן זה כותב שנראה לפי הר"ן שאפילו ית יוסףב"צריך אמתלא, וגם ה איןשוב  ןכם א

  .163אמתלא " עצמו לא ביאר לשיטתו מדוע הצריךית יוסףב"האולם 

                                                           
אינו חוזר "ישנו הדין של  "אינו יודע"שכתבו שב פותאחרי שהביא דעת המרדכי והתוס ," עצמו הסתפק בדברי הר"ן, שהרי בסוף דבריוית יוסףב"ה  163

ן גם לר"ן או וואם אפשר להסתפק אם התכו ,"ומ"מ כבר אפשר שיחלקו בין נותן טעם למה אמר שאינו יודע לאינו נותן" :בניגוד לדעת הר"ן, כתב "מגידו

 "אינו יודע", שהרי אחר שכתב שבשאינוו "נותן טעם לדבריו"ברור שגם הר"ן סובר כן. ובפשטות נראה מוכח בר"ן שמחלק בין  )אות א( "דרכי משה"לא, ב

 ,לאו מטעם חוזר ומגיד אלא משום דלא מצו משוו נפשיהו רשיעי שהרי –"וכי אמרינן שאינו יכול לחזור ולהודות  :כתב ,ליכא לדינא דאינו חוזר ומגיד

שגם  מוכחם, אלא איכא הרי מסבירים הם פשר השינוי שחל בדבריה ,ואם נתנו טעם לדבריהם מאי משוו נפשיהו רשיעי .כפרו בתחילה אחר שהשביעם"

שהר"ן סובר  ,נוי. ולפי מה שהוכחנו בתחילת דבר)אות ג( "דרישה ופרישה"בהגהות  תובכן נותן טעם לדבריו לשאינו נותן, וכמי שהר"ן מסכים לחילוק בין 

  אתי שפיר ופשוט. ,הוא מטעם נאמנות העדים "חוזר ומגיד"שדין 
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וחוזר ונותן טעם  "איני יודע"באומר ש אור הדברים הואיוב .הבאנות שהיסודו יפ-לכתב להסביר דין זה ע (סימן יט) "ברי יחקאלד"ה

נחשבת  ינהא "איני יודע"אמירת משום ש ",איני יודע"אין כאן בעיה במה שאמר  ,מצד אחד, כפי שלמדנו מדברי הר"ן – לדבריו

 בסוףלה אמר שאינו יודע ויבתח :שהרי טען טענות סותרות ,אולם עדיין יש כאן בעיה בנאמנותו ;עדות שתמנע ממנו להעיד שובל

וממילא אין לנו  ,י האמתלא העד מסביר לנו למה אין סתירה בדבריויד-לטוען שהוא יודע, ומשום הכי אמתלא תעזור לנו כאן, שע

  דבריו.את ספק בנאמנותו ואפשר לקבל 

        עדות המוחלפתעדות המוחלפתעדות המוחלפתעדות המוחלפת

  :כתב )תשכהרמז סנהדרין ( בהגהות מרדכי

  ועדות הראשונה קיימת והאחרונה בטלה.  ,עידו בחילוף מלקים אותםעדים שהעידו בבית דין וחזרו וה

? 164איך ניתן מצד אחד לקבל את עדותם הראשונה ולהחזיקם כדוברי אמת ומצד שני להלקותם על ששיקרו :והדברים קשים

שהרי  ,לאו דאורייתאיתכן שעבר על ישהמלקות כאן הכוונה למכת מרדות מדרבנן, ולא  מוכחכתב ש )טו ימןעדות ס( "אמרי בינה"ה

אך  ,ולכן מלקות דאורייתא אין כאן ,ון שהגיד שוב אינו חוזר ומגידושכי ן,לימא אחרי שקי עושה שום פעולה היה איניעדותו השנ

שהרי הביא ראיה שעדים  ,נראה שאינו סובר כן (לד, ו) "שער המשפט"אולם מדברי קרו. יילקו אחרי שש ניםפל כל מדרבנן ע

  משמע שסובר שעברו על לאו דאורייתא. ,מדין זה ים לעדותשחזרו בהם פסול

נאמרו רק  מרדכישהבאנו. הוא מסביר שכל דבריו של הגהות  הנצל מהקושייעל מנת לה (כט, י) "דושי הרי"םיח"בדרך אחרת הלך 

את דות הסותרת יה התקבלה בתורת עדות, כגון שאחרי שהעידו העדים בבית דין הלכו והעידו בבית דין אחר עיכשהעדות השנ

יה התקבלה יאך עדותם השנ ;עדותם הראשונה אתשאינו חוזר ומגיד נקבל רק  ןלימא ן שקיוכיו וונא,גאי ובכה ,עדותם הראשונה

  ילקו. –דבריהם הראשונים הם שקרנים  יפ-לון שעווכי ,בתורת עדות

אין  "אינו חוזר ומגיד"ון שוונראה שלמד שכי ,םמדבריו למדנו שאם היו מעידים באותו בית דין גם את עדותם השניה לא היו לוקי

  שהעידו בבית דין אחר והתקבלה שם עדותם. הות מרדכיוממילא הוכרח לומר בדברי הג ,על דבריהם שם עדות

ראשונים בשאלת פסול העדים שהעידו  לוקתשהביא מח ,(סימן כט עי"מ ס"ק א) "ישועות ישראל"ה ה)אך לא בסבר(חלק עליו בדין 

   :כתב (א סימן א)התשב"ץ בחילוף. 

האחרון פסול והראשון כשר ונפסלו העדים  –אם יצאו ב' שטרות סותרין זא"ז ועדי הראשון הם עדי האחרון 

   .םדמההיא שעתא הוו להו רשעי ,לעדות מזמן האחרון

   :(ב סי' רמה)לעומתו כתב הרשב"א בתשובה 

 ",מה שהגיד האחד, וחזר והגיד"ר, והוא בא בטענת ואם אין האפטרופוס יכול לברר פסול העדים, כמו שהוא אומ

כלו' שמתחלה חתם ששתקה, ונעשה כמי שנחקרה עדותו בבית דין, וחזר וחתם שאמרה כן נעשה. ומצד זה הוא 

דראשונה נעשית כמי שנחקרה  ;רוצה לפסול העדות, זה אינו. אלא שאין משגיחין לעדות האחרונה אלא לראשונה

   .שהגיד שוב אינו יכול להגיד עדותו בבית דין, וכיון

כי אין בית דין מקבלים  ,יפסלוישלא מבעיא אם העידו לפני אותו בית דין שלא  "ישועות ישראל"אור סברת הרשב"א כתב היבב

ון שהעידו כבר שוב אין ושכי ,יפסלויהיכא שהעידו בפני בית דין אחר לא  לואלא אפי ;וממילא אין שם עדות עליהם ,דבריהם

  ורת עדות כלל.עליהם ת

כתב ידנו הוא זה ". במשנה כתוב שעדים שאמרו ("דרוש וחידוש" כתובות יח: על תוספות ד"ה הרי) ייגראקיבא עבי דומה מצינו לר הסבר

אבל אם היו אנוסים מחמת ממון  ,נאמנים, ועל זה אמר רמי בר חמא שנאמנים רק אם היו אנוסים מחמת נפשות "ינויאבל אנוסים ה

                                                           
עדותם הראשונה קיימת והם  – "ונדשקר הע"שעדים שלאחר שהעידו אמרו  ו) ימן(כלל נח ס ת הרא"שדומה למה שכתוב בשו"אינו ברור שדין זה  164

  במלקות. ןכין שאה מ חויבו לשלם, יןדל ח הודאת בעוששם מכ ,חייבים לשלם
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 ,הרי ממה נפשך השטר פסול, אם נאמין להם הרי כדבריהם ייגר:אקיבא עבי וממילא גובים בשטר זה. והקשה ר ,ניםאין הם נאמ

   רץ:ותי ?איך נגבה בשטר זה ןכם וא ,165ואם לאו הרי החזקנו אותם כשקרנים

יא שם ולא נפסלו לעדות בכך דלא הו ,ולא שם עדות עלייהו ,וצ"ל דלא מקרי עדות שקר אלא דברי שקר בעלמא

   .עדות שקר עלייהו

ולא על דין חוזר  ,שזה לא מקרי עדות ,נאמרו על אדם שמשים עצמו רשע אייגר אקיבעבי כי דברי ר ,אמנם אפשר לפרוך ראיה זוו

הם מעידים על עצמם  "כתב ידנו הוא זה אבל אנוסים מחמת ממון"שב ,"ישועות ישראל", ויש לחלק ביניהם כפי שכתב הומגיד

אולם  ;166קיים בורא והשטריולכן פלגינן ד ,ן שעל עצמם הם מעידים אין עליהם תורת עד כללווכיו ,להעיד שקרשלקחו ממון 

  עדותם.את מקבלים  יןאלא שא ,ון שעל מעשה הם מעידים שם עדות יש כאןוכי ",חוזר ומגיד"ב

עדים  ןכם אופסולים לעדות,  עדים שהעידו בחילוףש מרשאעל מה  לא חילק, שהרי הקשההוא שמוכח  "שער המשפט"מדברי 

 ,הרי באמירתם זו נפסלו לעדות –מדוע אינם נאמנים והשטר כשר  "מחמת ממוןהיינו כתב ידנו הוא זה אבל אנוסים "שאמרו 

אין אדם משים "כל עדותם בטלה, ומוכח מכאן שלא חילק בין מה ש ןכם בור העידו שכתב ידם הוא זה איון שבתוך כדי דווכי

אם מפני  – נאמנותו של אדם להעידאת כל מקום ששללה התורה בש ,לכאורה פשוטה הוהסבר ".ינו חוזר ומגידא"ל "עצמו רשע

עד ואין בדבריו  איננורושו של דבר שמעתה ייכול להעיד על עצמו עדות שתעשה אותו רשע או מפני שכבר העיד, פ ינושהוא א

  משום עדות.

למד  הות מרדכיאם נאמר שהגאולם  ,דבריואת ישב יבכמה אופנים איך לבאר ול ארנוישהבאנו לעיל. ב הות מרדכינשוב לדברי הג

יד שוב אינו עד שהעמה שאמרה התורה שאם , כי בא להתמודד עם בעיית נאמנות העדים יצא לנו הסבר נוסף "חוזר ומגיד"שדין 

דשה התורה שאנו יולכן ח ,ד זה בבעיהוממילא נאמנותו של ע ,שתי עדויות הסותרות זו את זומדובר בן שוחוזר ומגיד הוא כיו

חידש שהגם שקבלנו את ו הות מרדכיבא הגו ;לא ברור עדיין מה דינה של העדות השנייה – מקבלים רק את עדותו הראשונה

 אינה מתקבלת היאשאף שלדינא עדותו השנייה  ,צריכים אנו להלקותו על שבשקר העיד "ון שהגידוכי"מדין  ,עדותו הראשונה

שחלק על ההגהות  ",ישועות ישראל". וכעת נבין גם את דברי הרשב"א בתשובה שהביא הועליה הוא לוקה ,ותנחשבת לעד

וממילא דבריו השניים אין  ,הזדמנות לעד להעיד רק פעם אחתנתנה שהתורה  ,הוא למד כפי האפשרות הראשונה שכתבנו. מרדכי

  יפסלו לעדות ולא ילקו.יוברור למה לא  ,שם עדות כללעליהן 

        םםםםאיסוריאיסוריאיסוריאיסוריבבבבעדות עדות עדות עדות 

   :)כתובות פ"ב ה"ג( הוא מהירושלמי "ן שהגידוכיו"אחד המקורות לדין 

" מבדין היינו"אמרו  ,משנחקרה עדותן בבית דין ...בין לאסור בין להתיר... וכן העדים שהעידו בין לטמא בין לטהר

   .אינן נאמנין –

)מז ימןסהר"ן שו"ת (בתשובה  מדברי הירושלמי למד הר"ן
ברור שהעדות  םסוריי. אלא שבא"ון שהגידוכי"ישנו דין  םסורישגם בא 

ת ועכשיו חוזר ואומר בבי יןדת החוץ לבימ העידנשאלת השאלה מה יהיה בעד ש ןכם וא ין,דת הוקא בביוצריכה להיות דאינה 

ושוב אינו יכול  ,ר עדותוממילא התקבלה כב יןדת אין צריך בי םובעדות באיסורי יןדת המחוץ לביהעיד ון שואם נאמר שכי –ין דה

  דברים בעלמא. ואה יןדת החוץ לבימומה שאמר  ,איגלאי למפרע שזו היא עדותו יןדת ן שהעיד בביואו שמא כיו ,לחזור ולהעיד

  כך: וכתב  ,התייחס לשאלה זו הנ"להר"ן בתשובה 

ך עליו במה שהעיד אם יש לסמו ,תחלה אני דן על מה שאמר העד הראשון בתחלה חוץ לב"ד שהיתה זקוקה ליבם

בב"ד ששמע שמת זה זמן רב, מי אמרינן כיון דבעדות אשה אינו צריך שיעיד העד בב"ד הרי עדותו חוץ לב"ד 

והכי נמי בעדות  ,כאלו העיד בב"ד, וכי היכי דבעדות שנתקבל לפני ב"ד אמרינן דכיון שהגיד שוב אינו חוזר ומגיד

יד אפילו בב"ד, או דלמא אפ"ה כל שלא העיד בב"ד חוזר ומגיד כיון שהגיד חוץ לב"ד שוב אינו חוזר ומג :זו

שהוא מכחיש דבריו הראשונים, לפי שאין אדם מדקדק בדבריו במה שאומר חוץ לב"ד, ומסתברא  אף על פי ,בב"ד

                                                           
שמוכרחים אנו  אלא עדותם לנושא מסוים ולא לנושא אחר?להחליט שאנו מקבלים את אפשר  הריו ,למה לומר שהם שקרנים :לכאורה יש להקשות  165

מצד אחד לומר  פשראי ), א"אין אדם משים עצמו רשע"ח וכשר (מכ ואלפיה הם חתמו על השטר והשון שאנו מנסים לסדר כאן מציאות ושכי ,כןלומר 

  ולהגדירם כשקרנים.אמת  םשהדברי העדים שאומרים שהם היו אנוסים מחמת ממון  על ומרשמציאות היא כך ומצד שני ל

 .)יד- יג אות אמכות פרק (רא"ש בעיין , בוראיד בפלגינן דכשיטת הראב" 166
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אף על פי שהגיד חוץ לב"ד חוזר ומגיד בב"ד אף על פי שמכחיש  ,דהכי קושטא דמילתא שאפילו בעדות אשה

ים, ויש ראיה לזה מאותה ששנינו העדים שהעידו בין לטמא בין לטהר בין לרחק בין לקרב בין דבריו הראשונ

אם  ;נאמנים "מבדין אנו"אם עד שלא נחקרה עדותן בב"ד אמרו  ,לאסור בין להתיר בין לזכות בין לחיוב

ו אותן שאינן צריכין אין נאמנים, הרי שכללו כאן כל מיני עדויות אפיל "מבדין אנו"משנחקרה עדותן בב"ד אמרו 

כל שלא נחקרה  –ואפ"ה אמרינן שאע"פ שהעידו בב"ד  ,שהרי שנינו בין לאסור בין להתיר ,שיהיו נעשין בב"ד

וזו היא ראיה שאין  .לפי שאין העדים מדקדקים עד שעת גמר עדותן בב"ד ",מבדין אנו"עדותן עדיין יכולין לומר 

רי מכחיש דבריו הראשונים, שאלו אמר בתחלה שלא שמע מעולם ועוד דכל כי האי גוונא לא מק. עליה תשובה

ובודאי  ,שמת ואחר כך מעיד ששמע שמת כה"ג הויא הכחשה, אבל זה לא אמר מתחלה אלא שהיתה זקוקה ליבם

... שאפילו עדותו של עד מפי עד יהא מספיק להתיר אשה לינשא ,דלאו כולהו אינשי דינא גמירי שיהו בקיאין

ואם נתן  ...ג"כ הדבר ברור דאיכא אינשי טובא דלא ידעי דעד מפי עד אי סגי בעדות אשה אי לא ובנדון שלפנינו

שלא הייתי חושש  ,מבודה הייתי"אמתלא לדבריו על הדרך שכתבתי פשיטא דסגי, ולא עוד אלא אפילו אמר 

   .יוהראיה שכתבת ,כיון שהיה חוץ לב"ד סגי ולא מיקרי חוזר ומגיד מן הטעם שכתבתי "לדברי

  נחלקו האחרונים בהבנת דבריו.ו

יכול  יןדת הואם העיד מחוץ לבי ,עדים שנילחד שאין חילוק בין עד אהיא פשטות דברי הר"ן הבין ש (שער ו פרק ח) "שרושערי י"ה

שב ה". אולם שלא ידע שעד מפי עד מהני לעדות אשה ,שנתן אמתלא לדבריו כןשל וכ ,ללא אמתלא יןדת הלחזור ולהעיד בבי

גם אם ולכן  ין,דת דינה שווה לעדות הנאמרת בבי ין,דת אינה צריכה בי חדון שעדות עד אוכיהבין ש (שמעתא ו פרק ח) "עתתאשמ

ין שאה מ ,יועיל תן אמתלא לדבריויאלא שאם י ין,דת שוב בבייוכל לחזור ולהעיד לא  יןדת ביחוץ למ דבריו הראשוניםאת אמר 

וכפי  ,מועילה נהאיאמתלא  "ון שהגידוכי"הרי בדין  ," מדוע מועילה אמתלאשמעתתא בש"דברי האת . ולהבין עדים שניב ןכ

יה שהבאנו בדין ילפי האפשרות השנאם נסביר דין זה ו .167גם עדים פסולים כשרים םיש להקדים ולומר שבאיסורי ,שהבאנו לעיל

, ינאמפקא אין נ םסורייאבן עדות ילעני ף סוףסו – ידי שחזר בו וסתר דבריו הראשונים הריהו שקרן- הגם שעלש –" חוזר ומגיד"

היכא שנותן אמתלא לדבריו הרי  ןכם וא ?אם לדבריו הראשונים או האחרונים – ואיך נדע למה להאמין, אלא שדבריו סותרים

ינא דאינו ושוב אין לי בעיה לקבל את דבריו, אך אם אינו נותן אמתלא לדבריו חזרנו לד ,שב את דבריו הראשונים עם האחרוניםימי

  ונקבל רק את עדותו הראשונה. ,חוזר ומגיד

        סיכוםסיכוםסיכוםסיכום

אפשרות אחת נעוצה בצורך : סיבתו של הדין האוסר על עדים לחזור בהם מעדותםאת ארנו בשני אופנים את מהותו ויבמאמר זה ב

; ות נוספת מפיהםיתן לקבל עדעדותם, ומשהעידו לא נאת נתנה התורה הזדמנות אחת בלבד לעדים להעיד ולכן  ,דיןהבסדרי 

  היא שהתורה בדין זה באה לפתור בעיה שקיימת בנאמנות העדים שחוזרים בהם. האפשרות שניי

נו שני מקומות י. כמו כן הרא"תנאי היו דברינו"והרמב"ן מול הר"ן בסוגיית  פותפי שתי הבנות אלו הסברנו את מחלוקת התוס-על

והעדים אחר שהעידו רוצים לפרשה  ,ות היכולה להתפרש לשתי פניםעד א. :הולך לשיטתו ואנוספים בר"ן שמראים איך ה

שנאמן אם  –לה "איני יודע" וכעת טוען שהוא יודע יכשהעיד בתח ב. שכתב הר"ן שמקבלים עדותם. –במשמעות הרחוקה יותר 

  נותן אמתלא לדבריו.

 םן עדות באיסורייאחרונים בעני לוקתנו מחאריולסיום ב ,בעדות המוחלפת שמלקים העדים מרדכיהסברנו גם את דינו של הגהות 

  שנעוצה בהסברים שהצגנו. ,אם ניתן לחזור ממנה – שנאמרה מחוץ לבית דין
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