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  הרב עודד מכמן

  

        רובים לעדותרובים לעדותרובים לעדותרובים לעדותשיטת הרמב"ם בפסול קשיטת הרמב"ם בפסול קשיטת הרמב"ם בפסול קשיטת הרמב"ם בפסול ק

  

        פסק הרמב"ם בהלכותפסק הרמב"ם בהלכותפסק הרמב"ם בהלכותפסק הרמב"ם בהלכות

  :(עדות פרק יג הל' א)כתב הרמב"ם 

. מפי השמועה "לא יומתו אבות על בנים ובנים לא יומתו על אבות" :שנאמר ,הקרובים פסולין לעדות דין תורה

בדין  למדו שבכלל לאו זה שלא יומתו אבות על פי בנים ולא בנים על פי אבות, והוא הדין לשאר קרובים. אין פסול

תורה אלא קרובים ממשפחת אב בלבד. והם האב עם הבן והבן עם האב, והאחין מן האב זה עם זה ובניהם זה עם 

  כולן פסולין מדבריהם. מדרך האישותמדרך האישותמדרך האישותמדרך האישותאו  שאר הקרובים מן האםשאר הקרובים מן האםשאר הקרובים מן האםשאר הקרובים מן האםואין צריך לומר הדוד עם בן אחיו. אבל  ,זה

וכן  – דעת שאר הראשוניםלהיא בגדר חידוש.  ,מדבריהםשקרובים מן האם וקרובים מדרך האישות פסולים רק  ,קביעת הרמב"ם

  כתוב: (סנהדרין כח.) ראשהרי בגמ ,גם הם פסולים מדאורייתא – עולה גם מפשטות הגמרא

אם אינו ענין  ,תרי זימני "אבות" "אבות", קרובי האם מנלן? אמר קרא (שפסולים לעדות) אשכחן קרובי האב

  לקרובי האב תנהו ענין לקרובי האם.

ן שפסולים מדאורייתא, אלא ונקט שגם הרמב"ם מתכו שנה"שנה"שנה"שנה"ממממף ף ף ף כסכסכסכס""""ההההרי שיש לימוד מפורש שאף קרובי האם פסולין לעדות. ה

ארו י. מפרשים אחרים ב181ה קרוי דברי סופרים וכמו שביאר בשורשים לספר המצוות (שורש שני)שלשיטתו כל מה שנלמד מדרש

ין צריך ביאור י. מכל מקום, עד(סימן לג ס"ק יב)וכן כתב הגר"א בביאורו שהרמב"ם סובר שלימוד זה אינו אלא אסמכתא בעלמא, 

  , ולא לימוד גמור.מה הכריח את הרמב"ם להבין שזוהי אסמכתא

גם  ןכם אשתו" ו"אשה כבעלה" הם מדאורייתא, ואכשהמושגים "בעל עולה פשטות הראשונים מגם לגבי קרובים מדרך האישות, 

מר זה ננסה להסביר מדוע נאלץ הרמב"ם לפרש שקרובי האם ודין בעל כאשתו הם פסולי במא בזה שיטת הרמב"ם מחודשת.

  דרבנן.

        דברי הרמב"ם בפירוש המשנהדברי הרמב"ם בפירוש המשנהדברי הרמב"ם בפירוש המשנהדברי הרמב"ם בפירוש המשנה

  :(סנהדרין כ"ז:)את לשון המשנה  ביאנראשית  גם בפירוש המשנה כותב הרמב"ם דבר המצריך עיון.

אביו ובעל אחות אמו ובעל אמו וחמיו וגיסו ואלו הן הקרובין: אחיו ואחי אביו ואחי אמו. ובעל אחותו ובעל אחות 

  הן ובניהן וחתניהן וחורגו לבדו. –

היה  א"ר יוסי, זו משנת ר"ע, אבל משנה ראשונה דודו ובן דודו וכל הראוי ליורשו וכל הקרוב לו באותה שעה.

  קרוב ונתרחק הרי זה כשר, רבי יהודה אומר אפ' מתה בתו ויש לו בנים ממנה הרי זה קרוב.

  פירש: (שם ד"ה וכל הראוי ליורשו)רש"י  למשנה ראשונה? קיבאע' הבדל בין משנת רמה ה

אחי האם " (בבא בתרא קח.)דהיינו קרובי האב, אבל קרובי האם כגון אחי אמו כשר לו, שהרי אינו ראוי ליורשו דתנן 

שאינו ראוי  ,י כשר להעיד לו, אבל הוא פסול לאחי אמו, שהרי מעיד זה ראוי ליורשו, וגיסו נמ"מנחילין ולא נוחלין

  ליורשו.

' בינה לבין משנת ר ותאלו שבעצם מבדיל ןמגוף דברי משנה ראשונה, וה ןכלומר, לשיטת רש"י המילים "וכל הראוי ליורשו" ה

ון שאינם ראויים משנה ראשונה אחי האם כשרים להעיד לו, כיופי לו ליכל הקרובים פסולים, וא קיבאע' משנת רפי . לקיבאע

  עדות זו.ב ינהמא ונמצא שיש לו נפק ,אותם תון שהוא ראוי לרשואבל הוא פסול להעיד להם כי ,אותו תשרל

  מסביר כך: (פירוש המשניות)ב"ם מהראמנם 

                                                           
  .)ריש הלכות אישות( שנה"מף כס"גם ב ייןע 181
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  .אבל הוא תשלום משנת רבי עקיבא ,וכל הראוי לו ליורשו אינו מדברי משנה ראשונה :ואמרו

מה הוא בא  – קיבאע' המשפט "וכל הראוי ליורשו" מוסב על משנת ר שכן אםדברי הרמב"ם, את להסביר מנלאו המפרשים ו

  הרי כל הקרובים כבר כתובים במשנה! ?להוסיף

  קתו בהלכות.יידו נוכל גם להבין את פס-ברצוני להציע הסבר בהבנת פשט המשנה לשיטת הרמב"ם, שעל

        פירוש המושג "ראוי ליורשו"פירוש המושג "ראוי ליורשו"פירוש המושג "ראוי ליורשו"פירוש המושג "ראוי ליורשו"

פירוש המושג "ראוי  ,משנה ראשונה קרובי האם כשרים להעיד לו. לדרך זו פירש"י למשנה, הגורס שלירוש הבאנו לעיל את פ

  כשרים לעדות. ,רשוופסול להעיד לו, ולכן קרובי האם, שאינם ראויים לישראוי לרשת את בעל הדין שראוי לרשת את בעל הדין שראוי לרשת את בעל הדין שראוי לרשת את בעל הדין ליורשו" הוא שכל מי 

שאין  יפ-לע-ףא פסול לעדות. –שראוי בעל הדין לרשת אותו שראוי בעל הדין לרשת אותו שראוי בעל הדין לרשת אותו שראוי בעל הדין לרשת אותו מי ולהבינו כך: כל  ,לענ"ד, ניתן להציע קריאה שונה למשפט זה

ראוי  בעל הדיןעל בסיס העובדה ש ,לפסול אותו הלו מעדות זו, בכל זאת יש סבר חלא תצמטובת הנאה כאן נגיעה לעד, ושום 

ין עדות יין ירושה הם קרובים ולענייתכן שלענימראה שהם קרובים, וה שהרי עצם העובדה שיש ביניהם קרבת ירושה ;ות אותלרש

  !?182182182182לא

את העד,  תכלומר שראוי בעל הדין לרש ,ליורשו" לולולולו"וכל הראוי  :יראה שהרמב"ם גורס (פירוש המשניות)יין בלשון הרמב"ם המע

שם נכתב בלשון  ,בנוסח המשנה עם פירוש הרמב"ם שהדפיס הרב יוסף קאפח זצ"למפורשים אף יותר ארנו. הדברים יכמו שב

. לפי זה, ודאי המשמעות הפשוטה היא שאיננו עוסקים "ליורשו"דייקא, ולא  "הלירוש" –" לו לירושהלו לירושהלו לירושהלו לירושההמשנה גופה: "וכל הראוי 

  , כמו שביארנו.בבעל הדיןבבעל הדיןבבעל הדיןבבעל הדיןאלא  בעדבעדבעדבעדכלל 

נראה שאפשר לתלות את המחלוקת בין רש"י לרמב"ם בשאלה העקרונית, אם פסול קרובים מיוסד על נגיעתם לעניין. הרמב"ם 

  כתב: (מצוות ל"ת רפז)בספר המצוות 

לא יומתו " :(תצא כד)קצתם. והוא אמרו יתעלה  עםעםעםעם    קצתם או קצתם עלעלעלעלן מקבל עדות הקרובים קצתם שהזהיר הדיי

בנים ולא בנים  עדותעדותעדותעדות    שלא יומתו אבות על ,. ובא הפירוש המקובל בספרי"אבות על בנים ובנים לא יומתו על אבות

שלא נאמר אחר שזה אבוד  ,הגוזמאואמנם זכר אלו בדיני נפשות על צד  .אבות. והוא הדין לדיני ממונותעדות עדות עדות עדות     על

ואין זה מקום חשד, ולפיכך  ,שעדותו הוא לאבוד נפש קרובושעדותו הוא לאבוד נפש קרובושעדותו הוא לאבוד נפש קרובושעדותו הוא לאבוד נפש קרובו ,נפש לא נחשוד הקרוב בו אבל נעשה בעדותו אחר

והיא אהבת האב לבן והבן לאב. והנה יאמר אחר שאין מקבלין עדות  ,לקח למשל החזק שבקרובים וגדול האהבה

וזה גזרת הכתוב אין לה טעם בשום וזה גזרת הכתוב אין לה טעם בשום וזה גזרת הכתוב אין לה טעם בשום וזה גזרת הכתוב אין לה טעם בשום כל שכן שאר קרובים שלא יקובלו.  ,האב על הבן ואפילו היתה לחייבו מיתה

  .183מסנהדרין. ודע זה. וכבר התבארו משפטי מצוה זו בשלישי פניםפניםפניםפנים

כן גזרת הכתוב בלא טעם יש כאן, שלא -פי-על-עדיפה עדות הקרוב על עדות אדם זר, ואף –לדעת הרמב"ם, מצד הסברה, אדרבה 

שמעות הפסוק לפי הדרש, שמדובר על קרוב המעיד לחובת בעל הדין: "לא יומתו אבות על עדות לקבל את עדותו. הרי כך היא מ

  בנים", ואילו פסול קרוב המעיד לזכותו נלמד בגמרא רק מריבוי: "'יומתו' 'יומתו' תרי זימני". 

רובים אינו מתחיל כלל העובדה שהעד ראוי לרשת את הנידון אינה מהווה סיבה לפסול קרוב לשיטת הרמב"ם, כיוון שפסול ק

  . 184184184184מחשש שקר הנובע מהעדפת הקרוב. רש"י, לעומתו, סובר שגם פסול קרובים הוא בשל נגיעת עדות

        סיבת הפסול או הגדרתוסיבת הפסול או הגדרתוסיבת הפסול או הגדרתוסיבת הפסול או הגדרתו    ––––"כל הראוי לו לירושה" "כל הראוי לו לירושה" "כל הראוי לו לירושה" "כל הראוי לו לירושה" 

כל  על דברינו, שקרובי משנת ר' עקיבא נפסלו משום שבעל הדין ראוי ליורשם, יש לשאול; שהרי אם כך יש לפסול לכאורה את

ישראל מלהעיד, שהרי "אין לך אדם מישראל שאין לו יורשים". אם כן, מדוע פסלה משנת ר' עקיבא רק קרובים מסוימים, כגון 

  אחי האם?

                                                           
 בהמשך המאמר שכללנו מעט הבנה זו. 182

  .)טול' יג הק רעדות פ"יד החזקה" (וחזר על דבריו גם ב 183

ואפשר שרש"י כתב כן רק למשנה ראשונה, אבל למשנת  ).קנט. א בתראבבהגמרא (וכן צ"ע מ ,(סנהדרין ו.) "נמוקי יוסף"על שיטת רש"י הקשה כבר ה 184

 רקרקרקרק    אם פסול קרוב הוא "שער המשפט"ו "בית אפרים"במחלוקת ה )ה ק"פז ס מןחו"מ סי(). ועיין בפת"ש (שם ראכמבואר בגמ ,אכן גזרת מלך היא קיבאע' ר

  חשש משקר במקרים מסויימים, ואכמ"ל. גםגםגםגם    גזרת מלך, או שיש



  חמדת הארץ ה   

  

149

"דודו ובן דודו". כלומר,  :נראה לומר שהרחבת חז"ל את פסול הקרובים נגעה רק למעגל המקביל לקרובים הפסולים מן התורה

  .וכל מי שריחוקו מבעל הדין הוא באותה רמהוכל מי שריחוקו מבעל הדין הוא באותה רמהוכל מי שריחוקו מבעל הדין הוא באותה רמהוכל מי שריחוקו מבעל הדין הוא באותה רמה, , , , ל, שלא רק דודו מן האב ייפסל אלא גם דודו מן האםל, שלא רק דודו מן האב ייפסל אלא גם דודו מן האםל, שלא רק דודו מן האב ייפסל אלא גם דודו מן האםל, שלא רק דודו מן האב ייפסל אלא גם דודו מן האםחז"ל יצרו סימטריה של פסוחז"ל יצרו סימטריה של פסוחז"ל יצרו סימטריה של פסוחז"ל יצרו סימטריה של פסו

  ניתן לנסח זאת בשתי שיטות:

  סיבת הפסול היא אכן העובדה שראוי לו לירושה, אך הפסול אינו ברמה מעבר למה שהתורה פסלה בקרובי האב.  .א

ם באותה רמה יבואו להתיר גם את דודו מן האב. לכן, סיבת הפסול היא חשש טעות, שאם נתיר את שאר הקרובי  .ב

סיבת סיבת סיבת סיבת זו, אינו  שיטהל ,"כל הראוי לו לירושה" :, פסלו את כל הקרובים ברמה המקבילה. המשפטסייג לתורהכ

  .הגדרת הפסולהגדרת הפסולהגדרת הפסולהגדרת הפסולאלא  הפסולהפסולהפסולהפסול

שנת ר' עקיבא הן תקנת אין בידי הכרעה בין שתי השיטות, אף שלבי נוטה לאחרונה. אך בין כך ובין כך, ברור שהתוספות של מ

  חכמים, ולא דין דאורייתא.

        תקנת חכמיםתקנת חכמיםתקנת חכמיםתקנת חכמיםמממממדאורייתא או מדאורייתא או מדאורייתא או מדאורייתא או     ––––משנה ראשונה ומשנה אחרונה משנה ראשונה ומשנה אחרונה משנה ראשונה ומשנה אחרונה משנה ראשונה ומשנה אחרונה 

  למסקנתנו, שהתוספות של משנת ר' עקיבא הן תקנת חכמים, יש להביא סיעתא נוספת.

לגבי ארוסה  תובות נז.)(כמשנה בהקשר של תקנת חכמים. ב ללכ-ךמצאנו בדר "משנה אחרונה"ו "משנה ראשונה"את הביטויים 

"...זו משנה ראשונה. בית דין של אחריהן אמרו אין האשה אוכלת בתרומה עד שתכנס לחופה". וכעין זה  נאמר: באכילת תרומה

שגם התוספת של משנת  ןכם "בראשונה היו אומרים... חזרו לומר..." ומסתבר א ":טמאה אני לך"לגבי דין  (נדרים צ:)משנה גם ב

  שבנדון דידן ודאי משנה ראשונה היא מדאורייתא). ףח תקנת חכמים (אומשנה ראשונה היא מכ על קיבאע' ר

" ו"כל הקרוב לו באותה שעה" הם תוספת מדבריהם על דין תורה, וכדברי לו לירושהאם כנים דברינו, נמצא ש"כל הראוי 

   ריהם"!כולן פסולים מדב –ש"שאר הקרובים מן האם, אן מדרך האישות  ,הרמב"ם בהלכות

אינו  (סנהדרין כח.) "תרי זמני 'אבות' ''אבות"לקרובי האם  ראח הבנה זו בפשט המשנה הוכרח הרמב"ם לפרש שהלימוד בגמומכ

נמצא לפי דרכנו ששתי הבעיות שהעלינו בשיטת הרמב"ם בראש המאמר (תוקפו של פסול קרובים,  אלא אסמכתא לתקנת חכמים.

  " בפירוש המשניות) מתורצות אחת בחברתה.ופירושו למשפט "וכל הראוי ליורשו

        ????תוספת או פירושתוספת או פירושתוספת או פירושתוספת או פירוש    ––––"וכל הראוי ליורשו" "וכל הראוי ליורשו" "וכל הראוי ליורשו" "וכל הראוי ליורשו" 

שיטת הרמב"ם, שטען שמשפט זה הוא לשיטת רש"י נתבאר ש"כל הראוי ליורשו" מוסיף למשנה ראשונה את קרובי האם. ל

נראה שלשיטת הרמב"ם אכן משפט  אלו קרובים נותר עוד להוסיף על מה שכבר נמנה במשנה? :נוי, נתקשקיבאע' תשלום משנת ר

יתר על משנה ראשונה. והצעת הדברים כך  קיבאע' לקרובים שפסלה משנת ר 185פירושפירושפירושפירושנוספים, אלא הוא  קרובים    מוסיףמוסיףמוסיףמוסיףאינו זה 

  היא:

שני  :מתו אבות על בנים"וכלומר רק ארבעת הקרובים הנלמדים ישירות מהפסוק "לא י, משנה ראשונה פסלה רק "דודו ובן דודו"

ואין צריך לומר הדוד  ,ושני בנים, ובלשון הרמב"ם: "האב עם הבן והבן עם האב והאחין מן האב זה עם זה ובניהם זה עם זה אבות

  עם בן אחיו".

על משנה ראשונה? כמובן,  ה זומה הוסיפה משנו –"אחיו ואחי אביו... הן ובניהן..."  :עקיבא קרובים אלו קרויים כך 'במשנת ר

כל הקרוב לו "ו 186לו לירושה""כל הראוי  :שני סוגי תוספותישנם ויים במשנה. המעיין היטב יראה שאת שאר הקרובים המנ

"בעל אחותו ובעל אחות אביו ובעל אחות אמו  –באותה שעה". אחי אמו היינו קרובי האם שראוי ליורשם, וכל שאר המנויים 

ח קשר חיתון. נמצא ולים רק מכומדרך האישות", כלומר פס הריהם בכלל "קרובים –ובעל אמו וחמיו וגיסו הן ובניהן וחתניהן" 

על משנה  קיבאע' משנת רשהוסיפה , וכל הקרוב לו באותה שעה" הוא הסבר לתוספות השוריללו שהמשפט "כל הראוי  ןכם א

  ראשונה.

במשנה, שאינם  לשיטות הראשונים האחרות, הפסקה "וכל הקרוב לו באותה שעה" לא באה לבאר את סיבת הפסול של המנויים

שקרוב נקרא רק מי שהוא קרוב לו באותה שעה (כלומר  –קרובים ביולוגיים, אלא ללמד הלכה חדשה באופי פסול הקרובים 
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רש"י). לדרכם, משפט זה בא למעט ולא לרבות. אך לרמב"ם, כאמור, משפט זה מבאר  –בשעת ההגדה או בשעת ראיית העדות 

  חילת המשנה.את סיבת הפסול של חלק מהמנויים בת

מתפרש בשתי דרכים. לדעת הרמב"ם משפט זה מתייחס רק  –לפי זה, גם המשך המשנה: "היה קרוב ונתרחק הרי זה כשר" 

לקרובים מדרך האישות: "כל הקרוב לו באותה שעה", ואילו לדעת שאר הראשונים משפט זה מתייחס למי שראוי ליורשו אך 

  אוי ליורשו").נתרחק (וכמו שכתב רש"י: "כגון חתנו, שר

  

 

   


