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  הרב סיני לוי

  

        שיטת הרמב"ם בהכרעה על פי אומדנא בדיני ממונותשיטת הרמב"ם בהכרעה על פי אומדנא בדיני ממונותשיטת הרמב"ם בהכרעה על פי אומדנא בדיני ממונותשיטת הרמב"ם בהכרעה על פי אומדנא בדיני ממונות

  

        דברי הרמב"םדברי הרמב"םדברי הרמב"םדברי הרמב"ם    ––––פתיחה פתיחה פתיחה פתיחה 

פי ראיה ועדים אלא - פי עיקר הדין, יש לדיין אפשרות לדון גם שלא על- כותב שבדיני ממונות, על )א הל'(סנהדרין פרק כד הרמב"ם 

אפשרות זו.  פה שלים ומפרשי הרמב"ם דנו בהיקהדבר חזק בלבו שהוא כן". הפוסק"על פי הדברים שדעתו נוטה להן שהן אמת, ו

להחזקת ממון או להעברת  ,מצומצמתבצורה נביא מדבריהם להלן, האפשרות לדון שלא בראיה קבילה ש ,אחרונים המכלדעת 

  להוציא ממון. כדי  פיו ניתן להסתמך על שכנוע הדיין גם-עלשנטל השבועה וכד'. אנו נציע הסבר בשיטת הרמב"ם 

  :(שם הל' א)ב"ם תחילה נצטט את דברי הרמ

 פי על אף ,כן שהוא בלבו חזק והדבר אמת שהן ,להן נוטה שדעתו הדברים פי על ממונות בדיני לדון לדיין יש

     .שיודע מה כפי דן שהוא הוא כן שהדבר בודאי יודע היה אם לומר צריך ואין ,ברורה ראיה שם שאין

 האיש שזה דבריו על סומכת ושדעתו אצלו נאמן שהוא אדם ןלדיי ואמר ד"בב שבועה אדם תחייבשנ הרי ?כיצד

, זה דברי על דיין של דעתו וסמכה הואיל ויטול וישבע ,שכנגדו על השבועה להפוך לדיין יש ,השבועה על חשוד

 אם לומר צריך ואין ,ודן עליו סומך בלבו ונכון חזק הדבר ומצא הואיל ,אצלו נאמנים עבד או אשה היתה אפילו

    .חשוד שזה צמוע הוא ידע

 דבריו על דעתו סמכה אם הוא פרוע זה קרוב או אשה אפילו עליו שסמך אדם לו ואמר לפניו חוב שטר יצא אם וכן

 זה ויניח כלל שטרו נפגם שלא לזה יתן לאחר חוב שטר עליו היה אם או, בשבועה אלא תפרע לא לזה לומר לו יש

    , שיראה מה כפי בו ידון לאו בפניו השטר ישליך או האחד דבריב שטרו שנפגם

 להכנס רגיל הטוען זה היה ולא מובהקין סימנין ונתן צואה בלא שמת פלוני אצל פקדון לו שיש וטען שבא מי וכן

 מת של החפץ זה שאין דעתו וסמכה זה חפץ לו להיות אמוד אינו המת שזה הדיין ידע אם, שמת האיש זה בבית

    , סימנים ונתן בו ודהאמ לזה ונותנו היורשין מן יאומוצ

 הצריכה למה כן אם, האמת דין שהוא לו שיראה מה לפי דיין של ללבו אלא מסור הדבר שאין בזה כיוצא כל וכן

 או העידו באמת אם יודע שאינו פ"אע עדותן פי על ידון עדים שני הדיין לפני שיבואו שבזמן עדים שני תורה

  .בשקר

ידי -בהן רשאי הדיין להכריע את הדין. הדרך האחת היא עלשדים עולה שישנן שתי דרכים דברי הרמב"ם לגבי עדות שני עמסיום 

היא עדים. דרך אחרת היא השכנוע הפנימי של הדיין,  ראיותזה של המובהקת לסוג  הקבלת ראיות קבילות, פורמליות. הדוגמ

, או הפי עדות פסול-אלא גם על ,בסיוע שני עדים כשרים אי להגיע לאו דווקאכאשר האמת העובדתית ברורה לו. לאמת זו הוא רש

גם אם אין לו דרך להשתכנע שאכן  ,פי אומדנא אחרת. בדרך הראשונה מסתמך הדיין על שני עדים כשרים המעידים בפניו-על

  שיש לסמוך על עדות שני עדים.  ,העידו אמת. זהו דין התורה

מסביר הרמב"ם מדוע  (פרק ח הל' ב)ולה גם מדבריו בהלכות יסודי התורה. שם עמדם של שני עדים עהבנה זו של הרמב"ם ביחס למ

  יש להסתמך על מופת שנותן נביא הטוען שהוא נביא אמת:

כמו שצונו לחתוך הדבר על פי שנים עדים ואע"פ שאין אנו יודעין אם העידו אמת אם שקר, כך מצווה לשמוע מזה 

  אם האות אמת או בכישוף ולט. יודעים הנביא אע"פ שאין אנו 

  כלומר, עדים אינם מאפיינים את הדרך להגיע לוודאות של הדיין, אלא הם כלי פורמלי שניתן בידי הדיין. 

        היקף האפשרות להסתמך על השכנוע הפנימי של הדייןהיקף האפשרות להסתמך על השכנוע הפנימי של הדייןהיקף האפשרות להסתמך על השכנוע הפנימי של הדייןהיקף האפשרות להסתמך על השכנוע הפנימי של הדיין

        שאלת הוודאותשאלת הוודאותשאלת הוודאותשאלת הוודאות

א, לדבריו נפי אומד-סוק עלונות ניתן לפלכאורה, ישנה סתירה בין דברי הרמב"ם לעיל, שמהם עולה לכאורה שבדיני ממ

  :(נזקי ממון פרק ח הל' יד)המפורשים בעניין זה 
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 מועד וזה מנושך זה ליגח מועד וזה מנוגח שזה פי על אף, בצדו הרוג שור ונמצא הנהר גב על רועה שהיה שור

 אומרין אין צדוב הרוג גמל ונמצא הגמלים בין האוחר גמל אפילו ,נגחו וזה נשכו שזה בידוע אומרין אין לישך

  .כשרים עדים שיראוהו עד הרגו שזה בידוע

     :.)צג בתרא בבא(מקור הדברים הוא בגמרא 

 אין – לישוך מועד וזה מנושך זה, ליגח מועד וזה מנוגח שזה פ"אע, בצדו הרוג שור ונמצא רועה שהיה שור

    ; נשכו וזה נגחו שזה בידוע אומרים

 .הרגו שזה בידוע – בצדו הרוג גמל ונמצא הגמלים בין וחרהא גמל: אומר אחא רבי

בידוע שזה הרגו, היינו שניתן להסתמך  –לדעת רב אחא ניתן להסתמך על האומדן והסברה, שאם נמצא שור נגחן ליד שור נגוח 

  בדיני ממונות על אומדן הדעת. תנא קמא חולק על רב אחא, וכן פסק הרמב"ם. 

פי אומדנא. כך היא -הלכות סנהדרין, וקבעו שגם לדברי הרמב"ם לא ניתן להוציא ממון עלדברי הרמב"ם בהיו שצמצמו את היקף 

  :(סנהדרין שם) "אבן האזלה"דעת 

והנראה, דהנה ממה שכתבה הרמב"ם בהלכה שלפנינו השלושה אופנים מוכח דלהוציא ממון עפ"י אומד אינו יכול 

  הדיין. 

נטל השבועה או הטלת שבועה במקום שמחזיק השטר פטור ממנה.  ב"ם מדברות על העברתככלל, הדוגמאות שמביא הרמ

  :ביחס אליומסביר  "אבן האזל" .הוא חריג ,בו מוציאים מן היתומים ממון הנמצא בחזקת מורישםשהמקרה האחרון, 

דאינו אמוד מגרע ולכן נראה בהא דכתב המ"מ בשיטת הרמב"ם שמצרפים סימנים לאינו אמוד, הטעם הוא דהא 

ה שכל מה שביד אדם שלו הוא, ולכן מהני סימנים להוציא, אלא דזה מוכח דהסברא דלא אמוד לא מהני מדין חזק

  אלא לגבי יתומים. 

כלל הוצאת ממון סותרת באופן מובהק את החזקה "מה שתחת יד - כלומר, הוצאת ממון מיתומים אינה הוצאת ממון רגילה. בדרך

יק ממון רב (וביתומים שטוענים שמא) פוגעת בחזקה, ועל כן ניתן להוציא ממון אמיד המחז יננושל אדם שא אדם שלו". המציאות

  פי סימנים. -על

לכאורה, כך ניתן היה לתרץ דברי הרמב"ם, שכל מה שכתב להסתמך על אומד דעת הדיין הוא להחזיק ממון, ומה שכתב שאין 

  ישוב אחר לדברים:י, מציע ן מא)(שו"ת "עזרת כהן" סימק להסתמך על אומדנא היינו להוציא ממון. הרב קו

ונראה שדווקא בדבר פרטי לפסוק שתמיד יהיה הדין לסמוך על אומדנא מיוחדת לא אזלינן בתרה, דשמא ישתנה 

אבל בדרך כלל, במקום שמתברר להדיין בכלל אמיתת הענין לא … העניין ובזמן אחר לא יהי' הענין מכריח כל כך

של כמה ענינים ביחד, זהו ענין ברור שע"ז לא שייך כלל לומר דלא אזלינן ע"פ איזה פרט של אומדנא אלא מההקף 

    … בתר אומדנא. וע"כ אע"ג דקיי"ל דלא כרב אחא היינו לסמוך תמיד על פרט זה

  אבל אם באותו המאורע מתברר לדיין ביחוד שהאמת הוא באופן מיוחד דנין על פיו מדינא.

מר הרמב"ם שניתן להסתמך הן אומדנות מאותו סוג של אועליהן שבהלכות סנהדרין  ופן עקרוני האומדנותלפי דברי הרב קוק, בא

, כאומדנא במקרה גיסא פיה ממון. מאידך-גמל אוחר בין הגמלים. אלא שכהכרעה קבועה אין לדון מצב זה כאומדנא להוציא על

  יו מדינא".דנים על פ –באופן מיוחד  , "אם באותו המאורע מתברר לדיין ביחוד שהאמת הואמסוים

לכאורה ברמב"ם נראה ליישב באופן נוסף, וייתכן שזו גם כוונתו של הרב קוק. ישנה הבחנה ברורה בין -לדעתי, את הסתירה

פי - האומדנא בגמל אוחר בין הגמלים לבין ההלכה בהלכות סנהדרין. בפתיחה הגדרנו שהרמב"ם מאפשר בדיני ממונות פסיקה על

ח וגמל אוחר בין הגמלים מהווים שיקול מסוג אחר לגמרי. הכרעה שהשור המועד הנמצא וגנעד לאישי של הדיין. שור המושכנוע 

תכן שהמועד נמצא ליד השור הניזק ישכן כל אדם יודע שי ",רוב"פי -ליד הניזוק הוא שהזיק היא הכרעה הדומה לפסיקה על

שאין להכריע מצב עובדתי ולהוציא ממון מן  ,קמאתנא  ו שללא הוא נגחו. גם הדיין יודע זאת, ועל כן ברורה שיטתובמקרה, 

. , הם שונים)א כד הל'(סנהדרין פרק לפי דברי הרמב"ם  ,עליהם ניתן להסתמךש. השיקולים "סטטיסטית"פי אומדנא -המחזיק בו על

מחמת שאינו ח שכנוע אישי גמור. ברור לדיין שפלוני דובר אמת וכאן מדבר הרמב"ם על הכרעת הדיין לגבי שאלה עובדתית מכ

משקר לעולם, ועל כן עליו לחוש לדבריו. נוכל לומר שלפחות בעיני הדיין, המצב בהלכות סנהדרין הוא מצב של ודאות גמורה 

  . לדעת הרמב"ם ניתן להסתמך בממונות על וודאות זו. )יתכן שזו ודאות סובייקטיביתיאף ש(



  חמדת הארץ ה   

  

57

        בעיית הסובייקטיביותבעיית הסובייקטיביותבעיית הסובייקטיביותבעיית הסובייקטיביות

  שה על אפשרותו של הדיין להסתמך על אומדנא אישית של הדיין מכיוון שונה:הק (סימן טו ס"ק ב)"נתיבות המשפט" 

ולכאורה הוא תימא, דהא אפי' ראה כשנעשה עד אינו נעשה דיין, ואין לך אומדנא דמוכח גדול מזה שהוא בעצמו 

  ראה המעשה ואפילו הכי אסור לו לדון!

מי שהעיד בבית הדין אינו יכול לשמש דיין באותו דין. זאת  לפיהש" מקשה מן ההלכה ש"אין עד נעשה דיין", המשפט ת"נתיבו

(שראה את המעשה אך לא העיד עליו בבית הדין) נעשה דיין, עם עד הרואה  ,כוונתו שאף שלהלכה בדיני ממונותש הועוד, נרא

כן, מוכח שאין לדיין  אם ,עובדות שראה. לכאורההב לקבל עדות אחרת על פי ידיעתו האישית, אלא חיי-זאת אינו רשאי לפסוק על

  ודאות אישית גמורה! על להסתמך גם 

לאור קושיה זו סייג "נתיבות המשפט" את דברי הרמב"ם, ונקט גם הוא (כדעת "אבן האזל" לעיל), שאין מוצאים ממון שלא 

  בעדים:

א מרענא', ע, דאמרי' בכתובות פ' הכותב 'קרענא ס"ד?! אלונראה דלא מהני אומדנא רק לענין אורועי שטרא. תד

  או לענין מיפך שבועה, אבל לענין להוציא ממון אין שום הוה אמינא כדאמרינן שם 'קרענא ס"ד?!'

אכן, יש לכאורה בסיס לדברים אלו ברמב"ם, שכן שלוש הדוגמאות הראשונות שמביא הרמב"ם אינן עוסקות בהוצאת ממון, אלא 

ינו חייב בה. בדוגמה האחרונה, לגבי ממון שלדעת התובע רק בהעברת השבועה מן החשוד, או בהטלת שבועה על אדם שא

פי אומדנא. "נתיבות המשפט" מסביר שישנם אומדנות שגם לדעתו ניתן להסתמך -מופקד ביד היורשים, יש הוצאת ממון על

  עליהם להוציא ממון:

א ביה בחסא דלא הני אומדנא להוציא מיתומים, נראה דוקא אומדנא שהוא אומדנא לכל העולם, כגון ידענוהא דמ

אמיד, דכשם שידוע לו כך ידוע לכל העולם. ובדבר שהוא אומד של כל העולם אין זה בגדר עדות, כמו שכתבו 

  , אבל בדבר שהוא רק ידוע לדיין פסלו רחמנא בגזירת הכתוב. (ר"פ האשה רבה)התוספות ביבמות 

ולכן ניתן להסתמך על  –אין בעיה להסתמך על אומדנא לאור דבריו אלו של "נתיבות המשפט" עולה שלדעתו, מבחינת הוודאות 

אומדנא הידועה לכל העולם. הבעיה היא דווקא להסתמך על אומדן דעתו האישית של הדיין. דעה שכזו לוקה בסובייקטיביות, 

ב שאין עד כפי שהכריעה גזרת הכתו –להסתמך על ראיית הדיין מחוץ לבית דין  אפשר יליה, כשם שאועל כן אי אפשר להסתמך ע

  נעשה דיין. 

פיה אין בעיה להסתמך גם על אומדנא אישית, אפילו כדי -להלן נציע הבנה אחרת במהותו של המושג "אין עד נעשה דיין", שעל

  להוציא ממון. 

        ת ממון ת ממון ת ממון ת ממון מהות ההבחנה בין היפוך שבועה לבין הוצאמהות ההבחנה בין היפוך שבועה לבין הוצאמהות ההבחנה בין היפוך שבועה לבין הוצאמהות ההבחנה בין היפוך שבועה לבין הוצא

בעיית הסובייקטיביות (ולכן באומנדא שהיא פי אומדנא בשל -לדעת "נתיבות המשפט", ראינו שאי אפשר להוציא ממון על

אומדנא לכל העולם ניתן להוציא ממון). לדעת "אבן האזל" ייתכן לומר שלעולם אין באומנדא ודאות גמורה, ועל כן לא ניתן 

 – מנע מגביית שטרילהפך שבועה או להכדי לשיטת שניהם צריך להבין מדוע ניתן להסתמך על אומדנא פיה ממון. ו- להוציא על

  . םדברים שמפורש בדברי הרמב"ם שניתן לעשות

  מתייחס הרמב"ם למושג של דין מרומה: (שם הל' ג)בהמשך דבריו 

לר תלוי בצואר העדים? ת"ל: מדבר שקר ומנין לדיין שהוא יודע בדין שהוא מרומה שלא יאמר אחתכו ויהיה הקו

  … תרחק. ידרוש ויחקור הרבה בדרישה ובחקירה

פו שיש בדין רמיות או שאין דעתו סומכת על דברי העדים, אע"פ שאינו יכול לפוסלן או אבל אם היה לבו נוק

שעם דברים או שנראה לו מכלל הדברים שיש … שנוטה דעתו שבעל דין זה רמאי ובעל ערמה והשיא את העדים

לחתוך אותו הדין  כל אלו הדברים וכיוצא בהן, אם באו לדיין בדין אסור לו –אחרים מסותרין ואינן רוצים לגלותם 

אלא יסלק עצמו מדין זה וידוננו מי שלבו שלם בדבר. והרי הדברים מסורים ללב, והכתוב אומר כי המשפט 

  לאלוהים הוא. 
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בו התקיימו כל הדרישות הראיותיות הפורמליות, שמד שגם במקום מל (שמות כג, ז)הרמב"ם מסביר שהפסוק "מדבר שקר תרחק" 

להסתמך על דבריהם, והוא צריך לעשות מאמץ לחשוף את השקר שבדבריהם.  ורי העדים אסור לאם הדיין חש שיש מרמה בדב

  עצמו מן הדין. את לעשות כן, הוא מחויב לסלק  מצליח ינוהוא אשבמקרה 

תוצאה של פסיקה  האינ (הל' א)שהובאו לעיל הדוגמאות  מופי אומדנא, כ-ר שהחזקת ממון עלבמבט ראשון, לכאורה, ניתן לומ

בו מחמת אומד הדעת שאלא מעין הסתלקות מן הדין. הסבר זה יש בו כדי ליישב את המקרה  ,פי אומד דעת הדיין-ובית עלחי

ידי -נמנע הדיין מלגבות בשטר. אך עדיין צריך להבין, כיצד ניתן בהיפוך שבועה מחמת אומדנא שהוא חשוד להוציא ממון על

  שבועת התובע? 

ידי היפוך שבועה מוציאים ממון כדין. דהיינו, כיוון שכבר מצאנו שבמי שיש עליו עדות כי הוא -ייתכן להסביר שבהוצאת ממון על

ספיקה להוציא ממון (הפירוש חשוד מהפכים שבועה, נמצא שבמקום חיוב שבועה על הנתבע, שבועת התובע ליטול היא ראיה מ

שכן כפי  ,אך לא בשבועת היסת ,בשבועה דאורייתאפי השבועה ממון רק -הפשוט ברמב"ם הוא שניתן להפך שבועה ולהוציא על

  שני עדים כשרים).  והנראה החידוש בהלכה זו הוא רק שסומכים על העד המעיד שהנתבע חשוד, כאילו הי

        המשפט"המשפט"המשפט"המשפט"    נתיבותנתיבותנתיבותנתיבותהקושי בדברי "אבן האזל" ו"הקושי בדברי "אבן האזל" ו"הקושי בדברי "אבן האזל" ו"הקושי בדברי "אבן האזל" ו"

-נוטה להן שהן אמת". חד : "יש לדיין לדון בדיני ממונות על פי הדברים שדעתותיחת ההלכה ברמב"ם היא בלתי מסויגתפ

משמעית עוד יותר היא חתימת דבריו: "אם כן למה הצריכה תורה שני עדים? שבזמן שיבואו לפני הדיין שני עדים ידון על פי 

כדברי  ,פי אומד דעת הדיין מוגבלת להחזקת ממון-היכולת לפסוק על םבשקר". אעדותם, אע"פ שאינו יודע אם באמת העידו או 

מאידך  התורה הצריכה שני עדים על מנת להוציא ממון! :, אין מקום לשאלה זו, שכן התשובה ברורה"ות המשפטנתיב"הראב"ד ו

ות רק להעביר את השבועה גיסא, קשה להתעלם מכך שרוב הדוגמאות שמביא הרמב"ם הן בתחום של החזקת הממון, והן מאפשר

  כאמור.  ,כבר יישבו האחרוניםשל הוצאת ממון מן היתומים  המאחד לשני וכדו'. גם את הדוגמ

אני מבקש להציע פירוש בדברי הרמב"ם אשר מחד גיסא יקבל את הנחת "נתיבות המשפט", שיש בדוגמאות של הרמב"ם חיסרון 

, ואכן ניתן להוציא בהם ממון. היקף איננה בעיה זושל "אין עד נעשה דיין", ומאידך גיסא יסביר שישנם מקרים אחרים שבהם 

למה הצריכה " :(אומדנא לכל העולם), ולכן ברורה שאלת הרמב"ם המשפט" נתיבות"רחב יותר מזה שהציע  המקרים האלה

  . "התורה שני עדים

        אומדנא אישית מוקדמת, לעומת אומדנא המתגבשת בדין אומדנא אישית מוקדמת, לעומת אומדנא המתגבשת בדין אומדנא אישית מוקדמת, לעומת אומדנא המתגבשת בדין אומדנא אישית מוקדמת, לעומת אומדנא המתגבשת בדין 

א בפני ולב ידיעתו במקום שהיה עד לנעשה עניינה הוא שהעובדות צריכותפי -ניתן להציע, שחוסר היכולת של הדיין לפסוק על

קרון היוצא יבית הדין במהלך הדיון, ואל לו לדיין להסתמך על ידיעות חיצוניות שהגיעו אליו מחוץ לכותלי בית הדין. זהו הע

ו כששם דיין עליו. לא ניתן להסתמך כל עובדה שעליה מסתמך הדיין בהכרעת דינו צריכה להגיע אלי ."אין עד נעשה דיין"מדין 

  שם דיין עליו.מידע שהגיע כשאין  על

לדוגמה, העובדה שבעל הדין שיקר בדבריו בבית הדין יכולה להיות חלק מן העובדות המובילות את הדיין לשכנוע גמור מי 

אז שם דיין שבש מתוך המתרחש בבית הדין (פי שכנוע פנימי גמור של הדיין, המתג-מהצדדים משקר ומיהו המדייק בדבריו. על

 העובדה שבעל דין שיקר לדיין מחוץ לכותלי בית הדיןאסור להסתמך על , גיסא וציא ממון. מאידךעליו), רשאי הדיין אפילו לה

להטיל  ,, ויכולה רק לשנות את ההליכים, להפך שבועה"אין עד נעשה דיין"להוציא ממון. ידיעה חיצונית כזו לוקה בחסר של  כדי

  שבועה וכד'. 

 והדבר אמת שהן להן נוטה שדעתו הדברים פי על ממונות בדיני לדון לדיין ישעתה ברורה לשונו הבלתי מסויגת של הרמב"ם: "

". ברורה גם שאלתו בסוף ההלכה: "למה הצריכה התורה שני עדים?" שהרי ברורה ראיה שם שאין פי על אף ,כן שהוא בלבו חזק

שניתן  הרמב"ם ון. על כך השיבשני עדים ניתן להוציא ממ יגם בל ,שתכנע הדיין מדברי בעלי הדין ומהעדויות השונותאם ה

  להסתמך על שני עדים גם אם אין שכנוע גמור בכנות דבריהם. 

שלוש הדוגמאות הראשונות שהביא הרמב"ם הן מן הסוג של הסתמכות על ידע מוקדם, שבו ניתן מעמד ייחודי לדבריו של אדם 

, ועל כן אין בכוחו להוציא ממון, אלא רק להפך הדיין מכירו כמי שאינו משקר. זהו מידע שלא נוצר בתוך כותלי בית הדיןש

את המקרה של הוצאת הפיקדון מן היתומים ניתן לפרש בשני אופנים: האפשרות הראשונה היא כדעת "נתיבות שבועה וכדומה. 

 – או כדברי "אבן האזל" ";אין עד נעשה דיין"סרון של יכללית אינה לוקה בחניתן להוציא ממון משום שידיעה ש –המשפט" 

של הוצאת ממון  השהרמב"ם לא הביא כל דוגמכך . אכן, יש קושי ב"מה שתחת יד אדם שלו" תשאין בכך הוצאת ממון כנגד חזק
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פיה. לדעתי אין זו קושיה, שכן הרמב"ם כדרכו הביא דוגמאות -מודה שניתן להוציא ממון על הואפי אומדנא מן הסוג ש-על

  ג זה.מסוגיות הש"ס, וכל הדוגמאות בש"ס הן מסו

פי אומדנא המתרחשת בבית הדין. השכנוע עצמו אינו מתחיל בכך -אך ניתן גם להציע שמקרה זה הוא מהסוג של הוצאת ממון על

רף למתרחש בבית הדין. מוקד האומדנא הוא העובדה שאדם שהמוריש אינו אמוד באותו ממון; זהו רק מעין נתון בסיסי המצט

ועל כן  ,נים מובהקים לגבי חפץ הנמצא ברשות היתומים. זוהי אומדנא הנוצרת בבית הדיןשאינו מצוי בביתו של הנפטר נותן סימ

  . ממון פיה-ניתן להוציא על

        סיכוםסיכוםסיכוםסיכום

פי אומדנא, אך היו אחרונים שלמדו מהדוגמאות - עללשון הרמב"ם בהלכות סנהדרין מורה שמעיקר הדין ניתן להוציא ממון 

  יין אלא להטיל שבועה, להפכה או להחזיק ממון.פי אומדנא אין סמכות לד-שהביא הרמב"ם שעל

-פי אומדנא, הדבר נובע מכך שיש באומדנא ודאות מספקת, וכי אין מניעה לפסוק על-התייחסנו לכך שאם ניתן להוציא ממון על

  ובייקטיבית. פי ודאות ס

כח שאסור לדיין להסתמך על "נתיבות המשפט" הקשה על האפשרות להוציא ממון מהכלל של "אין עד נעשה דיין", שממנו מו

  ודאותו האישית. 

הצענו, שאומדנא הנוצרת בבית הדין שונה מהמצב של "אין עד נעשה דיין". דיין שראה את המעשה מחוץ לבית הדין אינו יכול 

ת בסיס להסתמך על מראה עיניו, וזו מהותו של הכלל "אין עד נעשה דיין"; אך ודאות אישית שהתגבשה במהלך הדיון יכולה להוו

להוצאת ממון, גם ללא ראיות פורמליות של שני עדים. גישה זו מתאימה לשיטת הרמב"ם, שעדות שני עדים אינה מבטיחה 

פי דין התורה. לדעת הרמב"ם, אם כן, ישנם שני -ודאות, ועל כן אין לראות בדין שני עדים הגדרה של רף הוודאות הנדרש על

: הדרך הפורמלית של שני עדים, ודרך השכנוע האישי של הדיין, שיכול להתגבש ערוצים של הכרעה הלכתית בדיני ממונות

  בדרכים שונות. 

  


