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 גדר מצוות נר חנוכה

י ק ס ב ו ל ר מ ש ה  ש נ מ ב  ר  Àה

 

 יםימימק אנו בשונה מהרבה מצוות אחרות, ,מצוות הדלקת נרות חנוכהאת 

המאמר הבא "מהדרין מן המהדרין".  -האפשרי  הודר ביותרבאופן המ

מבקש לעסוק בגדר מצוות נר חנוכה ואת מדרגות המהדרין שיש בו כפי 

  שעולה מדיוני הפוסקים

 

 

 

 מובא בגמ' שבת (כ"א, ב): 

נר לכל אחד ואחד, והמהדרין מן המהדרין, "ת"ר מצות נר חנוכה, נר איש וביתו, ומהדרין 

ב"ש אומרים יום ראשון מדליק שמונה ומכאן ואילך פוחת והולך, וב"ה אומרים יום ראשון 

מדליק אחת מבאן ואילך מוסיף והולך. אמר עולא פליגי בה אמוראי במערבא, ר' יוסי בר אבין 

עמע דב"ה כנגד הימים ור' יוסי בר זבידא, חד אמר טעמן דב"ש כנגד ימים הנכנסים וט

היוצאים, חד אמר טעמא דב"ש כנגד פרי החג, וטעמא דב"ה דמעלין בקודש ואין מורידין. 

אמר רבה בר חנה א"ר יוחנן שני זקנים היו בדידן אחד עשה כב"ש ואחד עשה כב"ה, זה נתן 

 טעם לדבריו כנגד פרי החג, וזה נתן טעם לדבריו דמעלין בקודש ואין מורידין".

 "נר איש וביתו" א. גדר

, כלומר ביתו פירושו משפחתו, "נר אחד בכל לילה, ואיש וכל בני ביתו סגי להו בנר אחד"רש"י מפרש: 

בני הבית. לא מדובר על הבית הפיזי אלא הבית המשפחתי כמו שנאמר בית אהרון או בית ישראל. לכל 

אך  ,את מי שלא שייך למשפחה בני הבית מספיק נר אחד. יש להוסיף שבתוך בני הבית אפשר לכלול גם

 
À  בשנת תשע"ב בישיבה רזה הינו סיכום של שיעור שהועבמאמר. 
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 סמוך הוא על שולחן בעל הבית, והוא נחשב בכך כחלק מבני הבית ואף הוא כלול בדין נר איש וביתו.

 נדון בכך להלן בפרק ד].האם המצווה מתקיימת מדין שליחות או מגדר אחר? [

 

 ב. דין מהדרין

דרי מצוות, כדאמרינן (ב"ק ט', ב') "פ' המהדרין, מה:א. מהו פירוש לשון "מהדרין"? ר' חננאל כותב

מדבריו עולה שאף כאן דין ההידור הוא כדין ההידור שבכל המצוות, להדור מצווה עד שליש במצווה". 

לקיים את המצווה בצורה נאה יותר, וכנלמד מהפסוק "זה אלי ואנוהו". אך לכאורה כאן קשה לפרש כן. 

אך כאן נראה שאין ההידור בריבוי הנרות והאור.  שם ההבדל הוא בחפצא של המצווה שיהיה נאה יותר,

וצריך לומר שההידור הוא בתוכן המצווה. כלומר יש מצווה של פרסומי ניסא ויש הידור בריבוי 

. כפי שהדבר בולט במהדרין מן המהדרין, שהוא כנגד הימים היוצאים או כנגד הימים 1הפרסומי ניסא

כנגד כל אחד מבני הבית? ובמיוחד לפי מה שנפרש להלן  הנכנסים. ויש לברר, לפי זה מה ההידור בנר

 . 2שבפשטות הכוונה שבעל הבית מדליק לבדו את כל הנרות כנגד בני ביתו

רש"י מפרש: "והמהדרין אחר המצוות". מלשונו היה נראה לפרש אחרת מר' חננאל שאין הכוונה 

לא פירושו מחזרין אחר המצוות. להידור שמוזכר בגמ' בב"ק שלשון מהדרין הוא מלשון הדר ויופי, א

וניתן היה לפרש את כוונתו שמחזרין אחר המצוות לקיים את המצווה בעצמם, ולא לצאת ידי חובה 

וכן לא תובן על  .בהדלקת בעל הבית, אך מהמשך לשונו של רש"י שתובא להלן נראה בפשטות שלא כן

י שמחזרים אחר המצוות לקיימם דרך זו לשון המהדרין מן המהדרין. לכן צריך לומר שכוונת רש"

בצורה מעולה יותר. ונראה שרש"י שינה מפירוש ר' חננאל כיוון שכאן אין הכוונה לקיים את המצווה 

 בצורה יפה יותר, אלא ההידור הוא מצד איכות ותוכן המצווה, ולכן שינה רש"י מהפירוש הרגיל.

 ב. מה פירוש "נר לכל אחד ואחד"

חד בכל לילה וכל אחד ואחד מבני הבית". פשט לשונו נראה שאין הכוונה רש"י כותב ".. עושין נר א

שכל אחד ואחד מבני הבית מדליק בעצמו, שאם כן היה כותב כן במפורש. אלא מדליקין נרות כנגד כל 

 אחד מבני הבית, ויכול בעל הבית בעצמו להדליק את כל הנרות.

 
אומנם גם במצוות נר חנוכה מתקיים דין הידור שבכל המצוות במה שידליק בנרות נאים בחנוכייה נאה, ובמיוחד בשמן  1

 ופתילות שיוצרות שלהבת נאה.

 ולע' באגרות ראיה ח"ג עמ' ע"ה (אגרת תשצ"ז) בהסברו הנפלא של הרב זצ"ל להידור של כנגד כל אחד ואחד. 2
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ק בחנוכה. מצוותה שיהיה כל בית ובית הדבר מפורש יותר בלשון הרמב"ם: "כמה נרות הוא מדלי

מדליק נר אחד, בין שהיו בני הבית מרובים ובין שלא היה בו אלא אדם אחד. והמהדר את המצווה, 

 מדליק נרות כמניין אנשי הבית נר לכל אחד בין אנשים בין נשים" (פ"ד הלכות א' ב')

וכן  מדליק נרות כמספר אנשי הבית.מפורש בדברי הרמב"ם שנוקט בלשון יחיד שהכוונה שבעל הבית 

התוס' כפי שיובא להלן פרק ג' שזו שיטת השלטי גיבורים הוא מוכיח שזו גם שיטת  3כותב בית הלוי

 א.סעיף 

אמנם המנהג שנתקבל באשכנז כמובא ברמ"א איננו כן אלא שכל אחד מדליק בעצמו ולעיין להלן פרק 

 ד' בדיון בשיטת הרמ"א.

 

 "כל אחד ואחד"?ג. מה כלול בלשון 

, וכן האם 4הרמב"ם כותב במפורש בין אנשים ובין נשים. אך לא ברור האם הכוונה היא גם כנגד קטנים

"לפי מניין בני ביתו הגדולים" וכן :מדליק גם כנגד אשתו או שנאמר אשתו כגופו. במאירי הלשון

ן נשים, אבל על הקטנים "והמהדרין נר לכל אחד, בין אנשים ובי :בשלטי גיבורים מביא בשם ריא"ז

 שאינם מחוייבים נראה בעיני שאינו מדליק".

"... אבל אם הדליקה חרש שוטה וקטן לא הרמ"א בסוף ס' תרע"ה ביחס לדברי המחבר שם שכותב 

 עשה כלום ואע"פ שהניחה גדול, ויש מי שאומר בקטן שהגיע לחינוך מותר".

 י עצמו קטן שהגיע לחינוך צריך להדליק ג"כ"."ולדידן דכל אחד מבני הבית מדליק בפנכותב הרמ"א 

כלומר המחבר כותב את פסקו כהמשך לפסק בס' תרע"א שרק אחד מדליק והוא מוסיף והולך. והרמ"א 

פוסק לפי פסק זה שהיום שמדליקים בפנים כל אחד מדליק בעצמו ולכן נקט שאף קטן שהגיע לחינוך 

 .5צריך להדליק

 
הלוי על התורה בסוף ספר בראשית מובאים חידושים על מסכת שבת בסוגיית חנוכה. דברי בית הלוי הנ"ל הם על דף בית  3

 "כ"ג, א "א"ר זירא "מריש

והספק הוא אפילו קטני קטנים מתחת לגיל חינוך. ובפשטות הדבר תלוי במהות ותוכן דין מהדרין. אם ההידור הוא לבטא  4

במצווה (אפילו שרק בעל הבית עצמו מדליק כנגד כולם) מסתבר שאין להדליק כנגד קטני  את מספר אנשי הבית ששותפים

אך אם נפרש את ההידור כדברי הרב זצ"ל באיגרת וז"ל "והנקיות מן , קטנים. ויתכן שאף לא כנגד קטנים שהגיעו לחינוך

מהנכללים בשם ישראל שלא יהי' הסיגים, גם באופן שלא יפגמו את האיכות מתגלה בהנפשיות האישית, שאין גם אחד 

אור הקודש נאבד בו. על כן המהדרין מדליקים נר איש ואיש, לכל אחד ואחד" ולפי זה יש לומר שיש להדליק כנגד כל בני 

 הבית גם כנגד הקטנים.

בר נם המג"א שם בס"ק ח' כותב שאפשר שמדו"קטן שהגיע לחינוך צריך להדליק" אמ, השו"ע בסי' תרע"ז סע' ב' פוסק 5

שלקטן יש בית משלו שאחרת קשה, הרי המחבר פסק בתרע"א לעשות רק את ההידור של מוסיף והולך. ממשיך המג"א 
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 ג. דין מהדרין מן המהדרין

בפשטות הגמרא היינו אומרים שדין מהדרין מן המהדרין פירושו לעשות שני הידורים, כלומר בנוסף א. 

ניתן לכאורה לפרש  להידור הראשון של "כנגד בני הבית" יש להוסיף הידור נוסף של "מוסיף והולך".

 שתי צורות:את צירוף ההידורים ב

גמא אם בני הבית הם שלושה, ידליק ביום ביום הראשון מדליק כנגד מספר בני הבית, לדו הראשונה,

הראשון שלושה נרות וביום השני מוסיף נר אחד ומדליק ארבעה וביום השלישי חמישה וכן הלאה. כן 

 נלע"ד להבין בפשט לשון תוספות שיובא להלן וכן נראה בלשון התוספות רא"ש.

ון שלושה, וביום השני שישה כנגד כל אחד מבני הבית מוסיף והולך. ולכן מדליק ביום הראשהשנייה, 

 וכן הלאה. וכך נוקט הרמב"ם כמובא להלן.

 .ב. שיטת תוספות

תוספות ד"ה "ומהדרין מן המהדרין" כותב: "נראה לר"י דב"ש וב"ה, לא קיימי אלא אנר איש וביתו, 

שכן יש יותר הידור דאיכא היכרא כשמוסיף והולך או מחסר, שהוא כנגד הימים הנכנסים או היוצאים 

אבל אם עושה נר לכל אחד, אפילו יוסיף מכאן ואילך ליכא היכרא שיסברו שכך יש בני אדם בבית." 

 . תוספות מחדש שאין לפרש שמהדרין מן6ובתוספות ראש מוסיף: "שהיו סבורים שנתווספו בני הבית"

ואם המהדרין עושים את שני ההידורים, שהרי ההידור השני הוא כנגד הימים הנכנסים או היוצאים 

יעשו את שני ההידורים ביחד לא יהיה היכר ומתבטל ההידור השני. ומה שכתב תוספות "שכן יש יותר 

הידור", נראה שבא לענות על קושי, מדוע אתה קורא למי שנוהג לעשות ההידור השני "מהדרין מן 

 המהדרין", הרי הוא עושה רק הידור אחד!

 

"ואפשר דאפילו לדידן שכל אחד מדליק, קטנים פטורים וכ"מ בש"ג ע"ש". ומסביר המחצית השקל שהסברא שאולי 

 מצווהאבל בזה דגם בגדול ליכא כי אם משום הידור מצוות חינוך שייכת דווקא בדבר שיש בו חיוב על הגדול מצד הדין, 

אינו מחויב לחנך בו הקטן ומסביר המחצית השקל בהמשך דבריו כיצד לא יסתור ספקו של המג"א את פסק הרמ"א בס' 

 .תרע"ה (ולעיין במ"ב תרע"ה ס"ק י"ד ובביאור הלכה שם)

ית, שהרי השלטי גיבורים סובר שרק בעל הבית המג"א מסיים שכן משמע בשלטי גיבורים ולכאורה הראיה אינה מובנ    

מדליק כנגד בני הבית, ויש מקום לומר שאין להדליק כנגד הקטנים ואפילו כנגד קטנים שהם בני חינוך. אך לדידן שכל 

 אחד מדליק בעצמו יש לומר שיש חיוב גם על קטן מדין חינוך.

א שייך לבית אלא שאתמול לא היה בבית בזמן ההדלקה, היה יש לברר מה פירוש "נתווספו בני הבית". הרי לכאורה אם הו 6

צריך להדליק כנגדו גם אתמול. ונראה שהכוונה למי שלא היה מבני הבית ביום הקודם, ויש לברר האם דווקא שמתווסף 

 באופן קבוע, או אפילו במתווסף באופן זמני ליום אחד, או לכל ימי החנוכה. 
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כוונה בריבוי הנרות דווקא, שיתכן ובהידור הראשון התשובה היא מפני שיש בכך יותר הידור. ואין ה

מדליק יותר נרות, אלא היותר הידור הוא במהות תוכן המצווה, בריבוי פרסומא ניסא, ובכך עדיף 

 7ההידור השני על הראשון.

ואם נשאל הרי לכאורה גם כאשר מדליק כנגד הימים, מנין ההוכחה שההדלקה כנגד הימים? אולי 

פר בני הבית?. וצריך לומר לעניות דעתי שהפרסומא ניסא אינו דווקא לספר למי יפרשו שכך הוא מס

שאינו יודע באיזה יום אנו בחנוכה, ולפרסם לו שהיום יום שלישי, ואנו מדליקים שלושה נרות כנגד הנס 

שהיא משום פרסומא  -שנמשך כבר שלושה ימים, כשם שלעניות דעתי כל מצוות הדלקת נרות חנוכה 

יננה דווקא לספר למי שאינו יודע על נס חנוכה ולפרסם לו את הנס. אלא כולם יודעים על נס א -ניסא 

חנוכה, וכולם בעצם מצווים להדליק ולקיים בעצמם את המצווה, אלא המצווה היא לבטא את היחס 

שלך לנס, לספר על הנס ולהודות עליו, להוציא לפועל את הידיעה וההודאה שלך על הנס במעשה 

 .ההדלקה

וכך גם לגבי מספר הימים: כולם יודעים שהיום יום שלישי של חנוכה ולכן כשרואים אצלך שלושה 

נרות, יודעים שאתה מספר בהדלקת שלושת הנרות שהיום יום שלישי, אך כאשר אתה מדליק גם כנגד 

 בני הבית יחשבו שנתווספו בני הבית כדברי התוספות רא"ש. 

אמצע ד"ה "א"ר זירא) "ולא קשה כלל מה שמפורסם הקושיא בפי וכך כותב בית הלוי (דף כ"ג, א' 

דמהיכי תיתי  העולם, דגם לשיטתם יטעו שהוא רק מן המהדרין ורק כך בני אדם יש בבית, וזה אינו

 יאמרו כן אחר שרואין שמדליק כמנין הימים בודאי הוא מן המהדרין". 

הקושי של תוספות על ידי כך שכל אחד יש להעיר עוד שהרי הרמ"א (כפי שיובא להלן) פותר את 

מדליק במקום נפרד וממילא יהיה היכר למספר הימים. אומנם תוספות ודאי לא מעלה אפשרות זו כיוון 

. אך לכאורה יש להעיר 8שתוספות מתייחס לדינא דגמרא שמדליק בפתח וההדלקה הייתה במקום אחד

קים בתוך הבית, ואף אומר שיש בכך נפקא שהרי תוספות קודם לכן, ד"ה "דאי" מתייחס למצב שמדלי

מינה להלכה. וז"ל: "ולר"י נראה דעתה אין לחוש מתי ידליק שאנו אין לנו היכרא אלא לבני הבית שהרי 

מדליקין מבפנים". ואם כן מדוע תוספות לא מציין גם כאן שעתה שמדליקים בפנים יכול כל אחד 

שני ההידורים כדברי הרמ"א. ונלע"ד שתוספות  להדליק במקום נפרד ויש היכר ויכולים לעשות את

 
 בתשובה ח"ב ריש ס' קכ"גוכן מתייחס לכך ר' עקיבא איגר  7

וכן כותב בית הלוי שבת כ"ג, א' ד"ה "א"ר זירא" ויש להוסיף שאף הטעם הראשון של הרמ"א שכאשר מדליקים בבית  8

יודעים בני הבית את מספר בני הבית ולכן יש היכר, וזה לא שייך כאשר הדליקו בחוץ ופרסומא ניסא היה כלפי העוברים 

 ברשות הרבים.



 
 | הרב מנשה שמרלובסקי 44

סובר שמכיוון שמעיקר התקנה, מהדרין מן המהדרין איננו דווקא לעשות את שני ההידורים ביחד, לכן 

 .9אף עתה שמדליקים בתוך הבית אין צורך לשנות את דין מהדרין מן המהדרין

 

שואל: וכי ר' זירא לא נהג כמהדרין מן בבית הלוי על דף כ"ג, א' ד"ה "א"ר זירא מריש הוי משתתפנא" 

המהדרין לשיטת הרמב"ם (שתובא להלן) שיש לנהוג את שני ההידורים. ומתרץ כפי שהובא לעיל 

ששיטת הרמב"ם היא שרק אחד מדליק כנגד כל בני הבית, ולכן רבי זירא בתחילה היה משתתף בפרוטה 

 רא התחתן הדליק גם כנגדו בביתו.והיה בעל הבית מדליק נר נוסף גם עבורו, ואחרי שרבי זי

ומוסיף בית הלוי שגם מתוספות מוכח שסוברים שמדין המהדרין בעל הבית בעצמו מדליק כנגד כולם, 

שאם לא כן מדוע אי אפשר לעשות את שני ההידורים, נכון שאין היכר בנרות עצמם, אך אם כל אחד 

ד מדליק לפי מספר הימים, אלא מוכח ידליק בעצמו יהיה לפחות היכר בזמן ההדלקה שיראו שכל אח

 10שגם תוס' סוברים שהתקנה היא שאחד מדליק בשביל כולם.

 

 ג. שיטת הרמב"ם.

הרמב"ם נוקט שהמהדרין מן המהדרין עושים את שני ההידורים. וזה לשונו: "והמהדר יותר על זה 

ל לילה ולילה נר אחד. ועושה מצווה מן המובחר, מדליק נר לכל אחד בלילה הראשון, ומוסיף והולך בכ

כיצד הרי שהיו אנשי הבית עשרה בלילה הראשון מדליק עשרה נרות, ובליל השני עשרים ובליל 

מה ישיב הרמב"ם על הקושי של תוספות  השלישי שלושים, עד שנמצאו בליל שמיני שמונים נרות".

 שאין בכך היכר כנגד הימים?

פסקו כלשון השנייה בגמרא שמפרשים את טעמם הגר"א בסימן תרע"א עונה שהרמב"ם, וכן הרי"ף, 

 של בית שמאי כנגד פרי החג, וטעמם של בית הלל מדין מעלין בקודש ואין מורידין. ומהמשך הגמרא

 
זה היה מקום לומר כך גם לגבי זמן ההדלקה, ובכל אופן סובר ר"י שעתה שמדליקים בפנים אין חובה להקפיד, אומנם לפי  9

 ונראה שיש לחלק בין הדברים.

הרמ"א בד"מ מביא את מקור הדין בשם מהר"א מפראג וכותב: "שאנו שמדליקין בבית ויודעים בבית כמה בני אדם    

ן" אולם לא מפורש שכך באמת יסברו התוספות. אך הגר"א שמביא את דברי בבבית... אף לדעת התוספות מנהגנו נכו

 הד"מ כותב: "כתב בד"מ... אף תוספות מודי"

לכאורה קצת צריך עיון בראיית בית הלוי, שנראה שלעולם בזמן ההדלקה בחוץ צריך להיות היכר בנרות עצמם כלפי  10

שבית הלוי סובר שכיון שחידושו של תוספות הוא נגד פשט העוברים, ולא מספיק היכר רק במעשה ההדלקה. ונראה 

כל שהוא במעשה ההדלקה עצמו אלא שמכיון  הלשון של מהדרין מן המהדרין, היה עדיף להידחק ולומר שמספיק היכר

 שכל אחד ידליק בעצמו וממילא אין להסתפק בהיכר במעשה ההדלקה לבד. מצווהשתוס' סוברים שאין בכך 
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המספר "בשני זקנין בצידן", מוכח שהגמרא מכריעה כטעם השני, ולטעם זה אין דין מוסיף  מהמעשה

אכפת לי שאין היכר. ובהסבר זה מובן למה מביאה והולך כנגד הימים אלא מצד מעלין בקודש, ולא 

הגמרא את הסיפור על שני זקנין בצידן כדי להכריע כטעם השני מפני שיש נפקא מינה להלכה בין שני 

 הטעמים כמובא לעיל.

אולם בית הלוי כאן מפרש שתוספות ודאי חולקים על כך וסוברים שודאי עיקר הטעם הוא כנגד הימים 

כלומר להסבר  י, וכל ההבדל בין שני הלשונות הוא בהסבר מחלוקת ב"ש וב"ה.גם לפי ההסבר השנ

הראשון בזה גופא חולקים ב"ש וב"ה האם חשוב יותר לציין את הימים הנכנסים או את הימים 

. ולפי ההסבר השני, מצד הסברא בין לדעת ב"ש ובין לדעת ב"ה אין עדיפות לציין דווקא את 11היוצאים

היוצאים, אך ב"ש מכריעים להיות פוחת והולך ולציין את הימים הנכנסים מצד  הימים הנכנסים או

ולב"ה עדיף להיות מוסיף והולך מצד מעלין בקודש. אך ברור שלפי שני ההסברים  הדמיון לפרי החג.

 בגמרא נקודת המוצא היא כנגד הימים.

מעלה שלכאורה נפקא גם בחידושי השפת אמת כאן רואים שנקט בפשטות בהסבר בית הלוי. השפ"א 

מינה בין שני ההסברים כאשר ביום השלישי לדוגמא, יש לו רק שני נרות. לכאורה לפי ההסבר הראשון 

ידליק רק נר אחד, ואילו להסבר השני ידליק שני נרות שלפחות יהיה בכלל אין מורידין. וכן נפקא מינה 

ום השלישי השיג שני נרות, שלטעם נוספת כאשר בשני הימים הראשונים הדליק בכל יום נר אחד, ובי

 אחד, ולטעם השני ידליק שניים כדי שיקיים את מעלין בקודש.  הראשון ידליק נר

ודוחה השפת אמת נפ"מ אלו בדומה לדברי בית הלוי, שהטעם של מעלין בקודש אינו עומד לעצמו 

אם כן הנפ"מ בין מה  ,כותב השפת אמת אלא להכריע אם להדליק כנגד הימים הנכנסים או היוצאים.

נרות והוא יודע שבמשך כל ימי החנוכה לא ישיג  21שני ההסברים? כגון שיש בידו בתחילת החנוכה 

נרות נוספים. לפי הטעם הראשון יתחיל בתחילה לנהוג כדין מהדרין מן המהדרין, ולכן ידליק ביום 

. 12נים ידליק אחד אחדהראשון אחד, ביום השני שניים וכן הלאה עד היום החמישי, ובימים האחרו

 
הסביר עם זה דים בהלכה לרב זוין זצ"ל בהסברו הנפלא למהות המחלוקת, וז"ל: "כשתמיצי לומר, יש ללע' בספר מוע 11

או "מוסיף והולך". בעצם כבר היה בלילה הראשון שמן של נס על כל ח'  : "פוחת והולך",המחלוקת של ב"ש וב"ה

כדי ז' ימים וכן בכל לילה ולילה היה  שהרי כבר נתעצם כוחו פי שמונה. למחרתו לא היה להם שמן של הנס אלא הימים,

השמן הולך וחסור "פוחת והולך". אלא שכל זה היה בכח ולא בפועל. בכחו של השמן לדלוק פי שמונה. בפועל, היה 

להיפך: ביום הראשון ראו הנס רק בלילה אחד ולמחרתו ראו עוד בלילה אחד וכן בכל לילה הוסיפו לראות הנס. "מוסיף 

 קו ב"ש וב"ה."והולך". ובזה נחל

הדברים מובאים גם בספרו "לאור ההלכה", במאמר לשיטות בית שמאי ובית הלל, שם הוא מראה בהרבה מחלוקות בין    

  ב"ש לב"ה, שב"ש רואה את הדברים מצד הבכח שבדבר, וב"ה מצד הבפועל.

הראשון את מצות הה בהידור ורק כך עדיף שכן הוא מקיים יותר ימים את המצווה המהודרת. וכן הוא מתחיל כבר מהיום  12

 בסוף כאשר הוא אנוס ואין לו, הוא מקיים את עיקר המצווה. מה שאין כן אם ינקוט בדרך השנייה.
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לטעם השני צריך להקפיד על דין מעלין בקודש ולכן בתחילה ידליק בכל יום אחד, ורק ביום השביעי 

 .13והשמיני, ידליק שבעה ושמונה נרות

 

 מנהג ערי ספרד ד.

הרמב"ם בהמשך הלכה ג' כותב: "מנהג פשוט בכל ערינו בספרד שיהיו כל אנשי הבית מדלקין נר אחד 

ראשון, ומוספין והולכין נר בכל לילה עד שנמצא בלילה שמיני, שמונה נרות, בין שהיו אנשי בלילה ה

הב"י באו"ח תרע"א כותב על מנהג זה: "ונראה שהעולם שנוהגים  הבית מרובים בין שהיה אדם אחד".

בה להדליק בלילה הראשונה נר א' ומוסיף והולך בכל לילה, עד שבאחרונה הם ח' ואפילו בני הבית הר

בשו"ע  רין מן המהדרין".אינם עושים יותר, דעתם כדעת התוס'. דאם כרמב"ם למה אינם עושים כמהד

מביא רע"א שחתנו שאלו מדוע כתב בב"י "נראה שהעולם וכו'", הא דבר  )קכ"ה(ח"ב סימן רע"א 

 פשוט שכן הוא.

נוהגים כן מצד  משיב לו רע"א, שבפשטות נראה שהרמב"ם שהביא את מנהג ערי ספרד, לא חשב שהם

הקושי של תוס' שהרי אין ברמב"ם רמז לבעיה של תוס'. לכן צריך לומר שהרמב"ם סובר שכמו שניתן 

לעשות רק את ההידור הראשון, כך ניתן לעשות רק את ההידור השני. כלומר שמנהג ערי ספרד נתקבל 

אה שפירש הלחם שלא להחמיר לעשות את שני ההידורים, אלא להסתפק רק בהידור השני. וכך נר

משנה את המנהג. ועל כך בא הבית יוסף לומר, שאף שמהרמב"ם לא נראה שחשש לקושי של תוס', 

 בכל אופן נראה יותר לפרש את מנהג ערי ספרד על פי שיטת התוספות. 

 

 פסק השו"ע והרמ"א  ה.

אילך מוסיף השו"ע בס' תרע"א סע' ב' פוסק: "כמה נרות מדליק, בלילה הראשון מדליק אחד, מכאן ו

וזה  והולך אחד בכל לילה עד שבליל אחרון יהיו שמונה ואפילו אם רבים בני הבית לא ידליקו יותר".

 
גם בית הלוי אומר נפ"מ לפי שיטת התוספות כגון שביום החמישי יש לו רק ארבעה נרות, שלטעם הראשון ידליק רק אחד  13

אך לטעם השני ידליק ארבעה שכיוון שאינו יכול להדליק כנגד הימים היוצאים  שאין שום הידור בהדלקת ארבעה נרות,

לפחות ידליק כנגד הימים הנכנסים, שכן שהרי לטעם השני גם לב"ה היה מקום להדליק כנגד הימים הנכנסים. ורק מצד 

ם היוצאים לפחות מעלין בקודש העדיפו להדליק כנגד הימים היוצאים. ולכן כאשר אין אפשרות להדליק כנגד הימי

שידליק כנגד הימים הנכנסים. אומנם יש לעיין בכך שיתכן ואחרי שב"ה הכריעו מצד מעלין בקודש שיש להעדיף לציין 

 את הימים היוצאים, שוב אין לשנות בכך בין יום אחר למשנהו.

שלשפת אמת לטעם עוד יש לשים לב שלמרות שהעיקרון של השפת אמת ובית הלוי דומה, אין הם זהים לחלוטין.    

הראשון אין צורך להתחשב בדין מעלין בקודש ולכן כתב את הנפ"מ שלו. ואילו בית הלוי ייתכן וסובר שגם הטעם 

הראשון סובר את סברת מעלין בקודש, אלא שהוא סובר שאין צורך להגיע לטעם של מעלין בקודש, מה שאין כן לטעם 

 . השני. ולכן כתב בית הלוי את הנפ"מ שלו דווקא
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וי"א דכל אחד מבני הבית ידליק וכן המנהג הפשוט.  כמנהג ספרד שמובא ברמב"ם, והרמ"א מוסיף:

וכתב הט"ז שם:  כדי שיהיה היכר כמה נרות מדליקין". ,ויזהרו ליתן כל א' וא' נרותיו במקום המיוחד

"..ובכאן יש חידוש במנהג, שהספרדים נוהגים כתוס' כמו שכתב הב"י, והאשכנזים כרמב"ם וזה לא 

 מצינו בשאר מקומות". 

אומנם יש שכתבו שאין הכרח בדברי הט"ז, שכן המחבר לא פסק דווקא כתוס', אלא כמנהג ערי ספרד 

מביא. אמנם הב"י כתב שנראה שכך הם נוהגים עפ"י סברת התוס', אך יסוד הפסיקה שהרמב"ם בעצמו 

של המחבר הוא עפ"י שיטתם. וכן הרמ"א לא הכריע לגמרי כרמב"ם, שכן לרמב"ם גם כשמדליקים 

בפתח היו עושים את שתי ההידורים ולא היו חוששים לשאלת התוס', ואילו הרמ"א פסק כן דווקא 

 פי שכותב הד"מ בשם המהר"א מפרא"ג: "שאף לדעת התוס' מנהגינו נכון".כשמדליקים בפנים וכ

.. מכאן ואילך מוסיף והולך". ואין הוא מביא כלל את .המחבר פוסק כמובא לעיל: "כמה נרות מדליקין

הדין, שמעיקר הדין יכול לצאת ידי חובה בנר איש וביתו. ונראה שהמחבר סובר שכיוון שהתקבל 

פיד על מהדרין מן המהדרין (לפחות בצורה של ערי ספרד), כך ראוי לכל אחד המנהג, על כולם להק

  לנהוג, ולא רק כהידור.

דעיקר מצוותו  "ונהגו להחמיר בנרות חנוכה שלא להדליק מנר לנר, :אמנם ברמ"א בס' תרע"ד מובא

 ר אחד.. אך גם בפסק הרמ"א לא מובא שלכתחילה יכול מעיקר הדין להדליק רק נאינו אלא נר אחד"

"נ"ל דמי שאין לו שמן  :בס"ק א' כותב המג"א אמנם המג"א מביא את דין הגמ' להלכה בשני נפ"מ.

הרבה, ייתן באחד שמן כשיעור, והמותר יחלק לכולם, שאם יעשה לכולם בשווה, לא ידלק אפילו אחד 

  .14כשיעור"

" ואם יש לו שמן בצמצום, ולחברו אין כלל, מוטב שידליק בכל נפ"מ נוספת מובאת בהמשך המג"א:

כאן מחדש המג"א חידוש, שעדיף לילה אחד, וייתן גם לחברו, דהא מדינא אינו צריך אלא אחד". 

לדאוג שגם השני (שגר בבית אחר) יוכל לקיים את עיקר המצווה, ממה שאתה תקיים את המצווה 

 . 41בהידור

 בירור נוסף בדין נר איש וביתו.  ד.

 מביא שאלה, מה הדין במי ששכח לברך לפני הדלקת הנר הראשון ונזכר )ח"ב ס' י"ג(א. בשו"ת רע"א 

רע"א מחלק את הדיון בין השאלה לגבי ברכת "על הנסים" לבין קודם שסיים להדליק את כל הנרות. 

 השאלה לגבי ברכת "להדליק". 

 
14

על הקושיא על "מ"ד כבתה אין זקוק לה", מהברייתא "מצווותה משתשקע החמה עד שתכלה רגל מן  )ב כ"א,(בגמ'  

השוק", עונה הגמ' "דאי לא אדליק מדליק וא"נ לשיעורה". בפיתרון של המג"א הוא יוצא לפחות בנר אחד ידי חובת 

 הראשון שאין להקפיד על השיעור.ובכול הנרות הוא יוצא לפחות לפי התירוץ  התירוץ השני,
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שאפילו בלילה הראשון יכול לברך אחרי ההדלקה, שכן יכול הוא לברך  לגבי על הניסים נוקט רע"א

שלא בירך  "יום ראשון הרואה מברך ב'". ופשוט שאפילו )ג, א(כמצד ראיית הנרות כמובא בגמ' 

יכול לברך בהמשך הראייה. ומוסיף רע"א שאף לדברי החולקים על הב"ח, וסוברים  ,בתחילת הראייה

שלא  ו והוא אינו מדליק, אין הוא מברך על הראייה ומכאן ניתן להסיקשאם אשתו מדלקת עליו בבית

נתקנה ברכת הראייה על מי שיוצא ידי חובת בהדלקה עצמה. אומר רע"א שאין הדבר כן, שהטעם 

" היינו כיוון שיוצא בהדלקה, א"כ הדלקה וברכתה כאילו כאשר אשתו מדלקת עליו אינו מברך הוא:

מאילו ,כן היכא דהדליק ולא בירך, מה"ת נימא דיגרע כוחו במה שהדליקהדליק הוא בביתו, מה שאין 

 לא הדליק והיה מחויב בברכת נר חנוכה מצד רואה". 

לענ"ד יש בדברי רע"א חידוש גדול. שכן במה שאשתו הדליקה עליו הוא יוצא חובת המצווה, אך לומר 

גם לגבי הברכה כאילו הוא הדליק, הרי סוף סוף ברכת על הניסים היא כמצווה שבגופו, שעליה לא 

קים מועיל שליחות ורק כאשר הוא שומע, הוא יוצא ידי חובה מדין שומע כעונה. ולכן נראה שהחול

סוברים שברכת הרואה נתקנה דווקא למי שלא מקיים את מצוות ההדלקה, למרות שסוף סוף הוא לא 

 מברך, לא פלוג בתקנה ואין לגביו את ברכת הרואה. 

 

 ב. ברכת "להדליק" 

 האם יכול הוא לברך לפני שגמר להדליק את כל הנרות.  ,"ברכת "להדליק רע"א דן לגבי ברכת המצווה,

ך רע"א בשאלה האם יכול הוא לברך על קיום מצוות ההידור. כלומר בנר ראשון הוא בתחילה דן בכ

כבר קיים את עיקר המצווה, ומה שממשיך להדליק את שאר הנרות זה רק מצד ההידור. (שלא נגמרה כל 

 זמן שלא גמר להדליק את כל הנרות). 

ו נוהגים שכל אחד מדליק ממשיך רע"א ואומר, שאין להביא ראיה דשייך לברך על הידור ממה שאנ

בפני עצמו ומברך, אף שיוצאים כולם בנר איש וביתו. ומוכח לכאורה שמברכים אף על מצות ההידור. 

" דזה אינו דשאני התם כיוון דרצונו להיות מהמהדרין, כוונתו שלא לצאת בשל זה ואומר רע"א: 

  המדליק וממילא מחויב מדינא".

גדול. שכן יש לברר מה פירוש נר איש וביתו. האם הפירוש שכולם לענ"ד יש בדברי רע"א הנ"ל חידוש 

יוצאים ידי חובה מדין שליחות, ובעל הבית מתכוון להוציא את כולם בהדלקתו, או אולי זה גדר 

נר איש וביתו". שלכל בית מספיק נר אחד. בדומה לדין מזוזה שמספיקה '"המצווה כפשט לשון הגמ
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ייתכן שיבוא מי מבני הבית ויאמר שאינו מתכוון לצאת במזוזה ששם מזוזה אחת לכל בני הבית, ולא 

  15בעל הבית, ורוצה להוסיף מזוזה נוספת בשבילו. 

אולם כאן חידשה הברייתא שיש גם דין מהדרין. רע"א סובר שזה גופא ההידור שלא לצאת בנר של בעל 

את מצוות נר איש וביתו, אך אך ניתן לומר שאין הדבר כן. שלעולם בנר של בעל הבית מקיים ,הבית

 ניתן להדר ולהוסיף על עיקר המצווה גם נר לכל אחד מבני הבית.

וכפי שהבאנו לעיל שמפשט הראשונים עיקר התקנה היה שבעל הבית מדליק כנגד בני הבית. וכן 

 ההידור של מוסיף והולך הוא תוספת הידור על הנר של "נר איש וביתו". 

 

ה חידוש להלכה. במקרה ואחד מבני הבית תכנן להדליק בעצמו, לפי רע"א לפי דברי רע"א יוצא לכאור

פירושו שמתכוון שלא לצאת בהדלקת בעל הבית. לכן אם אחרי כן נוצר לו קושי להדליק בעצמו בכל 

אופן חייב הוא להדליק בעצמו אחרת הוא לא קיים את המצווה. ואילו לפי דברינו לעולם הוא מקיים 

 ו ומה שהוא מדליק בנוסף הוא רק כדי לקיים את דין המהדרין. את דין נר איש ובית

אומנם גם לפי דברינו ניתן לפרש שאין הברכה מצד קיום מצוות ההידור, אלא שמראש נקבע שניתן 

לקיים את המצווה בכמה אופנים וכאשר הוא מקיים את המצווה של המהדרין כנגד בני הבית, או 

ת הדלקת הנרות הוא מקיים את עצם המצווה ולכן הוא יכול המהדרין מן המהדרין בכל משך פעול

 16לברך.

 " כמ"ש המג"א ס' תרע"ז ס"ק ט'."  :רע"א מבסס את דבריו

דברי המג"א שם הם ביחס לדין הרמ"א לגבי מי שמדליקין עליו בביתו, שכותב הרמ"א שאפילו אם הוא 

פני עצמו מדליק ומברך. וכותב אצל יהודים ורואה הנרות, אם רוצה להחמיר על עצמו ולהדליק ב

ומשום ברכה לבטלה ליכא כיוון שאינו רוצה לצאת בשל אשתו וממילא חל " המג"א בשם המהרי"ל:

 חיובא עליה". ולמד משם רע"א שכל מי שמדליק בעצמו מברך, לא מצד הברכה על ההידור אלא מצד

 שמתכוון שלא לצאת בהדלקת בעל הבית. 

 
אמנם אין הדבר דומה לגמרי למצוות מזוזה, שכן במצוות מזוזה המצווה היא שיהיה בבית מזוזה ואין אתה חייב לקבוע  15

בעצמך או ע"י שליח את המזוזה, וגם אם הבעלים הקודמים קבעו מזוזה ונכנסת לבית שיש בו מזוזה, אתה מקיים את 

ות נר חנוכה המצווה היא דווקא בפעולה, ואם נשאר נר דלוק מהיום הקודם חייב לכבותה ולהדליקה המצווה. ואילו במצו

מחדש. אך עכ"פ ניתן לדמות זאת למזוזה, שכמו במזוזה המצווה היא על הבית, כך המצווה בנר חנוכה על המשפחה. 

  כלומר שלכל בני הבית מספיק נר אחד ואין זה דווקא מדין שליחות.

 אה בחידושי השפ"א כאן.כך נר 16

ודבר זה אינו סותר את דברי המג"א שהבאנו לעיל, שסוף סוף יכול הוא לבחור ולקיים את המצווה בדרך של עיקר     

 המצווה נר איש וביתו, ועדיף שיקיים כן, ויוכל גם חברו לקיים את עיקר המצווה.



 
 | הרב מנשה שמרלובסקי 50

שבמקרה של הרמ"א מדובר שהוא לא נמצא בביתו, ויכול הוא להתכוון לענ"ד יש לחלק בין המקרים: 

שלא לצאת בשל אשתו ולהחשיב את ביתו במקום שהוא נמצא כעת וממילא יכול הוא להדליק ולברך. 

ויש חולקים על כך כמובא בהרחבה בט"ז שם ס"ק א'. אך מי שכן גר בבית, ייתכן ואין הוא יכול לכוון 

בית שסוף סוף יש כאן דין של נר איש וביתו. ולכן אף שיש שחולקים על שלא לצאת בנר של בעל ה

הדין של הרמ"א לגבי שאינו רוצה לצאת בהדלקת אשתו, אין חולקים על דין הרמ"א שכל אחד מבני 

הבית יכול להדליק ולברך, ששם אין זה מצד שאינו מתכוון לצאת בהדלקת בעל הבית, אלא מצד קיום 

 17רין.דינא דגמ' של דין מהד

"ונהגו בנרות חנוכה שלא להדליק  )רע"א בהמשך מוסיף: "ומה"ט קשה לי במ"ש הרמ"א (ס' תרע"ד

 אפילו מנר לנר", ובמג"א שם, דבנר א' סגי לכל בני הבית". 

ומקשה רע"א: "והא מ"מ כיון דאין רצונו לצאת בהדלקתו של זה, המה מחויבים מדינא בהדלקה והוי 

 נר חנוכה ממש וצע"ג." 

מנם לפי האפשרות האחרת שהצענו, שלעולם יוצאים בדין נר איש וביתו, ומה שכל אחד מדליק זה א
 18מצד קיום המצווה בדרך של מהדרין, מובנים דברי הרמ"א והמג"א.

 
 לבדו, ומנין דינא דגמ' בעל הבית מברך ומדליקאולם עדיין צ"ע שהרי כפי שכתבנו לעיל מפשט הראשונים נראה שמ 17

 אם לא נגיד שאפשר לברך על מצוות הידור. לברך  שיכול כל אחד להדליק וגם

אמנם ניתן עדיין לחלק בין הברכה שכל אחד מברך בעצמו למרות שהיא רק על ההידור, למקרה של רע"א שכבר הדליק  18

את המצווה בפועל בידיו יכול לברך על מעשה המצווה שלו, אך בעל את הנר הראשון. שייתכן שדווקא במי שלא קיים 

הבית שכבר הדליק את הנר הראשון, מה שממשיך להדליק זה רק מצד הידור מצווה ואולי איננו יכול לברך. למעשה על 

צמו. עצם השאלה, מכריע רע"א שיש לו לברך גם להדליק. ומצרף הוא את הדעות שסוברות שאפשר לברך על ההידור בע

(ולדעתם, אפילו כאשר כבר ברך על הנר הראשון, מתוך מחשבה שאין בידו עוד נרות ואח"כ נזדמנו לו עוד נרות, ומדליק 

וכן את הסברא  כדי לקיים את דין ההידור, יכול הוא לדעתם לחזור ולברך. שכן יכול הוא לברך על מצוות ההידור לבדה),

לברך גם אחרי פעולת המצווה, כפי שמוכיח מדברי הרא"ש. וכן בצירוף  שכל זמן שהמצווה עדיין נמשכת אפשר עדיין

הדעה שאפשר בדיעבד לברך ברכת המצוות גם אחרי קיום המצווה, בצירוף כל הסברות הנ"ל, מכריע רע"א שיש לו לברך. 

  וכן פוסק גם המ"ב, תרע"ו ס"ק ג'.


