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  יןנפקא מינה לקידוש
åà  

á÷òéì úîà ïúú  

  חיים בלאו

מדרשית המסתירה מאחוריה - הוא מעין הלצה בית' נפקא מינה לקדושין'הביטוי 

למען אלו מאיתנו . את אחת ההנחות היותר עמוקות בהן נטוע הלימוד העיוני הקלאסי

יש לחקור האם סוכה המסוככת בדבר : נדגים, שפחות בקיאים בהלצות מעין אלו

 1?או שמא היא מחוסרת סכך כשר, ה כיוון שמסוככת בסכך פסולהמקבל טומאה פסול

? חלות סוכה/שם/האם יש כאן סוכה פסולה או שמא אין כאן כלל עצם: או באופן אחר

אך המעיין המנוסה יבטלו ? למאי נפקא מינה: נוכח חקירות כאלו יתמה המעיין התמים

אולי יואיל , התםנוכח מצחו המתקמט של ! נפקא מינה לקדושי אישה –במחי יד 

אם קידשת אישה על מנת שסיבת הפסול של סוכה המסוככת בסכך פסול : להסביר

  .התם יהנהן לאיטו וישוב אל הגמרא. מ"זו הנפ? מה יהיה הדין, היא חסרון הסכך

אם . מ"כמובן שמטרת ההלצה אינה אלא בהבהרה שאין לנו עניין אמיתי בנפ

הרי שהיא  ,)ת באופן תקין מבחינה לוגיתמנוסח, כלומר(החקירה היא חקירה נכונה 

ההבדל . מ רק מעיד על דקות העיון"חסרון הנפ, אדרבה. חקירה ראויה וניתן לחקור בה

  .עליו אנו מצביעים הוא כה דק עד שלא ניתן למצוא לו ביטויים בעולם המעשה

? האמנם, ואיני סבור שאני הראשון שמעלה את השאלה, כאן ברצוני לשאול

אפלטונית של - פשרת החקירות מהסוג שהזכרנו היא התפיסה האידאיתהתפיסה המא

שני הניסוחים השונים של . זו הגורסת שלעולם השפה יש יחס לממשות עצמה. השפה

מייצגים שתי אידאות שונות , סוכה' חסרון שם'סוכה שיש בה פסול או , דין הסוכה

המהפכה , ובלת עודאך תפיסה זו אינה מק 2.שרק אחת מהן מתממשת בסוכה המדוברת

ויטגנשטיין הוא זה שתיאר את . הקנטיאנית ניתקה אותנו סופית מעולם האידאות

והסביר כי הבנה של מילה פרושה היכולת להשתמש , השפה כדפוס התנהגות אנושית

                                                  

  

1 øé÷çù éðîåãîëúùçøîá úàöîð åæ ïéòî ä ,úåðéî à÷ôð éøçà øú óà àåäå. 

2 øçà ïôåàá åà : àéä äéðùä äòöää åìéàå äàãéà äéøåçàî úãîåòù åæ àéä äðåëðä äáåùúä'ä÷éø'. 
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ממילא שני ההסברים המוצעים הם בעלי ערך אמת זהה בהנחה . בה באופן נכון

  3.ותית בדיוקששניהם מתארים את אותה תופעה מציא

איני סבור שבין . לא הגעתי עד כאן על מנת לערער על תוקפו של העיון הקלאסי

ברצוני לתרגם את הדיון הזה לדיון מוסרי . קוראי הקונטרס קיימים רבים שדוגלים בו

  .אפרופו סיפורו של יעקב אבינו, וקיומי

הסיפור . וממוקראנו את סיפור גניבת הברכות וגבותינו התר, כמידי שנה, גם השנה

מוסרית לכאורה - כיצד נבין את התנהגותו הלא –מעמיד אותנו בפני דילמה לא פשוטה 

אם איננו מתקשים למתוח בקורת על אבותינו כאשר מדובר בניואנסים  גם? של יעקב

. מעשה גדוש כמו זה הנפרש בפרשת תולדות קשה בהרבה לעיכול, שונים בהתנהגותם

במרוץ הרמנויטי חסר , בעיקר החסידיים, הפרשניםנוכח אתגר מורכב זה פותחים 

- ניסוח העמדה הכמה –מטרת המרוץ היא . וכוונתי היא לרחמים על עשו. רחמים

בין אם , מרוץ זה נמשך עד היום. אפולוגטית להצדקת מעשהו של יעקב-שפחות

לא באתי לבקר את . ובין אם כפרשנות ישירה למקרא, כפרשנות משנה לדברי חסידות

  . אלא לנסות לסמן לה מסגרת פילוסופית, הפרשנית הזאת הנטיה

חשוב להבחין במכשול נוסף שמעמיד הפרשן החסידי בפני , לפני שאגש למשימה

 –שהוא ככל הנראה הכיוון הנח ביותר , הוא שולל את כיוון הפרשנות. עצמו

מה יותר פשוט מלומר שהתנאים המסוימים בהם עמד יעקב הם אלו . הקונקרטיזציה

לחצה של , רשעותו של עשיו, עוורונו של יצחק? הצדיקו את התנהגותו המתמיההש

אך . ושערי תרוצים לא ננעלו, כל אלו יוכלו לשרת את הפרשן, מכירת הבכורה, רבקה

- התפיסה הקאנונית, ראשית. ונימוקיו עימו, זההפרשן החסידי לעולם לא יפנה לנתיב 

שהרי אם  נבואה שלא נצרכה , עין אלואידאית של התורה שבכתב מונעת פרשנויות מ

הפרשן החסידי , אך עוד יותר מכך! קל וחומר הוא לסיפורי התורה, לדורות לא נכתבה

במילים . מטרתו העיקרית היא העברת מסר רלוונטי לשומעי לקחו. אינו חותר לפשט

ברור שקונקרטיזציה של הסיפורים מפוגגת את . זוהי יותר דרשנות מפרשנות, אחרות

, עוצמתה של הדרשה החסידית באה מתביעתה לרלוונטיות קיומית. לוונטיות שלהםהר

  .המוטיבציה שלנו ושלי לעסוק בה, מכאן כמובן. זוהי דרשנות מחוללת שינוי

הוא צריך , מחד. האתגר מולו עומד הדרשן החסידי הוא אתגר מורכב, כאמור

הוא נדרש , מאידך .מוסריותה- מוסרית מבלי להכחיש את אי-להצדיק התנהגות לא

הוא אינו מעוניין במתן . לכונן את יחודיותו של יעקב לעומת עשו הרשע התהומי

הדרשן עצמו הוא זה שנדרש לסמן . לגיטימציה לרוע מוחלט אך נותן לגיטימציה לרוע

  ?מהו מרחב התמרון במיצר הזה. את ההבדל

                                                  

  

3  àðéãìå– úøçà åà êë äðúéä íà ïéá úùãå÷î äéäú äùéàä .ôð ïéà íà"î ,íéðåëð íéøáãä éðù. 
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אלה היא מה הש. המהותי והזהותי –ככלל ניתן להצביע על שני כיווני פתרון 

מקורו הוא . ההבדל מוטל מבחוץ –הגורסים בפתרון המהותי יאמרו . מקור ההבדל

שאלות הזהות . הנוקטים בזהות יחפשו את ההבדל בתוך האדם. למעלה מטעם ודעת

העיסוק בפתרון זה לכן . הזהות עצמה שייכת לעולם הדיבור, הן שאלות של שפה

  .בקצרה גם לטיעון המהותי אך ברצוני להתייחס, מתאים יותר לדיוננו

ההבדל , יש הבדל, ההבדל הוא כל ההבדל, ההבדל הוא ההבדל: המהותניים טוענים

חשוב להבין שאימוץ של טיעון זה  4.'ואוהב את יעקב ואת עשיו שנאתי, 'הוא היש עצמו

הכל יוכל להעשות . משמעו החלה של הטיעון הקירקגורי על פני כל המרחב המעשי

יש להכיר במחיר . בהגדרה. ואני צודק תמיד, יש לי מזל, וא יעקבשמי ה. בשם הדת

במסלול התנגשות חזיתי , כסוכנת המהות, החמור שתובע טיעון זה המעמיד את הדת

  .במקום שיש דת אין מוסר –לאמור . עם המוסר

לא פעם , למעשה. הוא הטיעון הזהותי, המקובל יותר, אך הטיעון הרך יותר

הטיעון הזהותי  5.מבפנים –אלא ניסיון לתאור עמדה זהותית  האמירה המהותית אינה

כיוון שהם , גורס שמעשיו של יעקב אינם סותרים את מידת האמת המאפיינת אותו

  :הם קלאסיים) ה"תולדות תרל(דברי השפת אמת . הם אינם נובעים מזהותו. מקריים לו

שקר נותנים כח י שדבוקים בה"כי שקר אין לו רגלים רק בני אדם המשקרים ע...

אבל הצדיק שדבוק באמת . 'ש שמאבדין העולם וכו"כמ. וקיום להשקר בעולם

. ש מותר לשנות מפני דרכי שלום"אף שנצרך להשתמש לפעמים גם בהשקר כמ

ז לבטל "שמי שמכוון עצמו להאמת ואינו מדבק עצמו בהשקר יוכל עוד עי

  ...ו"בהשקר חרק שצריך לזה סייעתא דשמיא שלא להדבק הרצון ... השקר
  

, )האמת ישנה והשקר איננו(ישנו כמובן בסיס אונטולוגי לדבריו של השפת אמת 

' דבוק בהשקר'יעקב משקר מבלי שרצונו יהיה ). הרצון(אך המוקד הוא שאלת הזהות 

השאלה היא מה מאפשר ליעקב . הם הרשעים. אך יש אנשים שאצלם המצב שונה

  .ליצור לעצמו זהות שונה

 - עומדים שני בני אדם . לא הדרך בה אדם מסביר לעצמו את עצמוזהות אינה א

מה . בזה הם נבדלים. מעשיהם זהים אך הנימוק העומד מאחוריהם הוא נימוק שונה

  ? האם תיתכן לכך משמעות? משמעות הדבר

                                                  

  

4 éúùá àöîð éúåäîä ïåòéèä ïéòî áù úåðåùàøä úåçéùä'ìøåâä àåä øåô' . àåä íéøáãä ïéá øåùé÷ä éúòãì

äòèåî øåùé÷ .âù áøä"øñåîä ãâð íééðúåäî íéðåòéèá ùîúùäìî øäæð ø . äçéùä'äîöåòì ïåöø ' ìò äìòî

äæä è÷éìôðå÷ä úà çèùä éðô .ä âùåî'íéîçø',  áøä ìù åúåâäá øúåéá íéáåùçä íéâùåîä ãçà éðéòá àåäù

âù"ø ,îéðúåäîä ïåéãä úà êëøì åúøè. 

5 âù áøä ìù úåéðúåäîä åéúåéåçñðúä úà ïéáî éðà êë"ø .ïééðåòîù éî íò êëá ïåãì çîùà. 
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יעקב אמנם . כאביהיו שיאמרו שהצדיק נבדל בכך שהוא עושה את מעשיו מתוך 

. יתרונה של גישה זו נעוץ במגעה עם הממשי. מיצר על כך הוא, בניגוד לעשו, משקר אך

. זהו כאב מוצק, כאבו של הצדיק אינו משחק. עניין ביולוגי, בסופו של יום, הכאב הוא

הנגזרת . זו אמת מידה קיומית. כמובן שלא? אך האם מתוארת כאן אמת מידה מוסרית

אלא הצו הפנימי  האחרהמוסר אינו הצו של . העיקר הכוונה, היא שאין מוסר אמיתי

כאב חסר כיוון . כאב על כל הנעשה. כאב? מהו דברו של הצו הפנימי, חמור מכך. שלי

האם  ?האם מדובר בכאב מתמיד? ל כאב זהמה הערך ש. כאב ללא תקנה. ושם

האם הרשע '? כואב לו'האם יכול להיות רשע ש'? עוצמת הכאב'נמדדת ב' צדיקות'ה

קל מאד להוביל את הגישה '? כאב'ך ורק בגלל חסרון האלא א, אינו רשע בגלל מעשיו

אך קשה לעמוד מאחוריה  6,איני בטוח שיש בכך בכדי להפריך אותה. הזו אלי אבסורד

  .בהתמדה

כזה שאינו מדגיש דווקא את הצד השלילי של תודעת , אך קיים הסבר אחר

מש כמו יתכן שהצדיק פועל מ, לאמור. אלא מנסה לעצב את צידה החיובי 7,הצדיק

או כל ', לשם השם'אך הצדיק עושה זאת . הרשע ואף שהוא חש שלם עם כך לחלוטין

מי שעושה ! אין חיה כזו –כאן מתעוררת ביקורת השפה ואומרת . ניסוח פוזיטיבי אחר

לתאר התנהגות דומה במילים . מעשים של רשע לא יוכל למצוא את צידקותו בשפה

  .לומר אותו דבר –משמעו , שונות

  :י מי השילוח על הפרשה מצאתי נחתבדבר

י ובדברים "ובאמת בכל מקום שהאדם מכניס עצמו בספיקות בעבודת הש

  .אם יתברר לטוב אז הוא גדול ממי שסילק עצמו מספקות, הצריכים בירור
  

רק . מעשהו של הצדיק נותר בספק. מי השילוח אינו פונה אל המהות או אל הלב

  .העתיד יבררהו לטוב או לרע

                                                  

  

6 úéîöò äàðåä äãåñéá ùéù åæ äùéâ ãâðë åðòèé íéøçà .äæ ÷åîéðá ùîúùäì àìù éúøçá . éåèéáä éðéòá' äàðåä

úéîöò 'äôùá éåâù ùåîéù àåä .øçà åäùéî íéðåî .éî åîöò úà äðåî àåäù íãàì øîàé ? íúøèîù íéìéî åìà

åîöò úà øéãâäì úåøùôàä úà øçàäî ìåæâì , åúåäæ úà øéãâäì éìù úìåëéì úåðòåèåíé ðôáî.  

7 éà -òøä íò úåäãæää.  


