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 הרב נחמיה טיילור

 ר"מ במכון הגבוה לתורה

 אילן-אונ' בר

 "להשיאו אשה"

 א

 הגמרא בקידושין כט,א מביאה את התוספתא האומרת:
, אשה ולהשיאו, תורה וללמדו, ולפדותו, למולו בבנו חייב האב

 .אומנות וללמדו

 שם (ל,ב) אומרת: והגמרא
 וקחו ובנות בנים והולידו נשים קחו דכתיב מנלן :אשה להשיאו
 בתו אלא בידו  בנו בשלמא לאנשים תנו בנותיכם ואת נשים לבניכם

 היכי כי ונכסייה ולבשייה מידי לה ניתן להו קאמר הכי היא בידו
 .אינשי עלה דקפצו

הרמב"ם השמיט הלכה זו ולא הביאה במשנה תורה ויש לעיין למה השמיט 
 אותה.

 ב

 הר"ן על הרי"ף כתב על סוגיא זו וז"ל:
 בתו להשיא חייב כך בנו להשיא חייב שהאב דכשם משמע ומהא
 קבלה דדברי דכיון מפקדא דלא מנלן ואיהי' בגמר בעיא לא ובהא
 ומלפדותו בנה מללמוד פטורה דאשה היכי דכי היא סברא נינהו

 מפקדא דלא כיון פטורה נמי להשיאו, מפקדא לא דאיהי ומשום
 .ורביה מפריה

ידוש הראשון הוא שמה שכתוב יש בדברי הר"ן כאן כמה חידושים, הח
בברייתא שהאב מצווה להשיאו אשה דהיינו להשיא בנו הוא לאו דווקא כי 
הגמרא מצטטת את הפסוק הכולל גם את הבנות ולכן מוטל על האב גם 
להשיא בתו ולא רק בנו. החידוש השני שהאם אינה מצווה להשיא את ילדיה 

ו ורבו ואשה אינה מצווה כי החיוב של האב להשיא את ילדיו הוא מדין פר
בפרו ורבו. בהסבר החידוש של הר"ן נראה לומר שסיבת החיוב של "להשיא 
ילדיו" היא מחמת החובה העצמית של האב ואין כאן חובה של האב כלפי 
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בנו. כל עוד שהאב לא דאג לנשואי ילדיו חסר לאב הקיום המלא של מצוות 
צוות פרו ורבו יש צורך בזכר פרו ורבו. לכן חידש הר"ן שכמו שלצורך קיום מ

ונקבה, כך יש צורך לדאוג לצאצאים הן מבניו והן מבנותיו וממילא נשים 
שאינן מצוות בקיום פרו ורבו ממילא נפטרו מחובה זו. עפ"ז יוצא שמקור 

 ההלכה של "להשיאו אשה" נמצא בהל' פריה ורביה ולא בהלכות אישות.

לי ספרד שהבינו שברייתא זו הסבר זה של הר"ן מתאים לקו הכללי של גדו
 ב חלקמדברת על החובות של האב בעצמו וכמו שכתב הרשב"א בתשובותיו 

 , ביחס לפדיון הבן, וז"ל:שכא סימן

 בא ואם, לעולם האב זכות פקע שלא, פשוטין הדברים לי נראין
 הבן ומשבא, האב על הבן שמצות. הבן הגדיל ואם, פודה לפדות
 האב רצה לא שאם אלא. האב על דיונופ חיוב חל, יום שלשים לכלל

. עצמו את לפדות חייב הבן, האב שמת או, לבן נכסים לו ויש, לפדות
 הפדיון שעבוד פקע ואימת, האב זכות פקע אימת! עצמך והגע

, לך ותדע. אב של לחיובו זמן התורה נתנה וכי. הבן על וחל, מנכסיו
 .פקע לא אבה מנכסי שעבוד, נכסים לו יש ואפילו, הגדיל שאפילו

ובהמשך התשובה, הרשב"א מסביר  את כל הברייתא באופן שמדובר בה 
בחובות  התמידיות של האב ואין האב רק ממלא מקום של בנו (ועיין עוד 

 בדבר אברהם חלק ב סימן א).

 ג

לחידוש של הר"ן התייחס האבני מלואים באבן העזר סימן קיג סק"א. שם 
 מובא ברמ"א:
  לה נותנים כך,  האב מנכסי לנדוניא נסהפר לבת שנותנין וכשם

 ).עה' סי ל"מהרי( חולקין ויש) נוחלין יש' פ י"נ( האם מנכסי פרנסה

פירוש הדברים, במקרה שמת האב ויש לו בת, חכמים תקנו תקנה מיוחדת 
של נתינת נדוניה מנכסי האב ונחלקו הנמוק"י והמהרי"ל האם קיימת 

וסף קיימת התקנה  ולכן נותנים התקנה גם מנכסי האם שלדעת הנמוקי י
לבת  ולדעת המהרי"ל אין צורך לתת לה. הוכיח האבני מלואים (וכן הגר"א 
בביאורו על השו"ע שם). מדברי הסוגיא הנ"ל כדעת המהרי"ל וכך הוא 

 כותב:
להשיאו אשה מנ"ל דכתיב קחו נשים והולידו בנים ובנות וקחו 

מא בנו בידו הוא אלא לבניכם נשים ואת בנותיכם תתנו לאנשים בשל
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בתו בידו הוא הכי קאמר ניתן לה מידי ולבשיי' ולכסיי' כי היכי 
מוכח מזה דאשה אינה חייבת להשיא את .דקפצי עלייהו אינשי ע"ש

בנה או בתה ועיקר תקנת פרנסה אינו אלא עישור נכסים במה 
' את בנותיו והאשה אינה חייבת אשהעמידו על דברי תורה להשי

נראין דברי מהרי"ל, שוב עיינתי בגוף התשו' למהרי"ל  ולכן"....בכך
וכתב ז"ל אלא ודאי דוקא מנכסי האב יהבינן עישור דחייב להשיא 
את בתו כדילפי' מקחו לבניכם כו' ואת בנותיכם תתנו לאנשים כו' 

 ".ע"כ ונראה שהן הן הדברים שכתבנו

הרי"ל נמצאנו למדים שהאבני מלואים הבין שהמחלוקת בין הנמוק"י והמ
ביחס לדין האם נותנים פרנסה לבת מנכסי האם, קשורה למחלוקת האם 
האשה מצווית להשיא את בתה. לדעת הר"ן הסובר שהמצוה להשיא את בנו 
או בתו קשורה לחיוב העצמי של פרו ורבו, ממילא אשה שאינה מצווית בפרו 

 ורבו פטורה להשיא את בתה וממילא פטורה מלתת פרנסה לבתה מנכסיה.

 ד

כעת נשאר לנו להסביר את דעת הנמוקי יוסף החולק על המהרי"ל וכדלהלן. 
כבר הזכרנו שהרמב"ם השמיט את ההלכה של להשיא את בניו ולא הזכירה 

 במשנה תורה.

 הג"ר יעקב אטלינגר בשו"ת בנין ציון בסימן קכה התייחס לשאלה זו, וכתב:
 שאלי אדם שחייב ברורה הלכה ם"הרמב השמיט למה - נשאלתי

' בה כתב דכן ם"הרמב השמיט לא אשה לישא - תשובה... לבנו אשה
 בניו אדם שישיא חכמים מצות) כה לכהה כא רקפ( ביאה איסורי
 נכלל ובה) עו דף( דסנהדרין הברייתא והיא לפרקן סמוך ובנותיו

 מתי יותר מבואר זו שבברייתא רק אשה לבנו להשיא שחייב' המצו
"..... עכ"ל. זה לשון האב על הושמצ גם לבנו אשה להשיא צריך

 סמוך  ובנותיו בניו אדם שישיא חכמים מצותהרמב"ם במלואו "
 נאמר זה ועל הרהור לידי או זנות לידי יבואו יניחן שאם, לפרקן
 זנות כמו שזה לקטן אשה להשיא ואסור, תחטא ולא נוך ופקדת

 .היא

של האב אלא מתברר מדבריו שהחיוב להשיא אשה אינו נובע מהחיוב העצמי 
מהחובות של האב כלפי בנו וכן כלפי בתו והוא מעין דיני חינוך שמוטל על 
האב לדאוג שבני משפחתו לא יבואו לידי זנות וכו'. ע"פ דברים אלו נראה 
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לומר שדעת הנמוקי יוסף הוא שגם האם מצווית לדאוג לבני משפחתה 
בחיי אדם כלל וכדברי השיטות הסוברות שהאם חייבת בחינוך בה וכו' עיין 

 סו ועוד ולכן האם חייבת בפרנסת בתה. 

הרמב"ם הבין שהרשימה שהוזכרה במס' קידושין עוסקת בחובות של האב 
כלפי בנו ולכן ע"כ החיוב הוא מדין חינוך. גיל החינוך של להשיא אשה הוא 
סמוך לפרקן ונחלקו הפוסקים מהו הגיל של סמוך לפרקן. הב"י באבן העזר 

לדעת הרמב"ם הוא י"ג שלמות ולדעת רש"י ותוס' מדובר סימן א הבין ש
אפילו פחות מי"ג שנים עיין עוד בח"מ וב"ש שם. בכל אופן זה תואם את מה 
שהערנו שלדעת הרמב"ם המצווה 'להשיאו אשה' קשורה לחינוך ולאחר י"ג 
ברור שהוא גדול והחיוב להזהר מזנות ומהרהורים מוטל על עצמו. אולם 

וה להשיא את בנו קשור למצוות האב של פרו ורבו ממילא לדעת הר"ן שהמצ
 המצוה מוטלת עליו עד שבנו ובתו ישאו ורק אז נפטר מהחיוב העצמי שלו.


