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 אילון לנגבהיים

 שיבוש ושחזור פיזור ובירור

של עזרא הסופר במשנתם של  קידו התיאולוגיעל תפ

 והרב יצחק הוטנר ז"ל הלבני-פרופ' דוד וייס

 

 א. פתיחה

חז"ל דנים במעמדו הנבואי של עזרא הסופר, בברייתא המשובצת במהלכו 

של דיון אמוראי על מצוות הכתיבה של ספר 'משנה תורה', המוטלת על מלך 

 ישראל: 

    
ה עזרא שתינתן תורה על ידו לישראל אלמלא ראוי הי :ר' יוסי אומר ,תניא

 :ובעזרא הוא אומר 'ומשה עלה אל האלוהים' :קדמו משה. במשה הוא אומר

, אף עלייה האמור תורה –עלה מבבל'. מה עלייה האמורה כאן  הוא עזרא'

ואותי צווה ה' בעת ההיא ללמד אתכם ' :תורה. במשה הוא אומר –להלן 

כי עזרא הכין לבבו לדרוש את תורת ' :ומרובעזרא הוא א 'חוקים ומשפטים

, ואע"פ שלא ניתנה תורה על 'ה' אלוהיו ולעשות וללמד בישראל חוק ומשפט

וכתב הנשתוון כתוב ארמית ומתורגם 'ידו נשתנה על ידו הכתב שנאמר: 

 1.כתב הראוי להשתנות –' וכתב את משנה התורה הזאת' :וכתיב ' ]...[ארמית

 
ת דרגת חשיבותו של עזרא הסופר לזו של משה התנא רבי יוסי משווה א

רבנו מבחינת היותם ראויים לתפקיד נותן התורה. כהוכחה לכך גוזר ר' יוסי 

גזרה שווה בין עלייתו של משה לקבל את התורה לעלייתו של עזרא מבבל, 

ובין תפקיד מורה חוקי התורה ומשפטיה אותו ממלא משה, לתפקיד המורה 

. ר' יוסי מוסיף וטוען כי למרות שבפועל לא ניתנה והדרשן אותו ממלא עזרא

התורה על ידי עזרא הסופר, הרי שהייתה לו השפעה מכרעת על צורתה, שכן 

הוא הוביל מהלך של שינוי צורת הכתב בו נכתבה התורה. כחיזוק לדבריו 

', שמובנו ספר תורה נוסף, ו'כתב משנה תורה'את המושגים דורש ר' יוסי 

                                                 
 בבלי, סנהדרין כא ע"ב. 1
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ומורה על כך שביטויים אלו  2,תו הפשוטה היא איגרתשמשמעו הנשתוון'

מהווים אסמכתא לתהליך צפוי מראש של השתנות כתב התורה בימיו של 

 עזרא הסופר.

מן הדיון שבהמשך הסוגיה ניתן להסיק כי דעתו של רבי יוסי בעניין שינוי 

הכתב אינה מקובלת על מרבית התנאים האחרים. רבי יהודה הנשיא מודה 

אחרת שאמנם חל שינוי בכתב, אך לא היה זה מעבר מכתב עברי בברייתא 

קדום לכתב שונה אחר, אלא חזרה לכתב הקודש המקורי שהתקלקל והשתנה 

בתקופת הגלות. ר' אלעזר בן פרטא משמו של ר' אלעזר המודעי דוחה את 

אך נראה כי שניהם אינם חולקים על חלקה  3רעיון שינוי הכתב מכל וכל,

ר' יוסי את דרגתו הרוחנית של עזרא הסופר  ייתא בה משווההראשון של הבר

 לזאת של משה רבנו.

אין ברצוני להיכנס במאמר זה לעומקו של הדיון בשאלת השתנות הכתב, 

אלא לנסות להתמקד בהשוואה המובאת בחלקם הראשון של דברי ר' יוסי, 

כנותן  אשר עליה אין חולקים, וממנה ניתן להבין כי תפקידו של עזרא הסופר

התורה, דומה לתפקידו של משה רבנו במובן היותו מורה התורה ומבאר 

 משפטיה וחוקיה.

מהו מקורה של מסורת זאת, לפיה מצטייר דווקא עזרא הסופר כבעל 

השפעה מכרעת על לימוד התורה והנחלתה לעם ישראל, השפעה אותה ניתן 

המופיעה  להשוות רק לזו של משה רבנו? במה שונה גישה זאת מן הגישה

לפיה עזרא אינו אלא חוליה בשלשלת מוסרי תורת בראשית פרקי אבות, 

 משה מדור לדור, בעצם היותו חלק מאנשי כנסת הגדולה?

מאמר זה מבקש להציע הבנה מחודשת לחשיבות תפקידו של עזרא הסופר 

 01-לאור הגותם של שניים מהפילוסופים היהודים החשובים שפעלו במאה ה

צחק הוטנר ז"ל ופרופ' דוד )וייס( הלבני. הרב יצחק הוטנר בארה"ב: הרב י

מקום משכנו של ר'  –( נולד בפולין והתחנך בישיבת סלובודקה 9181 - 9111)

                                                 
 ז, יא, שם מופיע 'פרשגן הנשתוון' בתור איגרת. עזראועיין גם  2
רשב"א אומר משום ר' אלעזר בן פרטא שאמר משום ר' אלעזר , סנהדרין כב ע"א: 'בבלי 3

מה עמודים לא נשתנו אף ווים  "ווי העמודים" :אמרודעי: כתב זה לא נשתנה כל עיקר שנהמ
מה לשונם לא נשתנה אף כתבם לא  "ואל היהודים ככתבם וכלשונם": , ואומרשתנולא נ

 '.נשתנה...
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הסבא מסלובודקה. אחרי תקופה מסוימת בארץ ישראל בה  –נתן צבי פינקל 

יורק והשתקע שם. הוא שימש -למד בישיבת 'חברון', נדד הרב הוטנר לניו

בישיבת הר' חיים ברלין, ולאחר מכן ייסד מספר ישיבות בישראל  כמשגיח

ובאמריקה. הר' הוטנר פיתח ושכלל את השיטה החינוכית אותה ספג 

בסלובודקה, ובישיבות שייסד מודגשת ההעצמה המוסרית של תלמיד 

השיחות שערך לפני  תהליך ששיאו בתקופות שלפני חגי ישראל.הישיבה, 

 לקובץ המאמרים 'פחד יצחק'.החגים ובמהלכם, נאספו 

פרופ' הלבני, אחד מגדולי חוקרי התלמוד כיום, גדל באירופה והגיע 

יורק הוא למד בישיבת ר' חיים ברלין בה -לארצות הברית לאחר השואה. בניו

שימש הרב הוטנר כמשגיח, אך פנה לאחר מכן ללימוד אקדמי של התלמוד 

ימש כפרופ' לתלמוד בהדרכתו של פרופ' שאול ליברמן. לאחר מכן ש

הלבני קרא את -באוניברסיטת קולומביה בניו יורק. יש להניח כי פרופ' וייס

כתביו של הרב הוטנר, אך מאמרו בו נדון אנו אינו מזכיר את משנתו של ר' 

שיח -הוטנר במפורש. למרות זאת, נדמה כי מאמריהם מקיימים ביניהם דו

 תורני מעמיק ומרתק.

 

 שיבוש ושחזורב. 

דן הלבני בהרחבה  Revelation Restored' ,4'ו הראשון של חיבורובחלק

בתפקידו של עזרא הסופר בעריכתם ובחתימתם של כתבי הקודש. בין השאר, 

הלבני -הוא מצטט את הברייתא דלעיל ודן במשמעויות הנגזרות ממנה. וייס

טוען שהעובדה שר' יוסי ורבי מעיזים לצדד במסורת הגובלת בכפירה של 

פיה עזרא היה מעורב באופן פעיל בשינויים של כתבי הקודש, והשפיע ממש ל

השפעה של ממש על צורתה של תורה שבכתב, מחייבת אותנו לעגן מסורת 

זאת בהתרחשות ההיסטורית. הלבני קושר את הברייתא בסנהדרין למדרש 

לפיו עזרא הסופר הוא זה שהכליל בתורה את הפסוקים  5מבמדבר רבה,

אשם. על פי המדרש, עזרא סימן את המשפטים הללו המנוקדים על ר

                                                 
4 David Weiss Halivni, Revelation Restored, Westview Press, Boulder 1997. 
]...[  נקוד "ואהרן" של ו"וא "ואהרן משה פקד אשר הלוים פקודי כלג, יג: '" במדבר רבה 5
 כבר לו אומר אותן כתבת למה ויאמר אליהו יבא אם ,עזרא אמר כך אלא ?נקוד למה א"וי

 .'מעליהן נקודותיהן אמחוק כבר כתבת יפה לי יאמר ואם ,עליהם נקדתי
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בנקודות מכיוון שחשד במקוריותם של הפסוקים, אך לא מחק או שינה את 

הפסוקים מפני קדושתם. על פי המדרש, עזרא מקבל גיבוי לעבודת העריכה 

 שלו מאליהו הנביא או לפי גירסא אחרת, ממשה רבנו עצמו.

לעזרא תפקיד של עורך המקרא,  עדות זו על נכונותם של חז"ל להקנות

עולה בקנה אחד עם ההשוואה שעורך ר' יוסי בין משה ובין עזרא. על פי 

מסורת זאת תפקידו של עזרא היה שחזור של כתבי הקודש שהתפזרו או 

השתבשו בעוון יציאתם של ישראל לגלות. בחזרתו מהגלות לירושלים, מצויד 

ל יהודים נאמנים וחרדים בברכתו של כורש מלך פרס ומלווה בפמליה ש

לדבר ה', נאלץ עזרא לקבץ את כתבי הקודש ממקורות בעלי שיבושים רבים. 

עזרא הסופר מכיר בכך שכתב היד שלפניו משופע בשיבושים ובסתירות, אך 

אינו משנה את הנוסח שמצא בכתובים מפני קדושתם. עזרא פותר את 

ץ המקראי לשמירה המתח הנ"ל, בין הכללת כתבי הקודש המשובשים שבקוב

על הקוהרנטיות והאמינות נטולת הרבב של הטקסט הקדוש, על ידי ייסוד 

הוראה בע"פ של כתבי הקודש המסבירה את הבעיות והסתירות, והופכת 

 לחלק בלתי נפרד מלימוד התורה שבכתב.

מלבד היותו סופר הבקיא במסורות הכתובות של המקרא היה עזרא 

אלוהית. ההתגלות לה זכה עזרא טוענת את  הסופר גם נביא שזכה להתגלות

שליחותו במטען של קדושה ונותנת לעבודת העריכה שלו תוקף אלוהי. 

הטקסט המקראי אותו ערך עזרא נחתם בחותמה של התגלות אלוהית ומכאן 

ואילך הוא נשאר בצורתו זו אשר נתקדשה במשיכת קולמוסו של נביא ה'. 

ופר העורך את התורה ושל נביא אלא שעזרא אינו ממלא רק תפקיד של ס

הנותן לה תוקף של קדושה, דמותו מייצגת נקודת מפנה בהשתלשלותה של 

תורת ישראל מסיבה נוספת. עזרא היה אחרון הנביאים אך היה גם ראשון 

פרשני המקרא, וייסד מסורת של פרשנות המקרא והוראתו, אשר מהווה 

 תחליף להתגלות האלוהית.

 

 קט פרשנייהתורה שבעל פה כפרו

הלבני טוען כי עזרא הסופר הניח את אבן הפינה בבניינה של תורה שבעל 

פה. על מנת להעביר לעם החוזר מהגלות את מצוות התורה באופן נהיר 
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ולמנוע טעויות בעשייתן, הוא הקריא את התורה בליווי פירוש ובו גם יישוב 

על מנת עזרא השתמש בכלים פרשניים  6הסתירות בין המקורות השונים.

להכריע בין אותם 'שני כתובים המכחישים זה את זה'. כלים אלה מקובצים 

וסביר להניח  7ב'שלוש עשרה המידות שהתורה נדרשת בהן' של רבי ישמעאל

שהועברו לעזרא במסורת. אך למעט אותם כלי פרשנות בסיסיים שהועברו 

 הלבני, התורה שבעל פה אותה ייסד עזרא ואשר-במסורת, טוען וייס

התפתחה בימי אנשי כנסת הגדולה ולאחר מכן בימי החשמונאים, הזוגות 

שמטרתו הבהרת הטקסט המקראי  חדשוהלאה, אינה אלא פרויקט פרשני 

דוגמאות מובהקות לפרשנות מבהירה לטקסט הכתוב הן אותם  המשובש.

מדרשי הלכה בהם החליפו חז"ל את הוראתם של פסוקים שלמים בהוראה 

ז"ל מבינים את עונשו של החובל בחברו המוזכר בפסוק אחרת. לדוגמה, ח

כפיצוי ממוני, עניין שאינו נרמז כלל בפסוק. הלבני טוען כי  8"עין תחת עין"

הסיבה היחידה לעקירת המשמעות המקורית של הפסוק והחלפתה, היא 

שחז"ל הסתמכו על מסורת לפיה הפסוק הנ"ל פגום ודורש תיקון. עם זאת, 

יכיו בתרבות חז"ל לא העזו לשנות את הטקסט הקדוש עזרא הנביא וממש

 עצמו, אלא דאגו לבאר אותו בעל פה לשם הבנת הצו האלוהי.

הלבני מצטט מספר מקורות תלמודיים המהווים סימוכין לשיטתו. על פי 

מקורות אלו נראה כי בימי האמוראים היו הרבנים מודעים לפגמים הכלולים 

ה תפקידה של התורה שבעל פה הינו בטקסט המקראי, וצדדו בגישה לפי

להצביע על הכוונה המקורית של המקרא כאשר היא אינה ברורה או נראית 

כסותרת מקור אחר. למרות שאופייה של התורה שבעל פה כפירוש לטקסט 

המקראי המשובש היה מקובל בתקופה הקדומה, היא הפכה עם הזמן 

על הר סיני יחד עם לחטיבה נבדלת שעל פי היהדות הרבנית נמסרה כולה 

תורה שבכתב. הלבני מסביר את השינוי בכל שמבחינה אמונית קשה היה 

לקיים את המתח בין קדושתו של המקרא להיותו טקסט משובש. הצגתו של 

                                                 
ה לַחֹדֶשׁ הַזֶה נֶאֶסְפוּ בְנֵיג: '-ט, א נחמיהכפי שמתואר ב 6 עָּ אֵל בְצוֹם -וּבְיוֹם עֶשְרִים וְאַרְבָּ יִשְרָּ

ה וּבְשַקִים מָּ ר וַיַעַמְדוּ וַיִתְוַדּוּ עַל ׃עֲלֵיהֶם וַאֲדָּ אֵל מִכֹל בְנֵי נֵכָּ דְלוּ זֶרַע יִשְרָּ ת ֹנוֹ חַטֹאתֵיהֶם וַעֲו-וַיִבָּ
ם וַיִקְרְאוּ בְסֵפֶר תּוֹרַת -וַיָּקוּמוּ עַל ׃אֲבֹתֵיהֶם מְדָּ אֱלֹהֵיהֶם רְבִעִית הַיוֹם וּרְבִעִית מִתְוַדִּים  ה'עָּ

 ם'.אֱלֹהֵיהֶ  ה'שְׁתַּחֲוִים לַ וּמִ 
 .9-90; לפירושו ראה כרך ד, עמ' 1-99, מהדורת פינקלשטיין כרך ב, ספראריש  7
 כא, כד. שמות 8
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הטקסט המקראי שבידינו כפגום מערערת את קדושתו ומהימנותו, ועל כן 

קות בלבד. הודחקה תפיסה זו בימי המשנה והתלמוד והוזכרה לעיתים רחו

מאוחר יותר, בימי הגאונים והראשונים, דוכאה דעה זו לחלוטין ונחשבה 

לכפירה של ממש. הטקסט המקראי הועלה לדרגת שלמות של קדושה 

ותפקידה של התורה שבעל פה שוב לא היה לבאר קשיים וליישב סתירות 

המתעוררת בו. תחת זאת הפכה התורה שבעל פה לתורה העומדת בפני 

נה מבארת את המקרא אלא מהווה תוספת בלתי כתובה לטקסט עצמה שאי

 הכתוב.

עם זאת, עדויות על מסורת המייחסת לעזרא הסופר התמודדות עם 

שיבושים בטקסט המקראי ניתן למצוא גם בימי הביניים. הלבני מזכיר דיון 

שהתקיים בין פרשני המקרא בעניין מקורם של מסורות קרי וכתיב. רד"ק 

ת קרי וכתיב יוסדו ע"י עזרא הסופר כאשר הוא מצא הבדלים טוען כי מסורו

בין האופן בו נכתבו מילים מסוימות ובין המסורות שהוא הכיר בדבר אופן 

רד"ק מסביר כי במהלך הגלות הראשונה נעלמו כתבי  9הגייתן של מילים אלו.

הקודש והשתבשו, ובנוסף על כך נפטרו חכמי התורה אשר ידעו כיצד היא 

היכתב, וכתוצאה מכך נוצר פער בין המסורת המילולית למילים אמורה ל

אך על פי רוב היא  10הכתובות. דעה זו אמנם זכתה לחיזוק בדברי המאירי,

 נדחתה מכל וכל.

 

 השלכות תיאולוגיות

בעקבות מחקרים אקדמיים רבים אשר חלקם מסתמכים על תגליות 

ו של הטקסט , נחשפה בדורות האחרונים מחדש מורכבותתארכיאולוגיו

המקראי וספקות חדשים הועלו בדבר קדושתו. מציאות זאת מהווה אתגר 

ליהודי המאמין, אך תחת להתמודד עם אתגר זה, בחרו רוב ראשי 

האורתודוקסיה להתעלם משאלות אלה לחלוטין. הלבני מציע מסגרת 

 אמונית בה ניתן להתמודד עם השאלות שמעורר המחקר האקדמי. 

                                                 
 א.לספר יהושע, וכן בפירושו לשמואל ב טו, כהקדמת רד"ק ועיין  9

 ., עיין שםקריית ספרבהקדמה ל 10
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ופר ודיון החכמים בעניינו מהווים לדעת הלבני מפתח דמותו של עזרא הס

להתמודדות עם שתי גישות מנוגדות בדבר התפתחותה של הפרקטיקה 

הדתית היהודית. מצד אחד הוא מבקש להתמודד עם אנשי ביקורת המקרא 

הטוענים כי המקרא אינו טקסט קוהרנטי אלא אסופה של כתבים שנכתבו 

נים ובו סתירות רבות, ולכן אין לכתבי בתקופות שונות על ידי אנשים שו

הלבני אל אנשי האורתודוקסיה, -המקרא כל תוקף אלוהי. מצד שני פונה וייס

הדוחים מכל וכל את העובדות המוצגות על ידי חוקרי המקרא והמוכיחות כי 

קיימים רבדים שונים בטקסט המקראי, מכיוון שמחקרים מסוג זה מערערים 

קראי המצוי בידינו הוא אותו הטקסט אשר על ההשקפה לפיה הטקסט המ

ניתן למשה בסיני. לדעתו של הלבני הדיון בעניין תפקידו של עזרא הסופר 

בעיצוב המקרא ובהוראתו לעם מאפשר להפיג את המתח בין שתי הגישות 

 הנ"ל.

בימי הביניים, אשר התאפיינו בהתנצחויות בין נוצרים, יהודים ומוסלמים 

המוחלט המתבטא בהן, חתרו הראשונים  ןל ההיגיועל אמיתות דתותיהם וע

להציג את תורת ישראל כטקסט נטול רבב שכל כולו שלמות מקודשת. כיום, 

בעידן החדש המתאפיין בביקורתיות ובמחקר השוואתי ושיטתי של טקסטים 

קדומים, נדרש היהודי המאמין לאמץ גישה אחרת כלפי המקורות. גישה זו 

נה גישה המחדשת מסורת עתיקה אשר יוסדה אינה המצאה חדשה אלא הי

על ידי עזרא הסופר ונזנחה מסיבות שונות. גישה זו מודעת לכך שבטקסטים 

הקדושים ישנם שיבושים, ומאמצת את השיטות הפרשניות הביקורתיות 

בכדי לחתור להבנה מעמיקה של כוונת הכתוב. מבחינה אמונית ניתן לראות 

טקסט המקראי המקורי שניתן בסיני במאמץ פרשני זה חתירה לשחזור ה

והשתבש במהלך הדורות, מאמץ בו החל עזרא הסופר ושבעקבותיו התפתחה 

 התורה שבעל פה. 

פרופ' הלבני טוען שאימוץ הגישה הנ"ל אינו מועיל רק להתמודדות 

האמונית עם ביקורת המקרא אלא גם מאפשר יחס אחר בהתמודדות עם 

אי עצמו נפלו טעויות כתוצאה מחלוקות הלכתיות. אם בטקסט המקר

ממעורבותם של בני אנוש בהעתקתו ובמסירתו מדור אל דור, קל וחומר 

שיכולות היו ליפול טעויות במסורות שהועברו בעל פה ובהן הפרשנות 
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לטקסט זה. הכרה זו מחייבת אותנו להטיל ספק מתמיד בדבר יכולתנו כבני 

להמשיך ולחקור את אנוש להיות בטוחים בצדקת פרשנותנו, ועם זאת 

 המקרא ולשחזר את המסר האלוהי כפי שניתן לנו על הר סיני.

  

 ג. פיזור ובירור

 פתיחה

מאמריו של הר' הוטנר מרבים להסתמך על מדרשי חז"ל, על מגוון מקורות 

רמב"ם, רבנו יונה והמהר"ל. במאמריו מוסווים כתבי המסורתיים, ובפרט על 

ספג בבתי המדרש בהם למד. למרות שהוא רעיונות פילוסופיים שונים אותם 

אינו מזכיר את מקורם של רעיונותיו, ניתן למצוא בכתביו הדים לרעיונות 

11חסידיים מבית מדרשו של הר' מקוצק,
ואף דמיון לתורותיהם של  

ברצוני לטעון כי בנוסף  12הפילוסופים היהודיים עמנואל לוינס והרמן כהן.

' הוטנר מתייחס ומתמודד במרומז עם להיבטים אלה המרומזים בדבריו, הר

 הביקורת האקדמית על המקרא והתלמוד.

ברבים מהמאמרים המקובצים בכרך חנוכה של אסופת כתביו, דן ר' יצחק 

מאמר י' ב'פחד יצחק' עוסק בגלות  13הוטנר במעמדה הייחודי של גלות יוון.

יוון בהקשר ההיסטורי הכללי של תקופת בית המקדש השני, ומותח קו 

בנסותו  14רעיוני בין חנוכת המזבח בימי החשמונאים ובין חנוכתו בימי עזרא.

לגבש שיטה המתארת את ייחודם של ימי הבית השני מבחינה אמונית, מציין 

הר' הוטנר שתי מגמות מנוגדות שהתפתחו בעם ישראל בתקופה זו. מצד 

תקופה זו בקבלה מחודשת של התורה ומצוותיה ובפריחה  תאחד, מתייחד

 מיום" חסרת תקדים בלימוד תורה ובקיומה, כפי שנרמז בדברי חכמים:

 ויקרה, נתנה לא הדרה נתנה תורה, האחרון הבית שנבנה עד תורה שנתנה

 בו ושרתה האחרון הבית שנבנה עד, נתנו לא]...[  שלה ותפארת גדולתה

                                                 
 , עיין: מי השילוחעל להשוואה בין רעיונותיהם של הר' הוטנר ושל האדמו"ר מאיזביצא, ב 11

Steven S. Schwarzchild, ‘An Introduction to the Thought of R. Isaac Hutner’, in: 

Modern Judaism, (1985), Vol. 5 (3), pp. 236-250. 
 .011 -019שם, עמ'  12
 ג. מאמרים ב,, למשלעיין,  13
פחד יצחק, הוטנר,  וכן מאמר יג, עיין שם. כל הציטוטים לקמן מובאים מ: ר' יצחק 14

 .9111, גור אריה, ירושלים קונטרס וזאת חנוכה
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מצד שני מתאפיינת תקופה זאת בהתרבות הופעת המינות  15".שכינה

הרב הוטנר מנסה  16אל, כפי שמזכיר הרמב"ם במשנה תורה.והכפירה בישר

להצביע על השינוי ההיסטורי שהתחולל בתקופת הבית השני, בימי עזרא 

להתפתחותן של שתי  הואחרי כן בימי החשמונאים, ואשר שימש קרקע פוריי

תנועות מנוגדות אלו. תאור זה שונה מזה של פרופ' הלבני שהוזכר לעיל, 

שני ככלל כקבוצה אדוקה  בפרט ואת מקימי ביתפמלייתו המתאר את עזרא ו

 החרדה לדבר ה' ונטולת גילויי מינות וכפירה.

 

 פיזורה של תורה

הר' הוטנר פותח בביאור דברי הברייתא של ר' יוסי שהובאו לעיל, ומסביר כי 

המפתח להבנת חשיבות תפקידו של עזרא טמון בהבנת מידת הפיזור שגרמה 

רי התורה. לשם כך הוא מצטט ברייתא ממסכת שבת ואת גלות נבוכדנצר לדב

 פירושו של המהר"ל על הברייתא.

 

כי לא תשכח " :חס וחלילה שתשתכח תורה מישראל, שנאמר'רשב"י אומר: 

שלא  "ישוטטו לבקש את דבר ה' ולא ימצאו"אלא מה אני מקיים  "מפי זרעו

דישראל  ופירש מהר"ל .'ימצאו הלכה ברורה ומשנה ברורה במקום אחד

 17...תורה ואורייתא חד הם וממילא מוכרח הוא הפיזור בדברי

 

נקודת המוצא של הרב הוטנר בהבנת משמעותו המיוחדת של תפקיד עזרא 

לשיטתו, היציאה לגלות . הנה שותפות הגורל של עם ישראל ותורתו ,הסופר

לא רק פיזרה את אנשי ישראל באופן פיזי בין האומות אלא גם פיזרה את 

תם ובפרט את הטקסט המקראי. התורה שלפני היציאה לגלות הייתה הגו

הגות מסודרת נטולת סתירות וקשיים אך עם היציאה לגלות ופיזורם של בני 

ישראל, היא התפזרה עד כדי כך שלא ניתן היה למצוא 'הלכה ברורה ומשנה 

 ברורה במקום אחד'.

                                                 
 , כז, א.פרקי היכלות רבתי 15
 , יום הכיפורים א, ז.משנה תורה 16
 , קונטרס וזאת חנוכה י, ג, עמ' פה.פחד יצחק 17
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לם מהלך זה עזרא הסופר מוביל מהלך של כינוס ושל חזרה מהגלות. או

אינו מחזיר את המצב לקדמותו, אלא יוצר מציאות חדשה בה רק חלק מעם 

ישראל חוזר לארצו ואילו רוב רובו נשאר בגלות. כינוס חלקי זה וקידוש 

הארץ למרות ש'אין יושביה עליה' עומד בניגוד לקידוש הארץ בפעם 

ה הראשונה בימי יהושע בה נכנס העם כולו לארץ. התורה שבכתב ברוב

מתארת מציאות בה עם ישראל מכונס במקום אחד ואילו מימי עזרא ואילך 

חדלה מציאות זאת מלהתקיים. על פי הרעיון של שותפות גורל בין עם 

ישראל ותורתו מתחייב כי במקביל לכינוסו החלקי של עם ישראל יתרחש 

 שינוי תואם גם בצורתה של תורה. ובשפתו של הר' הוטנר:

 

ן הכתב לשלילת ביהמפריד חתך -ותו מקום המשמש מקוםכי א ,למדנו בכאן

חתך -משמש הוא מקום ,אותו המקום עצמו ,קודש(הכתב )חיתום כתבי 

חתך -שמו של מקום .המפריד בין הכינוס לשלילת הכינוס )אין יושביה עליה(

 18זה הוא: עזרא הסופר.

 

ם של הביטוי הבולט לשינוי צורתה של התורה על פי הר' הוטנר הינו חתימת

כתבי הקודש. כתבי הקודש הלכו ונכתבו מימי האבות ועד ימיו של עזרא, אך 

מרגע שנחתם המקרא, ועם ישראל חדל להיות מכונס במקום אחד, פסקה 

תורה שבכתב מלהיות התיעוד המתהווה של השתלשלות קורותיו של עם 

ישראל. תקופת בית שני אמנם ממשיכה את ההיסטוריה של עם ישראל אך 

וד הכתוב נפסק, ואת מקומה של תורה שבכתב, בשותפות הגורל עם התיע

עם ישראל, תופסת תורה שבעל פה. אם כן, באותו הזמן בו השתנה אופי 

קיומו של עם ישראל מגוף מאוחד לגוף מפורד השתנתה התורה והפכה מגוף 

 כתוב וקונקרטי, לגוף מילולי ומופשט. 

ואורייתא הוא מלאכתו של שינוי הצורה של שיתוף הגורל בין ישראל 

עזרא הסופר. עזרא הסופר נושא בתפקיד בשני מישורים: האחד תורני, שכן 

בתפקידו כסופר הוא זה שיוצר את 'מקום החתך' בין תורה שבכתב ובין 

                                                 
 שם, עמ' פו. 18



 911 שיבוש ושחזור פיזור ובירור 

 

תורה שבע"פ כאשר הוא חותם את המקרא, אך הוא נושא גם בתפקיד 

 לאחר הגלות. פוליטי בהיותו מכנס את עם ישראל ומקדש את הארץ מחדש

 

  על פהמעלתה וייחודה של תורה שב

כפי שהוזכר לעיל, מזהה הרב הוטנר בתקופת בית שני פריחה חסרת תקדים 

של לימוד התורה וקיומה. כיצד ניתן להסביר את העובדה כי תקופה בה 

פסקה הנבואה והתורה התפזרה והשתבשה, התאפיינה דווקא בהתעצמות 

 לימוד התורה בעם ישראל?

ובה טמונה באפשרות החדשה לבירור הלכה שמתאפשרת על ידה של התש

תורה שבעל פה, אפשרות שלא הייתה קיימת לפני שנחתמו כתבי הקודש.  

 ובלשונו של הר' הוטנר:

  

ורל פועל בו ששיתוף הג ,שני הוא דווקא בזה-ענינה של תקופת ביתואילו 

פה. ומכיוון  הלכה המתקיים בכוחה של תורה שבעלדווקא בעבודת בירור 

בלבד, הרי שזוהי  עם ישראל אלא על תורה שבעל פהברית  שלא כרת הקב"ה

 19ראשון.הבית השני על הבית העדיפותו של 

 

בצורה חזקה שני לתורה שבעל פה כאל תופעה הקשורה לבית  תההתייחסו

 הכך שהר' הוטנר מזהה את היווצרותיותר מאשר לבית הראשון מלמדת על 

כן. עם זאת, ווקא לאחר חתימת המקרא ולא לפני דכתופעה שהתפתחה 

ומהו מקור עדיפותה של  ין מהו בדיוק אותו 'בירור הלכה'קשה להב

ות ל'בירור הלכה בכוחה של תורה שבעל פה' על לימוד התורה שקדם האפשר

 לגלות.

לקובץ נדמה לי, כי מפתח להבנת נקודה זאת נמצא במאמר אחר המשתייך 

מתאר הר' הוטנר את פיזורה של חכמת  מר חהמאמרים על חנוכה. במא

התורה כמקבילה לפיזורם של ישראל באומות, ומשווה את ההשפעה של 

ות הגויים. וכך הוא כותב בסעיף פיזור ישראל באומות לפיזור התורה בין חכמ

 :ז

                                                 
 שם, עמ' פז. 19
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מתוך שהאומות קבועות הן בארצן וישראל פזורים בכל הארצות, יש בידה ש

ישראל הנתונים אצלה בפיזורם. כמו ת ולשעבד את של כל אומה לגזור גזירו

כן פיזורה של חכמת התורה משמש כלי לחכמות חיצוניות להעיק וללחוץ על 

והמסודר שחכמת האומות והמשטר והכינוס הקבוע [ .... ]חכמת התורה

נתונה בהם, שולח לשון של לעג המשוח בארס מול הפיזור הנורא של חכמת 

 20התורה...

 

המפוזרים בגלות נתונים לחסדם של הגויים בעלי השררה  כפי שהיהודים

וסובלים מהתנכלויותיהם, תורות הגויים המתהדרות בהגיון ובקוהרנטיות 

שמות ללעג את תורת ה' המפוזרת, חסרת הרצף ומשופעת הסתירות. אפשר 

הנ"ל מתייחס באופן בלעדי להתנצחויות של פילוסופים יוונים  רשהתיאו

שראל המתועדים בחלקם בתלמוד, אך סביר להניח כי ורומאים עם חכמי י

הר' הוטנר רומז כאן להתמודדותם של אנשי התורה עם ביקורת הפילוסופיה 

המערבית באופן כללי. יתרה מכך, ניתן להציע כי אותו 'הכינוס הקבוע 

של  לפיזורההלועג דווקא  21והמשטר המסודר שחכמת האומות נתונה בהם',

חוקרי ביקורת המקרא אשר מוכיחים במחקריהם כי חכמת התורה, מתייחס ל

 התורה אינה אלא מעשה טלאים אנושי.

עזרא הסופר גם אחרון מלבד היותו עורך המקרא היה הזכרנו לעיל כי 

הנביאים, ולאחריו פסק הקב"ה להתגלות בדרך נבואית. את הפסקת הנבואה 

וצר תוכן ממשיל הר' הוטנר לשתיקה של הקב"ה, שתיקה במהלכה אין הוא י

 חדש ואינו מגיב על ההתקפות על התורה.

הר' הוטנר משווה לשתיקתו של הקב"ה משמעות מיוחדת מצד האפשרות 

שהיא יוצרת בלימוד תורה, ומשלב את רעיון השתיקה במשל על תהליך 

הלימוד בבית המדרש. לדבריו, תהליך הלימוד נחלק לשלושה שלבים 

בו הרב מלמד את תלמידיו תוך  עיקריים: בשלב הראשון, מתקיים שיעור

שהוא מתאים את רמת התוכן של שיעוריו לרמת ההבנה של תלמידיו. בשלב 

זה הרב אינו חושף בפני תלמידיו את עומקם האמיתי של רעיונותיו ולאחר 

                                                 
 , קונטרס וזאת חנוכה ח, ז, עמ' סז.פחד יצחק 20
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שהוא מסיים את שיעורו הוא פונה לעסוק ברעיונותיו לבדו. בשלב השני 

בעצמם. שלב זה הינו שלב חיוני חדל הרב מלהורות ומניח לתלמידים ללמוד 

בתהליך הלמידה מכיוון שהוא מזמין את התלמיד להיות יוצר פעיל במקום 

שומע סביל. בשלב זה צומח התלמיד שמצליח להתעלות לרמת ההבנה של 

רבו תוך שהוא מתחקה במחשבתו אחר הרעיונות המוסתרים העומדים ברקע 

הרב לא חושף בו את רעיונותיו. דבריו של הרב. תהליך זה אינו גלוי מכיוון ש

רק בשלב השלישי, בו פונה הרב אל תלמידו באופן ישיר ללא התאמה של 

 רמת התוכן, זוכה התלמיד במבט ישיר אל הוויית לימודו של הרב. 

המעבר מתקופת בית ראשון לתקופת בית שני משול למעבר משלב הלימוד 

רב במסגרת השיעור הראשון אל השלב השני. הפסקת ההוראה הישירה של ה

נמשלה להפסקת הנבואה, ומכאן ואילך מתחיל השלב השני בו על חכמי 

התורה להתחקות באופן פעיל אחרי מחשבתו של הקב"ה. חשיבותו של שלב 

 22זה ושל תהליך הלימוד המתקרא 'ברור הלכה בכוחה של תורה שבעל פה',

התורה הוא בהפיכתם של לומדי התורה לשותפים אמיתיים ביצירתה של 

 ובהבנת יסודותיה ועיקריה.

 

 המינות ניצני

מחד מאפשר פיזורו של העם ופיזורה של תורה לעלות גבוה יותר במדרגת 

הלימוד וההפנמה של תורה, אך מאידך, גורם פיזורו של העם בין הגויים 

להתפשטותה של עבודה זרה. הסיבה לכך היא פירוק האחידות הרעיונית 

חדת של התורה בהר סיני, ולאחריה ההתנחלות בהבנת התורה. הקבלה המאו

במקום אחד עם הנהגה דתית ופוליטית ריכוזית, כפתה אחידות בלימוד 

 התורה ושמירתה.

היציאה לגלות פירקה את המסגרת הקרויה 'כלל ישראל' במהלכה העם 

 היהודי עבר פילוגים ופיצולים שונים. כפי שכותב הר' הוטנר:

 

הוא כוחה של כלליות כנסת ישראל להטביע את שבמצב זה של כינוס, אדיר 

ולעומת זה במצב של הפיזור מתרחקת  [.... ]יחידיםהרישומיו בפרטיותם של 
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פריקת עול של מינות [ ...]פרטיותו של כל יחיד מכלליותה של האומה. היא 

הוא סוג בפני עצמו.  ל כלליות הציבור, שהרי פירושו של 'מין'לא תתכן אצ

על כלליות הציבור שהוא סוג בפני עצמו.ולא ייתכן לומר 
23

 

 

תוצאת המהפך שהתחולל בקיומו הפיזי של עם ישראל, מעם מכונס בארצו 

לעם מפוזר בגלות, כוללת בתוכה את האפשרות למינות. מין הינו אדם 

מישראל שחוטא על מנת להפר את חוקי התורה מפני שהוא כופר בתקפותם. 

חטא מתוך תאווה, מפני שעשיית אדם זה שונה בתכלית השוני מאדם ש

בעוד שאדם שחוטא מתוך  ,המעשה במקרה זה מבטאת את הכפירה עצמה

תאווה עושה זאת לשמו של הדבר אליו הוא מתאווה. מצב של התכחשות 

לית לחוקי התורה ולעיקריה לא היה יכול להיווצר לפני הגלות מפני אטוט

י לחברה בה הוא חי.  שאדם מישראל לא היה מסוגל לראות את עצמו כחיצונ

הקטגוריה של אנשים מישראל המסווגים את עצמם כלא מחויבים להלכה 

 אינה קיימת עד לרגע בו החברה המגובשת מתפרקת.

ישראל  מות הגויים אשר שמות ללעג את תורתהכופרים מושפעים מחכ

המפוזרת, ומצטרפים ללעג המתנשא. יוצא מכך, שהחל מתקופתו של עזרא, 

יום המפורד של עם ישראל וקיומה המפוזר של התורה, בה מתקבע הק

 מתקבעת גם תופעה של מינות וכפירה הקוראת תגר על מעמדה של תורה.

 ובלשונו של הר' הוטנר:

 

ן כי שתי המסורות על הבית השני אינן שני שבילים נפרדים לעצמם אלא שה

דה שני צדדים של מטבע אחת. המטבע הוא מצב של 'אין יושביה עליה'. צ

וצדה השני הוא התחלת  האחד של המטבע הוא 'הדרה ותפארתה של תורה'

 24התנוצצות המינות.

 

, שלילית הלפיזורה של התורה שתי תוצאות, האחת חיובית והשניי

מצב הפיזור של עם ישראל. הר' הוטנר עומד על  –הנובעות מאותו המקור 

רא והבאים שתי התוצאות קשורות ביניהן ומשווה את תקופתו של עזשכך 

                                                 
 שם, ז, עמ' צ. 23
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תקופה שלאחר קבלת ל 25,המתאפיינת בהתמודדות עם המינות ,אחריו

ישראל עם עבודת  התורה במעמד הר סיני שהתאפיינה בהתמודדות עם

 26אלילים.

 

 פיזור לפנים מפיזור

תאור תקופת בית שני במאמר י מתחיל בימי עזרא, ממשיך בימי החשמונאים 

כי למרות שהתורה עצמה ומסתיים בימי התנאים. הר' הוטנר מסביר 

התפזרה בימי הגלות הראשונה, אנשי הכנסת הגדולה פירשו את התורה בקול 

אחיד. אנשי הכנסת הגדולה, בעקבות עזרא, נמנעו מלייחס חלקים בתורה 

שבעל פה לאנשים מסוימים, ובשל כך הייתה התורה שבעל פה בתקופה זו 

הופרטה התורה  מכלול מגובש ומאוחד. מאוחר יותר בתקופת התנאים,

שבעל פה ואמירותיה החלו להיות מיוחסות ליחידים. ובלשונו של הר' 

 הוטנר:

 

על שם  – 'אנשי כנסת הגדולה'סנהדרין של עזרא הומפני כך קרויה היא 

הכינוס שבה, כלומר, משמיעה היא את דבריה בתור כינוס אחיד המצורף 

א כי חידוש תקופת . ונמצ, ואין כאן הזכרת שמות של יחידיםמהילקומה של

 27התנאים הוא העמקת הפיזור בדברי תורה...

  

הר' הוטנר רואה את הפיזור הנוסף בדברי תורה שחל בתורה שבעל פה, 

כפועל יוצא של השפעת גלות יוון על עם ישראל ועל התורה. בימי עזרא 

נוצרה המציאות המאפשרת את קיומם של המינים, אך גלות יוון הפכה את 

                                                 
בט המינות בתקופת בית שני ובפרט בקשר לתקופת עזרא, חסר בתיאורו של פרופ' ה 25

הלבני ומהווה לדעתי את שורש ההבדל בהבנת שני האישים את משמעות תפקידו של עזרא 
 הסופר.

בין התוכחה בספר ויקרא ובין ההשוואה בסיס הר' הוטנר בונה את המהלך הדרשני על  26
התוכחה שמופיעה בספר דברים. הר' הוטנר טוען כי בספר ויקרא מופיעה התוכחה ללא 
תוספות, מתוך הבנה כי האדם השומע את התוכחה, יעשה תשובה מיד ללא עיכובים. לעומת 

 ,תוכחההזאת, בתיאור התוכחה המופיעה בספר דברים נוספת פסקה הדנה במי שישמע את 
רֵךְ'למרות זאת אך לא יתרשם ממנה ולא יפנים אותה: אך  בוֹ  וְהִתְבָּ לוֹם לֵאמֹר בִלְבָּ  לִי יִהְיֶה שָּׁ
. ההבדל בין שני סוגי התוכחה מייצג לדעת הר' הוטנר ' )דברים כט, יח(אֵלֵךְ לִבִי בִשְׁרִרוּת כִי

 ם מינות.שני מודלים של עוברי עבירה: הראשון חוטא מתוך תאווה והשני חוטא לש
 , קונטרס וזאת חנוכה י, ז, עמ' צא.פחד יצחק 27
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למסה משמעותית בתוך עם ישראל. לא מדובר עוד  םתייווניהכופרים והמ

ביחידים אשר צצים פה ושם ופוגעים בכבודה של תורה, אלא בקבוצה של 

הכופרת במהותה של התורה.  הממש בעם ישראל המחזיקה באידיאולוגי

מציאות זו הותירה את רישומה באנשים המאמינים, סדקה את המבנה 

ה והביאה לפילוגים בהבנת דברי התורה המגובש של קהילת לומדי התור

פרטי לתוכה. מטרתם של היוונים הייתה לגרום -ולהכנסת מימד אנושי

לשכחת חכמת התורה על ידי פיזור חכמי הכנסת הגדולה, ואיסור על קיום 

המצוות. כתוצאה מכך הביאה גלות יוון לשינוי מכריע נוסף בצורתה של 

בוקע ממקום מושבה של הכנסת תורה, ודברי התורה הפכו מקול אחיד ה

 הגדולה לבליל של קולות מפוזרים הבאים מכוחם של יחידים.

זו במעמדה של תורה ניתן למצוא מימד חיובי, מימד  תאך גם בהידרדרו

שסמלו נס פך השמן. הר' הוטנר מסביר, שכשם שהאור בנס פך השמן, לא 

ינו זקוק היה זקוק לכלי ולחומר בעירה, כך גם לתורה מימד מופשט שא

מימד זה נקרא 'כוח ההרשמה' של תורה. כוח ההרשמה  28למילים או לכתב.

של התורה התגלה לראשונה כאשר שבר משה את הלוחות הראשונים, 

וכתוצאה מכך, על פי המדרש, 'פרחו' האותיות מהשברים. הר' הוטנר טוען 

שלמרות שהאותיות פרחו, רישומן על הלוחות נשאר, וכך התגלה כוח 

מה שדברי התורה מותירים על הכלי המחזיק אותם אחרי שנשכחו או ההרש

אבדו. אותה צריבה שמותירים דברי תורה בכלי שהחזיק אותם יכולה 

להתגלות רק אחרי שמילותיה נשכחות. כלומר, דווקא לאחר גלות יוון בה 

מגיעה מידת הפיזור שבתורה לשיאה מתגלה מימד נוסף שלה, וכוח דברי 

 וכוחם של אלה שאבדו או נשכחו משמשים מעתה יחדיו.  התורה הידועים

 

                                                 
הכתוב של התורה, נלמד ממאמר הבסיס להשוואה זו בין חומר הבעירה ובין הטקסט  28

 התורה נמשלה. "אור ותורה מצוה נר כי" :'אומ הוא הרי', אומ סימאי בן מנחם' רחז"ל: '
 על מגינין אינן המצוות כך, שעה פיל אלא מגין אינו הזה הנר מה. בנר המצוה ונמשלה, באור

 תורה דברי כך, לעולם מאיר האור מה. באור נמשלה התורה אבל ]...[. שעה לפי אלא האדם
 .(011יג, עמ'  משנת ר' אליעזר' )לעולם מגינין

. 
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 תהשלכות תיאולוגיו

במאמרים שהוזכרו לעיל מרבה הר' הוטנר להתמודד עם השפעתה של יוון 

על היהדות, השפעה אשר לשיטתו ניכרת גם לאחר שהגלות הסתיימה. 

במקום להתעלם מההשפעה של גלות יוון על היהדות ובפרט על התורה, הר' 

ר מציע לקבל את ההשפעה הזאת כנתון ולזהות כוחות חדשים שעלו הוטנ

בעקבותיה. באותה הדרך נקט כאשר דן בהשפעתה של גלות בית ראשון 

 ובחזרתו של עזרא הסופר.

הר' הוטנר מסיים את מאמר י בהשוואה בין חנוכת המקדש בימי עזרא 

להוסיף ובין חנוכת המקדש בימי החשמונאים, ומשתמש בהשוואה זאת בכדי 

נדבך להבנת נס חנוכה. לשיטתו, מהווה חנוכת המקדש בימי עזרא נקודת 

מעבר בין תקופת הנביאים ובין תקופת אנשי כנסת הגדולה. באותה הדרך, 

מהווה חנוכת המקדש בימי החשמונאים נקודת מעבר בין תקופת אנשי כנסת 

 הללו תהגדולה ובין תקופת התנאים. שתי נקודות המפנה ההיסטוריו

מתאפיינות בהוספת מימד של פיזור לצורתה של תורה, מימד הטומן בחובו 

 סכנה אשר הזדמנות בצידה. הפיזור בתקופתו של עזרא הסופר מוביל

להופעת המינות אך כנגדה גם לאפשרות לבירור הלכה, ואילו הפיזור 

בתקופת החשמונאים מוביל לשכחה של תורה ולמחלוקות בהבנתה, אך 

 מהותי הנקרא כוח ההרשמה של תורה. חושף כוח חדש ו

העיקרון המנחה ביחס למעמדה של התורה לאורך ההיסטוריה על פי הר' 

הוטנר, הוא שהתורה מהווה שיקוף של מצבו של עם ישראל, וכל שינוי 

במצבו של הטקסט מצביע על שינוי עמוק במצב העם. עזרא הסופר מהווה 

שותף בעיצוב מחודש של  דוגמה מובהקת לשימור עיקרון זה מפני שהוא

התורה ויחד עם זאת בשינוי מצבו של עם ישראל. עזרא מסמן את תחילתה 

של תרבות הלימוד היהודית, תרבות שאמנם מעוגנת בכתוב אך עיקרה 

מתנהל בעל פה. המעבר מתיעוד כתוב לתיעוד בעל פה מכניס גורם מערער 

מצד שני הוא  לבסיסה של המסורת הדתית ונותן לגיטימציה לכפירה. אך

מאפשר לימוד מעמיק ויצירתי ואפשרות להבנה טובה יותר של מהותה של 

התורה. גלות יוון יצרה פערים בשימורה של מסורת התורה שבעל פה אותה 

ייסד עזרא, והעמיקה את התערערותו של מעמדה. אך דווקא הקשיים 



 מעגלים ו 011

 

ת והפערים שיצרה הגלות, המתבטאים במלוא חריפותם במחלוקות התנאיו

והאמוראיות, טומנים בחובם מימד מחודש של קדושה. מימד זה הופך את 

לימוד התורה שבעל פה ליותר מניסיון פשטני להרכבה של תמונת פסיפס 

חסרה, מכיוון שהוספתו לכוחם של דברי התורה הידועים, מעצים את 

 קדושתה של התורה שבעל פה עשרות מונים.

רת המקרא והתלמוד, בין אם בניו הר' הוטנר נחשף מן הסתם לעולם ביקו 

יורק, שם פעל חוקר התלמוד פרופ' שאול ליברמן, ובין אם בתקופה בה למד 

באוניברסיטה בגרמניה לפני מלחמת העולם השנייה. מהמאמר שלנו נראה 

שהוא מתייחס אל עולם זה באופן מעט שונה מהזרם המרכזי של 

נראה כי הוא מוכן לקבל . מדבריו של הר' הוטנר 01-האורתודוקסיה במאה ה

גישות המזהות התפתחות והשתנות בגופי תורה, אך זאת רק בתנאי שלימוד 

התורה הביקורתי לא יינתק את הטקסט מההקשר ההיסטורי הטוען את 

 הטקסט במטען של קדושה.

 

 סיכוםד. 

מאמר זה נפתח בברייתא ממסכת סנהדרין המשווה את עזרא הסופר ומשה 

קריאת ברייתא זאת היא: מה הניע את החכמים רבנו. השאלה העולה מ

לערוך השוואה מסוג זה? הר' הוטנר ופרופ' הלבני מתייחסים לשאלה זאת 

באופן שונה זה מזה אך מסכימים על כך שחשיבותו התיאולוגית של עזרא 

הסופר נובעת ממעורבותו בעריכת התורה שבכתב ובמיסודה של תורה שבעל 

 פה.

רופ' הלבני דמות מופת מפני שהוא מחזיק בידיו עזרא הסופר מגלם עבור פ

את המפתחות לפתרון הבעיה האמונית הניצבת בפני חוקר כתבי הקודש. 

עזרא השכיל להתגבר על הבעיות הטקסטואליות בכתבי הקודש על ידי 

פיתוח מסורת פרשנית הדורשת את פסוקי התורה. מבחינה זו 'המציא' עזרא 

הלבני  פחות -השוואה למשה רבנו. וייסאת לימוד התורה מחדש, ומכאן ה

מעוניין בתפקידיו האחרים של עזרא כגון בניית המקדש וקידוש הארץ, 

 כנראה מכיוון שהם משמעותיים פחות להבהרת שיטתו. 
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באופן מעט לא צפוי, מזהה הר' הוטנר גם הוא בעזרא הסופר את מייסד 

ך הוא לא מסתפק לימוד התורה שבעל פה, אותו הוא מכנה 'בירור הלכה'. א

בתפקידו של עזרא כחותם המקרא ומייסד התורה שבעל פה, ומתבונן על 

עזרא הסופר במבט רחב יותר הכולל את תפקידיו כולם ואת תוצאות מעשיו. 

הוא מתמקד בפרט בשינויים שחלו במצבו של עם ישראל בעקבות החזרה 

  החלקית לארץ והקמת המקדש למרות שרוב ישראל אינם על אדמתם.

 םההיסטוריי םבעוד שפרופ' הלבני מתאר את השתלשלות האירועי

שהובילו ליצירתה והתפתחותה של תורה שבעל פה ומנתח את ההיבטים 

הסוציולוגים של התפתחות זאת, הר' הוטנר מתרכז ברובד התורני של 

-ומספק מעטפת תיאולוגית רחבה יותר מאשר וייס םהשתלשלות האירועי

ר את האופן בו מעביר עזרא הסופר את עם ישראל הלבני. הר' הוטנר מתא

והתורה ממצב צבירה ראשוני ויציב למצב צבירה חדש ומורכב יותר, בעל 

אפשרויות רבות הבאות בצילן של סכנות ממשיות. השינויים שהתחוללו 

בעם ישראל בתקופת בית שני מהווים כעין מתן תורה מחודש, המסמן את 

 של עם ישראל. הריתחילתה של תקופה חדשה בהיסטו

כיום, ניטשים ויכוחים שונים בדבר לימוד תורה שבעל פה בשיטת 

ה'רבדים' הפוגעת כביכול במהימנותה של התורה. האורתודוקסיה מבקשת 

וקובעת כי חקר לחצוץ בין עולם הישיבות ובין עולם האקדמיה הביקורתי, 

שונים  התורה האקדמי, המזהה שינוי והתפתחות בתורה שבעל פה ורבדים

העמיד את שתי בתורה שבכתב אינו אלא כפירה. אל מול גישה זאת ניתן ל

השיטות שהזכרנו, שיטתו של פרופ' הלבני הרואה בחקר המקרא והתלמוד 

משימה דתית של שחזור התורה המשובשת, וכתוספת משלימה, שיטתו של 

הר' הוטנר הטוען כי לימוד הדעות השונות בתורה שבעל פה חושפת את 

מד לכוח דתי משמעותי הנמצא ברובד העמוק והבסיסי של תורה זו. כוח הלו

זה הופך את לימוד התורה מאוסף של דיונים פרשניים לתמונה מורכבת, 

יָּתה  שהפגמים, הסתירות והקושיות שבתוכה מהווים חלק בלתי נפרד מהֲוָּ

 השלמה.


