
 pos* 00יקוח

 הרב חיים סבתו

 הגמרא בפסחים דף ם׳ ע״ב, י׳ ע״א^עורכת רשימת פיסקי ספיקות
 בחמץ ופ1ה ומשווה אותם לדיני ספיקות במקומות אחרים בש״ט. (קבוע,

 כל דפריש מרובא פריש, שחי קופות, שני שבילין וכוי)•

 עלינו לקבוע מה ההלכה בספק חמץ בבית לענין בדיקה ומדוע, ולהשוות
 הלכה זו לדינים הידועים לנו (פשנח אין חוששין שמא גידרה חולדה וכדו*)

 בחמץ.

 בהתאם להלכה זו, נצטרך לבדוק כל מקרח ומקרה מפסקי ספיקות שהביאה
 הגמרא ואת דברי הגמרא המשווה המקרים בחמץ לדיני ספיקות רגילים שכש״ס.

 בגמרא דף ט' ע״ב: "תשע צבורין של מאה ואחד של חמץ ואחא עכבר ושקל
 ולא ידעינן אי מגה שקיל אי חמץ שקיל היינו תשע חנויות. פירש ואתא

 עכבר ושקל היינו סיפא וכוי",

 הגמרא הביאה מקרה שרוב הגבודין, מגה. כלומר, שאם הולכים אחר הרוב
 (בפירש) אין צורך לבדוק. וממילא שאם לא הולכים אהד הרוב (בקבוע) צריך
 לבדוק. ומכאן, שפסקה הגמרא שספק חפץ בבית - לחופרא. לעומת זאת, כתבה
 הגמרא: (י׳ ע״א) **צבור אחד של חמץ ולפניו שני בתים בדוקים ואתא עכבר

 ושקל ולא ידעינן אי להאי עייל אי להאי עייל היינו שני שבילין וכוי*,
 ובשני שבילין הדין הוא (כדברי רבא) שאם באו בזה אחר זה שניהם טהורים.

 ומשמע, שכוונת הגמרא שלגבי בתים, בל בית לא יוצרך בדיקה מספק אם
 נשאל עליו בפני עצמו. ומשמע שספק חמץ בביח, לקולא.

 .שיטח רש״י בסוגיא היא שבספק חמץ בבית מחמירים בדאורייהא ופקלים
 בדרבנן. ולפיכך, אס לא ביטל שאז הספק הוא דאורייחא מחפירים להצריך

 בדיקה ואילו אס ביטל שאז המסק מדרבנן מקליק שלא להצריך בדיקה.

 במקרה הראשון של הםוגיא (ההשוואה לקבוע) מדובר כשלא ביטל ולכן
 מחמירים ובמקרה השלישי (ההשוואה לשני שבילין) מדובר בשביטל ולכן מקלים• -

 ואם ישאל השואל, מה טעם נקטה הגמרא מקרה אחד כשביטל ומקרה אחד כשלא̂
 ביטל, גשיב שרצתה הגמרא להשוות לפסקים ידועים בהלכות ספיקות וכיוון
 שדין קבוע הוא להומדא (במקרה של תשע חנויות) גיירה הגמרא מקרה מקביל

 בחמץ שהפסק בו יהיה לחומרא (כשלא ביטל). וכיוון שדין שבילין הוא לקולא
 ציירה הגמרא מקרה מקביל בוזמץ שהפסק בו יהיה לקולא.

7 



 ומה שיקשה לשיםת רש״י מהמקרה שהושווה ל״בקעה" נפרש בהמשך.

 שיטת התוספות בםוגיא היא שאף אס לא ביטל לא יתחייב בדיקה מספק
 כיוון שבית בחזקת בדוק. וזה הטעם שהקלה הגמרא בכל הבעיות. ומה

 שהתמידה במקרה הראשון (שהושווה ל״קבוע") מפני ששם דנים לא על בדיקת
 בית אלא על אכילח חחיכה, ולכן זהו המקרה היחיד בגמרא שלא הוזכר בו

 בית, ולגבי אכילה אין' חזיקת בדוק מועילה ולא כלום. (וקשה מהמקרה
 שהושווה ל״שתי קופות" שמשמע בגמרא שהטעם שמקליס בו הוא בגלל "שאני
 אומר" מדרבנן, אבל בלאו הכי היינו מחמירים וחזקת בדוק לאן נעלמה.

 ואפשר לתרץ על פי תום' ביבמות דף "פ״ב ע״א (ועיין מהרש״א פסחים יי).
 שבקופות אין חזקת חולין כיוון שעל התתיכה שנוספה לקופה אין שום הזקה

 קודמת וא״כ ה"ה בבתים שעל התחיבה שנכנסה אין חזקות. וכלל זה צריך
 עיון שהרי אם חזקת התנהגות כלפי תוכן הקופה תשתנה בגלל דין תערובת
 עם החתיכה הבאה מן החוץ הרי שלכאורה צריכה חזקה זו להכריע גם כלפי'

 ספק החתיכה הנכנסת.

 ועוד אפשר לומר, שבמקרה זה, אין הספק מתנסח בשאלה אס יש המץ בבית
 אם לאו שעל שאלה זו יש תזקת בדוק אלא באיזה בית נמצא החמץ ואז החזקה

 אינה מועלת להכריע.)

 על פי העיקרון שבשיטת התום', ניתן לפרש גס פירוש אהר. שבכל
 הספיקות הקלו מחמת םפיקא דרבנן ורק בספק הראשון התמידו כיוון שהוא

 ספק לענין .אכילת החתיכה והוא ספק דאורייתא. (ולא להיזקק לחזקת בדוק).
 ואם כן, אפשר עוד להוסיף ולומר שכיוון שנולד הספק על עצם ההתיכה
 כשנטל העכבר מן הערימה, ממילא נולד לגבי דאורייתא וכשנכנס לבית

 נחמיר להצריך בדיקה כיוון שבבר קבענו שהתתיכה היא חמץ. וזה צ״ע אם
 אפשר לחלק שלגבי אכילה, נחמיר ולגבי בדיקח נקל־

 שיטח הראב״ד בהשגוח הרי״ף היא שגם בספק דרבנן צריך בדיקה. והטעם
 שעיקר בדיקת המץ על הספק נחקנה (שאיננו יודעים אם יש חםץ בבית) ולבן
 החמירה הגמרא בספק הראשון להצריך בדיקה. (ובשתי קומוח זהו דין מיוהד
 שחולין החמץ בשאינו בדוק ולא נכנם להסבר זה). ובבעיה שהשוותה לשני
 שבילין, לא נוצר ספק בבית אלא ספק אם בכלל נכנם החמץ לביח וזה דומה

 ל״אין חוששין שמא גידרה חולדה" ובמקרה כזה בודאי שאין מצריכים בדיקה.

 ואפשר להסביר שהספק במקרה שהושווה לשתי קופות דומה ל״םפק על" לפי
 שבמקרה הראשון יש ודאי שעכבר בבנם עם התיכה שהיא ספק תמץ (קבוע) מה
 שאין כן במקרה זה שיש בו שני צבורין שני בתים ושני עכברים. הרי שיש
 לפנינו עכבר שנושא תתיכת מצה ועכבר שנושא תתיכת חמץ. העכבר שנושא
 מצה אינו מפריע לנו וכמו כן הבית שאינו בדוק. נמצא שהספק הוא בבית
 הבדוק האם נכנס לשם העכבר עם התםץ אם לאו. כלומר, ספק אס נכנס ודאי
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 הפץ (ולא וראי נכנם סמק הפץ) וא״כ זהו "ספק על". וזהו החידוש
 במקרה הזה. והתירוש בפקרה שהושווה לשני שבילין הוא הואילו היינו
 דנים את שני הבתים כאחד יש "ודאי על" וקם״ל שדנים כל ביה בפ״ע

 ואז זה "ספק על".

 ומה שיקשה מההשוואה לבקעה נפרש בהמשך.

 שימת הרמב״ם.

 הרפב״ם בהלכות חפץ ופגה פרק ב' הלכה י' פסק בעקבות הגמרא: "הניח
 תשעה !בורין של מאה ואחד של חמץ ובא עכבר ונטל ולא ידענו אם מפץ אם

 פגה נטל ונכנס לבית בדוק 1דיך לבדוק שכל הקבוע כפחונה על פחצה".

 •ובהלכה י״א הביא הפקרה שהושווה לשני שבילי ן ופסק "שאינו צריך
 לבדוק פעם שניה שאין כאן קבוע". וגם זה בהתאם לפסק הגפרא על בל בית

 בפ״ע.

 אלא שהתירוצים שתירצנו לרש״י ולתום' בגפרא לא יתכנו ברפב״ם. שהוא
 לא חילק בין בטל ללא בטל (רש״י) ולא. חילק שבפקרה הראשון הבעיה לגבי

 אבילה ובשני לגבי בדיקה (תום*).

 ואם נחלק, שיש הבדל בין "ספק על" ל״ספק תפץ בבית". שב״םפק על"
 מקליס, קשה שהרמב״ם עצמו בהלכה י"ב כחב "בא עכבר ונטל חמץ וספק

 נכנם לביח זה. או לא -נכנס. - צריך לבדוק". וזהו המקרה שהושווה בגמרא
 לבקעה.

 וא״כ בכל מקרה תהא לנו קושיא בין המקרה שהושווה לשני שבילין לבין
 המקרה שהושווה לבקעה שלכאורה בשניהם זהו "ספק על" ומדוע במקרה הראשון

 (הי״א) פסע הרפב״ס לקולא. ובמקרה השני (הי״ב) פסק לתופרא.

 וכן הקשו הםפרשים בךפב״ס.

 ואמנם, הקושיא אינה קשה ברםב״ם כלל. שהרי הוא פסק בעקבות הגמרא.
 כשפסקה, "היינו שני שבילין", פסק כפו בשני שבילין. שכמו שכל שביל בפ״ע

 הוא בהזקת טהור, כך כל בית בפ״ע הוא בתזקת בדוק.

 וכשפםקה "היינו בקעה" פסק כדעת הכפים בבקעה. ושם כתוב והכפים
 פםםאים ולכן פסק שהבית צריך בדיקה נוספת. ועיין בגר״א, בשו"ע» ובאפת,

 צריך לעיין כגמרא מדוע בסקרה של שני בתים פסקה היינו שבי שבילין
 ומשמע שא״צ בדיקה ובמקרה של "ספק על" פסקה היינו בקעה ומשמע שצריך

 בדיקה.
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 נעיין במקרה שהגמרא השוותה לבקעה• בדף י' ע״א 0פק על ספק לא
 על היינו בקעה ובפלוגתא דר״א ורבנן דתנן הנכנס לבקעה בי$ות הגשמים
 וטומאה בשדה פלונית ואמר אתד הלכתי במקום הלז ואיני יודע אם נכנסתי
 באותה שדה אם לא נכנסתי ר״א מטהר וחכמים מטמאין שהיה ר״א אומר ספק

 ביאה טהור ספק סגע טומאה טמא•

 וכהב רש"י;ותכמים מטסאין דהויא ליה ספק טומאה ברה״ר ור״א לא
 חשיב לה ספק טומאה אא״כ נכנם לשדה אבל אינו יודע אם האהיל אס לא

 אבל השתא הוי ליה ספק ספיקא וגבי בחים אפילו רבנן פודו דכיון דבדיקח
 חפץ דרבנן תלינן לקולא•

 ודבריו קשים פאר. שאם כן, לצורך פה הושווה הספק שלנו לבקעה, הרי
 שם נחלקו ר״א ורבנן אם זהו ספק או ספק םפיקא וכאן בהמץ אין זה פשנה
 כלל היוח וזהו דין דרבנן וספק בו לקולא• פה נהנה לנו ההשוואה לבקעה
 הדי שבדיקת חפץ דרבנן ידענו גס קודם להשוואה זו וגם שםמיקא דרבנן

 לקולא ידענו. (וכן הקשה בפהר״ס חלאוה)•

 ועוד קשה, לרש״י מדוע לר״א זהו ספק ספקא, שפא נכנם "לשדה ואם
 נכנס ספק האהיל הרי זה הוא ספק אחד אם נטמא אס לאו. וכן הקשה מהרי״ס
 הלק יורה דיעה סיפן ב*. ומפורשת קושיא זו בהידושי רבינו דוד מבונפיל

 פסחים•

 וכדי להסביר ההשוואה בין הסץ לבקעה הסביר בעל המאור שגס בחפץ יש
 ספק םפיקא כיוון שישנם שני בתים וספק נכנם עכבר םפק לא נכנס ואם נכנס

 ספק לאיזה בית נכנם•

 וגם דברים אלו קשים בהבנה שםו״ם יש כאן ספק אחד האם נכנם חמץ
 לבית אם לאו. ומאי נפ״מ לנו אס נכנס לבית אתר או לא נכנם כלל,

 ובאמת שדברי בעל המאור םדוייקים בלשון הגמרא שאפדה במקרה זה "ספק
 על ספק לא על" ולא הזכירה עכברים או צבורים. ונראה אם כן שזהו הפשך
 הספור הקודם שבו עכבר לפני שני בתים וספק לאיזה בית נכנם וכאן נוסף

 םסק אס בכלל נכנם.

 ולולי דברי הראשונים היה ניתן לפרש את פשט הגמרא כך.
 הגפרא רוצה לדון כ״ספק על" ולהראות האס זה שונה פםפק חמץ שנמצא בבית.

 ואח זה מוכיתה הגמרא מבקעה. ששם, יש דין ספק טופאה ברשוו̂ הרבים,
 םפיקו טמא ואף על פי כן, אין אנו מסתפקים סתם בכל רה״ר שמא נכנסה

 טומאה שם וטמא מספק, אלא כשנולדה סבה לספק.
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 וסחלוקת ר״א ורבנן היא כשהלך אדם בבקעה וספק נכנס לשדה, לדעת
 ר״א זהו מקרה שכלל לא נולד ספק היות ואין ידוע כלל אס נכנס לשדה
 ולכן אין שייך כאן הכלל ספק טומאה ברה״ר, טמא• ואילו לדעת רבנן

 סוף סוף נולד ספק כיוון שהתהלך בבקעה סביבות השדה.

 והגמרא משווה כל זאת לחמץ. שבחפץ נתקנה בדיקה על הספק ואף על
 פי כן, אין חוששין שמא גידרה חולדה, כלומר, צריך שיוולד ספק כדי

 שנזקיק בדיקה. ווו השוואת גמרא למקרה «ל בקעה. ששם כשיש עכבר בסביבה
 וספק על ספק לא על ואז נחלקו ר״א ורבנן אם נחשב "ספק" או שאין כלל

 ספק.

 אלא שאם בודק פרושנו תחזור ביחר שאח הקושיא הראשונה )שאם נסיק
 כרבנן משמע שסקדח כזח נחשב לספק ומצריך בדיקה ואם כן,_כל שכן במקרה
 של שני בתים שנאריך בדיקה ומדוע שם משמע מהשוואת הגמרא לשני שבילין

 שא״צ בדיקה.

 וקושיא זאת. כבר תירץ המגיד משנה ברםב״ס• שבמקרה שהושווה לשני
 שבילין ברור שיש בית שאין צריך לבדוק. ותכפיס לא תקנו בדיקה על הםפק

 במקרה שברור שתהיה בדיקה תינמ. וצ״ע בלשון הרםב״ם.

 אמנם ההשוואה לבקעה הובנה בםדוייק ובהתאם ללשון הגמרא ולתוכן
 הםוגיאפ
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