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 חיים ברנד
 הקדמה

(2 
 אולם, "אין הדש תחם "בכל עת ורגע מוטל על האדם לעמול בתורה ולחדש בה כפי יכולתו"

 אשר היה מלפנינו"
 השמש יש דבר שיאמר ראה זה הדש הוא כבר היה לעולמים
 , כמו שאומר הירושלמי "אפילו מה שתלמיד ותיק עתיד

 להורות לפני רבו כבר נאמר למשה בסיני״ מה טעם? יש דבר שיאםר^אדם!
 "ראה זה חדש הוא", משיבו הכירו ואומר לו: "כבר היה לעולמים" ,< ומפרש
 ה״פני משה": "כבר היה לעולמים״ - בקבלת משה מסיני שזכה לשבי -עולמים,

 ועכשיו זכה זה,: שנתגלה על ידו ונראה כדבר חדש..."

 אומר "בית הלוי"^ שבתתילה היתה הכוונה, בנתינת הלותות הראשונים,
 לתת את ׳התורה שבכחב יחד עם התורה שבע"פ. שניהם בכתב ע״ג הלותות, אלא

 שראה הקב״ה שזה אינו מתאים למדרגתם של ישראל והיה צייר לשבר את הלוחות
 ולתת להם את הלוחות, השניים הכוללים רק את התורה שבכתב. ,ועל ישראל

 לעסול בחורה ולחדש כל אחד לפי יכולתו.

̂ ויכול היה לקבל אח ההורה בשלמוחה,  "משה שקול כשישים רבוא מישראל"
 תורה שבכתב ותורה שבע״פ, והוא אכן קיבל את הלוחות הראשונים. אולם, קבלה

 של כל אהד היא לפי יכולת קליטתו ולכן ישראל לא יכלו לקבל את הלומות
 הראשונים אלא את השניים, ו״לעולס ילמד אדם תורה במקום שלבו חפץ" כל

 אחד לפי תכונחו. לכן, ישנם דברים שאחד יאמר והשני לא, וזהו החידוש שזכה
 אוחו אדם לחדש, אבל כל זה נאמר למשה בסיני וכמו 'שאמר ר״ח םוולוז׳ין

 ״בהיות שאין^ומק התושבע״פ מתגלה :אלא אהרי רב השקידה והעמל, כל הםמגלה
 נקרא חידוש" . ו״חכם כיוון שעומק בחורה ומחדש בה כאילו היא שלו" .

 ענין זה, שכל התורה שבע״פ נאמרה .למשה במיני הוא כדי להבדיל אח
 התורה שבע״פ, שלכאורה היא פרי רוחם של בני אדם, משאר החכמוח. כל דבר
 שמחחדש בתורה שבע״פ נמצא כבר במסגרת של חורה מן השמים שניתנה למשק״

 ולשם כך ניחנו לוחות ראשונים. כמו כן, נשאר רושמ ללוחות הראשונים
 בתור אידיאל שאליו ישנה התקדמות. ומשיכה בדרך סלולה.

 כך הדבר בכלל ישראל וכר בפרט, כמו שאומרת הגמרא, שתינוק .במעי אמו
 מלםדין אותו כל התורה^כיוון שבא לאוויר העולם בא מלאך וסוטרו על פיו

 וםשכחו כל התורה כולה . זו אולי קביעת דרכו של אותו אדם בלימוד,
 בכלל תכונותיו האישיוח. כל אדם, כשלומד,, בונה הוא את. עולם התורה שבע״פ
 הפרטי שלו וכל דבר הוא. בחינת חידוש בעולמו ,הוא. אולם, לא כך לגבי הכלל.
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 שם כל דבר תירוש, שנאמר כבר מימי סשה רבינו, איננו תוספת לבנין
 התושבע״פ הכללי, והאבנים המוסיפות לבנין החושבע״פ הכללי הם

 תידושיס שעדיין לא נאמרו (תוץ מלמשה). ולכן, כאשר מחדש אדם תידוש,
 שעוד לא נאמר הוא סוסיף לבנין הכללי, אולם מה יוסיף אס ישמור

 חידוש זה לעגפו? ולכן חייב הוא לכותבו! ו״כל מי שגילה לו הקב״ה
 דבר תורה ואינו כותבו, ויכול לכותבו, הרי זה גוזל אח מי שגילה לו,
 כי לא בילה לו אלא לכתוב, דכ^ן? "סוד ה' ליראיי ובריתו להודיעם"
 וכתיב "יפוגו פעינותיך תוגה". וכתוב בזהר "מיומא דאתחריב בי

 פקדשא ובטלו קוי»2 לית לקב״ה אלא אלון מילין דאורייתא ואורייתא
 דאתחדשא בפומיה" . "אוהב ה' שערי ציון מכל משכנות יעקב: אוהב ה'

 שערימ הסצויינים בהלכה כשמתדשים תידוש בהלכה ומעמידין אותה על
 בירור, אותן שערים נאהבים לפני המלך הגדול יותר מכל משכנות יעקב

 המקיימים בהס שאר המגוות, וכל מי שמתשב מתשבות וסובר סברות בהלכות
 תמורות ובפסקים החמורים נאהב ונתמד לפני המלך העליון, וזהו שאסרו

 "אגרא דשמעחא סברא", והדברימ והמתשבות ההם הם כמרגליות היקרות
 בעיניו ... ויש להומ על אבירת המרגליות היקרות ההם לכוחבמ ולחתמם

* י  למען לא יאבדו והכותב והתותס יקבל שכר עליהם" 4

י תורה בעלון, וכיוון שלא ? ^ י  היוגא מכל זה כי מן הראוי לכתוב ח
 כל חידוש הוא מאמר ו"אידי דיזומד מידכם" אפשר לצרפם למאמר אחד או

 נכון- יותר לסדור אחד, שיוקדש לחידושי תורה קצרים. החיי אדם כותבי
 "וגודל מעלח מי שזוכה לחדש חידושי תורה סובא בזוהר בכמה מקומות ומהם

 ואשרי לו אם מחדש על דרך האמח, אבל אם ה״ו מחדש איזה חידוש שאינו
 אמת ומתייצב ע^דרך לא טוב בפלפול של הבל גם על זה פקח עיניך בזוהר
 והבט וראה.•," ולכן צריך ללבן הרבה ולבדוק אוחו לפני פרסומו הרחב

 אולם הכוונה שהעלון ישמש במה לשם ביקורת מהקוראים על חידושי חורה
 מעלונימ קודמים וכך להוציא אח האםח לאור*

 הזכרתי קודם בי כל דבר שתלמיד וחיק עתיד לחדש נאמר לו לפשה
 בסיני, אילם לא תמיד צריך להרהיק עד משה רבינו, פעמים רבות חידושי'
 התורה שנכתבים כבר היו לעולמים ונכחבו ע״י ראשונים ואחרונים "וזהו
 חלקנו מכל עמלנו 'לירד לסוף דעתם של הראשונים" ומפני הקושי לעיין

 בספרים הרבים שקיימים, קורא, שימצא מקור לאותו "חידוש", מתבקש
 להודיע כדין המוצא מציאה, שחייב להכריז, ואל לנו לבטל פירורי תורה
 אלו משום דלא השיבי, אלא צריך לבדקם יפה יפה שמא חמצא מהם גלוסקא
 יפיפיה, הוספת לבנין החושבע״פ ויהי רצון מלפניך ה' אלוקי שלא אכשל
 בדבר הלכה שלא אומר על טהור טמא ועל טמא טהור ולא על םוחר אסור ולא
 על אטור סותר, ולא אכשל בדבר הלכה וישמחו בי חברי, ואילו יבשלו חברי

 ואשמח בהט•
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 הגמרא בפסחים, דף ד: שואלת מנין שחמץ משש שעות ולמעלה בע״פ
 אסור?

 ומביאה לכך כמה השרבית:

 אבי י אמר
 שבי פסוקים כתובים "שבעת ימים שאור לא ימצא בבתיכם" ו?״אך ביום
 הראשון תשביתי שאור מבתיכם" הא ביצר? לרבות ארבעה עשר לביעור״
 וממביר רש״י, שמהפסוק הראשון "שבעת ימים.״." משמע, שאסור שיראה
 חמץ כל־ שבעת הימים ואילו מהפסוק "אך ביום הראשון" משמע שבחוף

 היום הראשון צריך להשביח אח. החמץ ולכן חייבים להגיד שהפסוק "אך
 ביום הראשון.״״" מדבר על ארבעה עשר ומהמילה "אך" לומדים שהאיסור

 מתחיל בתצות היום,

 דבי ר* ישמעאל
 תבא מצי נ ו ארבעה עשר,•שבקרא ראשון, שנאמר "בראשון בארבעה עשר

 יום לחודש",

 .ר־* .בחמן בר יצחק
 אמר: ראשון דמעיקרא משמע, דאמר קרא "הראשון אדם חוולד" כלומר,

 שראשון פירושו 1-יקודם", כמשמעות הפסוק שפירושו "הקודם לאדם הראשון
 נולדת"? ומקשה הגמרא מעוד מקומות שכתוב. ראשון ומתרצח שאוחס מקומוח

 באים לדרשה אחרח ע״ש,

 ר בא
 אמר מהבא: "לא תשחט על חמץ דם זבחי*' - לא תשחט הפסח רעדיין חפץ

 קיים. וזמן שהיסח הפסח הוא מתצוח יום ארבעה עשר.״

 ומביאה הגמרא לכך תניא- נסי הכי "אך ביום הראשון תשביתו שאור
 מבתיכם" מערב יום טוב, או אינו אלא כיום. טוב עצמו? מ״ל ".לא תשחט

 על חמץ דם זבחי" - לא תשהט הפסת ועדיין חמץ קיים, דברי ר' ישמעאל.
 ר* עקיבא אומר אינו צריך הרי הוא אומר "אך ביום הראשון תשביתו

 שאורי מבתיהם" וכתיב כל מלאכה לא יעשה בהם ומצינו להבערה שהיא אב
 מלאכה, (ולכן אי אפשר לבער ביו״ט), ד" יומי אומר אינו צריך הרי
 הוא אומר "אך ביום הראשון תשביהו שאור מבתיכם" מעיו״ט, או אינו
 אלא ביו"ש? תלמוד לומר "אך" - הלק. ואי ביו״מ עצמו פי שרי? הא
 איחקש השבחח .שאור לאבילח חפץ ואכילח חמץ ,לאכילת מצה, (וכולם מן

 הערב).
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 חשובות דבי ר' ישמעאל ורנב״י חםוהות הדי אפילו שם1אנו לארבעה
 עשר שנקרא ראשון אין זה מחייב שפה אבן מדובר על ארבעה עשר״ (שכן
 מגינו גם לחמישה עשר שנקרא ראשון) וכן לרנב״י, מדוע נאמר דווקא
 פה-"ראשון דמעיקרא משמע" ויתר המקומות בהמ כתוב "הראשון" מלמדים
 אותי שבזכות שלשה ראשון יזכו לשלשה ראשון... (ע״ש). אולי נאמר
 אתרת? אלא אייל שגם לדבי ר׳ ישמעאל וגם לרנב״י יש ליסוד אחר, או
 לימודו של אביי או לימודו של רבא אשד הם מחייבים לפרש את הפסוק
 שמדבר בארבעה עשר והס רק באים להסביר את המילה "ראשון" שכתוב
 בפסוק. וכך כותב רש״י במפורש בפירושו לחורה (שמוח י״ב ט״ו):

 "אך" ביום הראשון: מערב יו״ם, וקרוי ראשון לפי שהוא לפני השבעה,
 ומגי נ ו מוקדם קרוי ראשון "הראשון אדם תוולד", הלפני אדם נולדח2
 או:אינו אלא ראשון של שבעה? תלמוד לומר "לא תשחט על חמץ" - לא

 תשחט הפסח ועדיין תמץ קייס". ועי מהרש״א דף ה• "גמ' רנב״י". לפי
 זה יובן גס שינוי הלשון בגמרא, שמביאה "אמר אביי" "דבי ר'

 ישמעאל תנא" "רנב״י אומר" "רבא אסר מהבא". כמו כן יובן איך זה
 שמכניסים דעת תנאים (דבי רבי ישמעאל) בהיר דעת האמוראים• גם לא
 קשה כלל קושיתו של תום' (דייה דברי ר' ישמעאל) שמקשה איר חולקים
 דבי ר' ישמעאל על ר* ישמעאל? שהרי אין הם תולקים ר' ישמעאל דן

 בהכרח להעמיד את "ראשון" בי״ד • ואילו רבי ר' ישמעאל דנים בפירוש
 חסילה "ראשון" שבפסוקי ועיין מלבי״ם שמות י״ב ם״י "אך ביום הראשון

 ראינו אם כן שיש בגמרא רק שני לימודים, של אביי ושל רבא, ושני
 הסברים למילה "ראשון" בפסוק•

 הגמרא, בסוף, מביאה ברייחא, שבה פובאח שימחו של ד׳ יוסי, אשר
 לכאורה היא אותו לימוד כמו שלמד אביי לשיטת רש״י ולשיטת תום*

 השניה (ד״ה "וכתיב") (ועיין תום"׳ דף ד: ד״ה "ואימא" ומהרש״ל שם)
ם̂ לאבי י  ומקשה הרש״ש (ד״ה באייר בסופו מדכתיב אך) מדוע 'לא קאםר הש
 גם כן תנ״ה כמו שאמד לרבא? אולם ע״פ מה שראינו, שבגמרא ישנם רק

 שתי דעות אביי ורבא, יכול ה״תניא נפי הכי" לעלות על שתי הדעות גם
 של אבי י וגם של רבא. ר* ישפעאל כרבא ודי יוסי כאביי וליפודו של

 ר״ע הוא ליםוד נוסף•

 הגמרא אופרת בהמשך שר"ע סובר שהגערה לחלק יגאת. דבר השנוי;בפתלוקת
 ד' נתן ודי יוסי במסכת שבת דף ע• ומענין הדבר שבמכילתא,! לגבי

 הלימוד שחמץ משש שעות ולמעלה אסור, מובאת דעת׳ ר״ע אגליניו בשם ד'
 יונתן ואם כך סובר למי הגמרא, שהבערה_לחלק יגאת ובמכילתא פרשת
 ויקהל מובא, שהםובר הבערה לתלק יגאת הוא וי' יונתן ולאי ר׳ 'נתן
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 (הלומד שם לימוד אחר) ואם כך מקבילה מחלוקת ר* יונתן׳ ור״י,
 אם הבערה ללאו יצאת או לחלק יצאח,למחלוקת, מנין לנו שחמץ משש

 שעות ולמעלה אמור.

 (לפי הגורסים שרי" יוסי בברייתא הוא ר' יוסי הגלילי, זה לא
 אותו ר' יוסי שסובר שהבערה ללאו יצאת).

 ב. דף ד*
 "המשכיר בית לחבירו̂ בארבעה עשר על מי לבדוק..." וירדה קושית'

 תומי דייה "על המשכיר" כמו כן נראה שהקסע "ת״ש המשכיר בית לחבירו
 על השוכר לעשוה לו מזוזה. ההם' הא ... הכא מאי"? עדיין הם דברי

 המקשה, המברר את קושיתו ומסביר את הגורמים הםחייבימ במזוזה ושאינם
 שייכים כאן ואז באה תשובתו של ר' נחמן בר יצחק. כמו שמשמע מהלשון*

 אם כן נהיה פטורים מלתפש הווא אמינא לדברי המקשן, שמשווה בדיקת
 תמץ למזוזה״

 ב. דף ו.
 "תייר נוכרי שנכנס לחצירו של ישראל ובציקו בידו אין זקוק לבער
 הפקידו אצלו זקוק לבער, יתד לו בית אין זקוק לבער שנאמר "לא

 ימצא" ושואלת הגמרא איזה חלק בברייתא נלמד מ״לא יימצא", רב פפא
 אמר ארישא קאי והכי קאפר הפקידו אצלו זקוק לבער סשום שנאמר "לא
 ימצא", כמו שנאמר בגמרא דף ה: יכול יסמין או יקבל פקדונות מן
 הנוכרי ת״ל "לא ימצא"״ ר* אשי אמר לעולם אםיפא קאי והכי' קאמרי:
 יתד לו בית איך זקוק לבער שנאמר לא ימצא... מי שמצוי ביח־ יצא
 זה שאינו מצוי בידר". שימת ו׳ אשי חמוהה שהרי "לא ימצא" 'לא רק
 אםיפא קאי אלא גם ארישא קאי, שהרי הדין שהפקידו אצלו זקוק לבער
 גס נלמד בגםרא (ה:) מ״לא ימצא"? וכן זה, שיחד לו בית אין זקוק

 לבער לשימת רש״י, שמדובר שהפקידו בלי אחריות נלמד שם בגמרא ם״לא
 יראה לר"? אם נעיין במכילתא דרשב״י נמצא כתוב "נכרי שבא לביתו של

 ישראל וחמץ בידו אין זקוק לו, הפקידו לו חייב לבערו שנאמר לא
 יראה לר שאר, ייחד לו בית ונתנו בתוכו אין זקוק לו". וזה לכאורה
 עוד יותר תמוה, ששם הלימוד שחמץ מופקד הייב לבער הוא מ״לא יראה
 לר" וכבר עמד על זה הרב כשר ב״תורה שלמה" כיר י"א אות שצ״ד ואמר
 שישנו לפני בן במכדרשב״י הלימוד, שמופיע אצלנו בדף ה: הדן ביתם

 בין הפסוקים "לא יראה לר המץ" ו-״שבעת ימים שאור לא ימצא בבתיכם"
 (ע״ש) ואתר כר מופיעה דעת רשב״ג, החולק ולומד בצורה אתרת "והלא
 בכלל "לא יראה" — "לא ימצא" היה ומה ת״ל "לא ימצא" את שמצוי לר
 אחה זקוק לבערו ואח שאין מצוי לר אי אתה זקוק לבערו. מכאן אתה
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 אומר חפץ, שנפלה עליו מפולת או שנפל לתוך הדוח או לתוך הפיטום
 אם יכולין כלבים ותזירין לתפש אהריו ולהוציאו אתה חייב וזקוק

 לבער אותו ואס לאו אי אחה זקוק לבערו". כלומר, ש״לא יראה" כולל
 כל חפץ, שלא נאפר לא תראה הפץ אלא לא יראה תפז (רא״ש ם' סי)

 ואילו לא יפצא הוא פיעוס, את שמצוי לך אחה זקוק לבער... ואחרי
 כן פופיע הפקרה של נוכרי שנכנס... ואומר הרב כשר, שזה הפשך דברי
 רשב״ג ולכן הפקידו אצלו זקוק לבער, פדין לא יראה, שכולל כל חפץ
 שפצוי בידך ובאתריותך ואילו יחד לו בית שפטור לופד הוא פלא ימצא
 פפני שאינו פצוי בידו. ואס כך, רב אשי בגפרהזו הולך בדעת רשב״ג

 ופעמיד את המקרה כפכדרשב״י, ואילו רב פ9א למד כדעת ת״ק בפכדרשב״י
 וכפו הש״ם אצלנו (ה:) ולכן אפר ארישא קאי, וירדו כל הקושיות.

 ד. דף נ;
 "ת״ר ד* טרוטות אין בהם סימן ברכה לעולם: שכר כותבין.., מאי טעפא?

 אייר יהושע בן לוי: כ״ד תעניות ישבו אנשי כנה״ב על כותבי ספרים
 תפילין ומזוזות שלא יתעשרו, שאילפלי פתעשרין אינם כותבים". ובהמשך

 מתלקת הגמרא ואומרת שזה כשאינם עוסקין לשפה אבל אם עוסקין לשפה
 רואי ן סימן ברכה. לפרוש המלה. "אלמלי" מפנה הערה בצד לתום' מגילה
 כא;׳ האומר ש״אילמלי" ב״י" פירושו: אלו היה, ואלו "אלמלא" ב״א"

 פירושו: אלו לא. וא״כ הפירוש בגמרתנו: "... שאלו היו מתעשרין אינמ
 כותבין" וכן מפרש רש״י^שכשיתעשרו יפסיקו לכתוב אולם כשעוסקין לשפה

 לא יניחו בשביל עשרן. אולם זה ק«,חמוה, שהרי "אוהב כסף לא
 ישבע כסף..." אלא נראה כגירםת כ."י שגורסין: "אלמלא" והפירוש
 יהיה לפי עצם הלוקה הגפרא בין עוסקים לשמה לשאינם עוסקין לשפה
 שאלה שאינם עוסקים לשפה פטרת כתיבתם היא כדי להתעשר ואלפלא היו

 יודעין שמתעשרין פחסת הכתיבה לא היו כותבין. וע״ב התענו אנשי כנסת
 הגדולה כדי לפנוע כוחבין שלא לשמה.

 ה, דף קט:
 "אפר רב אשי: אפר לי רבין בר תיננא שולהן של׳מקדש של סרקיפ היה,
 דאי׳ ס״ד הידוקי היה פיהדק אמחא באפתא הלכי פטבליה? פאי קושיא,
 דילמא ביס שעשה שלפה הוה מטביל ליה, דחני ר׳ חייא ים שעה שלפה

 מחזיק מאה וחסישים טקוה טהרה". גמרא זו פובאת בעיקביח ליפוד שיעור
 רביעית משיעור מקוה.

 גמרא זו, לכאורה, חמווזז,מדוע חשבה הגמרא בתחילה שפטבילין את השולתן
 בפקוה בשיעור אמה על אפה ברום שלש אמות? וכן בחלוץ, מדוע לא חרצו

 שפטבילין אוחו בפקוה יוחר גדול אלא אפרו שמסבילין אוחו בים שעשה שלפה.
 יש פחרצין שאלה זו ואוסרים, שאלו הפקואוח שםיו בעזרה. פעל שער הפיס

 היה פקוה בגודל אפה על אפה ברום שלש אמות*־* וכן היה שם הים שעשה שלמה.

48 



 אולם אם כן קשה קושית תופי* (דייה "אפתא") שאפילו 'אם אמה נכנסת
 באמה, איך יכנס השולחן שממדיו אמחים ארכו ואמה רוהבו ואמה וחצי
 קומתו למקוה שגודלו אמה על אמה ברום שלש אמות? ומתרץ תומי שברור
 היה לגמרא שרגלי השולהן נפרדות מטבלת השולחן, ושאלת הגמרא היא'

 על טבלח השולתן. תרוץ זה קשה וכבר הקשה הריב״ש ף^נע שלא נטביל את
 טבלת השולחן באלכסון של המקוה שגודלו יותר מאמה . הריב״ש מתרץ
 שם שמפני עובי־השולחן לא ניתן להטבילו' גם. באלכסון. כאשר בעשה את
 החשבון, יצא שכדי שלא׳ נ וכל להטביל אח השולחן באלכסון צריך להיות
 עובי סבלת השולחן יוחד משחי חםישיוח האמה, שזה קרוב לשחי ספחים
ם לא כחוב מה היה עובי השולהן, אבל לא נראה שהיה כל נ ט ?  וחצי. ^
 כך עבה . ולכן חוזרח קושיח חומי. ניתן לחרצה כמו שמתרץ השואל
 בשו״ת הריב״ש שהשולתן סמדיוי "אמחים אורכו ואפה רחבו ואמה וחצי
 קומתו". שזה שווה בנפח לאמה על אמה ברום שלש אמוח כלומר אפשר

 להטבילו במקור. בעל שיעור פציפצם של ארבעים סאה. על זה שואלת הגמרא
 "אפתא באפתא היכי םסבליה"? אבל אם כך תוזרת הקושיה הראשונה מדוע

 חשבה הגפרא בחהילה שפטבילים אח השולחן במקוה פצומצם.

 בירושלפי פסחים פ״י הלי א' בהקשר לדין ארבע כוסות לא מופיעה
 הגסרא הזאת (אע״ס שדנים בשיעור רביעית) אבל םםופר שם סיפור, שרי
 אבהו בא לםבריה ופניו מאירים... שאלו ר' יוחנן: "פה אוריחא חדהא
 שמעת? אסר ליה: תוספחא עתיקתא. וקרי עלוי "חכמת אדם תאיר פניו".
 ומפרש בעל "קרבן העדה" - "חוםפתא עתיקתא - תוספתא ישנה מצא שלא

 ראה אותה מימיו וראה בה דברים חדשים ושמה בה".

 ונראה לי, שתוםפתא במסכת כלים ב״מ פ״ה ה״א תאיר עינינו. החוספתא
 עוסקת בכלים גדולים שאינם מקבלים טומאה. וכך לשון התוספתא "די נחמיה
 אופר קופוח גדולות והםאין גדולים שיש להם שוליים והן םתזיקים ארבעים

 סאה בלח שהם בוריים ביבש... וכמה הן אפה על אפה ברום שלש אמות...
 ראיה לדבר ממדח השולחן". החוםפחא פביאה ראיה שארבעים סאה הן אפה על
 אמה ברום שלש אמוח ממרח השולחן ומסביר שם הגר״א: "פחות מאפה על אמה
 ברום שלש אםוח ודאי אין בו ארבעים סאה, שזה ידוע דבפקוה צריך להיות
 ארבעים מאה ושלחן גדול שבכלימ היה והוא הוי כמו אמה על אמה ברום שלש
 אמוח, וסובלין אותו במקוה אלמא רעל כל פנים פחות מזה לא הוי שיעור
 מקוה". רואים לפי הגר״א, שרי נהפיה בתוספתא לומד לימוד חדש לשיעור

 פקוה שצריך להיוח בשיעור כך שיוכלו להטביל אח הגדול שבכלי המשכן שצריך
 טבילה, דהיינו השולחן והשולחן ראיגי שגודלו כנפח אפה על אפה ברום שלש
 אמות והרי אנו יודעים מהמסורת ששיעור טקוה הוא ארבעים סאה ולכן ראיה

 ממידת השולחן שארבעים םאה שיעורן אמה על אמה ברום שלש אמות. ועל לימוד
 זה מקשה רבין בר חיננא: "אמתא באמתא היכי מםבליה" וצריך היה שיעור
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 פקוה להיות גדיל יוהד. אלא, שהשולחן כנראה היה של פרקים, כך שיוכלו
 לסבלו בשעיר הפיניפלי של פקוה. ועל זה אופר רב אשי שהשולהן היה שלם
 ופטבילין אותו בפקוה גדול שכן אין הכרח שכל כלי הפקרש יכנסו לפקוה

 פאופגם ושיעור פקוה נלפד פפקור אהר כפו שהביאה הגפרא לפני .כן פ״ורתץ
 אח בשרו בפיס - םים שכל גופו עולה בהן..."

 בהפשך חחוםפחא .נאפר "די יופי אופר בים שעשה שלמה הוא אופר
 "מחזיק ,בחי ם שלשת אלפים יכיל". במקום אחר הוא אופר "אלפים בה יכיל"
 א״א לומר אלפים שכבר נאמר שלשח אלפים וא״אלופר שלשח אלפים, שכבר

 נאפר אלפים• אסור מעתה אלפיים בלח, שהם שלשח אלפים ביבש". יש מפרשים
 את דברי ר' יוסי, שבא להביא ראיה אחרת שארבעים סאה הם אמה על אפה

 ברום שלש אמות מיס שעשה שלמה שמכיל אלפים בת, שןה םאה וחמישים סקוה
 טהרה ויש לנו את מימדיו ב^וח כאשר בתוך דבריו מתייחם ר' יוסי לבעיית
 המתירה בין דבה״י למלכים . לטי זה רב אשי רומז בתשובתו לדבי ן בר
 היננא "דילםא בים שעשה שלמה הוה מטביל ליה" שכבר ר' יוסי בתוספתא

 הולק על הראיה ממדח השולחן ומביא ראיה מהים שעשה שלמה לכן במקום סתם
 לדבר על מקוה גדול יותר, דיבר רב אשי על ים שעשה שלמה. גם אס לא
 נפרש כך את דברי ר׳ יוסי בתוספתא, אלא נפרש שבא ר.ק להגיד את היחס
 בין מידח הלח למידת היבש, כסו שלפני כן נאמר "ארבעים סאה בלת שהם
 בוריים ביבש", עדיין אפשר לומר שכיוון שהתוספתא שאליה םחייחםים רב
 אשי ורבין בר חיננא מזכירה שיעור מקוה מגוםאם ומזכירה אח הים שעשה

 שלמה, לכן נקם רב .אשי לשון זאת ואמר "דילמא בים שעשה שלמה הוה מטביל
 ליה".

 1. חגיגה ג•
 2. משנ״ב ם׳ תקם״ה ם״ק מ״ז.

 3. קהלת א׳ ט'
 4. פאה פ״ב ה״ד

 5. חלק ב' דרוש י״ה ועי םהר״ל תפארח ישראל פרק ל״ה
 6. הקוני זהר תיקון יט דף פ. ועי מכילחא יתרו א' א* "שקול משה

 כישראל וישראל כפשה"
 7. ע״ז י״ט.

 8. פובא באגרוח חזו״א ח״א ם״ד
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 9. ספר חסידים חשס״ה דמ״ב
 10. לוחוח ושברי לוחות מונחים בארון - ב״ב יד:

 11. נדה ל:
 12. ספר חסידים חק״ל

 13. פרשה בלק עם" ר״ב ופירוש הסולם: "מיום שחרב ביח המקדש ובטלו
 הקורבנוח אין להקב״ה אלא דברי חורה והחורה המחחדשח מפיו של

 החלמיד הכם. והשווה ברכות ח. "סיום שחרב בית המקדש..."
 14. שו״ח מן השמים ס* ל״ב

 15. ב״ב יד:
 16. כלל י* סי״ב בהגייה ועיין בנפש החיים שער ד* פי״ב

 17. כחב סופר שו״ח חחס סופר הקדמה לחלק יו"ד
 18. לפי פרוש זה החלוקה בין עושין לשמה לשאינם עושין לשמה היא

 גדדיח ואינה קשורה לעגם הטעם מדוע לא יחעשרו הסופרים
 19. מובא בדיקדוקי סופרים

 20. יוסא לא• וחום' פסחימ״קט: ד״ה "בים שעשה׳ שלמה."
 21. שו״ח הריב״ש ם' רצ״ב

 22. ע' סוכה ה.
 23. ע׳ חורה ומדע כרך ז׳ א' עסי 16

 לעי.לוי נשמח
 אבי מורי

 אברהם אבא בן ברוך
 ח.נ.ג.ב.ה.
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